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Milla keinoin Suomi parjaa aluetalouden muutoksessa?
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Juha llvonen, HOK-Elanto

13.05 Tilaisuuden avaus
liro Jussila, PTT

13.10 Kansainvilisen kaupan vaikutukset alueellisiin
tyomarkkinoihin
Veera Holappa, PTT

13.35 Miten tuotantorakenteen muutos nakyy alueilla
Juha Honkatukia, THL ja Merit Economics

14.00 Keynote: Regional policy in the age of globalization &
digitalization
Jens Sudekum, Disseldorf Institute for Competition
Economics (DICE)

14.50 Tauko

15.20 Tyovoiman alueellinen liikkuvuus
Janne Huovari, PTT

15.45 Paikallinen sopiminen teknologiateollisuuden
tyopaikoilla: Yhteisiin tavoitteisiin yhdessa?
Raija Heimonen, PTT

16.10 Loppukeskustelu
Miten tyon muutoksen kanssa parjataan eri puolella
Suomea? Yleiso ja
* Mika Lintila, elinkeinoministeri
* Hanna Haipus, Oulun kaupunginvaltuutettu,
liiketoimintajohtaja, Kontio-tuote Oy
* Heikki Tsupari, paaluottamusmies Aikawa Fiber
Technologies Oy, Varkaus
* Sinikka Kontu, talousjohtaja,Vahterus Oy, Uusikaupunki
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Ainesi on tirkei -
osallistu ja vaikuta!

PTT-seminaarin tarkein osallistuja ja puhuja olet juuri
sina - vieraamme! lltapaivan aikana voit ottaa osaa
keskusteluun monella tapaa: kysy, kerro, haasta!

\‘ KAYTA AANTASI Jokaisen esityksen
kohdalla yleiso saa esittaa kysymyk-
sia ja kommentteja puhuijille. Katta
pystyyn!

KERRO KUULUMISET Olemme
pystyttaneet aulaan Suomen kar-

OV

tan, johon voit post-it-lapulla lisata
terveisesi aluetaloudesta ja palautteesi

#ALUEIS8

seminaarista.

VISERRA MAAILMALLE Liheti
kysymyksia, nakemyksia ja havaintoja
Twitter-palveluun hashtagilla #aluel8










PELLERVON TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS

Lehdist8tiedote 13.7.1979

PELLERVON TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos perustettiin
17.4.1979. TLaitos aloitti toimintansa 1.7.1979.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen perustaja-
jdsenet ovat Pellervo-Seura ja Maataloustuottajain
Kaoskusliitto,

Itsendisen tutkimuslaitoksen perustamisella pyrit#din eo o

laajentamaan ja vahvistamaan siti talouspoliittista o

tutkimusta, jota jo vuosia on tehty Pellervo-Seuran E n SI m m al n e n
Markkinatutkimuslaitoksen talouspoliittisessa jaostossa.

PSM:n talouspoliittisen jaoston tutkijat siirtyvitkin P

uuden tutkimuslaitoksen palvelukseen. tl ed Ote I 3 ° 7 ° I 9 7 9

PTT:n tutkimusalue k#sittdi koko yhteiskuntapnlitiikan

kentlin. Tutkimusiaitoksen pddtehtdvdnd on koko kansan-

talouden sekd erityisesti peruselinkeinojen ja niihin
liittyvdn yritystoiminnan kannalta tidrkeiden yleistalou-

dellisten tutkimusten ja selvitysten tekeminen. PTT

keskittyy tutkimuspolitiikassaan kansantalcuden raken-
teellisten perustekijdiden selvittimiseen ja taltd
pohjalta talouspoliittisten vaihtoehtojen kartoittamiseen.

Uuden tutkimuslaitoksen tarpeeseen ja PTT:n perustamiseen
ovat vaikuttaneet mySs maailmantaloudessa viime vuosina

tapahtuneet suuret muutckset ja niiden ailheuttamat haas-

teet Suomen kansantaloudelle ja talouseldmille. Uusi

+oudellinen Xenitysvaihe edellyttdd taloudellisen
tutkimuksen tuntuvaa lisHimistd kautta linjan, jolla
edellytykset kansantaloutemme sopeutumiselle voidaan
luoda. PTT tulee omalta osaltaan vhteisty®ssid muiden

tUutkInuglaitastran FARSSs AT Y4t ot a amgnel o o be &



Vihdoinkin on perustettu tut-
kimuslaitos, jonka puute
on vuosi vuodelta koettu yhi ki-

dmmiksi. Joten onnea vain
uudelle laitokselle!

- Kaikki muut taloudelliset tut-
- kimuslaitokset Suomessa, Etla,
. TTT, Tasku, Suomen Pankin ja
VVM:n tutkimuslaitokset ovat
- edelleen keynesildisen talousa-
jattelun ldpituntemia. Keynesi-
~lainen talousajattelu niyttad
pitdvén taloudellista toimintaa
itsetarkoituksellisena ja siten
sitd ei kiinnosta, miten ihmisen
ja luonnon kiy taloudellisen kas-
vun pydrteissd. Siksi tarvitaan
tutkimuslaitos, joka tutkii asioi-
ta kokonaan toisenlaisesta nikd-
___kulmasta

Mutta onko sitten uuden tut-
kimuslaitoksen johdossa
riittdvésti niitd, jotka ovat va-
paita  keynesildisestd - hapa-
tuksesta? Kun nyt on julkistettu

nimi#i, tuntuu sieltd puuttuvan
monia, jotka ovat vuosien var-
rella ~ antaneet  vakuuttavaa

Mihin PTT:td
arvitaan?

Suomessa tehdystd tyYstd kai-
ken kaikkiaan tekevit naiset ja
mink#é osuuden he saavat tulois-
ta. Maailman mittakaavassa on

~ tilanne se, ettd naiset tekevit 75

% kaikesta ty8std ja saavat 10 %
tuloista!

”Santeri Alkion taloustieteel-
linen perusaksiooma on, ettd
rahalla mitattavat liiketaloudel-
liset kannattavuuskriteerit eivit
sovi maatalouteen eiviitkda muu-
hunkaan perustuotantoon. Niin
kapitalismissa kuin sosialis-
missa kiytettdvien liiketaloudel-
listen tehokkuussdénttjen sovel-
taminen perustuotantoon ja ta-
lonpoikaiseen elémintapaan joh-
taa  kisitteellisiin = mielettd-
myyksiin  ja  kiytdnndssd
maaseudun elimin tuhoutu-
miseen.”’ - (Pulliainen— Laitinen:
E::teri Alkio — maalaispolitiik-

Koko kansainvilinen k(ehxtys

' poliittinen ajattelu tukee téni

piivini tétd Alkion nikemysti.
Sitd . edustavat sekd YK-

iAriestelmin asiantuntiiat  otts

Suomenmaa

24.7.1979



Kepu muni

tutkimuslaitoksen?

Askettiiin perustettu keskustapuolu-
etta lihelli oleva Pellervon Taloudel-
linen Tutkimuslaitos (PTT) on aloit-
tanut toimintansa, MTK:n ja Pel-
lervo-Seuran perustaman tutkimus-
laitoksen toimintaan odotetaan mu-
kaan poliittista keskustaa lihellii ole-
via yhteisojii seki yrityksii,

— PTT ei ole poliittisesti keskusta-
lainen, sanoi MTK:n puheenjohtaja
Heikki Haavisto, vaikka toimintaan
osallistuukin keskustaa lihelli ole-

VYid,

— PTT on laaja-alainen ja epipo-
liittinen, eiki pyri olemaan kilpaileva
hanke jo nykyisin olemassa olevien
taloudellisten tutkimuslaitosten
kanssa, sanoi Haavisto.

yleistaloudellisten tutkimusten ja sel-
vitysten tekeminen, todetaan
PTT:st4.

Uuden tutkimuslaitoksen tarpee-
seen ja PTT:n perustamiseen ovat
vaikuttaneet myds maailmantalou-
dessa viime vuosina tapahtuneet suu-
ret muutokset ja niiden haasteet Suo-
men kansantaloudelle ja talouseli-
mélle, Uusi taloudellinen kehitysvai-
he edellytt4d taloudellisten tutkimus-
ten tuntuvaa lis#dmistd kautta lin-
jan, jotta edellytykset kansantalou-
teemme voidaan luoda, todetaan
PTT:st4.

Laitoksen kannatusyhdistyksen
hallituksen puheenjohtajana toimii

MTK:n puheenjohtaja Heikki Haa-

FITin tutkimusalue késittd4 koko
yhteiskuntapolitiikan kentéin. Tutki-
muslaitoksen paédtehtivini on koko
kansantalouden sek# erityisesti pe-
ruselinkeinojen ja niihin liittyvan yri-
tystoiminnan ~kannalta t4rkeiden

visto ja jdsenind ovat vuorineuvos
Olavi Sipil4 Pellervo-Seurasta, toi-
mitusjohtaja Aarne Hakala Pellervo-
Seurasta, johtaja Pentti Koivikko
Suomen Pankista ja osastopd4llikko
Raimo Tammilehto MTK:sta. Lai-

)
toksen yhteydessd toimii tieteellifien
neuvottelukunta, johon kutsutaan
arvovaltaisia asiantuntijajésenia yli-
opistoista, korkeakouluista, muista
tutkimuslaitoksista ja valtion hallin-
nosta.

Laitoksen toimitusjohtajaksi on
kutsuttu valt.lis. Seppo Suokko, jo-
ka siirtyy tdhdn teht4va4n Taloudel>\|
lisesta suunnittelukeskuksesta, Lai-
tos jakaantuu kahteen tutkimusryh-
madn, talouspoliittiseen ja maa-
seutupoliittiseen, ]

Poliittisella  keskustalla ei ole
aiemmin ollut omaa tutki uslaitosta

vaan se on tukeutunut Pellervo-Seu-
ran markkinaosaston sekd porvas

listen tutkimuslaitosten tutkir
siin, Maassamme toimii jo | itd en-
nen useita taloudellisia tutkimusl: -
toksia ja tulevaisuus ndytt4s 18ytyy-
kd PTT:n tutkimuksille sijaa mark--
kinoilla, 7

Demari

14.7.1979



Ennakkokysely

SUURIN OSA VASTAAJISTA USKOO,

ETTA GLOBALISAATIO HYODYTTAA
ERITYISESTI KESKUKSIA, MUUN
SUOMEN HAVITESSA.
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Suomen alueelliset

tyomarkkinat —
Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys
28.11.2018

Veera Holappa

PTT:n aluetalouden seminaari



m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Tydmarkkinoiden muutos ollut nopeaa

Teknologinen muutos Globalisaatio
-automatisointi -lisdaantynyt kaupankaynti
-rutiinityon korvaaminen -ulkoistaminen
teknologialla

Polarisaatio
-voittajat ja haviajat

Digitalisaatio
-kaiken sahkoistaminen
-palveluiden korvaaminen
teknologialla

Vaeston muutos
-ikdantyminen
-maahanmuutto




m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Kiinan tuonti kasvanut yli 300 %*

Suomen ja Kiinan valinen kauppa

5,0 -

* Kiinasta tuli Maailman kauppajarjestén (WTO) e

4,0 -
jasen vuonna 2001.

3,5 -

* Samaan aikaan Kiinassa tuottavuus alkoi kasvaa 20

voimakkaasti. .

* Kiinasta on tullut yksi tarkeimmista maista 2,01

maailmankaupassa. 1,51

* Vienti Suomesta Kiinaan ei ole kasvanut yhta e

voimakkaasti. e

0,0

I I I I I I I I I I
96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16
= Tuonti = Vienti

Lahde: Finnish Customs, Macrobond

* Vuosina 2001-2007.
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m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa

Kilnan tuontiosuus ja teollisuuden
tyollisyysosuus Suomessa

20,7 %

19,2 %
 Kiinan tuontiosuus lahti voimakkaaseen 17,6 % 16,8 %
kasvuun Kiinan WTO jasenyyden jalkeen.
: . 12,9 %
* Teollisuuden tyollisyysosuuden lasku ollut
tasaista ennen viimeisinta taantumaa, jolloin se
06% 13%

otti selkean hyppayksen alaspain. 7,5 %
6,4 %

3,0%

1988 1995 2001 2007 2014

B Tuontiosuus M Teollisuuden tyollisyysosuus

Lahde: PTT, Tilastokeskus



m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Tuontialtistuksen muutos
1995-2014

Minimi: Pohjois-Lappi
182 €/tyontekija

T0|m|aIOJeP tuonti Kiinasta Jaetfa\an o Keskimarin: 1352 €/tydntekijs
seutukuntiin seutukunnan kyseisen toimialan Mediaani: 1102 €/tyéntekij3
tyollisyysosuuden suhteen. *

B Suurin tuontialtistus
M 3. kvartiili
O 2. kvartiili
O Pienin tuontialtistus

ﬂ Atuontij

Atuontialtistus;= Y ;j———
] l

i = seutukunta
j =toimiala

e .- . . . \WELSInIRGEED
« Tuontialtistus vaihtelee seutukunnittain, koska 985222;652'(%

erilaiset teollisuuden alat ovat sijoittuneet
alueellisesti erilleen.

*Lahde: Autor, D., Dorn, D. & Hanson, G. (2013) The China Syndrome: Local Labor Market Effects of Import
Competition in the United States e



m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Teollisuuden tydllisyysosuuden

muutos 1995-2014

e Koska tyovoiman liikkuvuus on rajoittunutta,
voidaan havaita alueellisia eroja teollisuuden
tyollisyysosuuden muutoksissa.

* Teollisuuden tyollisyysosuus on vahentynyt
eniten seutukunnissa, joissa teollisuuden
tyollisyysosuus on ollut suurin vuonna 1995.

* Seutukunnissa, joissa teollisuuden
tyollisyysosuus on kasvanut, on suuressa
0sassa vaestod vahentynyt.

Keskimaarin: -4,3 %-yks.
Mediaani: -4,1 %-yks.

[ Teollisuus kasvanut
O Teollisuus laskenut vahan
@ 3. kvartiili
M 2. kvartiili P
M Teollisuus laskenut enitep

Maksimi: Jarviseutu
2,3 %-yks.

Minimi: Salo
-15,9 %-yks.

Lédhde: PTT, Tilastokeskus



m Suomen alueelliset tyomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Kiinan tuonnin kasvun vaikutus
teollisuuden tyollisyyteen
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Tuontialtistuksen muutos 1995-2014 (€/tyontekija)

Ldhde: PTT, UN Comtrade database, Tilastokeskus



m Suomen alueelliset tyomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

My®0s rutiinityd vahentynyt eniten siells,
missa tuontialtistus ollut suurin
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m Suomen alueelliset tydomarkkinat — Kiinan tuonti ja teollisuuden tydllisyys, Veera Holappa 28.11.2018

Yhteenveto

* Kiinan tuonnin kasvulla on ollut vaikutus Suomen alueellisiin tydomarkkinoihin teollisuuden
tyollisyyden kautta.

e Tyomarkkinoiden muutos jatkuu edelleen, mika aiheuttaa yha enemman uudistumispaineita
teollisuudelle. Taantumat vain lisdavat muutoksen vauhtia.
* Yhteiskunnan taytyy panostaa tyomarkkinoiden rakenteiden sujuvaan muutokseen.
* Tyomarkkinoiden joustot mahdollistavat tehokkaan reagoinnin.
* Ammatillinen ja alueellinen liikkuvuus parantava tyontekijoiden asemaa tyomarkkinoilla.
* Uudelleenkoulutuksen jarjestelmat mahdollistavat siirtymisen ammatista toiseen.



Kiitos!

Veera Holappa
Tel. +358 40 631 7217
veera.holappa@ptt.fi

twitter: @VeeraHolappa



mailto:veera.holappa@ptt.fi
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Miten tuotantorakenteen muutos
nakyy alueilla?

Esitys PTT:n Tyo muuttuu, miten muuttuu koko Suomi
— seminaarissa 28.11. 2018

Juha Honkatukia
(Merit Economics ja THL)



Tassa esityksessa

« Miten alueellista talouskasvua mallinnetaan?

« Suomen talouden murroksesta ja pitkan aikavalin
kasvunakymista

« Aluetalouden kasvun ajureista ja rakennemuutoksesta



Talouskasvun mallintamisesta

Tarjonta: kansantalouden tuotantopotentiaali maaraytyy seka teknologian
kehittymisesta seuraavasta tuottavuuskasvusta, investointikyvysta, etta
kaytettavissa olevasta tyopanoksesta

e tuottavuuserot muuttavat toimialarakennetta — teollisuuden
tyovoimaosuus vahenee

 tuottavuuden kasvun vaikutus nakyy kasvavasti my0s monissa
palveluissa

« vaestorakenne merkittava rajoite

Kysynta: tuottavuuserot muuttavat suhteellisia hintoja ja vaikuttavat
Kysyntarakenteeseen

« palvelujen osuus kasvaa
* my0s vaurastuminen kasvattaa palvelujen suhteellista osuutta
+ teknologian muutos kasvattaa palvelujen roolia myos viennin osalta



20

15

10

Kontribuutio bkt:n kasvuun 2008-2015 hyddykkeittdin ja kidytén mukaan

Toimialojen arvonlisan kontribuutio bkt:n kasvuun 2008 - 2015

Kulutus

Investoinnit  Julkinen
sektori

Varastojen
muutos

Vienti

Tuonti

Yhteensa

Arvonlisa

Sahko ja lampo
Kuljetus
Vahittaiskauppa

i selluloosa ja paperi

M Julkiset palvelut

M Yksityiset palvelut

= Muut palvelut

H Muu teollisuus

H Kaivosteollisuus

B Perusmetallit

m Oljyn jalostus

B Elektroniikkateollisuus

B Rakentaminen

B Kemianteollisuus

B Maa- ja metsatalous




Kansantalouden pitkan aikavalin
kasvunakymista (perusskenaario)

Keskeisia muutostrendeja

» palveluvaltaistuminen seka toimialarakenteen etta
tuoterakenteen osalta

* my0s ammatit palveluvaltaistuneet
Suomen talous toistaa muiden lansimaiden kehitysta

= teollisuuden arvonlisaosuus kuitenkin laskenut poikkeuksellisen
nopeasti 2008 jalkeen

= vientia kohdannut seka lansimarkkinoiden lama etta
Venajanmarkkinoiden romahdus

Talouden tarjontapuolen keskeinen ongelma vaeston
ikdantyminen
Ongelmat kasautuneet, kun kasvu el ole kdynnistynyt



Kansantalouden pitkan aikavalin kasvunakymista
(perusskenaario)

Jos tuottavuuden ja kysynnan erot sailyvat:

= vaeston ikaantyminen heikentaa kasvupotentiaalia, kun
tyoikainen vaesto supistuu

= vaeston ikdantyminen kasvattaa julkisten palvelujen osuutta ja
Sitoo suuremman osan tydvoimasta

= julkisen talouden vaje kasvaa

Tilanne paranee jos saadaan toteutettua

= Elakeuudistus

= Kilpailukykypaketti

» SOTE-uudistus



ENKO-skenaarioiden paivitys

Kansantalouden tilinpidon tiedot 2015-2016 saakka
VM kevaan 2017 ennuste
kasvun kdanne pankkeja ja tutkimuslaitoksia maltillisempi
VM KPAYV 2021 saakka
sisaltaa kikyn ja joitakin uusia menoja
el sisalla varsinaista arviota SOTE- ja
maakuntauudistuksista, oletetaan onnistuvan

Lisaksi:

= Teknologiavetoinen skenaario (VTT majakat)

» KAUHU-skenaario (politiikkatavoitteissa epaonnistutaan)
Perusskenaario alueellistettu

Jatkossa alueskenaariossa SOTE-sektorit SOME-mallilla



Tarjontatekijoiden kasvuvaikutus 2015 - 2040

B Teknologinen kehitys
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Paivitetty
perusskenaario
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Kysyntatekijoiden kasvuvaikutus 2015 - 2040

M Tuonti
| Vienti

= Julkinen kulutus

B Investoinnit
I I I I I I B Yksityinen kulutus

2016
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Paivitetty
perusskenaario
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Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015-2030, prosenttiyksikkoa
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Vahittdiskauppa

i selluloosa ja paperi

m Julkiset palvelut

B Yksityiset palvelut

= Muut palvelut
B Muu teollisuus
B Kaivosteollisuus
B Perusmetallit

m Oljyn jalostus

M Elektroniikkateollisuus

H Rakentaminen

B Kemianteollisuus

B Maa- ja metsatalous

Yksityinen kulutus
Investoinnit
Julkinen kulutus
Vienti

Tuonti

Arvonlisa




Paivitetty
perusskenaario

60

50

40

30

20

10

-10

Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015-2040, prosenttiyksikkoa
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Paivitetty
perusskenaario
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KAUHU-skenaario

Kasvun tukeminen tarjontatekijoihin vaikuttamalla epaonnistuu

1) yhteiskuntasopimus ja eldkeuudistus

» Tyohonosallistumisaste ei kasva -> ikaantyneiden tyon tarjonta -75%
perusuraan verrattuna, myds tyoikaisten tydhonosallistumisaste jaa
kooknaisuudessaan alemmaksi

» Hintakilpailukyky perusuraa heikompi

2) Julkisen sektorin uudistukset epaonnistuvat

= Julkisten menojen kasvu perusuraa nopeampaa (volyymi kasvaa +1
prosenttia vuodessa perusuraan verrattuna)

» -uuden teknologian ja hallinnon tehostamisessa epaonnistutaan
(tuottavuuskasvu -1 prosenttia perusuraan verrattuna)

3) TyOn tuottavuuden kasvu hidastuu pysyvasti



Perusskenaario: Tarjontaerien vaikutus kasvuun

(vuosikasvu, prosenttiyksikk6a)
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Muutospolkuja

Keinoaly tydn murroksessa

Suomesta big data -osaamisen keskus
Palvelullistamisen elinkaarimalli.
Skaalan ymmartaminen

W e



Muutospolkuskenaario

Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015-2030, prosenttiyksikkoa

TyOn tuottavuus kasvaa
perusskenaariota
nopeammin (BD+Al),
myos julkisissa
palveluissa (BD)

Sahko ja lampo

= Kuljetus

Vahittdiskauppa

i selluloosa ja paperi

m Julkiset palvelut

B Yksityiset palvelut

= Muut palvelut
B Muu teollisuus
M Kaivosteollisuus
M Perusmetallit
Palveluvienti kasvaa = Oliyn jalostus
perusskenaariota B Elektroniikkateollisuus

nopeammin e — H Rakentaminen

B Kemianteollisuus

B Maa- ja metsatalous

Yksityinen kulutus
Investoinnit
Julkinen kulutus
Vienti

Tuonti

Arvonlisa




Muutospolkuskenaario

Kysynta- ja tarjontatekijoiden kasvuvaikutukset 2015-2040, prosenttiyksikkoa

100
80 —
Sahko ja lampo
60 Kuljetus
Vahittdiskauppa
i selluloosa ja paperi
40
m Julkiset palvelut
B Yksityiset palvelut
20 = Muut palvelut
B Muu teollisuus
M Kaivosteollisuus
0 B Perusmetallit
m Oljyn jalostus
M Elektroniikkateollisuus
-20 B Rakentaminen
B Kemianteollisuus
B Maa- ja metsatalous
-40

Yksityinen kulutus
Investoinnit
Julkinen kulutus
Vienti

Tuonti

Arvonlisa




Muutospolkuskenaario
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Paivitetty perusskenaario
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= Kuljetus
7 Vahittdiskauppa
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M Yksityiset palvelut
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B Muu teollisuus
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M Perusmetallit
m Oljyn jalostus
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Korvaako teknologia ihmisen?

= Uuden teknologian kayttoonotto vaatii osaamista
» Merkkeja osaamisvajeista yritysmaailmasta

= Esimerkki: Teollisuuden robotisaatioskenaario

= Metalli- ja konepajateollisuuden tyon tuottavuus voi kasvaa vajaat 40% 230
mennessa,; investointitarpeesta ei varmaa tietoa

= Tydn tuottavuuden paraneminen kasvattaa investointeja kymmenilla
prosenteilla perusuraan verrattuna kaikilla metalli- ja konepajateollisuuden
toimialoilla ja nostaa niiden tuotantoa

= TyOvoiman osaamisen (~ammattijakauman) oletetaan lahtokohtaisesti
mukautuvan toimialarakenteen muutokseen

= Osaamisvajeet voivat rajoittaa teollisuuden robotisaatiosta saatavaa
hyotya
= TyGvoiman ammattijakauma oletetaan perusuran kaltaiseksi
= Kasvukontribuutio yli puoli prosenttiyksikkda pienempi



Robotiikan vaikutus tyollisyysrakenteeseen
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2030 BASE 2030 KONE 2030 KONE-

Sahkon- ja ldmmon tuotanto 1,3 1,3 1,3
= Kuljetus ja liikkenne 4,7 4,9 4,9
= Vahittaiskauppa 7,8 7,9 7,9
1 Selluloosa- ja paperiteollisuus 1,7 1,7 1,7
m Julkiset palvelut 34,2 34,4 34,3
B Yksityiset palvelut 19,5 19,0 19,2
M Muut palvelut 4,7 4,7 4,7
B Muut teollisuus 6,8 7,1 7,0
| Kaivosteollisuus 0,3 0,3 0,3
B Perusmetallit 2,7 2,8 2,8
m Oljynjalostus 0,2 0,2 0,2
M Elektroniikkateollisuus 3,0 2,9 2,8
m Rakentaminen 10,6 10,6 10,6
B Kemianteollisuus 1,5 1,4 1,4
B Maa- ja metséatalous 0,9 0,9 0,9




Osaamisen vaikutus tyodllisyyden uudelleensuuntaamiseen

B Maa- ja metsatalous

H Kemianteollisuus

m Rakentaminen
M Elektroniikkateollisuus

m Oljynjalostus

 Perusmetallit
M Kaivosteollisuus

H Muut teollisuus

KONEPAJA

KONEPAJA-

= Muut palvelut

B Yksityiset palvelut

M Julkiset palvelut
i Selluloosa- ja paperiteollisuus

Vihittaiskauppa

Kuljetus ja liikkenne

Sahkon- ja lammon tuotanto




Alueellistettu perusskenaario

Kasvuhistoria paivitetty 2014 saakka
(viimeisin aluetilinpidon vuosi/kevat 2017)
e Tuorein vaestdennuste (TK 2016)
VM kevaan 2017 ennuste
« Eitietoa SOTEnN aluevaikutuksista
« Ei tietoa maakuntauudistuksen aluevaikutuksista

« Perusurassa kuitenkin sisalla sote-sektorien ja hallinnon
tehostumista

« Elakeuudistus kohentaa tydn tarjontaa 2020-luvulla (ETK)
« Kiky kohentaa vientia lahivuosina



Vaeston kasvu vuodesta 2015, prosenttia

1 Uusimaa

2 VarsinSuomi

16 PohjPohjanm

15 KeskiPohjanm = 2030 Koko vdestd, vanha vdestbennuste

N, ' ‘V. N\
.ﬁﬁﬁ@%"‘\\‘

“;‘%W“‘iq/ # ———2030 Vanhusviests, vanha viestdennuste

. = 2030 Vanhusvaesto, uusi viestdennuste
14 Pohjanmaa

<X

13 EtelaPohjanm 7 Kymenlaakso

12 KeskiSuomi 8 EtelaKarjala

11 PohjKarjala 9 EtelaSavo

10 PohjSavo




Tyollisyyden kasvu vuodesta 2015, prosenttia

10 PohjSavo

2020 ENKO 2017
==2020 ENKO 2016
====2025 ENKO 2017
2025 ENKO 2016
===2030 ENKO 2017
====2030 ENKO 2016




17 Kainuu

12 KeskiSuomi

Kansantuotteen kasvu vuodesta 2015, prosenttia

VarsinSuomi
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Kotitalouksien kulutuksen kasvu vuodesta 2015, prosenttia

2020 ENKO 2017
72020 ENKO 2016
w2025 ENKO 2017
2025 ENKO 2016
e==2030 ENKO 2017
=====2030 ENKO 2016

11 PohjKarjala

10 PohjSavo



Investointien kasvu vuodesta 2015, prosenttia

2020 ENKO 2017
72020 ENKO 2016
w2025 ENKO 2017
2025 ENKO 2016
e==2030 ENKO 2017
=====2030 ENKO 2016



Tyolliset toimialoittain, 2016

900000

800000

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000 ==

o [ - - .
. . . - . Muu
Alkutuotanto | Kaivannaiset | Teollisuus |[Energia ja vesi Rakentamine Kuljetu§ Ja. Vksityiset Julkiset palvelutoimin
n varastointi palvelut palvelut ta
18 Lappi 3392 1898 7614 1370 3945 7062 3545 10241 25329 3334
= 17 Kainuu 2182 817 2711 672 1617 2707 1411 5404 11986 1501
M 16 PohjPohjanm 6950 990 17217 1575 8657 15510 6744 28272 58584 6023
15 KeskiPohjanm 2679 467 5729 489 1513 3121 1724 4518 9140 1432

H 14 Pohjanmaa 4791 349 16625 1058 3893 7212 3075 11663 27060 3252
H 13 EtelaPohjanm 5967 452 12765 1438 4365 8433 3773 9168 24783 3172
m 12 KeskiSuomi 4138 436 15805 1465 5625 10833 4330 18942 41821 5025
H 11 PohjKarjala 3787 443 9067 739 3204 5842 2656 9046 19976 2854
B 10 PohjSavo 5770 457 11116 843 5926 10026 4387 15703 31191 3982
1 9 EtelaSavo 4240 329 7619 583 3108 5442 2727 8592 20039 2520
| 8 EtelaKarjala 1966 450 8329 673 3013 5456 3103 8298 16511 2020
B 7 Kymenlaakso 1987 355 9555 1138 3979 6859 5348 10491 24746 3144
M 6 PaijatHame 2028 296 12292 1495 4700 8792 3703 14673 23154 3649
B 5 Pirkanmaa 3878 693 31426 1497 10310 21739 7976 42197 69430 10066
M 4 KantaHame 2240 327 11694 1102 3961 8222 3165 8996 24259 3075
M 3 Satakunta 3190 417 16483 2184 5782 8806 4683 12967 29077 3736
M 2 VarsinSuomi 5536 511 27480 984 11277 22085 10155 38097 66945 9116
B 1 Uusimaa 3864 845 55725 4143 35856 94799 38205 207302 241493 41361




Tyolliset toimialoittain, 2030
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Alkutuotanto | Kaivannaiset | Teollisuus |Energia ja vesi Rakentamine Kauppa Kuljetu§ ja. Vksityiset Julkiset palvé\l/lulil;imin
n varastointi palvelut palvelut ta
18 Lappi 3385 1715 8783 1125 3212 6119 3140 9253 22939 3356
m 17 Kainuu 2166 959 2386 664 1578 2098 1060 4493 10011 1402
M 16 PohjPohjanm 7462 1294 20175 1661 8371 14176 7153 29714 54639 6963
15 KeskiPohjanm 2756 565 6275 510 1322 2778 1656 4548 8706 1455
M 14 Pohjanmaa 5257 497 19200 1160 3672 6574 3238 12809 24616 3600
M 13 EtelaPohjanm 6025 598 12627 1378 4045 7331 3647 8817 21347 3273
m 12 KeskiSuomi 4406 579 17067 1480 5045 9486 4075 19333 37602 5494
M 11 PohjKarjala 3698 567 8339 676 3009 4607 2259 7991 18355 2742
B 10 PohjSavo 5819 717 11047 912 5915 8612 3941 14747 27190 4050
9 EtelaSavo 4169 368 6862 496 2812 4260 2106 7168 16624 2350
M 8 EtelaKarjala 1989 624 8666 589 2764 4669 2825 7572 15031 1975
B 7 Kymenlaakso 2035 384 9261 1078 3561 5420 4696 9655 20833 3182
M 6 PaijatHame 2037 394 12272 1221 4103 7570 3411 13723 22164 3745
B 5 Pirkanmaa 4337 837 36438 1853 10082 20189 8536 45779 61916 11916
B 4 KantaHame 2337 471 12682 1022 3478 7374 3137 8885 22419 3353
M 3 Satakunta 3132 536 15394 2272 5389 7067 4042 11472 25750 3738
M 2 VarsinSuomi 6060 850 34183 1002 9962 20596 9841 39886 58263 10476
B 1 Uusimaa 4775 1224 69292 4785 31678 89232 40002 236882 229468 52273




Tyollisyysosuudet 2016
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Tyollisyysosuudet 2030
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Tyolliset ammateittain, 2016
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Maa-ja . Liikenne- ja L Sosiaali-ja . . Muu.johto— .
metsitalou Teolllfmen Rakenmljisal logistiikkaty| Palvelutyd T0|m.|.stoty terveysalan Opetus- Jan K'ulttuurl- J? . ja ) Turvalllsg.us Tuntemato
styd tyo an tyo 5 o) ty6 kasvatustyo | tiedotustyo asnantl'J.ntua alan tyo n
tyo
18 Lappi 3772 11466 4116 3737 16107 5802 12473 3722 952 2925 1525 1134
m 17 Kainuu 2368 4551 1829 1545 6923 2937 5551 1592 539 1614 1057 501
16 PohjPohjanm 7513 24695 9053 6778 32739 13199 30391 10972 1937 8734 1989 2520
15 KeskiPohjanm 2910 5975 1724 1751 6645 2215 5288 1562 550 1321 457 417

M 14 Pohjanmaa 5143 16615 3962 3458 17044 6844 14835 3863 1126 3705 940 1445
m 13 EtelaPohjanm 6318 14555 4437 4045 16273 6165 13335 3276 841 2966 1107 998
m 12 KeskiSuomi 4425 19743 5587 4899 24943 9306 19171 8539 1537 6631 1770 1869
m 11 PohjKarjala 3961 10430 2996 2747 13015 4471 10439 4160 899 2548 884 1063
H 10 PohjSavo 6144 14142 5365 4324 21507 7488 16918 5617 1147 4291 1186 1275
9 EtelaSavo 4415 9324 3172 2849 12466 5007 10247 2861 771 2440 877 768
M 8 EtelaKarjala 2340 10193 3048 2807 11351 4230 7814 2736 676 2340 1628 659
B 7 Kymenlaakso 2398 12573 3973 5146 15393 6450 11443 2844 924 3151 2333 973
M 6 PaijatHame 2526 13800 4700 4219 19498 6309 13161 3675 1216 3270 1088 1321
M 5 Pirkanmaa 4799 38945 10545 8763 48527 17839 33634 11688 3871 13310 3085 4205
B 4 KantaHame 2627 13961 3785 4064 14936 6633 10465 3146 981 3849 1666 928
M 3 Satakunta 3481 19656 5398 4941 20317 7742 14594 3593 1023 3608 1683 1289
M 2 VarsinSuomi 6452 33580 11190 9749 47600 18832 30628 11813 3075 11589 3455 4223
B 1 Uusimaa 6684 84973 37759 36730 184819 95011 101758 43962 24543 75149 12030 20173




Tyolliset ammateittain, 2030
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Maa-ja Liikenne- ja Sosiaali-ja Muu johto-
- ) Teollinen |Rakennusal - J .. | Toimistoty J Opetus- ja |Kulttuuri- ja ja Turvallisuus| Tuntemato
metsatalou .. . logistiikkaty| Palvelutyo .. terveysalan vl N " ..
N tyo an tyo . o] . kasvatustyd | tiedotustyo [asiantuntija| alan tyo n
styo o} tyo .
tyo
18 Lappi 3706 11634 3596 3557 14506 5347 10349 4238 894 2734 1409 1056
m 17 Kainuu 2275 4201 1644 1309 5711 2484 4431 1562 472 1390 895 443
16 PohjPohjanm 8042 27538 9011 7264 32447 12859 26899 12320 2101 8622 1845 2660
15 KeskiPohjanm 2981 6325 1615 1740 6348 2156 4755 1853 581 1338 451 428
m 14 Pohjanmaa 5580 18698 3994 3712 17094 6919 12751 4367 1221 3773 933 1582
m 13 EtelaPohjanm 6344 14061 4232 3962 14983 5707 10913 3221 834 2785 1036 1011
= 12 KeskiSuomi 4677 20547 5156 4823 23923 9103 16135 8438 1607 6519 1724 1913
m 11 PohjKarjala 3813 9599 2768 2460 11211 4149 8610 4529 845 2441 854 965
m 10 PohjSavo 6150 13926 5241 4128 19759 6776 14390 5206 1095 3938 1094 1245
W 9 EtelaSavo 4249 8292 2776 2341 10367 4206 7923 2864 668 2105 754 670
H 8 EtelaKarjala 2307 10291 2797 2652 10240 3817 6574 3192 636 2118 1446 633
® 7 Kymenlaakso 2390 11751 3637 4587 13450 5827 9342 2423 850 2840 2121 884
B 6 PaijatHame 2507 13309 4278 4003 18121 6182 11467 4001 1160 3189 1146 1275
B 5 Pirkanmaa 5300 43219 10408 9358 49334 17687 29389 12248 4253 13315 2835 4536
B 4 KantaHame 2720 14506 3447 4106 14318 6671 9056 2791 998 3871 1728 945
W 3 Satakunta 3364 18367 5062 4407 17691 6951 12004 4063 936 3226 1524 1198
M 2 VarsinSuomi 6952 39004 10360 10039 47012 17630 25708 12547 3260 11058 3072 4476
B 1 Uusimaa 7975 97516 35804 39586 195136 100663 89131 49533 28333 80635 12690 22606
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Tyollisyysosuudet 2016
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B Tuntematon

B Turvallisuusalan tyd

B Muu johto- ja asiantuntijatyi
W Kulttuuri- ja tied otustyd
B Opetus- ja kasvatustyd

W Sosiaali-ja terveysalan tyd
B Toimistoty &

m Palve lutyd

W Liikenne- ja logistiikkatyd
B Rakennusalan tyt

B Teollinen tyi

B Maz-ja metsdtaloustyd
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Tyollisyysosuudet 2030

W Tuntematon

M Turvallisuusalan tyo

B Muu johto- ja asiantuntijatyo
 Kulttuuri- ja tiedotustyo
B Opetus- ja kasvatustyo

M Sosiaali-ja terveysalan tyo
B Toimistoty®

M Palvelutyo

M Liikenne- ja logistiikkatyo
M Rakennusalan tyo

B Teollinen tyo

B Maa-ja metsdtaloustyd




Toimialojen kasvu 2015 - 2030

10 PohjSavo
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Arvonlisdosuudet 2020, prosenttia
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® Muu palvelutoiminta
= Julkiset palvelut

I Yksityiset palvelut
 Kuljetus ja varastointi
B Kauppa

M Rakentaminen

B Energia ja vesi

M Teollisuus

B Kaivannaiset

m Alkutuotanto



Arvonlisdosuudet 2025, prosenttia
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Arvonlisdosuudet 2030, prosenttia
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,Robots are taking our jobs”

For, if each tool could perform its task on command or by anticipating
instructions, and if like the statues of Daedalus or the tripods of
Hephaestus . . . shuttles wove cloth by themselves, and picks played the
lyre, a master craftsman would not need assistants, and masters would
not need slaves. (politika 1.4, 1253b33-1254a8)

Aristotle (384 — 322 b.c.) on “artificial intelligence”




,Robots are taking our jobs”

For, if each tool could perform its task on command or by anticipating
instructions, and if like the statues of Daedalus or the tripods of
Hephaestus . . . shuttles wove cloth by themselves, and picks played the
lyre, a master craftsman would not need assistants, and masters would
not need slaves. (politika 1.4, 1253b33-1254a8)

Aristotle (384 — 322 b.c.) on “artificial intelligence”

Two ways to read this quote

—> Labor becoming redundant, assistants are displaced

- Skilled labor (“masters”) become infinitely productive




Thesis: Massive productivity growth with digitalization

WHEN JOBS/TASKS WILL BE TAKEN OVER BY MACHINES

2016 2026 2036 2046 2056 2066 2076 We‘re Currently at the beginning
of an exponential path !?

M Beat humans in new levels of Angry Birds *@
m Master poker enough to win World Series of Poker &
W Fold laundry :___;-:_
m Transcribe speech M‘:%-..‘
W Outperform Atari game testers on all games *
= Read text aloud Yl 47% of Jobs Will Disappear in
® Write a high school essay  \ the next 25 Years, According to

F Oxford University
»

M Drive a truck

W Generate a Top 40 pop song

PHILIP PERRY

M Beat the fastest human in a 5K race G, @
W Translate a new language with Rosetta Stone ﬁ
M Retail salesperson \‘:.‘.. o
B Write a NYTimes Best Seller @-
m Perform surgery =
M Research math @
= All human laskls

SOURCES: Grace, Salvatier, et al BUSINESS INSIDER British Musicians. Ms. Dynamite. Getty Images.




Antithesis: Secular stagnation

Annual growth rate of total factor productivity (TFP)

Per cent

— Adyvanced Economies

- EMerging Economies

1954 1960 1966 1972 1978 1984 1990 1996 2002 2008

Source: Penn World Tables database.

Notes: Percentage change in median TFP growth; five year moving average.

- Notable slowdown of productivity growth
- Similar trends across countries, incl. Finland
- Only partly accounted for by mis-measurement

Finland

vy

Germany




Dialectic view: Synthesis

GVA per person, Index 2002 =100

e 10th percentile
e 50th percentile
= J0th percentile

— 2 5th percentile
75th percentile

2002 2004 2006

Source: Haldane (2017)
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e Frontier (PF)
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0
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Notes: Frontier defined as top 5% of firms by GVA per worker in a given year and sector as defined by 2-digit SIC 2007

2008 2010 2012 2014

* Secular stagnation among normal firms, massive productivity growth among superstars

» Digitalization one key driver of this rising productivity dispersion across firms

* Notable regional effects because highly productive superstar firms tend to cluster in big cities



|I. GENERAL PATTERN: INCREASING URBAN-RURAL DIVIDES

Il. SPECIAL INFLUENCES: DIGITALIZATION AND GLOBALIZATION

1. WHAT SHOULD WE DO ABOUT IT?




,A handful of cities with the right industry mix and a solid human
capital base attract every more good firms and pay high wages.

The cities at the other end of the spectrum are stuck with dead jobs
and low wages.“

Enrico Moretti, The New Geography of Jobs, Berkeley 2013




Increasing concentration of top workers and top firms in big cities
Dauth, Findeisen, Moretti, SUdekum

mean worker FE (recentered around 0)
T

mean worker FE (recentered around 0)
T

slope: .457 (.068) slope: .884 (.088)

1 I 1 1 1 I I 1 1 1 I I 1 1 I 1 1 1
15 2 25 -.15 -1

-.05 0 05 N . -.05 0 05 N 15
mean plant FE (recentered around 0) mean plant FE (recentered around 0)

- “Assortative matching”: top workers and top firms tend to co-locate in big cities
- Trend existed already in 1985, but it is considerably stronger in 2014

- Booming & expensive cities, lagging & cheap peripheral areas -» Similar trends in Finland?
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|. GENERAL PATTERN: INCREASING URBAN-RURAL DIVIDES

Il. SPECIAL INFLUENCES: ROBOTS AND GLOBALIZATION

1. WHAT SHOULD WE DO ABOUT IT?




Industrial robots

Robots per thousand workers

1995 2000 2005 2010 2015
Year
-8 Finland —— France —— |taly —+— Spain —— Germany
—— Sweden —— Norway —— UK —=— Denmark —— Switzerland

—+— Croatia —+— Netherlands —— Austria —— Belgium —— Portugal




No job losses, but productivity gains in more robotized regions

* Net impact of robots on number of jobs (1994-2014): 0

Bitasians
AT e

NUAWWNN ——-D
-
-
[ ]

Gross impact : Loss of 280.000 manufacturing jobs,
but equal number of new jobs in business-related services

* No direct displacements: Affected manuf workers moved to
different tasks & occupations at the same workplace

* Fewer new manufacturing jobs for labor market entrants

e Strong increases in average labour productivity, profits and
real wages for high-skilled workers in more robotized regions

 New technology didn’t cause problems in those regions that
adopted it, but mostly in those regions that did not adopt it!




Globalization and Donald Trump

, X "," I will bring
_ jobs back
~ from China.”

Unconditional Trade Exposure
of Commuting Zones
1990-2007

T Loweel Quati tloas! axponed)
. 2nd Quartie
I Gutie

- Highest Quarsie (mest expased)

Increase Chinese import penetration 1990-2007

(Source: Autor, Dorn, Hanson 2013)




Globalization and Donald Trump
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Impact of trade with
China & Eastern Europe
across German regions

Highly import-exposed regions

* Ruhr area — Coal & steel
* Sidwestpfalz — Textiles and shoes
e Oberfranken — Toys, consumer electronics

Highly export-oriented regions
* Lower Bavaria, Stuttgart, Allgau - Cars & car parts

Eastern Germany

* Much smaller manufacturing sector overall
— smaller impacts of trade, lower geographical variation

* Impact of globalization not mainly “big cities” versus “periphery”




SUMMARY OF EMPIRICAL EVIDENCE

General trends

1. Stronger productivity growth in already highly productive frontier firms
2. Increasing urban-rural divides, concentration of top workers & top firms in big cities

3. Increasing specialization of big cities in modern, knowledge-intensive service industries

Special influences: Industrial robots and trade with China & Eastern Europe

* Did not simply amplify those trends
e Benefits also to medium-sized manufacturing towns with export-oriented & robotized industries
* Existence of such places may be a German particularity (“hidden champions” in the periphery)

e Patternin Finland probably clearer: big cities have gained <> peripheral regions have lost




THE CRYSTAL BALL - WHAT WILL HAPPEN NEXT?

Next wave of digitalization — artificial intelligence, algorithms, big data, ...

Will affect many service industries: banking, insurance, logistics etc.

Dystopia of “mass unemployment”, “end of work”, “this time is different” probably wrong (again)
Simple reasons: Demography & re-shoring

Expect similar adjustments as in the robots example: New jobs, new tasks, rising productivity

Remember general lesson: New technologies benefit those who adopt and hurt those who don’t adopt!

Regional dimension

Service industries strongly if not predominantly found in big cities
Consequence: Productivity edge of big cities may further increase
Expect urban-rural divides to widen even further

Is Finland different or particularly at risk?




Risk factors linked to globalization
and technological change
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Risk factors
-  Employment share in low-tech manufacturing, 2016

- Share of working-age population with low educational
attainment, 2016

- Increase in manufacturing unit labour costs since 2003

- Low manufacturing employment growth since 2000



g = . Modest - D Strong -

‘ * . Modest . Strong
y ¥ .Modest+ .Stmng+
i ” N ) [ oderste- [ eading- |

: e D Moderate . Lezding
"' DModerate+ .Leading+

o i~ SO

uality of government index, 2017




|. GENERAL PATTERN: INCREASING URBAN-RURAL DIVIDES

Il. SPECIAL INFLUENCES: DIGITALIZATION AND GLOBALIZATION

I1l. WHAT SHOULD WE DO ABOUT IT?




Key policy challenges

1. Turnover and mismatch in the labour market

Co-existence of direct displacements in some jobs and vacancies/supply shortages in others

2. Sluggish growth of “normal” firms

Higher productivity and mark-up growth for superstars

3. Growing urban-rural divides

Big cities adopting new technologies, forging ahead of peripheral regions in productivity and wages



Challenge 1 : Turnover and mismatch in the labour market

* Education, education, education

Life-long learning,
on-the-job worker training of general skills
Cannot be done just by workers in their leisure time

* Broader approach

Learning in schools and universities should already facilitate

AY H E R% i later occupational mobility & flexibility
' BETWEEN :

EDUCATION4V -
AND * Resilience

*@%}0 LOGY | Labour markets have to become better at digesting
" technology-driven shocks and labour reallocations

‘&

< R




Challenge 2 : Sluggish growth of non-frontier firms

GVA per person, Index 2002 =100

180 . . . .
= 10th percentile === 25th percentile * Knowledge creation & knowledge diffusion at the same time!
e 50th percentile 75th percentile - 160
= Q0th percentile L 140
120
B ~— \/ 100 * Shifting out the knowledge frontier in stellar firms
r 80

- 60

0 Innovation policy and basic research (e.g. in Al)

F 20 Must be possible not only in USA & China, but also in Europe
0
GVA per person, £th 400
Total (P)
Frontier (PF) - 350
L} ds (PL) . . .
noee - 300 « Diffusion from “superstars” to “normal firms”
- 250
- 200 .
| 150 Improve management skills
s Adoption of digital technologies in normal firms
— B
Gees  amm SheE  gomy  Gemd sate Gy Organize platforms where workers & firms can learn together



Challenge 3: How to think about regional policy?

Conventional approach
,Subsidize people, not places!”
,People to jobs, not jobs to people”

,Moving to opportunity”

Regional policy = fighting windmills — You can‘t stop agglomeration, and you shouldn‘t



Conventional approach is politically & economically dangerous

- * Not caring about lagging regions deeply affected b
B _ g ' g8 'g 8' ply y
05 big economic shocks might give you Donald Trump
g
s (or Brexit or Marine Le Pen or Cinque Stelle or ...)
Kﬁug;ﬁz"‘)f ;

e “Subsidize people, not places”:
May not work when people desire job perspectives,
not a “cheque from Helsinki”

* Don’t think of regional policy as a zero sum game

Alaska

 Don’t hold back or retain economic activity in the
— periphery that wants to be in the big cities

i More More
(c) New York Times Democratic Republican

e Tryt leash tivit th in th
Increase republican vote share, 2012-2016 v rounieas pr.od’uc Ity and growth in the
(Source: New York Times) periphery that didn’t exist so far



Combining challenges 1, 2 and 3

Average weekly wage in private establishments inmetro area

= Pittsbrugh === Cleveland = Milwaukee
* Lagging regions suffer most from challenges 1 and 2

$1,200
* Concentrate investment in education
1,000 . .
(of workers and firms) to peripheral areas
500 * Tale of Pittsburg versus Cleveland
Both affected similarly by industrial decline
| | | | 600 One turned into a university city (+) the other didn’t (-)

2001 2005 2010 2015

Source: Federal Reserve Bank of St. Louis



An incomplete list of further ideas

» Universities of Applied Sciences: institutions of knowledge diffusion (not so much knowledge creation)
- ideal platforms to train workers and firms, create platforms for them to meet

* Big cities are becoming increasingly expensive!
- Unattractive for small, young businesses even if they are run by “urban hipsters”

- To attract them, peripheral regions need cheap housing, digital infrastructure, cultural factors, ...

* Re-shoring: Why offshore labour-intensive tasks to Bangalore or Bangladesh?
- Why not use 3D-printing in a fully automated production plant in Oulu?

* Public sector agencies
- Do they have to be in the (expensive) capital? Officials could have higher real wages elsewhere



Bad answers to digitalization

Robot taxes

o,
% %N, ROBOTS THAT STEAL

“Z»""  HUMANJOBS

SHOULD PAY TAXES



Better answer: Disperse asset ownership & profit earnings

S . 5 Shares of household income and wealth held by units in the top 10% of the distribution
Changes in labour shares in G20 countries Y e

Advanced economies 1970-2014 2014 or latest available year
00 +— L = =¥ = = = =he= BN ] 3 | income - top 10% share 0O Wealth - top 10% share ()
90%
80%
-5.0 s |
60%
= 50%
8 100 40%
& o |
20% |
-15.0 10%
0% 1
&@&&&&@é&§$§&§%§@§&$$$&@&§§§
-200 -~
Spain ltaly Republic United Japan Australia Canada Germany France  United Source: OECD Wealth Distribution Database, hitp:/istats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=WEALTH, and
of Korea States Kingdom OECD Income Distribution Database, hitp://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=|0D.

* Rising profit share of income + strong concentration of asset ownership = rising wealth & earnings inequality
* Encourage asset ownership: employee stock options, profit sharing arrangements

* Left tail of the distribution does not have any savings: Sovereign wealth funds (?)



T ||
- T DICE /

Disseldorf Institu
Competition E ml

THANK YOU FOR YOUR ATTENTION!

SUEDEKUM@DICE.HHU.DE
TWITTER: @JSUEDEKUM



mailto:suedekum@dice.hhu.de

Wage inequality in West Germany, 1985-2016
Dauth, Findeisen, Moretti, SUdekum
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Increasing concentration of top workers and top firms in big cities
Dauth, Findeisen, Moretti, SGdekum
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Ainesi on tirkei -
osallistu ja vaikuta!

PTT-seminaarin tarkein osallistuja ja puhuja olet juuri
sina - vieraamme! lltapaivan aikana voit ottaa osaa
keskusteluun monella tapaa: kysy, kerro, haasta!

KAYTA AANTASI Jokaisen esityksen
kohdalla yleiso saa esittaa kysymyk-

OV

sia ja kommentteja puhuijille. Katta
pystyyn!

pystyttaneet aulaan Suomen kar-
tan, johon voit post-it-lapulla lisata
terveisesi aluetaloudesta ja palautteesi

#ALUEIS8

D KERRO KUULUMISET Olemme
A

seminaarista.

VISERRA MAAILMALLE Liheti
kysymyksia, nakemyksia ja havaintoja
Twitter-palveluun hashtagilla #aluel8




SEMINAARIN OHJELMA

13.00 Tervetuloa
Juha llvonen, HOK-Elanto

13.05 Tilaisuuden avaus
liro Jussila, PTT

13.10 Kansainvilisen kaupan vaikutukset alueellisiin
tyomarkkinoihin
Veera Holappa, PTT

13.35 Miten tuotantorakenteen muutos nakyy alueilla
Juha Honkatukia, THL ja Merit Economics

14.00 Keynote: Regional policy in the age of globalization &
digitalization
Jens Sudekum, Disseldorf Institute for Competition
Economics (DICE)

14.50 Tauko

15.20 Tyovoiman alueellinen liikkuvuus
Janne Huovari, PTT

15.45 Paikallinen sopiminen teknologiateollisuuden
tyopaikoilla: Yhteisiin tavoitteisiin yhdessa?
Raija Heimonen, PTT

16.10 Loppukeskustelu
Miten tyon muutoksen kanssa parjataan eri puolella
Suomea? Yleiso ja
* Mika Lintila, elinkeinoministeri
* Hanna Haipus, Oulun kaupunginvaltuutettu,
liiketoimintajohtaja, Kontio-tuote Oy
* Heikki Tsupari, paaluottamusmies Aikawa Fiber
Technologies Oy, Varkaus
* Sinikka Kontu, talousjohtaja,Vahterus Oy, Uusikaupunki

| 7.00 Virvokkeita
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