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Tiivistelma: Pellervon taloustutkimuksen vuonna 2016 toteuttaman hank-
keen tuloksista ilmenee, ettd metsdnomistajilla on monenlaisia syitd metsa-
taloudelliselle hiljaisuudelle. Metsataloudellisella hiljaisuudella tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa sitd, ettd metsdnomistaja ei ole tehnyt hakkuita edelta-
vad metsankayttoilmoitusta tai hakenut Kemera-tukea edelliseen kymme-
neen vuoteen. Yksi aktivoinnin edellytyksistd on hiljaisten metsdnomista-
jien tavoitteiden ja toivomusten huomioon ottaminen neuvonnassa ja met-
sdtoimenpiteissd. Tama voisi kannustaa myds luonto- ja virkistysarvoja ko-
rostavia metsdnomistajia kasvattamaan puunmyyntidadn. Tutkimuksen ak-
tiivisista metsdnomistajista yli puolet oli metsdnomistuksen tavoitteiltaan
taloudellisesti suuntautuneita monitavoitteisia. Hiljaisilla suurin tavoite-
ryhma oli luontoa ja ympéristod korostavat. Aktiiviset metsdnomistajat oli-
vat myyneet selvisti yleisemmin puuta kuin hiljaiset, joilla oli siten huomat-
tavasti enemman kayttdméttomia hakkuumahdollisuuksia. Puuntarjonnan
kannalta merkittavimmaksi ryhméksi osoittautuivat osittain aktiiviset met-
sdnomistajat, joilla oli selvésti enemman hakkuumahdollisuuksia kuin tays-
aktiivisilla, jotka kdyttavit jo hakkuumahdollisuuksiansa tehokkaasti. Myds
hiljaisilla kuolinpesillé oli kdyttimattomia hakkuumahdollisuuksia. Metsa-
ammattilaisille metsdnomistajakunnan monimuotoisuus asettaa suuria
haasteita kdytdnnon tyossa. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa tietoa syista,
jotka johtavat metsitaloudellisten mahdollisuuksien kayttimatta jattami-
seen ja 10yt keinoja metsdn-omistajien aktivoimiseen. Hanke toteutettiin
useana osatutkimuksena. Tutkimuksessa hyodynnettiin Suomen metsékes-
kuksen tietokantaa seka tehtiin tutkimuskyselyt metsanomistajille ja met-
sdammattilaisille. Tama raportti on yhteenveto kaikkien osatutkimusten tu-
loksista.

Asiasanat: Metsdnomistajat, metsitaloudellinen aktiivisuus, ohjauskeinot,
metsdaammattilaiset



Haltia, Emmi - Rdmo6, Anna-Kaisa - Pynnonen, Sari - Valonen, Matti —
Horne, Paula. 2017. Why do the economic opportunities of forests remain
untapped? - forest owner activity and means to influence it. PTT Reports
255

Abstract: Results of a 2016 project conducted by Pellervo Economic Re-
search PTT indicate that forest owners have numerous reasons to remain
inactive in the management of their forests. Inactivity in this study refers to
situations in which the forest owner has not submitted felling notices or
applied for support under the Act on the Financing of Sustainable Forestry
(Kemera) in the past ten years. One of the preconditions for motivating
these forest owners into action is to take their goals and wishes into account
in forest advisory services and forest management operations. This might
also encourage owners who mainly emphasise the environmental and rec-
reational value of their forests to increase the sales of their timber. Over one
half of active forest owners covered in the study are economically oriented
and have multiple goals for their forest management. Among inactive forest
owners, the largest group consists of those who emphasise nature and the
environment in their management. Since active owners sold considerably
more timber than the inactive ones, the latter therefore had much greater
unused felling potential in their forests. The most important group vis-a-
vis increasing timber supply were partly active owners, who also clearly had
more felling potential that fully active owners, the latter of which are already
making efficient use of their cutting opportunities. Additionally, there is a
significant volume of unused felling potential in inactive undistributed es-
tates. The diversity of forest owner types poses great practical challenges to
forestry professionals. The goal of the study is to produce information about
the reasons that lead to the non-use of forest management opportunities
and to find ways to activate forest owners. The project was carried out
through several sub-projects. It made use of the Finnish Forest Centre da-
tabase and conducted surveys among forest owners and forestry profession-
als. This report presents a summary of the results of all sub-projects.

Keywords: Forest owners, forest management activity, forest management
steering, forestry professionals



Esipuhe

Maailman vikiluvun ja talouden kasvun ennakoidaan lisddvan metsiin pe-
rustuvien tuotteiden ja palveluiden kysyntdd tulevaisuudessa. Kysyntaa li-
sdd my0s tarve korvata fossiilisia raaka-aineita uusiutuvilla, kestdvan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti tuotetuilla materiaaleilla. Metsdisend
maana Suomella on hyvit edellytykset tarttua alan mahdollisuuksiin. Edel-
lytyksid parantavat hyva metsien hoito sekd poikkeuksellisen korkea osaa-
minen, teknologiat ja ratkaisut. Ndiden avulla metsdstd perdisin olevia bio-
massoja kyetddn hyodyntdimain tehokkaasti ja kestdvisti. Alalla on myos
kykyd tuottaa uusia tuote- ja palveluinnovaatioita.

Metsdala on perinteisesti ollut tirked osa maan taloutta. Metsdalan rooli
nidhdédéan perustellusti tirkednd myos tulevaisuudessa. Odotusten realisoi-
tuminen kannattavana liiketoimintana, tydpaikkoina ja talouskasvuna edel-
lyttad, ettd metsdvaroja kdytetdan yhteiskunnan hyvinvointia palvelevalla
tavalla. Vaihtoehtona on, etti alaan liittyvat mahdollisuudet jadvat hyodyn-
tdmattd. Jotta metsien kdyttod voidaan edistdd hyvinvointia lisadvallad ta-
valla, on tunnettava metsien kdyton mahdollisten esteiden taustat ja 16ydet-
tava keinoja sen varmistamiseen, ettd metsanomistajat tekisivdat mahdolli-
simman usein hyvin perusteltuja péadtoksid metsiensd kayton suhteen.
Tdma raportti palvelee mainittua padmaaraa.

Hanke ja sen tuloksia esitteleva raportti eivit olisi toteutuneet ilman yhdis-
tyksen tutkimustoimintaan kohdistunutta rahoitusta seké yhteistyokump-
panien ja tutkimukseen osallistuneiden henkildiden panosta. Haluankin
kiittdd PTT:n ja hankkeen toteuttajien puolesta hanketta rahoittanutta Suo-
men Metsésdatiotd, ohjausryhmén jasenia Tomi Saloa (Metséteollisuus ry),
Erno Jérvista (MTK), Veikko Iittaista (Suomen Metsdkeskus) ja Liisa Ma-
kijarved (Suomen Metsdsddtio), ja aineiston tuottamiseen osallistuneita
henkiloita siita, etta olette mahdollistaneet hankkeen toteutuksen.

Iiro Jussila
Toimitusjohtaja

Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Yksityismetsien puuntarjonta avainasemassa

Metsdd omistavien yksityishenkildéiden (yksin tai puolison kanssa
metsdd omistavat, kuolinpesit ja verotusyhtyméit) madra ja osuus
metsdpinta-alasta ovat Suomessa maailman suurimpia. Valtaosa te-
ollisuuden kéyttdmasta puusta korjataan yksityishenkil6iden omista-
mista metsistd. Suomessa vuonna 2016 teollisuuskayttoon hakatusta
puusta reilu 80 prosenttia saatiin ndistd metsistd. Hakkuumaara oli
historian suurimpia.

Biotalous nojaa uusiutuvien biopohjaisten raaka-aineiden kayttoon.
Suomen kasvava biotalous kayttdd pitkalti puupohjaisia raaka-ai-
neita. Viime vuosien investoinnit puuta kdyttdvaan biotalouteen nos-
tavat puunkayttoa selvasti nykyisestd. Nyt tiedossa olevien investoin-
tipadtosten perusteella teollisen puun kaytté nousee yli 10 miljoonaa
kuutiota nykyisestd noin 65 miljoonasta kuutiosta vuoteen 2018
mennessd. Myos hallituksen tavoitteena on lisdtd vuotuista runko-
puun kayttod 15 miljoonalla kuutiometrilld. Tahén tavoitteeseen péa-
seminen edellyttdd puuntarjonnan selvéa lisdystd ja hakkuumahdol-
lisuuksien tehokkaampaa hyddyntdmistd, missd yksityismetsien
omistajat valintoineen ovat tulevaisuudessakin avainasemassa.

VMI11:n mukaan 27 prosenttia Suomen puuntuotannossa olevasta
metsdmaasta on ollut véhintdan 30 vuotta hakkuiden ulkopuolella.
Kiireellinen hakkuutarve on, eli hakkuut ovat mydhéssd 8,5 prosen-
tilla eli 1,6 miljoonalla hehtaarilla. Uudistuskypsistd metsistd lahes
kolmasosalla eli 700 000 hehtaarilla on hakkuut myohiassa. Néissa uu-
distuskypsissd metsissa on useiden miljardien kayttdméton tulomah-
dollisuus. Kasvava puunkaytto edellyttdd vajaakdytossa olevien met-
sien puun tarjonnan lisdédntymistd. Jos tarjonta vastaa investointien
lisidmaa kysyntdd, kantorahatulojen lisdksi syntyy myos tyopaikkoja
metsétaloudessa ja teollisuudessa, ja toimialan tuomat vero- ja vien-
titulot kasvavat.



Metsdnomistajakunnan rakennemuutoksen seurauksena metsdn-
omistajat ovat ikddntyneet, maanviljelijdiden maédra on vahentynyt,
metsdnomistajat asuvat yhda useammin kaupungeissa ja metsitilojen
kokorakenne on polarisoitunut niin, ettd sekd suurimpien ettéd pie-
nimpien tilojen madrd on kasvanut. Saman suuntaisen muutoksen
arvioidaan jatkuvan tulevaisuudessa. Metsitaloudessa puukauppoja
ja hoitotoimia tekemattomien metsinomistajien mairdn on arveltu
lisidntyneen rakennemuutoksen seurauksena ja myos timén suun-
tauksen ennustetaan jatkuvan tulevaisuudessa. Tarkkoja tietoja nai-
den metsdnomistajien osuudesta, heidin taustastaan tai metsiin liit-
tyvistd asenteistaan ei kuitenkaan ole ollut saatavilla.

Aktiivisuudeltaan erilaisten metsdnomistajien tarkastelu

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ja verrataan aktiivisten ja ns. hil-
jaisten metsdnomistajien kayttdytymistd ja asenteita metsdtalouteen
liittyen. Hiljaisilla metsdnomistajilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
metsdnomistajia, jotka eivit ole tehneet metsdnkayttéilmoitusta tai
hakeneet Kemera-tukea viimeiseen kymmeneen vuoteen, eli he ovat
olleet metsitalouden organisaatioiden nakokulmasta nakyméattomia
(Kuva 1). Hiljaiset metsdnomistajat on jaettu tutkimuksessa kahteen
alaryhmdan kyselytutkimuksen vastausten perusteella. Itselliset met-
sdnomistajat ovat korjanneet metsastd polttopuuta tai tehneet ilmoi-
tuksensa mukaan metsdnhoitoa, vaikka he eivit ole hakeneet Ke-
mera-tukea. Passiiviset metsanomistajat eivit ole Metsdkeskuksen
tietokanta-aineiston eivitkd oman ilmoituksensa mukaan tehneet
hakkuita, metsédnhoitoa tai korjanneet polttopuuta, eli he ovat olleet
metsétaloudellisesti passiivisia edellisen kymmenen vuoden ajan.
Passiivisilla metsdnomistajilla metsilld saattaa kuitenkin olla muita
merkityksid ja kdyttod kuin puuntuotanto, esimerkiksi luonnonsuo-
jelu, virkistyskaytt6 tai muihin luonnonvaroihin kuin puuainekseen
pohjautuva elinkeino.

Téssa tutkimuksessa kaytetyn luokittelun perusteella aktiivisiksi
madriteltyjen metsanomistajien hakkuumahdollisuuksien kayttami-
sessd oli selvid eroja. Nditd eroja tarkasteltiin jossain mdarin, mutta



yksityiskohtaisempi tarkastelu aktiivisuuden tasoon vaikuttavista
syistd ei sisdltynyt tihdn hankkeeseen. Kaytetty luokittelu ei myds-
kadn erottele osittain aktiivisia metsanomistajia sen mukaan, ovatko
he tehneet vain metsidnkayttoilmoituksen vai vain Kemera-hakemuk-
sen.

Véhintdan 5 ha metsaa yli 10 vuotta
omistaneet luonnolliset henkilot,
kuolinpesat ja verotusyhtymat

Metsano |

Metsankayttdilmoituksen tehneet
ja/tai KEMERA-tukea saaneet
viimeisen 10 vuoden aikana ‘

Ei metsankdyttoilmoitusta tai
KEMERA-tukea viimeisen 10 vuoden
aikana

Joke Kotitarvekdytto tai . S
Seka metsankdyttdilmoitus o metsinhoitotits ilman! Metsitaloudellisesti

1 K A metsankayttoilmoitus passiiviset

ettd Kemera-hakemus tai Kemera-hakemus Kemera-tukea | —
Taysaktiiviset Osittain aktiiviset Passiiviset

Passiiviset
metsanomistajat

Metsilld muu
kayttotarkoitus

ﬂ :

Kuva 1. Metsianomistajien jaottelu tissd tutkimuksessa.

Keskeisimmit tutkimuskysymykset:

e Kuinka metsitaloudelliselta aktiivisuudeltaan erilaiset met-
sdanomistajat eroavat toisistaan tavoitteiltaan, suhtautumisel-
taan ammattilaisten apuun ja metsdosaamiseen, puukauppaa
edistdviin ja rajoittaviin tekijoihin ja suhtautumisessa met-
sdnhoitoon?

o Milld keinoilla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd metsdnomista-
jat tekisivdt metsiensa kayton suhteen aktiivisen padtoksen?
Miten keinot tulisi raatdloidd erityyppisille metsinomista-
jille?



e Mikd on metsinomistajan toimintaympéristoon liittyvien
seikkojen merkitys metsitaloudelliselle aktiivisuudelle? Onko
puukaupan kédytdnnon toteutuksella vaikutusta puun myyn-
tihalukkuuteen?

e Kuinka metsdd omistavat kuolinpesit ja verotusyhtymat
eroavat toisistaan metsitalouden harjoittamisessa? Mitka
ovat kuolinpesien ja yhtymien osalta merkittivimmat metsa-
taloudellisen toiminnan esteet ja kuinka niihin voitaisiin vai-
kuttaa? Kuinka voitaisiin kannustaa kuolinpesien purkami-
seen?

e Millaisena ryhménd metsdammattilaiset nédkevat hiljaiset
metsdnomistajat? Onko ammattilaisten ja metsdalan organi-
saatioiden toiminnassa erityisid asioita, joiden kehittiminen
edesauttaisi hiljaisten metsdnomistajien aktivoitumista?

Laaja ja monipuolinen aineisto tulosten pohjana

Tutkimus toteutettiin useassa osassa. Metsdkeskuksen asiakastieto-
kannasta erotettiin aineistot hiljaisista metsanomistajista, jotka eivit
olleet tehneet metsinkdyttoilmoitusta tai hakeneet Kemera-tukea
kymmeneen vuoteen, ja poimittiin otos aktiivisista metsinomista-
jista, jotka olivat omistaneet tilansa niin ikddn kymmenen vuotta.
My®os kuolinpesia koskeva aineisto poimittiin Metsékeskuksen asia-
kastietokannasta. Verotusyhtymien yhteystiedot puolestaan saatiin
verohallinnosta, ja myds ndihin tietoihin yhdistettiin Metsdkeskuk-
sen metsavaratietoja.

Tietokanta-aineistoa analysoitiin tutkimuksen ensimmadisessd vai-
heessa. Aineistosta poimittiin otokset hiljaisista yksin tai puolison
kanssa metsdd omistavista ja kuolinpesien edustajista puhelinhaastat-
teluihin. Kaikista neljastd metsanomistajaryhmésté — yksin tai puoli-
son kanssa metsdd omistavista aktiivisista ja hiljaisista metsdinomis-
tajista, kuolinpesistd ja verotusyhtymista — poimittiin otokset kyse-
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lytutkimukseen. Otosten poiminnassa painotettiin voimakkaasti hil-
jaisiksi tunnistettuja metsdnomistajia, koska heiddn nakemyksistadn
haluttiin saada riittdvd aineisto vdhdisen metséataloudellisen aktiivi-
suuden analysoimista varten.

Metsinomistaja-aineiston analysoinnin lisdksi kerdttiin kyselytutki-
musaineisto myds metsdiammattilaisten keskuudesta. Tamén osan
tarkoituksena oli selvittdd ammattilaisten ndkemyksid metsdtaloudel-
lisen passiivisuuden syistd ja mahdollisista ohjauskeinoista.

Tutkimuksen keskeisimmait tulokset, johtopaitokset ja suosituk-
set ovat:

Hiljaisten metsdnomistajien osuus yksityismetsien kéyttdmdttomistd
hakkuumahdollisuuksista noin 14 prosenttia

Hiljaiset metsainomistajat omistavat yli kymmenen vuotta metsinsa
omistaneiden yksityisten metsdnomistajien omistamasta metsita-
lousmaan pinta-alasta noin 10 prosenttia, eli yhteensd noin miljoona
hehtaaria, kun mukaan lasketaan perheomistuksien lisaksi kuolinpe-
sit ja verotusyhtymait. Kaikkien omistajaryhmien metsatalousmaan
pinta-alaan suhteutettuna se on noin kuusi prosenttia. Suurin osa hil-
jaisista metsdnomistajista kdyttdd metsddnsd esimerkiksi virkistys-
kaytossd ja kotitarvepuun hankinnassa. Myos luonnonsuojelumotii-
vit olivat tirkeitd metsitaloudellisesti hiljaisille metsanomistajille.

Kaksi prosenttia yksin tai puolison kanssa metsda omistavista met-
sdanomistajista oli metsitaloudellisesti tdysin passiivisia, eli he eivit
olleet tehneet mitddn metsintaloustoimia metsissddn viimeiseen 10
vuoteen. Kaikkien metsdnomistajien metsiin suhteutettuna he omis-
tavat noin yhden prosentin Suomen metsdmaan pinta-alasta.

Hiljaisten metsinomistajien osuus inventointitietoihin perustuvasta
yksityismetsien hakkuuesitysten kokonaiskertymastd oli noin 14 pro-
senttia, eli yhteensi noin 65 miljoonaa kuutiometrid. Kayttamatto-
mistd hakkuumahdollisuuksista noin 66 prosenttia oli aktiivisilla per-
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heomistajilla (316 milj. m3), 13 prosenttia aktiivisilla verotusyhty-
milld (59 milj. m3) ja 8 prosenttia aktiivisilla kuolinpesilld (37 milj.
m3).

» Hiljaisten metsdnomistajien omistama metsdpinta-ala oli
noin 10 prosenttia yksityisten omistamasta pinta-alasta ja
hakkuumahdollisuudet noin 14 prosenttia vastaavan ryhmén
hakkuumahdollisuuksista. Monenlaiset vapaaehtoisuuteen
perustuvat toimet ovat mahdollisia hiljaisten metsdnomista-
jien aktivoimiseksi, vaikka erityisesti passiivisten metsdn-
omistajien tavoittaminen neuvonnan keinoilla voi olla han-
kalaa. Ohjauskeinojen, sekd neuvontaan ettd kannustimiin tai
sanktioihin perustuvien, kdyttdmista tulee arvioida ja harkita
perusteellisesti. Vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot lisdavit
yleisesti metsien taloudellisen kdyton hyvaksyttavyyttd. Pieni
tilakoko on ongelmallinen metsédtalouden kustannusten kan-
nalta, mutta toisaalta metsinomistuksen levittdytyminen laa-
jalle suomalaisessa yhteiskunnassa lisdd toiminnan hyvaksyt-
tavyytta.

» Digitalisaatio, metsidvaratiedon parempi saatavuus ja kehitty-
vdt sahkoiset palvelut voisivat mahdollistaa metsinhoitotoi-
den ja puukauppojen yhdistelemisen jarkevian kokoisiksi ko-
konaisuuksiksi my0s sellaisissa olosuhteissa, ettd pienempia
tiloja on paljon jatkossakin.

Metsddn liittyvdt arvot ohjaavat metsénomistajien valintoja

Hiljaisten metsanomistajien joukossa korostuivat luonto- ja virkis-
tystavoitteet ja voimakkaiden metsitalouden toimenpiteiden valtta-
minen. Luontoa ja ympéristod korostavat olikin yleisin tavoiteryhma
heiddn keskuudessaan 33 prosentin osuudella. Aktiivisista metsdn-
omistajista kuului tdhédn tavoiteryhmdin 15 prosenttia. Hiljaisista
metsdnomistajista 56 prosenttia ei ollut halunnut myyda puuta siksi,
ettd ei halunnut avohakkuuta metsddnsa ja 42 prosenttia siksi, etta ei
halunnut raskaita metsdakoneita metsddnsd. Vastaavat osuudet olivat
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aktiivisilla metsanomistajilla 22 prosenttia ja 19 prosenttia. Ammat-
tilaisten vastausten perusteella suuri osa metsdalan ammattilaisista
tunnistaa hyvin luontotavoitteisten metsianomistajien tavoitteet ja
palvelutarpeet, mutta osa ei pysty tdysin mieltimédn luontotavoittei-
den tdrkeyttd joillekin metsanomistajista. Jos metsdnomistajan ja
metsdammattilaisen nakemykset ovat ristiriidassa puukaupoista tai
metsédpalveluista neuvoteltaessa, voi sopivan toimintatavan 16ytami-
nen olla hankalaa ja johtaa jopa metsdnomistajan metsataloudelliseen
passivoitumiseen.

» Metsdnomistajien palveluita tulee kehittda asiakaslahtoisesti
ja metsdnomistajan tavoitteita kuunnellen. Organisaatioiden
tulisi arvioida toimintatapojaan ja kouluttaa ammattilaisia
monitavoitteisuuden huomioon ottamiseen niin metsasuun-
nittelussa ja -neuvonnassa kuin palveluiden myynnissd,
markkinoinnissa ja hakkuiden toteutuksessa. Luontoa ja ym-
péristéd korostavien metsinomistajien toiveiden tarkeyden
mieltdminen ja monitavoitteisuuden onnistunut huomioon
ottaminen voisivat lisdtd selvdsti luonto- ja virkistysarvoja
painottavien metsinomistajien aktiivisuutta.

» Vaikka kaikilla metsdiammattilaisilla olisikin koulutusta esi-
merkiksi jatkuvan kasvatuksen toteuttamiseen, osaamisen ja
kokemuksen voi silti olettaa vield vaihtelevan. Olisi hyva, jos
neuvontaa ja metsdpalveluita tarjoavista organisaatioista 19y-
tyisi vield melko harvinaisiin kasvatustapoihin erikoistuneet
asiantuntijat, jotka osallistuisivat suunnitelmien tekemiseen.
Ajan myotd kokemusta eri kasvatustavoista kertyisi ndin
my06s muille metséammattilaisille.

» Metsdnomistajien tavoitteiden tunnistamiseksi tulisi kehittda
sahkoisid tyovilineitd, joiden avulla ammattilaisten olisi hel-
pompi ldhestyd metsdnomistajia ja tunnistaa tavoitteiltaan eri
tyyppisid metsinomistajia. Tama olisi erityisen tdrkedd ta-
pauksissa, joissa metsdnomistaja ei osaa itse madritelld tar-
kasti toiveitaan tai ilmaista niitd metsdtalouden termein. Met-
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sdvaratiedon saatavuus, vaivaton hyddynnettavyys ja ajanta-
saisuus edistavit palveluiden oikeaa kohdentamista ja tarjon-
taa. Noin kolmannes hiljaisista metsainomistajista halusi yh-
teydenottoja puunostajilta tai palvelun tarjoajilta. Aktiivisista
54 prosenttia toivoi yhteydenottoja puunostajilta ja 45 pro-
senttia palvelun tarjoajilta.

Erilaiset metsdnomistajat tarvitsevat erilaista neuvontaa ja osa myés
tukea pddtdksentekoon

Noin neljannes kaikista metsanomistajista kuului ryhmaén, jota maa-
ritteli halukkuus oppia lisdd metsédasioista ja tuntea metsdnsd parem-
min, mutta my6s halu itsendiseen paatoksentekoon ja jossain méarin
epdluottamus ammattilaisia kohtaan. Itsellisistd metsdnomistajista
tadhdn ryhméén kuului 33 prosenttia metsanomistajista ja passiivisista
28 prosenttia.

» Oppimishaluisille itsendisille metsanomistajille tulisi kehittaa
helposti saatavilla olevia ja hyvin suunniteltuja nettikursseja
ja tietopaketteja, sekd muuta koulutusta. Ndimé metsdnomis-
tajat eivat kuitenkaan halua tukea paatoksenteossa, joten hen-
kilokohtainen neuvonta ei ole heille sopivin neuvonnan
muoto. Oppimishalukkaita on hyvin erityyppisissd metsan-
omistajissa, minkad vuoksi oppimateriaaleja tulisi raatdloida
esimerkiksi metsdnomistajan tavoitteiden mukaan. On tar-
kedd kuitenkin muistaa, ettd suurin osa hiljaisista metsan-
omistajista ei kdyta aktiivisesti sdhkdisid palveluita, joten hei-
dén tavoittamisessaan tdytyy kayttdd henkilokohtaista yhtey-
denottoa.

Monipuolista tukea haluavat metsinomistajat luottivat metsiammat-
tilaisiin, halusivat oppia tuntemaan omat metsénsa ja niiden mahdol-
lisuudet paremmin sekd halusivat tukea pditoksentekoon. Téllaisia
metsdnomistajia oli 30 prosenttia aktiivisista ja 32 prosenttia hiljai-
sista metsdinomistajista. Monipuolista tukea haluavat olivat myo6s 44
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prosentin osuudella selvésti suurin ryhma luontoa ja ympéristoa ko-
rostavien keskuudessa. Tdssd ryhmaissé oli toisaalta muihin tavoite-
ryhmiin verrattuna vihemman ammattilaisiin luottavia.

» Monipuolista tukea haluavat kaipaavat opetusta ja neuvontaa
metsiin liittyvissd asioissa, mutta my0s tukea itse padtoksen-
teossa. Monipuolista tukea haluavien osuus oli erityisen suuri
luontoa ja ympdristéd korostavien keskuudessa, minka
vuoksi metsdammattilaisten kyky mieltda erilaisten metsén-
omistajien tavoitteiden ja luontopainotuksen térkeys on kes-
keisella sijalla.

Suomen Metsdkeskuksessa on tehty tehostettua hiljaisten metsan-
omistajien neuvontaa viime vuosina. Asiakasneuvojat ovat tavoitta-
neet vuonna 2016 noin 10 000 metsdnomistajaa joko puhelimitse tai
tapaamalla henkilokohtaisesti. Tavoitetuista metsdnomistajista noin
puolet kirjautui yhteydenoton jalkeen Metsaén.fi -palveluun, 40 pro-
senttia antoi luvan metsévaratietojen siirtoon tai selailuun ja 30 pro-
senttia teki vuoden aikana metsdankidyttoilmoituksen tai haki Ke-
mera-tukea. Neuvontatyon vaikuttavuutta metsanomistajien aktivoi-
misessa voidaan pitdd hyvand. Noin 10 000 metsdnomistajan puhe-
linneuvonnan ja tapaamisten kustannukset olivat Suomen Metsékes-
kuksen arvion mukaan noin 1,1 miljoona euroa.

Uusien kuolinpesien syntymisen estdminen ja nykyisten purkaminen
keskeistd

Hiljaisten metsdnomistajien metsitilakokonaisuuksista kuolinpesilld
oli suurin hehtaarikohtainen puuston tilavuus ja verotusyhtymilla
pienin. Aktiivisten metsdnomistajien tiloilla hehtaaritilavuus vaihteli
vain vahén eri omistusmuodoissa. Hakkuuesityksissd ja metsanhoi-
totoimenpide-ehdotuksissa kuolinpesien hiljaisten metsainomistajien
ryhmalld oli kaikista suurimmat hakkuuesitysten pinta-alaosuudet ja
suurimmat hehtaaritilavuudet sekd korkein metsanhoitotoimenpide-
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ehdotusten pinta-alaosuus. Tulosten perusteella kuolinpesilld on sel-
vasti eniten kayttamattomid hakkuumahdollisuuksia hehtaarikohtai-
sesti tarkasteltuna. Kokonaisuutena tarkasteltuna hiljaisilla kuolinpe-
silld on hallinnassaan kolme prosenttia yksityisten metsanomistajien
kayttimattomistd hakkuumahdollisuuksista.

Kuolinpesit ovat muita omistajaryhmié passiivisempi ryhmi, mutta
kuolinpesistakin kaksi kolmasosaa oli ollut aktiivisia viimeisen 10
vuoden aikana. Hiljaisten kuolinpesien omistamat metsétilat ovat
keskimadarin pienid, joten heiddn omistamansa metsipinta-ala on 2,3
prosenttia yksityisten omistamasta metsépinta-alasta. Nykyisten, pit-
kadn sdilyneiden kuolinpesien purkamiseen kannustaminen on to-
dennikoisesti hankalaa. Omistukset ovat usein ketjuuntuneita (38
prosentissa kyselyyn vastanneista kuolinpesistd' oli omistajana toi-
nen kuolinpesd) ja kuolinpesdn omistaman metsin taloudellista mer-
kitystd pidetdadn — mahdollisesti vddrin perustein — niin pienend, ettd
jakamiseen liittyvdd vaivaa ei ndahdad tarkoituksenmukaisena. Liséksi
kuolinpesdaosakkuuden myoté sdilyy omistussuhde usein tunnearvol-
taan merkitykselliseen kohteeseen ja mahdollisuus polttopuun kor-
jaamiseen. Mahdollisuus polttopuun korjuuseen oli tirked asia met-
sanomistuksessa 75 prosentille kyselyyn vastanneista kuolinpesien
edustajista.

Reilu kolmannes kyselyyn vastanneiden kuolinpesien edustajista ha-
luaisi lisdd neuvontaa ja palveluita kuolinpesien purkamiseen ja mui-
hin omistusmuotoihin liittyen, joten kohdennetulla neuvonnalla voi-
daan edistaa kuolinpesien purkamista. Henkilokohtaisen neuvonnan
lisidminen aiheuttaa lisakustannuksia. Hiljaiseksi tunnistettujen
kuolinpesien mééra oli noin 9 000 kappaletta. Ndiden kaikkien edus-
tajien tapaamisten kustannukset nousisivat Suomen Metsédkeskuksen
kustannusarvion perusteella noin 3-4 miljoonaan euroon.

» Nykyisten pitkddn sdilyneiden kuolinpesien laajamittaiseen
purkamiseen ei ole nykylainsddddnnon puitteissa yhtd teho-

! Kuolinpesien kyselyaineisto ei ollut edustava, joten tulosta ei voi yleistdd koskemaan kaik-
kia kuolinpesi.
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kasta keinoa. Oikein kohdistetulla neuvonnalla voidaan kui-
tenkin saada tuloksia aikaan, koska esimerkiksi osa kuolin-
pesien edustajista ei kokenut tietojaan purkamisen vaihtoeh-
doista riittdviksi. Neuvonnan edellytyksend on kuitenkin
ajantasaisten yhteystietojen saatavuus. Metsakeskuslain tar-
kistamisen myotd Metsdkeskus saa verohallinnolta tiedon
kuolinpesdn veroilmoituksen jéttdjastd, mika tulee helpotta-
maan kuolinpesien edustajien tavoittamista.

Kuolinpesien purkamisen nopeuttamiseksi voi olla mahdol-
lista kehittdd taloudelliseen ohjaukseen tailainsdddantoon pe-
rustuvia ohjauskeinoja, kuten verorasituksen lisdédminen tai
madrdajan asettaminen purkamiselle, mutta ndita keinoja ja
niiden edellytyksia ei ole tarkasteltu tassd hankkeessa.

Kuolinpesien hallinnointia hankaloittaa se, ettd toimintaperi-
aatteista ja tyonjaosta ei ole useinkaan selkedsti sovittu. Myos
kaikkien osakkaiden yksimielisyyden vaatimus voi estid toi-
menpiteitd. Paatoksentekoa voi olla mahdollista tehostaa siir-
tymailld padtoksenteossa miadraenemmistopadtoksiin.

Toimenpiteissa tulisi keskittya siihen, ettd kuolinpesét puret-
taisiin mahdollisimman nopeasti ja metsa sdilyisi riittivin
kokoisena kokonaisuutena. Jos tdhin ei ole halukkuutta esi-
merkiksi tunnesyiden vuoksi, tulisi kannustaa metsinomis-
tuksen muuttamista mahdollisimman pian kuolinpesén syn-
tymisen jdlkeen verotusyhtymdksi. Tamd mahdollistaisi esi-
merkiksi lesken omistuksen jatkumisen luontevasti, mutta
toisi selkeyttd omistusjérjestelyihin.

Olisi hyva selvittdd, voisiko verotusyhtymaiksi siirtyminen
olla ns. oletusasetus siind tapauksessa, ettd kuolinpeséa ei heti
pureta. Oletusasetuksella tarkoitetaan sitd, ettd kuolinpesin
osakkaiden pitdisi aktiivisesti pysdyttdda verotusyhtymin
muodostumiseen johtava prosessi, jos he haluavat pitda hal-
linnointitapana kuolinpesan. Tama olisi kuitenkin aina yksi
valittavissa oleva vaihtoehto.
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» Jos kuolinpesid ei pureta tai omistusmuotoa muuteta, voisi
selvennyslainhuuto olla pakollinen toimenpide. Jo olemassa
olevien kuolinpesien selvennyslainhuudon voisi tehda maa-
rdaikaisesti nykyistd 75 euron tilakohtaista hintaa edullisem-
min tai tdysin ilman kustannuksia. Selvennyslainhuuto sel-
keyttdisi omistussuhteita ja helpottaisi omistusjarjestelyja jat-
kossa. Lisdksi sen kautta osakkaiden henkilotiedot tulisivat
rekisterdidyiksi ja esimerkiksi palveluiden tarjoajien yhtey-
denottaminen kuolinpesien osakkaisiin helpottuisi.

Tunnearvot ja halu jdttdd perintdd jarruttavat sukupolvenvaihdoksia

Hiljaisista metsdnomistajista 11 prosenttia suunnitteli luopuvansa ti-
lansa omistuksesta myymalla tilan joko perheenjdsenelle tai vapailla
markkinoilla. Aktiivisilla osuus oli 17 prosenttia. Hiljaisilla metsdn-
omistajilla myyntihalukkuuden verrattain pienen osuuden taustalla
voi olla esimerkiksi tunnesyitd, mutta myo6s huono tietimys oman
metsitilan todellisesta arvosta. Puhelinhaastatteluissa toistui ndke-
mys oman tilan védhdisestd metsdtaloudellisesta merkityksestd ja
puuttuvista hakkuumahdollisuuksista.

» Metsitilamarkkinoilla toimivilla yrityksilld voisi olla mahdol-
lisuuksia kannustaa hiljaisia metsinomistajia tilan myyntiin
tiedottamalla esimerkiksi vastaavien kohteiden toteutuneista
kauppahinnoista, samaan tapaan kuin asuntomarkkinoilla
tehdaan.

» Noin kaksi kolmasosaa yli 75-vuotiaista metsdnomistajista ai-
koo siirtdd metsdéomaisuutensa perintond perillisilleen. Ndin
suunnitteli tekevdnsd noin 50 prosenttia aktiivisista ja 60 pro-
senttia hiljaisista metsanomistajista, jotka olivat idltddn 55-74
vuotiaita. Lahes 40 prosenttia yli 75-vuotiaista metsdnomista-
jista oli sitd mieltd, ettd neuvontaorganisaatioiden tulisi aktii-
visesti tarjota metsdnomistajille palveluita metsatilasta luopu-
misen suunnitteluun ja jarjestimiseen.
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Metsitilan omistusjdrjestelyihin liittyvélla neuvonnalla on vastausten
perusteella mahdollista kannustaa osaa idkkdistd metsdnomistajista
sukupolvenvaihdokseen. Neuvontaa tulisi edelleen tehostaa ja tehda
palveluista mahdollisimman houkuttelevia. Neuvonnan, metsdtalou-
den ja puunhankinnan kustannusten nousun hillitsemiseksi on tdr-
kedd myos hyddyntdd metsdvaratietoja ja digitalisaation mahdolli-
suuksia.

Luonnonsuojelun virallistaminen helpottaisi toimenpiteiden kohden-
tamista

Osa metsdanomistajista haluaa omistaa metsansé edelleen itse, mutta
on rajannut sen joko kokonaan tai osittain metsitalouden kaytosta.

» Naditd metsdnomistajia olisi hyvd kannustaa omaehtoisesti
suojeltujen alueiden statuksen virallistamiseen, mika helpot-
taisi esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvien Metso-suo-
jelukohteiden kohdentamista ja tehostaisi suojelutoimia.
Omaehtoisesti suojellut metsiat ovat myds mukana suurim-
pien kestdvien hakkuumahdollisuuksien laskelmissa, joita
kaytetadn esimerkiksi uusien investointien puuhuollon kus-
tannusten arvioimisessa. My0s tdmén vuoksi olisi hyva olla
tarkempi tieto siitd, mikd osuus metsdalasta on todella talou-
dellisen kdyton piirissa.

Ohjauskeinojen suunnittelussa pitdisi ottaa huomioon metsén omis-
tamisen luonne sijoitustoimintana ja osana kotitalouden kokonai-
suutta

Metsinomistajuus on luonteeltaan useimmiten sijoitustoimintaa,
joka on osa kotitalouden omaisuuden hoitoa ja ajankadyttod. Metsan-
omistaminen on vain pienelle osalle metsainomistajista elinkeinotoi-
minnan kaltaista. Tdman vuoksi ohjauskeinojen suunnittelussa tulee
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muistaa, ettd metsdnomistajat eivit tee ratkaisujaan vain metsitalou-
den toiminnan nédkokulmasta, vaan paatoksiin vaikuttavat monet ko-
titalouden tilanteeseen liittyvit, tdysin metsdasioista riippumattomat
tekijat. Metsdasioiden hoito myds kilpailee kéytettavastd ajasta mui-
den asioiden kanssa. Tutkimusten mukaan my6s toiminnan vaatima
vaivanndkd vaikuttaa usein siihen, ettd toimeen ei aikeista huolimatta
ryhdyta.

Ohjauskeinojen tehokkuus perustuu kéyttaytymisen tuntemiseen.
Jotta kdyttdytymistd voidaan ymmairtad ja suunnitella tehokkaita oh-
jauskeinoja, inhimilliselle paatoksenteolle ominainen moniulottei-
nen ja ajankdytoltdan hyvin rajoitettu paatoksenteko tulee ottaa huo-
mioon. Toivottu toimintatapa, jonka toivotaan yleistyvan, on esimer-
kiksi tehtdvd mahdollisimman helpoksi erilaisille metsainomistajille.
Toivottu toiminta on myds tehtivd mahdollisimman houkuttele-
vaksi, minkd vuoksi on tirkedd tuntea tarkasti erilaisten metsanomis-
tajien motiivit. Taloudellinen ohjaus voi esimerkiksi olla tehotonta,
jos metsdnomistaja ei tee paatoksia taloudellisten tekijoiden perus-
teella. Yhteisollisyydelld ja viiteryhmien mielipiteilld on ihmisiin suu-
rempi vaikutus kuin minké yleensa tiedostamme. Viestinnéssa kan-
nattaa korostaa enemmiston toimivan toivotulla tavalla, eikéd painot-
taa vahemmistossa olevia, ei-toivottuja toimintatapoja.

Hiljaisten ja passiivisten, tai muiden metsitaloudellisia mahdolli-
suuksiaan kdyttamattd jattavien aktivoimiseen ei ole yhtd toimivaa
keinoa, koska metsdnomistajat ovat hyvin erilaisia ja hiljaisuudelle on
monenlaisia syitd. Monipuolinen ja suuri metsdnomistajajoukko eri-
laisine palvelutarpeineen on palveluntarjoajille suuri haaste. Tulosten
perusteella on kuitenkin l6ydettdvissd metsinomistajaryhmii, esi-
merkiksi luontopainotteisia, padtoksenteon tukea tarvitsevia ja ajan
puutteesta karsivid, joiden aktivoiminen on mahdollista esimerkiksi
toimintatapoja kehittdmalld, parantamalla palvelutarjontaa ja helpot-
tamalla sekd metsdvaratietojen ettd metsdnomistajien yhteystietojen
saatavuutta. Palveluiden tulee olla mahdollisimman helppokayttoisia
ja ohjeiden helposti 10ydettdvissd myds metsdasioita harvakseltaan
hoitavien metsdnomistajien nakokulmasta. Jokainen yksityiskohta,
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missd metsdasioiden hoitamista voidaan helpottaa, lisdéd aktiivisuu-
den todennikéisyyttd. Joissakin asioissa lainsddddnnén muuttami-
nen tai taloudellinen ohjaus voi olla tehokasta, mutta silloin tulee tar-
kasti arvioida kaikki ohjauskeinojen vaikutukset.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Biotalous nojaa uusiutuvien biopohjaisten raaka-aineiden kayttoon.
Suomen kasvava biotalous kayttda pitkélti puupohjaisia raaka-ai-
neita. Viime vuosien investoinnit puuta kdyttdvaan biotalouteen nos-
tavat puunkayttoa selvasti nykyisestd. Nyt tiedossa olevien investoin-
tipadtosten perusteella teollisen puun kiytté nousee yli 10 miljoonaa
kuutiota nykyisestd noin 65 miljoonasta kuutiosta vuoteen 2018

mennessa.

Suomen metsiin on viime vuosikymmenina kertynyt kayttaméttomia
hakkuumahdollisuuksia, kun hakkuut ovat olleet selvdsti metsien
kasvua pienemmat. Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) yhtey-
dessa on tarkasteltu metsien kasvun, kokonaispoistuman ja puun
tuotannon suhdetta. Kokonaispoistuma (sis. luonnonpoistuman) oli
viimeisimmassa inventoinnissa (VMI11, 2009-2013) valtakunnan ta-
solla 67 prosenttia kasvusta. Alueittain ja puulajeittain suhde vaihteli
mannyn kayton jaddessd Lapissa noin 50 prosenttiin ja kuusen kay-
ton yltdessda Kaakkois-Suomessa ldhes sataan prosenttiin. Metsdteol-
lisuuden investoinnit kaventavat poistuman ja kasvun suhdetta sel-
vasti (Salminen ym. 2016).

VMI:n yhteydessé on tarkasteltu my®ds sitd, kuinka suuri osa metsa-
pinta-alasta on puuntuotannollisessa mielessd vajaakaytossd. Luvut
koskevat kaikkien omistajaryhmien metsid, ei pelkdstadn yksityis-
metsid. Puuntuotannossa olevasta metsdmaasta noin 27 prosenttia on
ollut yli 30 vuotta hakkaamatta. Tastd kolmasosassa on hakkuu myo-
héssd puuntuotannollisessa mielessa. Siten 8,5 prosentilla eli 1,6 mil-
joonalla hehtaarilla puuntuotannon metsdmaasta ei metsataloudelli-
sia mahdollisuuksia ole kdytetty, vaan niilld on kiireellinen hakkuu-
tarve puuntuotannollisessa mielessd. Uudistuskypsistd metsistd hak-
kuut ovat myohéssa suuremmalla osalla, 28 prosentilla (700 000 heh-
taarilla) (Korhonen ja Ihalainen, 2012).
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Metsdd omistavien yksityishenkildéiden (yksin tai puolison kanssa
metsdd omistavat, kuolinpesit ja verotusyhtymit) madra ja osuus
metsdpinta-alasta on Suomessa poikkeuksellisen suuri. Valtaosa teol-
lisuuden kdyttdmastd puusta korjataan yksityishenkildiden omista-
mista metsistd. Suomessa vuonna 2015 teollisuuskayttoon hakatusta
puusta reilu 80 prosenttia saatiin ndistd metsistd. Metsitalous on
myos harjoittajilleen tirked tulonldahde. Yksityismetsien vuosittainen
bruttokantorahatulo nousi viime vuonna 1,7 miljardiin.

VMI:n mukaiset kiyttamattomat metsataloudelliset mahdollisuudet
osoittavat, ettd kaikki metsdnomistajat eivat kdytd metsiensd tuotto-
potentiaalia, mikd vaikuttaa myds metsinomistajien talouteen.
VMILn osoittamissa kiireellisen hakkuutarpeen uudistuskypsissa
metsissd on arviolta vahintdan 4 - 8 miljardin kayttaméton kantora-
hatulomahdollisuus metsdnomistajille. Jos tarjonta vastaa investoin-
tien lisédmad kysyntdd, kantorahatulojen lisdksi syntyy myos tyo-
paikkoja metsitaloudessa ja teollisuudessa, ja toimialan tuomat vero-
ja vientitulot kasvavat.

Metsitaloudessa puukauppoja ja hoitotoimia tekemdttomien met-
sdnomistajien mddrdn on arveltu lisddntyneen rakennemuutoksen
seurauksena ja timén suuntauksen ennustetaan jatkuvan myds tule-
vaisuudessa (Hanninen ym. 2011; Rimo ja Toivonen 2009). Metsdn-
omistajakunnan rakennemuutos on jatkunut jo pitkadn. Selkeimmaét
muutokset ovat olleet metsinomistajien ikddntyminen, maanviljeli-
joiden middran vdheneminen, kaupungistuminen sekd metsitilara-
kenteen polarisoituminen niin, ettd sekd suurimpien ettd pienimpien
tilojen madrd on kasvanut. (mm. Hanninen ym. 2011, Karppinen ym.
2002). Muutoksen arvioidaan jatkuvan tulevaisuudessa ainakin vuo-
teen 2030 asti (Rdmo ym. 2009). Tarkkoja tietoja ndiiden metsdnomis-
tajien osuudesta tai heiddn taustastaan ja metsiin liittyvistd asenteis-
taan ei kuitenkaan ole saatavilla.

Metsénhoidon ja puukauppojen tekemattomyys voi johtua monista
eri syistd. Osalla metsinomistajista ei ole hakkuumahdollisuuksia
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eikd siten mahdollisuuksia tulla puumarkkinoille. He saattavat kui-
tenkin huolehtia metsianhoitotéistd. Hakkuumahdollisuuksia omaa-
vistakin metsdnomistajista osa pidattaytyy hakkuista, vaikka he teke-
vat metsdanhoitotoitd. Osa puumarkkinoiden ulkopuolella olevista
metsdnomistajista on metsdtaloudellisesti tdysin passiivisia eli he ei-
vdt tee metsdnhoitotdita tarpeista huolimatta, eivétka kaytd hakkuu-
mahdollisuuksiaan. Kuitenkin osa ndistd on saattanut tehda tietoisen
paatoksen metsataloudellisesta passiivisuudesta jonkin muun kaytto-
tarkoituksen takia — he saattavat korjata metsdstd kotitarvepuita,
metséstdd tai vaalia luontoarvoja. Metsiinsé tdysin passiivisesti suh-
tautuvia omistajia ovat ne, joita mikdan kayttotarkoitus ei kiinnosta.

Metsdnomistajille  suunnattujen  kyselytutkimusten vastaajista
yleensd noin 15 prosenttia ei ole tehnyt puukauppoja, mutta heiddn
osuutensa metsanomistajista lienee suurempi, koska he jattivit to-
dennikoisesti yleisimmin vastaamatta metsdnomistajille kohdistet-
tuihin kyselytutkimuksiin. Tama vastaamatta jittdneiden joukko on
viime vuosina kasvanut selvisti, kun verrataan toisiinsa 2000-luvulla
tehtyjd metsanomistajatutkimuksia (mm. Jarvinen ym. 2006; Rimo
ym. 2016; Ramé ym. 2001).

Metsédbiotalouden viime vuosina tekemit investoinnit tulevat kasvat-
tamaan puun tarvetta useilla miljoonilla kuutiometreilld vuodessa.
Puun tarjonnan lisdédminen erityisesti niistd metsistd, joissa on kayt-
tamattomia hakkuumahdollisuuksia, vahentidisi painetta jo aktiivi-
sessa metsiataloudessa mukana olevissa metsissd. Metsien hoidon ja
puuntarjonnan turvaamiseksi tulevaisuudessa on tirkedd selvittdd
puukauppoja ja hoitotoitd tekemattomien metsanomistajien piirteita,
syitd tekemattomyyteen sekd keinoja, joilla nditd metsdnomistajia
voitaisiin paremmin tavoittaa ja aktivoida metsdtaloudellisesti. Sa-
moin on tdrkedd selvittdd keinojen vaikuttavuutta, kustannuksia ja
resurssitarvetta.

25



1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen yleisend tavoitteena on tuottaa tietoa syistd, jotka joh-
tavat metsataloudellisten mahdollisuuksien kayttamatta jattamiseen,
jamahdollisuuksista puuntarjonnan, metsinhoidon ja tilakaupan ak-
tivointiin.

Tavoitteena on selvittad, kuinka paljon ja miksi on tdysin tai osittain
metsédtaloudellisesti passiivisia metsanomistajia. Tutkimus tuottaa
tietoa metsanhoitoa ja/tai puukauppoja tekemdttomien metsdnomis-
tajien piirteistd, heiddn metsanomistukseen ja metsdtalouteen liitty-
vistd asenteistaan ja kdyttaytymisestd sekéd heidén tietotarpeistaan.

Tavoitteena on tehdd myds padtelmia keinoista, joilla erilaiset metsa-
taloutta harjoittamattomat metsanomistajat voidaan parhaiten ta-
voittaa ja aktivoida metsdtalouteen liittyvissd asioissa tai kannustaa
tilan myyntiin. Tutkimuksessa tarkastellaan laajasti metsienkédyton
ohjauksen keinovalikoimaa keskittyen erityisesti taloudelliseen ja in-
formaatio-ohjaukseen. Nditd ohjauskeinoja ovat mm. verotus ja
muut taloudelliset kannustimet sekd asiantuntijapalveluiden saata-
vuus ja palveluiden sisdltd. Metsinomistajien aktivoinnilla tai tilojen
siirtymiselld aktiivisten metsdnomistajien omistukseen edistetddn
metsdtalouden toimintaedellytyksid ja puuntarjontaa.

Tutkimushankkeen keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat:

e Kuinka metsitaloudelliselta aktiivisuudeltaan erilaiset met-
sdnomistajat eroavat toisistaan tavoitteiltaan, suhtautumisel-
taan ammattilaisten apuun ja metsdosaamiseen, puukauppaa

sinhoitoon?

e Eroavatko aktiivisuudeltaan erilaisten metsinomistajien tilat
toisistaan? Kuinka suuren metsdpinta-alan omistavat hiljaiset
metsdnomistajat, jotka eivit ole tehneet puukauppaa tai ha-
keneet Kemera-tukea viimeiseen kymmeneen vuoteen?
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e Kuinka metsdd omistavat kuolinpesit ja verotusyhtymat
eroavat toisistaan metsitalouden harjoittamisessa? Mitka
ovat kuolinpesien ja yhtymien osalta merkittivimmat metsa-
taloudellisen toiminnan esteet ja kuinka niihin voitaisiin vai-
kuttaa? Kuinka voitaisiin kannustaa kuolinpesien purkami-
seen?

o Milld keinoilla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd metsdnomista-
jat tekisivdt metsiensd kdyton suhteen aktiivisen padtoksen?
Miten keinot tulisi rdatdloidd erityyppisille metsinomista-
jille?

e Mikd on metsinomistajan toimintaympéristoon liittyvien
syiden merkitys metsétaloudelliselle aktiivisuudelle? Onko
puukaupan kéaytdnnon toteutuksella vaikutusta puun myyn-
tihalukkuuteen? Onko esimerkiksi kauppa-aloitteen tekevalla
taholla tai mahdollisuudella tehda kauppa internetissd merki-
tysta?

e Millaisena ryhmind metsiammattilaiset nédkevit hiljaiset
metsdnomistajat? Onko ammattilaisten ja metsdalan organi-
saatioiden toiminnassa erityisid asioita, joiden kehittiminen
edesauttaisi hiljaisten metsanomistajien aktivoitumista?

Tutkimushanke on toteutettu useassa osassa ja sen toteutus on ku-
vattu tarkemmin luvussa 3. Seuraavassa luvussa kdydédan lapi lyhyesti
metsdnomistajien puunmyynti- ja metsdnhoitokdyttaytymiseen liit-
tyvad aiempaa kirjallisuutta ja yleisempaad taloudelliseen paatoksen-
tekoon liittyvaa tutkimusta. Luvussa 4 esitellddn tdrkeimmat tulokset
metsdnomistajatietokanta-aineiston analyysistéd ja metséammattilai-
sille suunnatusta kyselytutkimuksesta, joista on raportoitu erillisissa
julkaisuissa (Hietala ja Valonen 2016; Valonen 2016; Pynnonen et al.
2017). Luvussa 4.3 esitellddn yksin ja puolison kanssa metsad omista-
vien kyselytutkimuksen ja luvussa 4.2 kuolinpesien ja verotusyhty-
mien kyselyn tarkeimmait tulokset. Metsinomistajakyselyt on rapor-
toitu tarkemmin PTT:n raportissa (Haltia ja Rimo6 2017). Lopuksi
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tehdddn yhteenveto kaikkien hankkeen osien tuloksista ja johtopaa-
tokset sopivimmista keinoista aktivoida erilaisia metsdnomistajia te-
kemaédn omalta kannaltaan hyvia, aktiivisia paatoksia metsiensa kay-
tosta.

2 Metsanomistajien paatoksenteko

Metsdnomistajien tavoitteita, puunmyyntikdyttaytymistd ja paatok-
sentekoa koskevaa aiempaa tutkimusta esitellddn lyhyesti tassd lu-
vussa. Kirjallisuutta on kuvattu laajemmin tdmén hankkeen metsén-
omistajakyselyn tulokset tarkemmin esittelevidssa raportissa (Haltia
ja Ramo 2017).

2.1 Puuntarjontaan ja metsdnomistuksen tavoitteisiin liittyvd
tutkimus

Metsdnomistajien puunmyynti- ja metsdnhoitokdyttdytymista seka
metsdnomistamiseen liittyvid tavoitteita on tutkittu Suomessa ja ul-
komailla vuosien varrella useista eri nikékulmista (Boon ym. 2004;
Dhubhain ym. 2007; Karppinen ja Berghall 2015; Kuuluvainen ym.
1996, 2014; Lahdesmaiki ja Matilainen 2014). Nuoremmat metsén-
omistajat ovat tyypillisesti olleet aktiivisempia kuin vanhemmat, sa-
moin maatalousyrittdjit ovat olleet muita aktiivisempia (Favada ym.
2007; Hanninen ym. 2011; Kuuluvainen ym. 2014; Tilli ym. 2009).
Useissa tutkimuksissa my6s miehet ovat olleet aktiivisempia metsa-
talouden harjoittamisessa kuin naiset. Naiset myyvit tyypillisesti
puuta harvemmin kuin miehet, mutta yksittdiset kaupat ovat isompia
(Kuuluvainen ym. 2014). Kaupungissa asumisen vaikutuksesta puu-
kauppaan on ristiriitaisia tuloksia eri tutkimuksissa (Favada ym.
2009; Hanninen ym. 2011).

Metsdnomistajien tavoiteryhmistd erottuvaan epdtietoisten ryhméén
kuuluneet metsinomistajat ovat olleet useissa tutkimuksissa passiivi-
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sempia puukaupoissa, kuin muihin tavoiteryhmiin kuuluneet met-
sanomistajat (Hdnninen ym. 2011; Rdmo ym. 2011; Tilli ym. 2009).
Ero on selvin verrattuna monitavoitteisiksi metsdanomistajiksi tun-
nistettuun ryhmaién, johon kuuluville taloudelliset tekijat ovat tyypil-
lisesti keskeiselld sijalla, mutta jotka hyodyntavit metsiddn myds mo-
nilla muilla tavoilla. My6s luonto- ja virkistystavoitteiset metsdn-
omistajat ovat olleet aiemmissa tutkimuksissa vihemmain aktiivisia
kuin esimerkiksi monitavoitteiset metsdnomistajat (Favada ym.
2009; Hanninen ym. 2011; Kuuluvainen ym. 2014; Rimé6 ym. 2016;
Tilli ym. 2009) Suurin osa metsianomistajista pitda kuitenkin puun-
tuotantoa tairkeimpand metsdnomistuksen tavoitteenaan (Hanninen
ym. 2011; Ramo ja Toivonen 2009).

2.2 Taloudellinen pddtoksenteko

Ihmisten valintoja péaatoksentekotilanteissa on tutkittu useilla tie-
teenaloilla ja valintoja on pyritty selittimdan useiden erilaisten teo-
reettisten ndkokulmien kautta. Uusklassisessa taloustieteessd olete-
taan perinteisesti, ettd padtoksentekija tekee paatoksensa rationaali-
sesti ja omaa hyotyddn maksimoiden. Oletusten mukaan pditoksen-
tekijalla on tarkasti madritellyt preferenssit asioiden suhteen, ja hin
pystyy vertaamaan vaihtoehtoja analyyttisesti ottaen huomioon
kaikki valintaan vaikuttavat relevantit tekijat. Keskeinen oletus on
my0s se, ettd eri vaihtoehtojen paremmuusjarjestys on johdonmukai-
nen ja looginen kaikissa tilanteissa. Psykologiassa ja sosiaalipsykolo-
giassa ihmisten paatoksenteko nahddan huomattavan paljon perin-
teistd taloustieteellista ajattelua monimutkaisempana prosessina, jo-
hon vaikuttavat esimerkiksi tunteet, asenteet, arvot ja muiden ihmis-
ten ndkemykset (mm. Ajzen 1991; Kahneman ja Tversky 1984).

Metsdnomistajien paatoksentekoa arvioitaessa on myds muistettava,
ettd metsitalous on usein osa kotitalouden varallisuuden ja ansain-
nan kokonaisuutta. Se kilpailee tyopanoksesta esimerkiksi ansiotyon
ja muun kotitalouden tyon kanssa, sekéd ajankaytosta esimerkiksi va-
paa-ajan kanssa. Vapaa-ajanvietto ei yleensé tuota tuloja, mutta se li-
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sdd hyvinvointia ja on osa hyvinvointifunktiota, jonka puitteissa op-
timointia talousteorian mukaan tehddan (Johansson 1991). Jos met-
sdnomistaja on aktiivinen sijoittaja ja metsd on osa sijoitusportfo-
liota, metséddn liittyviin pdédtoksiin vaikuttaa my6s muiden sijoitus-
kohteiden tuotot, riskit ja padoman jakautuminen eri kohteisiin
(mm. Markowitz 1991).

On havaittu, ettd omistukseen liittyvat tunteet vaikuttavat myos met-
sanomistajien péaatoksentekoon (Ldahdesmiki ja Matilainen 2014;
Rdmo ja Toivonen 2009). Esimerkiksi perittyyn metsdomaisuuteen
liittyy usein tunne sukupolvien ketjusta, joka osaltaan ohjaa paatok-
sentekoa. Metsdnomistajat kokevat olevansa vastuussa metsasta seka
edeltdneille ettd tuleville sukupolville, mika voi ilmetd joko metsata-
loudellisena aktiivisuutena tai vélinpitimittomyytend tapauksesta
riippuen (Lahdesmaki ja Matilainen 2014).

Empiirisessd tutkimuksessa on saatu paljon todisteita siitd, etta ih-
misten paiatoksenteko ei perustu pelkdstddn rationaaliseen paitte-
lyyn, vaan péadtokset tehdddn usein erilaisten heurististen menetel-
mien avulla. Néitd ovat mm. erilaiset nyrkkisddnndt, intuitiivinen
paatoksenteko ja myos ns. maalaisjarki (Dolan ym. 2010; Frederiks
ym. 2015; Hall 2013; Kahneman 2003). Nilld keinoilla on usein mah-
dollista paastd kohtuullisen pienelld vaivalla riittavén ldhelle parasta
ratkaisua (Gigerenzer 2016). Heuristinen paatoksenteko toimii par-
haiten tilanteissa, joissa valinnoista ja valintojen seurauksista kertyy
paljon kokemusta (Kahneman 2011). Mutta yksittdistapauksissa,
joista ei ole kertynyt mittavaa kokemusta, heuristiset padtoksenteko-
kriteerit voivat johtaa paatoksiin, jotka ovat ristiriidassa paatoksente-
kijan omien, erityisesti pitkdn aikavilin tavoitteiden kanssa. Ihmisten
monissa tilanteissa kdyttama heuristinen padtoksenteko on myds
usein syynd siihen, ettd rationaalisen paatoksenteon oletusten ja mal-
lien perusteella suunnitellut ohjauskeinot eivdt toimi toivotusti.
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2.3 Metsdnomistajien kdyttdytymiseen vaikuttaminen

Metsdnomistajien kdyttdytymiseen on perinteisesti pyritty vaikutta-
maan taloudellisilla ohjauskeinoilla, lainsdddédnnolla tai neuvonnalla
(Miki ym. 2011). Taloudellisia keinoja ovat esimerkiksi verot ja met-
satalouden tuet. Lainsddddnnolla puolestaan médratadn esimerkiksi
metsdn uudistamisesta hakkuiden jélkeen tai luontokohteista, jotka
taytyy jattdd metsatalouden toimenpiteiden ulkopuolelle. Neuvontaa
on esimerkiksi tiedotus metsdasioista ja metsdnomistajien koulutus,
sekd henkilokohtainen neuvonta ja metsisuunnitelmien tekeminen.
Niiden yhteiskunnallisten ohjauskeinojen lisdksi markkinoilla toimi-
villa yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa metsdnomistajien toimin-
taan kehittamalld palveluitaan ja markkinoimalla niité tehokkaasti.

Metsdsuunnittelulla sekd -neuvonnalla on keskeinen rooli metsdn-
omistajien metsdtietojen ja paatosten muodostumisessa (Primmer ja
Wolf 2009). Metsasuunnitelman olemassaololla on tutkimusten mu-
kaan selvd vaikutus puunmyyntiin (Hénninen ym. 2011; Rdmo6 ym.
2011) ja metsdanhoitoaktiivisuuteen (Ovaskainen ym. 2006, 2017).
Metsdsuunnittelu nykymuodossaan palvelee parhaiten sellaisia met-
sdnomistajia, joilla on jo tietoa metsistadn ja jotka ovat kiinnostuneita
metsataloudesta (Kurttila ym. 2010). Metsddn.fi-palvelun tuottamien
ilmaisten metsavaratietojen uskotaan vaikuttavan metsanomistajien
toimintaan aktivoivasti (Kurttila ym. 2010). Tutkimusten mukaan
metsdnomistajat kuitenkin toivovat metsasuunnitelmiltaan ja siten
myos neuvonnalta vaihtoehtoja metsdnkasittelyille sekd metsanomis-
tajan omien tavoitteiden ja toiveiden huomioimista (Hujala ym.
2007; Kurttila ym. 2010; Mattila ja Roos 2014). Erityisesti uusien toi-
mintatapojen kdyttoonotossa, kuten eri-ikdiskasvatukseen siirtymi-
sessd, tuttujen ja luotettujen ammattilaisten ndkemyksilld on suuri
merkitys (Korhonen ym. 2013).

Metsdnomistajien luonto- ja virkistystavoitteisuus on lisddantynyt
viime vuosina (Hayrinen ym. 2014). Metsdalan organisaatiot ovat
kuitenkin alun perin rakentuneet puuntuotantotavoitteiden ympa-
rille, eiki kaikilta osin ole pystyneet vastaamaan muuttuneen metsan-
omistajakunnan tarpeisiin (Hayrinen ym. 2015). Organisaatioiden ja
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palveluiden kehittdmisen mahdollisuuksia on tarkasteltu myos pal-
veluiden markkinoinnin ndkokulmasta (Mattila ja Roos 2014).

Koska perinteiseen taloustieteelliseen analyysiin perustuvat politiik-
kakeinot eivdt aina tuota toivottuja tuloksia ihmisten kdyttaytymisen
muuttamisessa (Kahneman 2003), viime vuosina onkin kehitetty
kayttdytymistaloustieteeseen perustuvia ohjauskeinoja, joista kayte-
tadn tdssd raportissa nimitystd nudge -menetelmét* (Thaler ja Sun-
stein 2008).

Yksi tyokalu kdyttiytymisen muuttamiseen tdhtddvan politiikan
suunnitteluun on ns. EAST-malli (The Behavioral Economics Guide
2016). Malli perustuu laajaan empiiriseen testiaineistoon ja tieteelli-
seen tutkimukseen. EAST-mallissa on neljé keskeistd periaatetta, joi-
den avulla haluttua kdyttaytymistd voidaan edistéa:

1. Toivotun valinnan helppous (make it easy). Helppoudella
tarkoitetaan sitd, ettd toivotun vaihtoehdon valitseminen teh-
dddn metsinomistajille mahdollisimman helpoksi, minimoi-
daan kaikki mahdolliset toimintaa hankaloittavat tekijét ja
yksinkertaistetaan viestintdd. Lisdksi voidaan hyodyntdd ns.
oletusasetuksia, joissa esimerkiksi metsainomistajan pitda ak-
tiivisesti valita toinen vaihtoehto, jos ei halua toimia ennak-
koasetusten mukaisella tavalla.

2. Houkuttelevuus (make it attractive). Houkuttelevuutta voi
lisatd mm. kiinnittdmalla huomiota tekijoihin, jotka yleisesti
tekevit viestistd ja sen sisallostd kiinnostavamman. Téllaisia
tekijoitd ovat mm. tiedotteiden kuvat, viérit ja personointi.
Myds taloudelliset kannustimet ja sanktiot voivat olla tapa li-
sitd toivotun vaihtoehdon valintaa.

3. Yhteisollisyys (make it social). Yhteisollisyyden merkitys pe-
rustuu siihen, ettd vaikka ihmiset eivit sitd kovin hyvin tie-
dostakaan, yhteisollamme ja viiteryhmdamme valinnoilla on
meihin suuri vaikutus. Viestinndssd kannattaakin korostaa

? Suomeksi nudge -menetelmistd on kiytetty myo6s nimityksid tonéisy, tuuppaus, hoksautus
tai pehmei politiikkakeino.
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sitd, ettd suuri osa ihmisista toimii toivotulla tavalla, eika pai-
nottaa vihemmistdssé olevan joukon kayttaytymistd, jos se ei
ole toivottua. Myos sosiaaliset verkostot ja muille ihmisille
annetut sitoumukset kayttdytymisen muutoksesta tehostavat
yksilon johdonmukaisuutta aikomustensa ja todellisen toi-
minnan vélilla.

4. Oikea ajoitus (make it timely). Oikealla ajoituksella tarkoi-
tetaan sitd, ettd ihmiset ovat vastaanottavaisempia viesteille
tietyissd tilanteissa. Kéyttdytymistd on helpompi myds muut-
taa suurten elimdanmuutosten yhteydessa ja silloin, kun vilit-
tomasti koituvat kustannukset tai hyodyt ovat riittdvan mer-
kittavia.

3 Tutkimuksen toteutus ja
menetelmat

3.1 Tutkimuksen toteutus

Metsdnomistajat ryhmiteltiin tutkimuksessa omiksi ryhmikseen hal-
linnointitavan ja metsinomistuksen aktiivisuuden mukaan. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsien omistajia, joihin kuulu-
vat yksin ja puolison kanssa metsdd omistavat (perhemetsdnomistus
tassa tutkimuksessa), kuolinpesit ja verotusyhtymat. Néihin ryhmiin
kuuluneet metsdnomistajat on jaettu ryhmiin metsiataloudellisen ak-
tiivisuuden mukaan kuvan 1 mukaisella tavalla. Metsataloudellisesti
passiivisten osalta aineistosta ei kuitenkaan voida erottaa toisistaan
omiksi ryhmikseen aidosti passiivisia ja niitd, joilla on metsilleen jo-
kin muu kayttotarkoitus. Kuolinpesien ja verotusyhtymien osalta tar-
kastelut on tehty aktiivisten ja hiljaisten metsanomistajien tasolla,
koska havaintojen madara ei ollut riittdva tarkemman jaottelun kayt-
tamiseen.
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Tutkimuksessa kéytetty jako aktiivisiin ja hiljaisiin metsanomistajiin
perustuu Suomen Metsdkeskuksen asiakastydssddn kdyttdmddn ja-
koon, jossa aktivointitoimet kohdennetaan niihin, joilla on kulunut
yli kymmenen vuotta edellisestd metsdankayttoilmoituksesta tai Ke-
mera-hakemuksesta. Taustalla on ollut esimerkiksi tutkimustieto
siitd, ettd viiden vuoden jaksolla puuta myyneilld metsanomistajilla
myyntivali oli keskimdarin 3,4 vuotta (Hdnninen ym. 2011). Kaikki
metsdnomistajat huomioon ottaen keskimaédrdinen puukauppojen
vdli on titd korkeampi. Jos metsdnomistajakohtainen aktiivisuuden
rajaus olisi selvdsti alle kymmenen vuotta, hiljaisten metsainomista-
jien aineistossa olisi suurempi joukko luonnollisista, metsataloudel-
lisista syistd hiljaisia metsdnomistajia. Téssd tutkimuksessa kdytetyn
luokittelun perusteella aktiivisiksi mairiteltyjen metsinomistajien
hakkuumahdollisuuksien kayttamisessd oli selvid eroja. Naitd eroja
tarkasteltiin jossain madrin, mutta yksityiskohtaisempi tarkastelu ak-
tiivisuuden tasoon vaikuttavista syista ei sisdltynyt tdhdn hankkee-
seen. Kaytetty luokittelu ei myoskéén erottele osittain aktiivisia met-
sdnomistajia sen mukaan, ovatko he tehneet vain metsankayttoilmoi-
tuksen vai vain Kemera-hakemuksen.

Vahintdan 5 ha metsaa yli 10 vuotta
omistaneet luonnolliset henkilGt,
kuolinpesadt ja verotusyhtymat

Metsanomistajat
Metsankdyttdilmoituksen tehneet Ei metsdnkdyttdilmoitusta tai
ja/tai KEMERA-tukea saaneet KEMERA-tukea viimeisen 10 vuoden
viimeisen 10 vuoden aikana aikana
Aktiiviset Hiljaiset

Kotitarvekdyttd tai
imetsanhoitotdita ilman
Kemera-tukea

Itselliset

Joko
metsankayttoilmoitus
tai Kemera-hakemus
Osittain aktiiviset

Metsdtaloudellisesti
passiiviset

Sekd metsdnkayttoilmoitus
ettd Kemera-hakemus

}eiysa ktiiviset

Passiiviset
metsdnomistajat

Metsilla muu
kayttotarkoitus

Kuva 1. Metsdnomistajien ryhmittely aktiivisuuden mukaan tdssi tutkimuksessa.
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Tutkimuksessa hyodynnettiin Suomen metsédkeskuksen metsdn-
omistajatietokantaa. Tietokannasta poimittiin kaikki sellaiset met-
sdanomistajat, jotka eivit olleet tehneet hakkuita edeltdvdd metsan-
kayttoilmoitusta tai hakeneet tukea metsdnhoitotéihin viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Metsdpinta-alan vahimmaismaird oli
viisi hehtaaria. Vertailuryhmaksi poimittiin 10 000 metsanomistajan
satunnaisotos metsdtilan yli 10 vuotta omistaneista metsinomista-
jista, joilla oli merkintd metsankayttoilmoituksesta tai kestavin met-
sitalouden rahoituslain (myohemmin Kemera) mukaisesta tuesta
viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Tietokanta-aineisto on kuvattu
tarkemmin timén raportin luvussa 4.1.

Tietokannasta poimittiin myds kaikki kuolinpesiksi tunnistetut met-
sanomistukset. Koska tietokannassa oli erillinen merkintid kuolin-
pesdomistuksesta vain pienelld osalla todellisesta kuolinpesdomistus-
ten madrastd, tunnistaminen tehtiin silld perusteella, ettd joku tilan-
omistajaksi merkityistd henkildistd oli vdestorekisterikeskuksen tie-
don mukaan kuollut. My®6s kuolinpesien osalta mukaan otettiin vain
pinta-alaltaan viiden hehtaarin kokoiset tai sitd suuremmat tilat. Ve-
rotusyhtymié ei voida tunnistaa Suomen metsidkeskuksen tietokan-
nasta, koska verotusyhtyma on vain verottajan kdyttima kisite, jolla
erotetaan muu yhteisomistus aviopuolisoiden yhteisomistuksesta.
Tédmén vuoksi verotusyhtymistd poimittiin 1 354 metsdnomistajan
otos verohallinnon rekisteristd. Poimituille verotusyhtymille haettiin
tilojen rekisteritunnusten perusteella samat tilakohtaiset inventointi-
tiedot Suomen metsédkeskuksen rekisteristd kuin perheomisteisille ti-
loille ja kuolinpesille. Kuolinpesien ja verotusyhtymien aineisto on
kuvattu tarkemmin luvussa 4.1.

Edelld esiteltyja tietokanta-aineistoja analysoitiin ja verrattiin toi-
siinsa tutkimuksen ensimmadisessé osassa, jonka keskeisimmat tulok-
set esitellddn luvussa 4.1. Tulokset on esitelty perusteellisemmin ai-
hetta kasittelevdssd opinndytetyossd (Valonen 2016) ja erityisesti
kuolinpesia koskevassa artikkelissa (Hietala ja Valonen 2016).
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Metsdnomistajatietokannasta poimittiin hiljaisiksi tunnistettuja met-
sdnomistajia ja kuolinpesien edustajia puhelinhaastatteluihin. Puhe-
linhaastatteluilla luotiin yleiskuva hiljaiseksi tunnistettujen metsén-
omistajien ja kuolinpesien metsitaloudellisen toiminnan taustoista.
Puhelinhaastattelun havaintoja hyodynnettiin metsanomistajille
suunnatun kyselylomakkeen suunnittelussa. Puhelinhaastattelujen
toteutus ja keskeiset tulokset esitellddn tdmdn raportin luvussa 4.2.

Tutkimuksen keskeisend osana on analysoida ja vertailla aktiivisten
ja metsdtalouden toimijoiden ndkokulmasta hiljaisten metsanomis-
tajien tavoitteita, puunmyyntiin vaikuttavia tekijoitd ja palvelutar-
peita. Tatd tarkoitusta varten kerittiin laaja kyselytutkimusaineisto,
jonka tarkeimmaét tulokset on esitetty yksin ja puolison kanssa metsaa
omistavien osalta luvussa 4.3. ja kuolinpesien ja verotusyhtymien
osalta luvussa 4.4. Tulokset on raportoitu kattavasti PTT:n tyopape-
rissa (Haltia ja Raimo 2017).

Metsinomistajia koskevan aineiston lisdksi tehtiin kyselytutkimus
myo6s metsdammattilaisille. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa met-
sdammattilaisten ndkemyksid metsdnomistajien passiivisuuden
syistd ja keinoista, joilla metsdnomistajia voitaisiin aktivoida. Lisdksi
kyselyn tarkoituksena oli tukea metsdnomistajille suunnatun kyselyn
suunnittelua. Metsdammattilaisille suunnattu kysely ja sen keskeiset
tulokset esitellddn luvussa 4.3. Perusteellisemmin tulokset on rapor-
toitu julkaisussa Pynnonen ym. (2017).

3.2 Tutkimuksessa kdytetyt menetelmdit

Tutkimusaineiston analysoinnissa kdytettiin sekd kvantitatiivisia ettd
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Avointen kysymysten kvalitatii-
vinen aineisto luokiteltiin aineistoldhtdisesti, padosin yhdelld luokit-
telukierroksella.
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Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -tilasto-
ohjelmalla. Metsdnomistajien ja metsiammattilaisten taustapiirteita
kuvattiin suorien jakaumien ja keskiarvojen avulla. Muuttujien véli-
sid riippuvuuksia tarkasteltiin my®6s ristiintaulukoinneilla ja riippu-
vuuksien tilastollista merkitsevyyttd testattiin ’ -testilld. Lisdksi kay-
tettiin yksisuuntaista varianssianalyysid ja logistista regressiomallia.
Sekd metsanomistajille ettd metsiammattilaisille suunnatuissa kyse-
lyissé esitettiin vdittimasarjoja mm. metsdnomistajien tavoitteisiin,
oppimishalukkuuteen ja puunmyymattomyyden syihin sekd ammat-
tilaisten ndkemyksiin liittyen. Ndiden Likert-asteikollisten vaitta-
mien analysoinnin helpottamiseksi kéytettiin faktorianalyysia, jonka
avulla véittdmaaineisto tiivistettiin toisistaan eroaviin asenneulottu-
vuuksiin. Ndin saatuja faktoripisteita kdytettiin vastaajien ryhmitte-
lyssd vastaustensa mukaisiin luokkiin K-means-ryhmittelyanalyy-
silla. Kaikkien tutkimusmenetelmien kaytto kuvataan tarkemmin ky-
seiseen analyysiin liittyvassd luvussa.

4 Osahankkeiden tulokset

4.1 Tietokanta-aineisto

Aineisto ja menetelmdit

Tama alaluku perustuu padosin tdiman hankkeen puitteissa toteutet-
tuun tietokanta-aineiston analyysiin, joka on raportoitu laajemmin
Valosen (2016) pro gradu -tydsséd sekéd Hietalan ja Valosen Luonnon-
varakeskuksen raporttiin laatimassa osiossa (2016). Valosen (2016)
pro gradu -tyossd tarkasteltiin yksin tai puolison kanssa omistavia
hiljaisia ja aktiivisia metsainomistajia. Hietala ja Valonen (2016) tar-
kastelivat kuolinpesien ja yhtymien hiljaisia ja aktiivisia metsdnomis-
tajia ja vertasivat heitd tilansa yksin tai puolison kanssa omistaviin
hiljaisiin ja aktiivisiin metsinomistajiin.
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Kuolinpesien ja yksin tai puolison kanssa omistavien metsanomista-
jien aineisto poimittiin Suomen metsikeskuksen asiakastietokan-
nasta, jonka tiedot perustuivat metsakeskuksen asiakastietoihin, met-
sdkeskuksen suorittamiin inventointeihin sekd Maanmittauslaitok-
sen, Videstorekisterikeskuksen ja Verohallinnon tietoihin. Verotus-
yhtymien aineisto poimittiin Verohallinnon tietokannasta, koska
Suomen metsdkeskuksen tietokannassa verotusyhtymid ei voida
erottaa yksin tai puolison kanssa metsdd omistavista. Verohallinnon
tietokannasta poimittuun verotusyhtymien satunnaisotokseen yhdis-
tettiin metsdvaratiedot Suomen metsakeskuksen tietokannasta met-
sitilojen rekisterinumeroiden perusteella.

Tarkasteluun otettiin vain yli 5 hehtaaria ja yli 10 vuotta metsitilako-
konaisuutensa omistaneet metsanomistajat. Jokaisen metsdnomista-
jaryhmédn metsdnomistajat jaoteltiin aktiivisiin ja hiljaisiin. Metsin-
omistaja maariteltiin hiljaiseksi, mikali tdma ei ollut viimeiseen kym-
meneen vuoteen tehnyt metsankayttéilmoitusta tai hakenut Kemera-
tukea. Aktiiviseksi maédriteltiin ne metsanomistajat, jotka olivat vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tehneet metsankéyttoilmoituksen
ja/tai hakeneet Kemera-tukea.

Suomen metsdkeskuksen tietokanta kattaa 81 prosenttia (229 164
kpl) kaikista Suomen 281 533 yksityisomistuksessa olevista yli viiden
hehtaarin metsatilakokonaisuuksista. Tietokannassa ovat mukana
kuolinpesien, verotusyhtymien ja yksin tai puolison kanssa omista-
vien metsdtilakokonaisuudet. Tietokannan metsitilakokonaisuudet
jakautuivat omistajaryhmittdin seuraavasti:

e yksin tai puolison kanssa 74 %
e kuolinpesit 14 %

e verotusyhtymit 12 %

Leppédsen ja Torvelaisen (2015) mukaan kaikista Suomen yli viiden
hehtaarin metsétiloista omistetaan yksin tai puolison kanssa 73 pro-
senttia, kuolinpesini 12 prosenttia ja verotusyhtymind 15 prosenttia.
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Eroavuuksia selittdnevit erot kuolinpesien maardssa. Metsakeskuk-
sen tietokannassa kuolinpesien tunnistaminen perustuu siihen, ettd

metsétilan omistajissa oli vdestorekisterikeskuksen tiedon mukaan
kuollut henkilo.

Taulukossa 1 on tarkasteltu perheomisteisia sekd kuolinpesien ja ve-
rotusyhtymien yli 10 vuotta hallussa olleita metsitiloja. Selvasti suu-
rimman osan omistivat aktiiviset, tilansa yksin- tai puolison kanssa
omistavat metsdnomistajat (68 %). Seuraavaksi suurimmat pinta-ala-
osuudet olivat aktiivisten verotusyhtymien (14 %) ja kuolinpesien
(8 %) omistuksessa. Hiljaiset yksin tai puolison kanssa tilansa omis-
tavat omistivat seitsemédn prosenttia metsaimaan pinta-alasta, hiljaiset
kuolinpesdt kaksi prosenttia ja hiljaiset verotusyhtymat yhden pro-
sentin.
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Taulukko 1. Metsipinta-alan jakautuminen hiljaisten ja aktiivisten omistukseen

eri omistajaryhmissd. Metsdtila ollut omistuksessa yli 10 vuotta.

Kuolinpesat Verotusyhtymat  Yksin tai puolison
kanssa omistavat

Hiljai-  Aktii- Hiljai-  Aktiivi- Hiljai-  Aktiivi-

nen vinen  nen nen nen nen
keskiarvo

Osuus omistajista, % 31° 69° 16 84 20 80
Keskimadrdinen pinta-ala, ha 25 45 27 64 21 53
Lukumiiré, yht 9015 16868> 4097¢ 21511° 31132 124797
Kokonaispinta-ala, 1000 ha 225 759 110 1377 654 6614
Osuus ko. ryhmien omista- 2,3 7,8 1,1 14,1 6,7 67,9
masta pinta-alasta, %
Yhteensa 10 % 15 % 75 %
Havaintoja kpl 8819 20163 135 704 31132 10000

aYli 10 vuotta sitten perustettujen verotusyhtymien lukumé&ara perustuu arvioon. Arvio
on tehty sen perusteella, kuinka suurella osalla hallinta-aika oli yli 10 vuotta Verohallin-
non poimimassa satunnaisotoksessa.

b Kuolinpesien hallinta-aikaan liittyy epdvarmuutta tietokanta-aineiston ominaisuuk-
sien vuoksi, joten luvussa voi olla my6s alle 10 vuotta kuolinpesdn omistuksessa olleita
metsdomistuksia.

Tietokanta-aineistossa yksin tai puolison kanssa tilansa omistavien
(perheomistus) joukosta poimittiin hiljaisten metsdnomistajien ryh-
madn kaikki ne tietokannan metsdnomistajat, jotka tayttivat "hiljai-
suuden” madritelmén. Heitd oli kaikkiaan 31 132. Aktiivisista met-
sdnomistajista puolestaan poimittiin satunnaisesti 10 000 metsan-
omistajan edustava otos. Koska aktiivisten otos oli edustava, sithen
poimittuja metsdnomistajia voidaan verrata hiljaisten ryhmaén. Kuo-
linpesiin poimittiin kaikki metsdkeskuksen tietokannan kuolinpesit,
joiden metsdtilakokonaisuus voitiin tunnistaa, ja jotka olivat kool-
taan yli viisi hehtaaria ja olleet olemassa yli 10 vuotta. Kuolinpesien
kohdalla ei voitu hyddyntdd omistajatason tietoa, joten jouduttiin
kayttdimaidn metsitilakokonaisuustasoa ilman tietoa esimerkiksi
osakkaiden lukumadrdstd. Tunnistettuja kuolinpesien metsitilako-
konaisuuksia oli kaikkiaan 29 082, joista hiljaisiksi luokiteltavia oli 31
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prosenttia ja aktiivisia 69 prosenttia. Verohallinto poimi 1 443 vero-
tusyhtymin otoksen tietojirjestelmastddn. Verohallinnon poimima
aineisto sisdlsi myds alle 10 vuotta metsitilakokonaisuuden omista-
neita metsayhtymid, jotka rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Rajauk-
sen jdlkeen jéljelle jai 839 verotusyhtymaia, joista 16 prosenttia oli hil-
jaisiksi luokiteltavia ja 84 prosenttia aktiivisia.

Keskeiset tulokset

Taulukossa 2 on esitetty keskiarvoihin perustuvana yhteenvetona
metsdtilojen jakautuminen aktiivisuuden mukaan omistajaryhmit-
tdin. Inventoitu pinta-ala, tilavuus, hakkuuesitykset ja metsénhoidol-
liset toimenpide-ehdotukset perustuivat Metsdkeskuksen toteutta-
miin ilmakuvauksiin ja laserkeilauksiin. Metsdkeskus pitdd kirjaa
metsdnkdyttoilmoituksista ja Kemera-tuen hakemuksista ja ndma
tiedot saatiin Metsdkeskukselta.

Verotusyhtymien ja perheomisteisten tilojen keskimaariiset hallinta-
ajat olivat hyvin ldhelld toisiaan. Koska aineisto on rajattu yli 10
vuotta kestdneisiin omistuksiin, on hallinta-ajan keskiarvo korkea
verrattuna kaikkien metsdnomistusten hallinta-aikojen keskiarvoon.
Kuolinpesien osalta luotettavaa tietoa ei ole kdytossd, koska tieto-
kanta-aineistossa oleva hallinta-aika saattaa olla useissa tapauksissa
kuolinpesdn aiemman omistajan hallinnan alkuaika. Kaikkiaan hil-
jaiset omistivat lukumdardisesti vahiten metsakiinteist6jd. Suurin ero
kiinteist6jen maédrissa oli hiljaisten ja aktiivisten perheomisteisten ti-
lojen vililla.

Pinta-alaltaan hiljaiset omistivat metsdd omistajaryhmasté riippuen
keskimadrin 21-27 hehtaaria ja aktiiviset keskimaarin 45-64 hehtaa-
ria. Verotusyhtymissa hiljaisten ja aktiivisten omistaman keskimaa-
rdisen pinta-alan vilinen ero oli omistajaryhmisté suurin.

Hiljaisten metsdnomistajien metsitilakokonaisuuksista kuolinpesilld
oli suurin hehtaaritilavuus ja verotusyhtymilla pienin. Aktiivisten
metsdnomistajien tiloilla hehtaaritilavuus vaihteli vain vahdn. Hak-
kuuesityksisséd ja metsanhoitotoimenpide-ehdotuksissa kuolinpesien
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hiljaisten metsdanomistajien ryhmalla oli kaikista suurimmat hakkuu-
esitysten pinta-alaosuudet ja suurimmat hehtaaritilavuudet sekd kor-
kein metsdnhoitotoimenpide-ehdotusten pinta-alaosuus. Perhe-
omistuksessa olevat hiljaisten tilat jaivdt kuolinpesien osuuksista ja
kertymistd vain hieman. Verotusyhtymissé hiljaisten osuudet ja ker-
tymat jaivdat huomattavasti pienemmiksi kuin muiden omistajaryh-
mien hiljaisilla. Eri omistajaryhmissd aktiivisten metsinomistajien
viliset erot olivat pienid. Omistajaryhmasta riippuen hiljaisten edel-
lisestd metsdankdyttoilmoituksesta tai Kemera-tukihakemuksesta oli
kulunut keskimadrin 13-14 vuotta ja aktiivisilla 4-7 vuotta. Yhty-
missd hiljaisilla ja aktiivisilla metsdnomistajilla oli edellisistd metsdn-
kayttoilmoituksista ja Kemera-tukihakemuksista kulunut vahiten ai-
kaa.
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Taulukko 2. Keskiarvoihin perustuva metsitilojen jakautuminen aktiivisuuden

mukaan omistajaryhmittdin.

Kuolinpesat Verotusyhtymat Yksin tai puolison
kanssa omistavat
Hiljai- Aktii- Hiljai-  Aktiivi-  Hiljai-  Aktiivinen

nen vinen nen nen nen
keskiarvo

Aktiivisuusjakauma, 31% 69 % 16 % 84 % 20 % 80 %
prosenttia omistaja-
ryhman metsanomis-
tajista
Ikd, vuotta -/-/*** na na na na 66 64
Miehia -/-/*** na na na na 68 % 75 %
Metsatilan hallinta- na na 22,7 23,9 23,7 24,2
aika, vuotta na/-/***
1)ja2)
Metsakiinteistojen lu- 1,5 1,9 1,1 1,5 1,7 2,6
kumaarg***/-/***
Inventointi pinta-ala, 25 45 27 64 21 53
ha***/_/***
Hehtaarikohtainen in- 140 119 127 115 135 117

ventointitilavuus,

m3k**[_[HxH

Hehtaarikohtainen 69 49 57 43 66 48
hakkuuesitysten ko-

konaiskertyma, m3,

kaikki hakkuutavat,

vuodet 2016—

2021%** /- [x**

Hakkuuesitysten ko- 52 % 36 % 43 % 34 % 46 % 31%
konaisala, kaikki hak-

kuutavat, vuodet

2016-2021, prosent-

tia inventointi pinta-

alasta***/***/***

Hakkuista riippumat- 101 % 84 % 84 % 77% 99 % 77 %
tomien metsdnhoito-

tyoehdotusten koko-

naisala, vuodet 2016—

2021, prosenttia in-

ventointi pinta-

aIasta***/-/***

Vuotta kulunut edelli- 14 5 13 4 13 7

sesta MKl:sta
***/***/***
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Vuotta kulunut edelli- 14 6 13 6 14 6

sestd KEMERA maksa-

tuksesta ***/***/***

Havaintoja kpl 1889- 14785— 21- 519- 5998— 7367-10000
8819 20163 135 704 31132

Y Eron merkitsevyys *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Merkitsevyydet laskettu yksisuuntaisella va-

rianssianalyysilla.
2 Eron merkitsevyys ilmaistu kunkin omistajaryhmaén sisalla hiljaisten ja aktiivisten valilla

na Luotettavaa tietoa ei ollut saatavilla kyseisestda muuttujasta

Perheomisteisista tiloista oli saatavilla metsatilakokonaisuuden pda-
omistajaksi merkityn henkilon sukupuoli, ikd ja asuinkunta. Suomen
metsdkeskus merkitsee tietokantaansa kullekin metsatilakokonaisuu-
delle padomistajan sen mukaan, kuka omistajista padasiassa hoitaa
metsétilakokonaisuuden asioita. Asuinkunnan perusteella voitiin ar-
vioida metsdnomistajan asuinpaikan ja metsitilakokonaisuuden pai-
nopistekunnan maantieteellisten keskipisteiden valinen etdisyys. Li-
saksi asuinkunnan perusteella laskettiin metsitilakokonaisuuden
painopistekunnassa asuvien metsianomistajien osuudet. Kuolinpe-
sille ja verotusyhtymille ndita tietoja ei ollut saatavilla.

Perheomisteisten metsitilakokonaisuuksien padomistajan keski-ika
oli hiljaisilla 66 ja aktiivisilla 64 vuotta. Hiljaisista metsdnomistajista
32 prosenttia oli naisia ja aktiivisista 25 prosenttia. Hiljaisista met-
sdnomistajista metsdtilakokonaisuuden painopistekunnassa asui 59
prosenttia ja aktiivisista 64 prosenttia. Asuinkunnan ja metsitilako-
konaisuuden painopistekunnan vilinen etdisyys oli hiljaisilla met-
sdanomistajilla keskimadrin 189 kilometrii ja aktiivisilla 144 kilomet-
rid. Kuntatason aineistossa metsakiinteiston sijaintikunnassa asui
seka hiljaisista ettd aktiivisista perheomisteisten tilojen omistajista 56
prosenttia. Téstd huolimatta keskimédrdinen etdisyys asuinpaikan ja
metsékiinteiston valilld oli hiljaisilla perheomisteisilla tiloilla 183 ki-
lometrid ja aktiivisilla 134 kilometria.

Kuvassa 2 on esitetty inventointitietojen mukaisten hakkuumahdol-
lisuuksien jakautuminen eri omistajaryhmissd. Aktiivisilla perhe-
omisteisilla tiloilla on hallussaan 66 prosenttia kaikkien yksityismet-
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sien kdytettdvisséd olevista hakkuumahdollisuuksista, eli noin 317 mil-
joonaa kuutiometrid. Seuraavaksi suurin ryhma on aktiiviset verotus-
yhtymait, joilla on 13 prosenttia hakkuumahdollisuuksista, eli 59 mil-
joonaa kuutiometrid. Hiljaisilla perheomisteisilla tiloilla on yhdeksdn
prosenttia (43 milj. m?®) ja aktiivisilla kuolinpesilld kahdeksan pro-
senttia (37 milj. m?). Hiljaisilla verotusyhtymilld on hakkuumahdol-
lisuuksista yksi prosentti (6 milj. m’) ja hiljaisilla kuolinpesilld kolme
prosenttia (15 milj. m?).

Hiljainen kuolinpesa Hiljainen verotusyhtyma
Hiljainen perheomistus @ Aktiivinen kuolinpesa

@ Aktiivinen Verotusyhtymii I Aktiivinen perheomistus

Kuva 2. Hakkuumahdollisuuksien jakautuminen eri omistusmuodoissa

Taulukossa 3 on verrattu perheomisteisia metsikiinteistdja sen mu-
kaan, asuuko tilan omistaja kiinteiston sijaintikunnassa vai sen ulko-
puolella. Verotusyhtymien ja kuolinpesien kohdalla vastaavaa tarkas-
telua ei voitu tehda, koska silloin, kun tilalla on useita omistajia, ei
voida maarittad vain yhté asuinkuntaa.

Metsikiinteiston sijaintikunnassa asuvat olivat sen ulkopuolella asu-
viin verrattuna hallinneet kiinteistédan keskimédrin pidempdin ja
kiinteiston pinta-ala oli suurempi. Sen sijaan hehtaarikohtainen
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puuston tilavuus, hakkuuesitysten kokonaiskertymai ja kokonaisala
sekd metsanhoitotoimenpide-ehdotusten kokonaisala olivat korke-
ampia. Osa muuttujien eroista johtui todennakoisesti siitd, ettd
asuinkunnan ulkopuolella sijaitsevista hiljaisten tiloista 44 prosenttia
oli Pohjois-Suomessa, kun taas asuinkunnassa asuvien metsékiinteis-
toista 39 prosenttia sijaitsi sielld. Aktiivisilla vastaavat osuudet olivat
34 ja 33 prosenttia. Pohjois-Suomen korkeampi osuus asuinkunnan
ulkopuolella sijaitsevista metsékiinteistoisté olisi luonnollinen selitys
muuttujien eroille, koska Pohjois-Suomessa kasvuolosuhteet ovat
eteldisia suuralueita heikommat. Hehtaarikohtaiset puuston tilavuu-
det, hakkuusuositukset ja metsdnhoitotoimenpidesuositukset ovat
Pohjois-Suomessa muuta Suomea pienemmit.

Taulukko 3. Metsikiinteiston sijaintikunnassa ja sen ulkopuolella asuvien viliset

erot tilatiedoissa, puustotiedoissa ja hakkuusuosituksissa.

Asuinkunta on metsakiinteiston
sijaintikunta

Yksin tai puolison kanssa omistavat

Hiljainen Aktiivinen
Kylla Ei Kylla Ei
keskiarvo

Jakauma ryhman sisalla 56 % 44 % 56 % 44 %
Metsatilan hallinta-aika, vuotta***/*** 1)ja2) 24,9 22,8 25,2 23,2
Inventointi pinta-ala, ha***/*** 21 18 52 37
:1§Qiia}iilightainen inventointi tilavuus 142 130 118 116
Hehtaarikohtainen hakkuuesitysten kokonais-
kertyma, m3 kaikki hakkuutavat, vuodet 2016— 69 60 45 42

2021***/***

Hakkuuesitysten kokonaisala, kaikki hakkuuta-

vat, vuodet 2016-2021 prosenttia inventointi 53 % 50 % 36 % 35%
pinta-alasta***/***

Hakkuista riippumattomien metsanhoito-
tyoehdotusten kokonaisala, vuodet 2016—
2021 prosenttia inventointi pinta-

106 % 96 % 80 % 77%

Vuotta kulunut edellisestd MKl:sta***/*** 14 14 4 5
Vuotta kulunut edellisestd KEMERA maksatuk-

sesta** /xx 14 14 6 6
Havaintoja kpl3) 2491-19 516 4 922-6 752
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1 Eron merkitsevyys *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Merkitsevyydet laskettu yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla:
2 Eron merkitsevyys ilmaistu kunkin omistajaryhman sisilla vaihtoehtojen kyll3 ja ei vélilld

Taulukko 4. Logistisen regressiomallin muuttujien kertoimet, keskivirheet ja vaiku-
tukset valintatodenndkdisyyteen.

Muuttuja Kerroin Keskivirhe p-arvo  p(exp)
Vakio -0,406*** 0,089 0,000 0,666
Ika 0,009*** 0,001 0,000 1,009
Sukupuoli: Mies -0,042 0,027 0,111 0,958
Kiinteistdjen lukumaara -0,165%** 0,011 0,000 0,848
Metsamaksi pinta-ala -0,022%** 0,001 0,000 0,979
Asuinpaikan ja metsati- 0.001%** 0,000 0,000 1,001
lan vélinen etdisyys !

Metsétilan hallinta-aika 0,001 0,001 0,501 1,001
Sijainti2: Eteld-Suomi -0,531%** 0,063 0,000 0,588
Sijainti: [t&-Suomi -0,923*** 0,068 0,000 0,397
Sijainti: Linsi-Suomi -0,270%** 0,059 0,000 0,763
Sijainti: Pohjois-Suomi 0,177%** 0,060 0,003 1,193
Nagelkerke R?2 0,186

“Vertailuryhmani Helsinki-Uusimaa

Yksin tai puolison kanssa metsdd omistavien todennakoisyyttd kuu-
lua hiljaisten metsdnomistajien ryhmaén tarkasteltiin myds logisti-
sella regressiomallilla (Taulukko 4). Mallissa kaikki muuttujat suku-
puolta ja metsétilan hallinta-aikaa lukuun ottamatta olivat merkitse-
vid. Ian kasvu yhdelld vuodella lisési hiljaisuuden todennékdisyytta
1,009-kertaisesti. Kun kiinteistéjen lukumédra muuttui yhdelld kiin-
teistolld, niin hiljaisuuden todennékdisyyssuhde muuttui 0,848-ker-
taisesti. Metsdpinta-alan muuttuminen hehtaarilla muutti hiljaisuu-
den todennakoéisyyssuhdetta 0,979-kertaisesti. Hiljaisuuden toden-
nédkaisyys oli Eteld-, Itd- ja Linsi-Suomessa suhteessa pienempi kuin
Helsinki-Uudellamaalla sijaitsevilla metsatilakokonaisuuksilla. Poh-
jois-Suomessa hiljaisuuden todennékéisyys oli Helsinki-Uuttamaata
suurempi.
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Tarkeimmait johtopaatokset

Kuolinpesissé oli eniten hiljaisia metsdnomistajia, mutta per-
heomisteisilla tiloilla osuus oli ldhes yhta suuri. Verotusyhty-
missd hiljaisia oli selvasti vahiten.

Hiljaisilla oli kaikissa omistajaryhmissd pienemmit tilat ja ti-
loja oli lukumaariisesti vihiten.

Hiljaisten vdhdisempi metséitaloudellinen aktiivisuus nékyi
kaikissa omistajaryhmissd korkeampana inventointitietoon
perustuvana hehtaarikohtaisena hakkuuesityksend ja suu-
rempina suhteellisina metsanhoitotydehdotuksina.

Suuralueittain tarkasteltuna metsitaloudellinen aktiivisuus
oli suhteellisesti suurinta Iti-Suomessa ja vahaisintd Pohjois-
Suomessa.

Tilan sijaintikunnassa asuminen oli yhta yleista aktiivisilla ja
hiljaisilla metsdnomistajilla. Kummassakin ryhmaéssa tilan si-
jaintikunnassa asuneilla oli hieman vihemmain kéayttamatto-
mid hakkuumahdollisuuksia ja metsédnhoitotyéehdotuksia
kuin sijaintikunnan ulkopuolella asuneilla.

Metsdnomistajan aktiivisuuden todennékoisyyttd selittd-
neessa mallissa aiemman tutkimuksen perusteella oletetut te-
kijat olivat tilastollisesti merkitsevid ja vaikutukset oletetun
suuntaisia, mutta mallin selitysaste jdi heikoksi. Aktiivisuu-
den todenndkoisyyteen vaikuttaa siis todenndkéisesti useita
sellaisia tekijoitd, jotka eivit olleet mallissa mukana.
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4.2 Puhelinhaastattelut

Aineisto ja menetelmdit

Hankkeessa tehdyista puhelinhaastatteluista on raportoitu tarkem-
min Valosen (2016) pro gradu -ty6ssd sekd Hietalan ja Valosen Luon-
nonvarakeskuksen raporttiin laatimassa osiossa (2016). Puhelinhaas-
tattelut toteutettiin strukturoituina haastatteluina. Hiljaisiksi tunnis-
tettuja yksin tai puolison kanssa metsdd omistaneita henkil6itd haas-
tateltiin 28 ja kuolinpesien edustajia 22.

Puhelinhaastatteluun osallistuneiden metsanomistajien taustapiirtei-
den mukaiset jakaumat on esitetty Taulukossa 5. Siitd voidaan ha-
vaita, ettd hiljaisten vastaajaryhméssd miehet olivat yliedustettuna,
mutta kuolinpesissd sukupuolen mukainen jakauma oli tasapainossa.
Molempien vastaajaryhmien keski-ikd oli hieman korkeampi kuin
metsdnomistajien keskimadrdinen ikd Suomessa, joka oli 60 vuotta
vuonna 2009 (Hanninen ja Karppinen 2010). Tuoreimpien tietojen
mukaan metsdnomistajien keski-ikd on kuitenkin edelleen noussut ja
on talld hetkelld noin 63 vuotta (esim. Rimo ym. 2016).

Hiljaisten metsdnomistajien keskuudessa usean metsikiinteiston
omistajia oli runsas kolmannes ja kuolinpesissd noin joka kahdeksas.
Hiljaisten metsinomistajien metsitilojen keskikoko oli 34,6 hehtaa-
ria ja kuolinpesien 51,7 hehtaaria. Vajaatuottoisiksi merkittdvan osan
metsistddn arvioi hiljaisista 11 prosenttia ja kuolinpesistd 14 prosent-
tia. Tiedot perustuvat vastaajien omiin ilmoituksiin tilojensa koosta
ja arvioon vajaatuottoisen metsin osuudesta.

Taulukko 5. Puhelinhaastatteluihin osallistuneiden metsdnomistajien taustapiir-

teitd.
Muuttuja Hiljainen Kuolinpesa
Vastaajamaara 28 22
Keski-ika, vuotta 67,5 NA

% vastanneista
Sukupuoli (n=28; n=22)
Mies 86 55
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Nainen 14 45
Omistaa useamman metsakiinteiston (n=27; n=21)

Kyll3 37 14

Ei 63 86

Metsista yli puolet vajaatuottoisella alueella

(n=27; n=21)

Kyll3 11 14

Ei 89 86
Tulokset

Puhelinhaastatteluiden tuloksien tarkastelussa on otettava huomi-
oon, ettd vastaajat painottuivat miehiin ja eldkeldisiin, eivétka kaikki
otokseen kuuluneet vastanneet kyselyyn.

Taulukkoon 6 on koottu puunmyyntikéyttdytymiseen ja metsdanhoi-
totoimien tekemiseen liittyvien kysymysten tulokset. Hiljaisista lahes
puolet kertoi myyneensé puuta viimeksi yli 10 vuotta sitten ja viiden-
nes vastaajista yli 15 vuotta sitten. Kuolinpesit olivat myyneet puuta
huomattavasti aktiivisemmin, silld 94 prosentilla viimeisesta puukau-
pasta oli alle 10 vuotta.

Jos haastateltava ei ollut myynyt puuta, hianeltd kysyttiin syyti sille,
miksi edellisestd myynnista oli kulunut niin pitka aika. Yleisin perus-
telu puun myymittomyydelle oli hakkuumahdollisuuksien puuttu-
minen. Tdman syyn nimesi hiljaisten ryhmaissé ldhes nelja viidesta
vastaajasta. Kysyttdessd lisdtietoja myymattomyyden syistd noin vii-
dennes hiljaisten ryhmaissa ilmoitti metsan kasvuvaiheen olevan kes-
keinen syy. Osa kertoi tilan puuston olleen nuorta ostohetkelld, eika
hakkuumahdollisuuksia ole sen vuoksi ollut, mutta ldhivuosina tilan-
teen arveltiin muuttuvan. Erddn vastaajan mukaan hidnen metsa-
suunnitelmassaan seuraavaksi hakkuuajankohdaksi oli merkitty
vuosi 2018, ja silloin hakkuu olisi tarkoitus tehdd. Ennen puhelin-
haastatteluja odotuksena oli, ettd osa metsdnomistajista on saattanut
tehda tietoisen paatoksen olla myymaétta puuta jonkin muun kaytto-
tarkoituksen takia. Haastatteluissa ainoat viitteet tdstd saatiin, kun
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yksi metsianomistaja ilmoitti syyksi hoitotoimenpiteiden tekematta
jattamiselle luonnonsuojelulliset syyt.

Kuolinpesista vain yksi ei ollut myynyt puuta viimeisen 10 vuoden
aikana. Talléinkin syyni oli hakkuumahdollisuuksien puuttuminen.
Mikali hakkuumahdollisuuksia olisi, myds tilld tilalla myytiisiin
puuta. Kotitarvehakkuita oli tehnyt hiljaisista metsanomistajista val-
taosa ja kuolinpesistd runsas puolet. Vuosittain kotitarvehakkuita sa-
noi tekevénsa hiljaisista yli kolmannes ja kuolinpesistd kolmannes.
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Taulukko 6. Puhelinhaastatteluun osallistuneiden puunmyynti- ja metsdanhoito-

kayttdytyminen.
Muuttuja Hiljainen Kuolinpesa
Vastaajamaara 28 22

% vastaajista
Milloin viimeksi myynyt puuta (n=25; n=21)

Alle 5 vuotta sitten 24 62
5-10 vuotta sitten 12 14
10-19 vuotta sitten 36 14
Yli 20 vuotta sitten 12 -
ei koskaan 16 10
Miksi ei ole myynyt puuta (n=17; n=4)

Ei hakkuumahdollisuuksia 71 50
Hinta on huono 18 -
Ajanpuute 6 -
Tuloverojen suuruus 6 -
Saastetaan seuraavalle sukupolvelle 25
Kuolinpesa tuore asia 25

Myisi jos olisi hakkuumahdollisuuksia (n=16; n=1)

Kylla 44 100
Ei 38 -
EOS 19 -
Tehnyt kotitarvehakkuita (n=28; n=21)

Kylls 82 48
Ei 18 52
Tehnyt metsdnhoitotoita viimeksi (n=28; n=21)

Alle 5 vuotta sitten 68 62
5-9 vuotta sitten 7 10
10-19 vuotta sitten 7 10
Yli 20 vuotta sitten 7

Ei hoidettu 4 10
EOS 7 10
Jos hoitotarpeita, syyt tekemattémyydelle (n=7; n=12)

Ika ja jaksaminen 29 -
Seuraava sukupolvi hoitakoon 14 -
Ajanpuute 43 50
Luonnonsuojelulliset syyt 14

Monta osakasta - 8
Muu syy - 33
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Puhelinhaastattelun lopuksi kysyttiin ohjauskeinoihin ja omistajan-
vaihdokseen liittyvid kysymyksid. Reilu kolmannes kuolinpesien
edustajista ilmoitti, ettd vaihtoehtoisia omistusmuotoja oli pohdittu
mutta yli 60 prosentissa kuolinpesistéd ndin ei ollut tehty.

Kysyttdessd, miten hypoteettinen 20 euron hehtaarikohtainen kiin-
teistovero vaikuttaisi tilasta luopumiseen, yli puolet arvioi, ettei silla
olisi vaikutusta. Kuolinpesien edustajien keskuudessa ndin vastan-
neiden osuus oli vield korkeampi eli kaksi kolmannesta. Syyksi moni
nimesi tunnesyyt. Vastaajalle kerrottiin lisitietona, ettd maksetun
kiinteistoveron voisi vahentdd puunmyyntituloista seuraavan 10 vuo-
den aikana, mutta sen hyodyttomyytta vastaajat perustelivat tilansa
pienelld koolla.

Runsas kolmannes hiljaisista metsdnomistajista arvioi puun myynti-
tulojen padomaveron maksun tasaamisen lisidvin puunmyyntiha-
lukkuutta. Kuolinpesien edustajista ndin arvioi hieman pienempi osa.
Vallalla tuntui oleva ajatus, ettd vero on parempi maksaa kerralla
pois. Muutamat tosin olivat sitd mieltd, ettd tasausmahdollisuus olisi
hyvé uudistus, silld monet myyvit puuta harvoin, jolloin olisi reilua,
ettei veroa joutuisi maksamaan kerralla. Niistd hiljaisista metsan-
omistajista, jotka ilmoittivat suunnitellun metsitilasta luopumisen
tavan, yli puolet aikoi jittaa tilansa perintona jalkeldisilleen. Sukupol-
venvaihdosten vauhdittamiseksi kaksi vastaajaa esitti oman ehdotuk-
sen. Toinen ehdotti perintdverovahennysta ratkaisuksi ja toinen met-
satilakauppojen varainsiirtoveron huojennusta.

Tarkeimmit johtopaitokset

e Vastausten mukaan merkittivin syy puun myyméttomyy-
delle sekd hiljaisilla perheomisteisilla tiloilla ettd kuolinpe-
sissé oli nakemys hakkuumahdollisuuksien puuttumisesta.

e Kuolinpesissi myos hakkuumahdollisuuksien siddstiminen
seuraavalle sukupolvelle oli syyné neljanneksessa tapauksista.
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e Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ne kuolinpesit, joi-
den edustajan yhteystiedot puhelinnumeroineen ovat Metsé-
keskuksen tietokannassa, ovat keskimaaraista aktiivisempia.

e Kuolinpesistd kahdessa kolmanneksessa ei oltu pohdittu kuo-
linpesille vaihtoehtoisia omistusjdrjestelyita.

e Hiljaisista neljannekselld ja kuolinpesistd viidennekselld 20
euron hehtaarikohtainen kiinteistovero vaikuttaisi metsati-
lasta luopumiseen. Tunnesyyt olivat merkittdvin syy niilld
metsdnomistajilla, joiden suunnitelmiin kiinteistovero ei vai-
kuttaisi.

4.3 Metsdnomistajakysely: Perheomistajat

Metsdnomistajakyselyn aineisto, tulokset ja tulosten tarkastelu on
kuvattu tarkemmin hankkeen raportissa, joka on julkaistu PTT:n
tyopapereita-sarjassa (Haltia ja Rimo 2017). Tassd tiivistelmassa esi-
tetddn tyopaperin keskeiset tulokset ja johtopaatokset.

Aineisto

Kyselytutkimuksen aineisto kerattiin toukokuussa 2016. Otokset poi-
mittiin Metsdkeskuksen tietokanta-aineistosta, joka on kuvattu edelld
kappaleessa 4.1. Aktiivisiksi tunnistettujen metsdnomistajien kysely
toteutettiin internetlomakkeella. Otokseksi poimittiin 10 000 aktii-
viseksi tunnistetun metsianomistajan joukosta ne metsinomistajat,
joiden sdhkdpostiosoite oli metsdnomistajatietokannassa. Néin aktii-
visten metsdnomistajien otokseksi tuli 2 636 metsdnomistajaa. Kutsu
internetkyselylomakkeeseen lihetettiin sihkopostitse télld joukolle.
Koska kysely ldhetettiin télld tavoin valikoituneelle joukolle, otokseen
tuli poimituksi keskimédraistd nuorempia, koulutetumpia ja isompia
tiloja omistavia metsanomistajia. Koska otos ei ollut tdysin edustava,
kyselyyn vastanneita ja tietokanta-aineiston metsdanomistajia verrat-
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tiin toisiinsa. Kyselyyn vastanneet kuuluivat todenndkdisemmin ika-
ryhmédn 55-75 -vuotiaat ja olivat pienempien metsitilojen omistajia
kuin vastaamatta jattaneet.

Aktiivisten metsdnomistajien otokseen valituille ldhetettiin sdhko-
postitse kutsu vastata sihkoiseen kyselylomakkeeseen. Kutsussa oli
linkki kyselyyn ja henkilokohtainen salasana, jota kdyttden pystyi tal-
lettamaan vastauslomakkeen yhden kerran. Kyselykutsun lahettami-
sen jdlkeen ldhetetiin kaksi muistutusta sihkopostitse niille vastaa-
jille, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn. Aktiivisiksi luokitelluista
metsdnomistajista kyselyyn vastasi 539 metsinomistajaa, joten vas-
tausprosentiksi tuli 20.

Hiljaisten metsdnomistajien tietokanta-aineistosta poimittiin kaikki
vastaajat, joiden tiedoissa oli sdhkdpostiosoite (3 111 henkil6d).
Heille lahetettiin sahkopostikutsu sahkoiseen lomakkeeseen samalla
tavalla, kuin aktiivisiksi tunnistetuille metsdnomistajille. Niistd met-
sdanomistajista, joiden siahkopostiosoite ei ollut tietokannassa, poi-
mittiin 5 000 henkil6n satunnaisotos. Tdlle ryhmalle ldhetettiin pai-
nettu kyselylomake postitse. Vastaamatta jatténeille lahetettiin kaksi
muistutusta, ensimmadinen postikorttina ja toinen kirjeena. Kaikkien
kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kuusi S-ryhmén lahjakorttia.
Kyselyyn saatiin hiljaisten metsainomistajien ryhmalta 1 259 kdytto-
kelpoista vastausta (15%).

Kyselyyn vastanneiden ominaisuuksia verrattiin tietokanta-aineiston
metsdnomistajiin. Koska vastaajat erosivat tilojen pinta-alajakauman
ja vastaajien ikdjakauman suhteen, laskettiin painokertoimet korjaa-
maan tata eroa. Lisdksi painokertoimessa otettiin huomioon se, ettd
aineisto painottui voimakkaasti hiljaisiin metsinomistajiin. Aineis-
tossa hiljaisten metsdnomistajien osuus oli 70 prosenttia, kun se on
Metsdkeskuksen asiakasrekisterin mukaan todellisuudessa noin 20
prosenttia.
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Tulokset

Tulokset ja tehdyt analyysit on esitetty kattavammin erillisessd PTT:n
tyopaperissa (Haltia ja Ramo 2017), ja tassd yhteenvedossa esitetddn
vain tarkeimmat tulokset.

Tavoiteryhmdit

Vastaajat jaettiin tavoiteryhmiin véittdmavastausten perusteella kayt-
tden faktorianalyysid ja ryhmittelyanalyysid (Taulukko 7). Ryhmittely
tehtiin aktiivisten ja hiljaisten perheomistajien koko aineistolle, ja
siind kaytettiin aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien osuuden
mukaisia painokertoimia, jotta ryhmien osuudet edustaisivat kaikkia
yli 10 vuotta metsdd omistaneita perhemetsanomistajia. Selvisti suu-
rin ryhmad oli taloudellisesti suuntautuneet monitavoitteiset, joita oli
43 prosenttia metsdnomistajista. Metsdd toiminnallisena ympadris-
tond korostavia ja luontoa ja ymparistoa korostavia oli metsainomis-
tajissa suunnilleen saman verran, reilut 20 prosenttia kumpaakin
ryhmadi. Epitietoisten ryhmdin kuului vastaustensa perusteella 14
prosenttia vastaajista.

Taulukko 7. Tavoiteryhmidit ja niiden taustapiirteisiin liittyvit erot.

Tavoiteryhmd Muista ryhmistéd erottava piirre 1)
Taloudellisesti o Alle 55-vuotiaita eniten (29%)

suuntautuneet mo- | e Ammattitutkinnon puuttuminen yleisinta (18%)
nitavoitteiset e Maa- ja metsatalousyrittdjia eniten (16%)

(43% metsanomis- o Elakeldisid vahiten (48%)

tajista) o Vakinaisesti tilalla asuvia eniten (48%)

e Maaseutumaisessa ymparistssa asuvia eniten (62%)

o Maataloutta koko- tai osa-aikaisesti harjoittavia eniten
(27%)

e Voimassa oleva metsdsuunnitelma yleisin (58%)

e Metsasuunnitelmaa kdytetddn suunnittelussa yleisimmin
(66%)

o Sdhkoista metsavaratietoa hyodynnetdan yleisimmin
(31%)

o Metsatila ostettu suvulta tai vapailta markkinoilta (58%)

e Eniten suuria yli 100 ha tiloja (21 %)
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e Metsan lisdhankintaa suunnittelevia eniten (14%) — Enem-
misto ei suunnittele muutoksia (65%)

Metsaa toiminnalli-
sena ymparistona
korostavat

(22% metsanomis-
tajista)

e Miesvaltaisin ryhma (miehia 87%)

o Elakeldisid eniten (61%)

e Tilalla tai tilan sijaintikunnassa asuminen yleista (54%)

o Enemmist0 asuu maaseutumaisessa ymparistossa tai taa-
jamassa (69%)

o Tilakoko yleisesti alle 40 ha

e Maatalouden harjoittaminen ei ole yleista

e Metsasuunnitelma alle puolella, joista vain osa hyodyntaa
sita

e Sahkoisen metsavaratiedon kaytto vahaista

e Metsatila ostettu usein suvulta tai vapailta markkinoilta
(57%)

e Enemmisto ei suunnittele muutoksia omistukseen (61%)

Luontoa ja ymparis-
toa korostavat
(21% metsanomis-
tajista)

o Naisia keskimaaraista enemman (32%)

e Hyvin koulutettuja

e Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia toiseksi eniten
(54%)

e Kaupungeissa asuvia paljon, mutta enemmisto asuu maa-
seudulla ja taajamissa

o Metsatilakoko yleensa alle 40 ha

e Maataloutta harjoittavia vahan (11%)

e Metsasuunnitelma on runsaalla neljannekselld (29%)

e Metsasuunnitelmaa kadytetaan vahiten (33 %), ja sahkoista
metsavaratietoakin kayttaa vain harva (16%)

e Metsatila saatu perintona tai lahjana (48%). Vapailta
markkinoilta tilansa ostaneita eniten (22%)

e Metsanomistus aiotaan yleisimmin sailyttaa ennallaan
(74%)

Epatietoiset
(14% metsanomis-
tajista)

e 75+ ikdisia eniten (22%)

o Hyvin koulutettuja

o Elakelaisia toiseksi eniten (60%)

e Tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia eniten (58%)

e Kaupungeissa asuvia eniten (47%)

e Maaseutumaisessa ymparistossa asuvia vahiten (34%)

o Tilakoko yleensa alle 40 ha. Joka kymmenes tila 100 ha tai
yli

o Maatalouden harjoittajia vahan

e Metsdsuunnitelma harvalla (32%), ja sen kdytto vahaista
(40%). Samoin sahkoisen metsavaratiedon kaytto (18%
kayttsa).

o Metsatila saatu perinténa tai lahjana (52%)

e Yhden henkilén omistus ryhmista yleisinta (68%)

e Enemmisto ei suunnittele muutoksia omitukseen (64%).
Vajaa kymmenes (8%) suunnittelee luopuvansa tilasta ko-
konaan.
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UTilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01)

Tavoiteryhmiin jakautuminen erosi selvasti aktiivisten ja hiljaisten
metsdnomistajien vililld (Kuva 3). Kun aktiivisilla taloudellisesti
suuntautuneisiin monitavoitteisiin kuului 54 prosenttia metsanomis-
tajista, hiljaisilla suurin ryhma oli luontoa ja ympéristod korostavat
33 prosentilla. Taloudellisesti suuntautuneisiin monitavoitteisiin
kuului hiljaisista joka neljas. Epatietoisten ryhmaissa hiljaisia metsan-
omistajia oli selvdsti enemmin kuin aktiivisia. Hiljaisten metsdn-
omistajien keskuudessa siis korostuivat luonto ja ymparistotavoit-
teet, mutta myos muita tavoiteryhmia esiintyi melko tasaisilla osuuk-

silla.
%
60
m Aktiiviset (n=491) m Hiljaiset (n=1022)
50
40
30
20
- . . - l
0
Taloudellisesti Metsa Luontoa ja Epétietoiset
suuntautuneet toiminnallinen ym péristéa
monitavoitteiset ympaéristo korostavat

Kuva 3. Aktiivisten ja hiljaisten metsdnomistajien jakautuminen eri tavoiteryh-
miin.

Téysaktiivisista 54 prosenttia ja osittain aktiivisista 38 prosenttia
kuului tavoitteiltaan taloudellisesti suuntautuneiden monitavoitteis-
ten ryhmédn (Taulukko 8). Osittain aktiivisissa oli tdysaktiivisia
enemmén metsdd toiminnallisena ympéristona korostavia seka luon-
toa ja ympdristod korostavia. Epétietoisia oli tdysaktiivisissa, osittain
aktiivisissa ja itsellisissd ldhes saman verran, eli 13-15 prosenttia,
mutta passiivisissa 44 prosenttia metsanomistajista.
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Taulukko 8. Tavoiteryhmiin jakautuminen eri aktiivisuusryhmissd. Kunkin aktii-

visuusryhmdn suurin tavoiteryhmdosuus lihavoitu ja toiseksi suurin alleviivattu.

Aktiivisuusryhmiit

Aktiiviset Hiljaiset
Taysak- Osittain aktii- Itselliset Passiiviset
tiiviset viset
Tavoiteryhmd n=380 n=367 n=518 n=161
% metsdnomistajista®**
Taloudellisesti 54 38 21 14
suuntautuneet
monitavoitteiset
Metséd toimin- 19 26 26 15
nallisena ympéa-
ristoni korosta-
vat
Luontoa ja ym- 13 21 40 27
péristdd koros-
tavat
Epitietoiset 14 15 13 44

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsdtulojen osuus kaikista tuloista oli aktiivisilla noin 15 prosenttia
ja hiljaisilla noin kaksi prosenttia (Taulukko 9). Osuuksien jakautu-
minen on esitetty taulukossa 18. Hiljaisilla metsdnomistajilla osuus

oli odotetusti suurimmalla osalla nolla, ja noin viidennekselld metsa-

tulojen osuus kaikista tuloista oli oman ilmoituksensa mukaan alle

kymmenen prosenttia. Aktiivisista 38 prosentilla kotitalouden tu-

loista tuli alle 10 prosenttia metsatuloista. Noin kuudella prosentilla

aktiivisista metsdtulojen osuus oli 50-89 prosenttia kotitalouden tu-
loista ja kahdella prosentilla 90-100 prosenttia.
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Taulukko 9. Metsitulojen osuus kaikista kotitalouden tuloista aktiivisilla ja hiljai-

silla metsdanomistajilla.

Aktiiviset Al
(n=800)

(n=425)

Metsatulojen osuus kaikista % omistajista/vastaajista

kotitalouden tuloista,

prosenttia

0 13 71

1-9 38 22

10-19 24 4

20-29 9 2

30-39 6 1

40-49 2 0

50-89 6 0

90-100 2

Puunmyyntiaktiivisuus ja hakkuumahdollisuudet

Inventointitietojen perusteella osittain aktiivisilla on suurin keski-
madrdinen hehtaarikohtainen puuston tilavuus ja passiivisilla mata-
lin (Taulukko 10). Inventointitietojen perusteella maaritellyissa hak-
kuumahdollisuuksissa tdysaktiivisilla on vahiten kayttdméttomia
hakkuumahdollisuuksia, muut ryhmat eivit eronneet toisistaan hak-
kuumahdollisuuksien suhteen.
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Taulukko 10. Hehtaarikohtaisen inventoidun tilavuuden ja hakkuumahdollisuuk-

sien jakautuminen eri aktiivisuusryhmissd.

Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktiiviset  Osittain ak- Itselliset Passiiviset
n=359-390 tiiviset
n=625-640 n=187-215 n=45-54

Hehtaarikohtai-
nen inventoin- 113 134 127 110
titilavuus, kes-
kimaarin m3
% %k %k
Hehtaarikoh-
tainen hakkuu- 37 55 56 56

esitysten koko-
naiskertyma,
kaikki hakkuu-
tavat v. 2016—
2012
keskimaarin m3 *

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Kuvassa 4 on esitetty hakkuumahdollisuuksien jakautuminen eri ak-

tiivisuusryhmien kesken, kun hehtaarikohtaiset hakkuumahdolli-

suudet on kerrottu kunkin omistajaryhméan omistamalla metsapinta-

alalla. Taysaktiivisilla metsdnomistajilla on selvésti eniten kaytetta-

visséd olevia hakkuumahdollisuuksia, noin 62 prosenttia kaikista per-

heomisteisten metsien hakkuumahdollisuuksista, eli noin 251 mil-

joonaa kuutiometrid’. Osittain aktiivisten metsinomistajien hakkuu-

mahdollisuudet olivat 24 prosenttia perhemetsdnomistajien hakkuu-

mahdollisuuksista. Hiljaisille jdi 11 prosenttia ja passiivisille kolme

prosenttia hakkuumahdollisuuksista.

? Laskettu kyselyn perusteella méaritellyn pinta-alaosuuden ja tietokanta-aineistosta laske-
tun hakkuumahdollisuuksien kokonaissumman perusteella.
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Passiivinen
3%

Itsellinen
11 %

Osittain
aktiivinen
24 %
Tadysaktiivinen
62 %

Passiivinen Wi Itsellinen M Osittain aktiivinen M Téysaktiivinen

Kuva 4. Perheomisteisten metsien hakkuumahdollisuuksien jakautuminen aktiivi-

suudeltaan erilaisille metsinomistajille.

Aktiivisista metsdnomistajista yli 90 prosenttia oli myynyt kuitu- tai
tukkipuuta vuosina 2006-2016 ja ldhes saman verran aikoi myyda
vuoteen 2020 mennessd. Hiljaisten joukossa puuta myyneitd oli
26 prosenttia ja myyntiaikomuksia oli joka viidennelld. Aktiiviset oli-
vat myyneet keskimédrin 6,8 m?’/ha ja hiljaiset 10,8 m*/ha, eli vaikka
hiljaiset metsinomistajat myivit puuta harvemmin, keskimaarainen
puukauppa oli suurempi.

Metsdnomistajat jaettiin kolmeen ryhmiédn hehtaarikohtaisen hak-
kuuesityksen mukaan. Ensimmaiisessd ryhmassé olivat ne 25 prosent-
tia metsdnomistajista, joilla oli vdhiten kayttimattomia hakkuumah-
dollisuuksia, alle 15 m’/ha. Keskimmadiseen ryhmién sijoitettiin 50
prosenttia metsdnomistajista. Heiddn hakkuumahdollisuutensa oli-
vat keskimddrin 15-69 m*/ha. Kolmannessa ryhmadss oli se neljannes
metsdnomistajista, joilla oli eniten hakkuumahdollisuuksia, 70 m*/ha
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tai enemman. Téysaktiivisten metsdnomistajien keskuudessa hak-
kuuesitysten kokonaiskertymadlld ei ollut suuria vaikutuksia myyn-
tiaikomuksiin. Osittain aktiivisten seka itsellisten keskuudessa myyn-
tiaikomuksia oli eniten niill4, joilla hakkuuesitysten kokonaisker-
tymd oli 15-69 m’/ha. Passiivisista myyntiaikomuksia oli eniten sel-
laisilla, joilla kokonaiskertyma oli 70 m*/ha tai enemmaén. Ero ryh-
madn 15-69 m’/ha ei ollut kuitenkaan suuri.

Metsdasioiden hoitamista ja puukauppaa rajoittavat tekijét

Metsdasioiden hoitamista rajoittavia tekijoita tarkasteltiin eri ikdryh-
missd (Taulukko 11). Metsdasioiden hoitamista rajoittavista teki-
joista kéytettdvissa oleva aika rajoitti usein alle 55-vuotiaita metsén-
omistajia. Se oli rajoitteista merkittdvin myds 55-74 -vuotiailla. Eri-
tyisesti hiljaisilla, mutta myds aktiivisilla yli 75-vuotiailla oma tervey-
dentila rajoitti metsdasioiden hoitamista. Alle 55-vuotiailla hiljaisilla
metsdnomistajilla metsdtilan etdinen sijainti asuinpaikkaan ndhden
oli merkittava rajoite 22 prosentilla vastaajista, muilla ryhmilla se ei
rajoittanut niin usein metsdasioiden hoitamista. Oma kiinnostus
metsdasioihin ja puuttuva tieto palveluntarjoajista rajoittivat kussa-
kin ikdiryhmaéssa metsdasioiden hoitoa vain alle 10 prosentilla vastaa-
jista.
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Taulukko 11. Metsdasioiden hoitoa rajoittavat tekijit eri ikdryhmiin kuuluvilla

aktiivisilla ja hiljaisilla metsinomistajilla. Yli 20 prosentin osuudet merkitty liha-

voinnilla.
Aktiiviset % Hiljaiset%
(n=558-560) (n=1139-1154)
Metsdasioiden  hoi- | Alle55v  55- 75 tai Alle55v 55-74v  75taiyli
toa rajoittava tekijd (n=134- 74 v yli (n=199- (n=742- (n=209-
135) (= (n= 200) 746) 223)
381) 42)
rajoittaa tuntuvasti, % vastaajista
Omat tiedot ja taidot 8 6 12 14 16 19
metsédasioissa -/***
Metsdtilan  etdinen 10 8 14 22 16 17
sijainti asuinpaik-
kaan ndhden -/***
Oma terveydentila 5 11 22 5 15 39
***/***
Kdytettdvissd oleva 51 20 5 45 19 12
aika ***/***
Oma kiinnostus met- 1 1 0 9 6 9
sdasioihin **/**
Tieto palveluntarjo- 3 3 2 5 6 10
ajista -/***
Kdytettdvissé  oleva 15 19 26 26 28 29
oma kalusta -/***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Kyselylomakkeessa kysyttiin laajalla véittdmavalikoimalla vaikuttavia
syita tilanteessa, jossa metsdnomistaja oli padttinyt olla tekemétta
puukauppaa. Taulukkoon 12 on koottu joitakin vaittdmid, joissa ak-
tiivisten ja hiljaisten vastaajien vastaukset erosivat toisistaan eniten.
Aktiivisilla metsdnomistajilla tdrkeimmiksi syiksi nousivat metsin-
hoitoon tai puumarkkinoihin liittyneet tekijit. Hiljaisilla metsan-
omistajilla tirkein syy oli avohakkuun vilttiminen, joka vaikutti erit-
tdin tai melko paljon paatoksiin 56 prosentilla hiljaisista metsanomis-
tajista. Hiljaiset metsdnomistajat eivat myoskddn halunneet raskaita
metsdkoneita metsiinsd ja halusivat sdilyttdd sekd metsin ominais-
piirteitd ettd mahdollisuuden péattaa hakkuista myohemmin useam-
min kuin aktiiviset metsdnomistajat.
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Taulukko 12. Kuinka paljon seuraavat tekijit vaikuttavat siihen, ettd ette myy
tukki- tai kuitupuuta metsistinne? Taulukkoon on poimittu joidenkin viittimien

osalta "vaikuttaa erittiin paljon tai melko paljon” -vastausten osuudet.®

% vastaajista

Odotan parempaa puun hintaa. 64 52
Metsanhoidolliset syyt eivat edellytd hakkuita. 70 47
Minulla ei ole myytadvaa puustoa. 56 42
En halua avohakkuuta metsaani. 22 56
En halua raskaita metsdkoneita metsaani. 19 42

Haluan sailyttaa mahdollisuuden paattaa hakkuista
my&hemmin. 36 53

Hakkuiden jalkeen metsa ei olisi enaa sellainen,
millaisena haluan sailyttaa sen. 14 37

a Kaikki erot tilastollisesti merkitsevia, p<0,01.

Vastaajat jaettiin keskeisimpien rajoittavien tekijoiden mukaisiin
ryhmiin faktori- ja ryhmittelyanalyysilld (Taulukko 13). Tédysaktiivi-
silla metsdnomistajilla tarkein rajoite olivat markkinoihin tai metsan-
hoitotarpeeseen liittyvit syyt, eli hyvin suoraan metsdn ominaisuuk-
sista ja puumarkkinoiden tilanteesta johdettavissa olevat tekijat. Hil-
jaisilla metsdnomistajilla puukauppojen tekemdtta jattimisen syyna
oli useimmin tiedon ja kiinnostuksen puute, joka oli merkittavin syy
my0s osittain aktiivisilla. Itselliset ja osittain aktiiviset erosivat toisis-
taan erityisesti sen suhteen, kuinka usein puukauppaa rajoitti luon-
nolle ja virkistykselle koituvat haitat ja toisaalta markkinatekijat.
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Taulukko 13. Puukauppaa rajoittavat tekijit eri aktiivisuusryhmissd. Kunkin ak-
titvisuusryhmdn yleisimmdn puunmyyntirajoitteen osuus lihavoitu ja toiseksi ylei-

simmdn alleviivattu.

Aktiivisuusryhmdit
Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiivi-
Puunmyyntid rajoittavien tekijoi- viset aktiiviset set
den mukainen ryhmd n=372 n=336 n=500
n=140
% metsanomistajista***
Ei rajoitteita 19 16 13 16
Tiedon ja kiinnostuksen puute ra- 23 34 37 45
joitteena
Markkinatekijoita korostavat 16 15 14 16
Luonnolle ja virkistykselle koituvia 11 19 30 19
haittoja korostavat
Markkinatekijoihin ja metsanhoi- 31 16 6 4
totarpeeseen liittyvia rajoitteita
korostavat

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsénhoito

Metsénhoitot6itéd oli tehnyt tai teettanyt vuosina 2006-2016 aktiivi-
sista metsdinomistajista 92 prosenttia ja hiljaisista 54 prosenttia. Ak-
tiivisista 91 prosenttia ja hiljaisista 64 prosenttia aikoi tehdd metsdn-
hoitot6itd seuraavan viiden vuoden aikana. Inventointitietojen pe-
rusteella maaritelty hakkuista riippumattomien metsanhoitotyoeh-
dotusten osuus oli matalin tdysaktiivisilla, joilla ehdotukset kattoivat
64 prosenttia metsdpinta-alasta. Luku ei vastaa todellista pinta-alaa,
koska siind voi olla yhteenlaskettuna useita samalle alueelle kohdis-
tuvia tydlajeja. Luvun perusteella voidaan kuitenkin verrata ryhmia
toisiinsa. Muilla ryhmilla luku olikin tdysaktiivisia korkeampi. Osit-
tain aktiivisilla ja itsellisilld osuus oli 85 prosenttia ja passiivisilla 89
prosenttia. Muiden kuin tdysaktiivisten luvut erosivat siis toisistaan
verrattain vahan.
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My6s suhtautumista metsdnhoitotdiden tekemiseen tarkasteltiin
vaittdmavastausten perusteella. Viittimistd muodostettiin ryhmait,
joissa korostuivat samanlaiset tekijat suhtautumisessa metsanhoi-
toon. Taysaktiivisissa metsdnomistajissa oli eniten metsédnhoitoon
myonteisesti suhtautuvia metsanomistajia, 1dhes 50 prosenttia (Kuva
5). Taman ryhmin osuus laski metsitaloudellisen aktiivisuuden va-
henemisen mukana. Ammattilaisia epdilevien ryhmaan kuului aktii-
visista ja itsellisistd noin 30 prosenttia, passiivisista vain reilut 10 pro-
senttia. Neuvontaa ja palveluita tarvitsevien ryhmaén kuului aktiivi-
sista 20-30 prosenttia, itsellisistd reilu 40 prosenttia ja passiivisista 66
prosenttia. Tédhan ryhméédn kuuluminen oli siis passiivisten keskuu-
dessa selvisti yleisempéa kuin muissa aktiivisuusryhmissa.

dul L,

Taysaktiiviset n=391 Osittain aktiiviset Itselliset n=547 Passiiviset n=157
n=387

70
60
50
40
30
20

MW Neuvontaa ja palvelua tarvitsevat B Ammattilaisia epdilevat

B Metsianhoitomyonteiset

Kuva 5. Metsinomistajien jakautuminen metsinhoitoon liittyvien asenteiden mu-

kaisiin ryhmiin eri aktiivisuusryhmissd.
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Puukaupan ja metsédnhoidon todenndikoisyyteen vaikuttavat tekijct

Puukaupan ja metsianhoidon tekemisen todenndkdisyyteen vaikutta-
via tekijoita tarkasteltiin logistisilla regressiomalleilla (Taulukko 14).
Puukaupan todennékoisyyttd selittdvdssd mallissa selitettdvana
muuttujana oli se, oliko metsdnomistaja tehnyt puukauppaa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Metsanhoitotodennakoisyytta selitta-
vdssd mallissa selitettdvind muuttujana oli puolestaan metsanhoito-
toiden tekeminen kymmenen vuoden aikana. Puukaupan tekemisen
todennédkoisyyttd lisdsivit ikd 55 ja 74 vuoden vililld, sukupuolena
mies, voimassa oleva metsasuunnitelma, tilan suurempi metsapinta-
ala, tavoiteryhménd taloudellisesti suuntautunut monitavoitteinen
tai metsd toiminnallisena ymparistond, omien toiveiden huomioon
ottaminen ja taloudellinen tuotto puukauppaa edistdvini tekijoing,
markkinatekijit ja metsdnhoitotarve puukauppaa rajoittavina teki-
joind ja tilan sijainti joko Itd-Suomessa tai Uudellamaalla ja Ha-
meessd. Puukauppojen tekemisen todenndkoisyytté laski se, ettd puu-
kauppaa rajoittavana tekijana oli joko tiedon ja kiinnostuksen puute
tai luonto- ja virkistyshaitat ja se, ettd tila sijaitsi Lapissa. Puukaup-
pojen todennékdisyyteen ei sen sijaan vaikuttanut tilastollisesti mer-
kitsevasti esimerkiksi metsdnomistajan maatalousyrittédjyys ja asuin-
paikka yli 20 000 asukkaan kaupungissa. Tadma tulos viittaa siihen,
ettd muut taustaan ja asenteisiin liittyvit tekijat ovat mallissa ndita
tekijoitd merkittdvampid selittdjid puunmyyntitodennakoisyydelle.
Mallista on my®ds jdtetty kokonaan pois tekijoitd, joiden vaikutuksen
tilastollinen merkitsevyys oli hyvin kaukana hyviksyttavasta tasosta.
Naiita oli mm. kuuluminen eri oppimisryhmiin ja asuinkunnan ja ti-
lan sijaintikunnan vélinen etdisyys. Puukappojen todenndkdisyytta
selittdvan mallin selitysaste oli 44 prosenttia, mitd voi pitdd kohtuul-
lisena téllaisessa mallissa.

Metsénhoitotoiden tekemisen todenndkoisyytta lisdsi voimassa oleva
metsdsuunnitelma, suurempi metsdpinta-ala ja puukauppa viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Todennidkoisyyttd laski tilan sijainti
Lapissa ja metsdnomistajan kuuluminen metsdnhoitondkemyksil-
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tddn neuvontaa ja palveluita tarvitsevien ryhméan. Metsanhoitotdi-
den tekemisen todennékdisyyteen ei sen sijaan vaikuttanut tilastolli-
sesti merkitsevasti mm. metsdnomistajan ikd, sukupuoli, tulot, asu-
minen kaupungissa, asuinkunnan ja tilan sijaintikunnan viélinen etdi-
syys tai tavoiteryhma. Mallin selitysaste oli 31 prosenttia, eli selittavit
muuttujat selittivdt 31 prosenttia selitettdvin muuttujan vaihtelusta.
Luku on melko matala ja tarkoittaa, ettd metsdnhoitotdiden tekemi-
sen todenndkdisyyteen vaikuttaa myos useat sellaiset seikat, jotka ei-
vdt olleet mallissa tai testatuissa muuttujissa mukana.

Taulukko 14. Puukauppojen ja metsinhoitotiiden tekemisen todenndikdisyyteen

» »

vaikuttaneet tekijit logistisessa regressiomallissa. "+ merkitsee tilastollisesti mer-

» »

kitsevdd positiivista vaikutusta todenndkoisyyteen ja ”-” merkitsevid negatiivista

vaikutusta.
Muuttuja Puukaupan Metsanhoitotoiden
todenndkdoisyys todenndkdoisyys
(n=932) (n=1329)
Ika 55-74 vuotta +
Mies +
Metsdsuunnitelma + +
Metsapinta-ala + +
Kotitalouden bruttotulot -
alle 20 000 €
Tavoiteryhma: Taloudelli- +
sesti suuntautunut moni-
tavoitteinen
Tavoiteryhma: Metsa toi- +
minnallinen ymparisto
Puukauppaa edisti: +

Omien toiveiden huomi-

oon ottaminen ja talou-

dellinen tuotto

Puukauppaa rajoitti: Tie- -
don ja kiinnostuksen

puute

Puukauppaa rajoitti: -
Luonto- ja virkistyshaitat

Puukauppaa rajoitti: +
Markkinatekijat ja met-

sanhoitotarve

Tilan sijainti Lapissa - -
Tilan sijainti It4-Suo- +
messa
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Tilan sijainti Uudella- +

maalla tai Hdmeessa

Puukauppa 10 vuoden ai- +
kana

Metsdnhoitoon liittyvat -
asenteet: Neuvontaa ja

palveluita tarvitseva

Mallin selitysaste (Nagel- 0,44 0,31
kerke R2)

Puukauppaan vaikuttavat ohjauskeinot

Puukauppaan suoraan vaikuttavista ohjauskeinoista pddomaveron
noston arvioitiin vahentdvin puunmyyntia kummassakin aktiivi-
suusryhmassd (Taulukko 15). 58 prosenttia aktiivisista ja 47 prosent-
tia hiljaista metsdnomistajista oli sitd mieltd, ettd puunmyyntituloista
maksettavan padomaveron tasaaminen usealle vuodelle (ns. tasaus-
varaus) lisdisi puunmyyntihalukkuutta. Metsinomistukseen kohdis-
tuvaa, puunmyyntituloista vihennettdvaa ennakkoveroa piti hyvana
tapana aktivoida hakkuumahdollisuuksiaan kdyttimattomid metsin-
omistajia vajaa 30 prosenttia sekd aktiivisista ettd hiljaisista metsdn-
omistajista. Tdllaista ennakkoveroa vastusti aktiivisista 29 prosenttia
ja hiljaisista 21 prosenttia. En osaa sanoa vastausten maérd oli erityi-
sesti hiljaisten keskuudessa my6s melko korkea, 18 prosenttia.
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Taulukko 15. Aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien mielipiteet puukauppaan

vaikuttavista ohjauskeinoista.

Aktiiviset %
(n=548-556)

Hiljaiset %
(n=1128-1157)

Ohjauskeinoon liittyvd vdittdmd

g}j9lw eewes

B}[21W LIS BY|19 BRWES 13

g)[1w 3

eoues eeso 13

gljolW eewes

B}[21W LI3 BY19 BRWES 13

g)[1w 3

eoues eeso I3

Puunmyynnin padaoma-veron nosto
vahentdisi puunmyyntidni.***
Puunmyyntituloista maksettavan
padoma-veron tasaaminen usealle
vuodelle (ns. tasausvaraus) lisaisi
puunmyyntihalukkuuttani.***
Metsdanomistajien kannustaminen
mahdollisimman tehokkaaseen
puuntuotantoon osalla metsaalas-
taan olisi hyva keino yllapitaa riitta-
vaa puuntarjontaa.**
Metsdanomistukseen kohdistuva,
puunmyynti-tuloista véhennettava
ennakkovero olisi hyva tapa akti-
voida metsanomistajia, jotka eivat
kayta hakkuumahdollisuuksi-

aan. ***

Valtion tulee sdadelld puumarkki-
noiden toimintaa riittdvan puun
saannin turvaamiseksi metsateolli-
suudelle. ***
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39
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Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Oppimishalukkuus ja tuen tarve

Oppimistyylid ja -halukkuutta edustavien faktoreiden perusteella
muodostettiin ryhmittelyanalyysissd neljd erilaista ryhmaa (Tau-
lukko 15). Ryhma 1 oli suurin ja sen muodostivat metsinomistajat,
jotka halusivat yleenséd tukea péddtoksentekoon, luottivat siind am-
mattilaisten apuun ja olivat myos halukkaita itse oppimaan metsis-
tddn lisdd. Tdhdn ryhmain kuului kolmannes vastaajista. Ryhmin 2
edustajat luottivat ammattilaisten apuun ja ammattitaitoon. Téhan
ryhméédn kuului vajaa kolmannes vastaajista. Kolmannen ryhmén
(Ryhma 3) metsdnomistajat tunsivat omat tietonsa metsdasioissa riit-
tamattomiksi ja olivat halukkaita oppimaan lisdd oman pdatoksente-
konsa tueksi, mutta eivat halunneet metsaiammattilaisilta tukea paa-
toksentekoon. Tdhdn ryhmdidn kuului noin neljannes vastaajista.
Ryhmin 4 metsdnomistajilla ei erottunut selkeédsti mikdan oppimis-
tapa, minkd voidaan katsoa kuvastavan vastaajien halua itsendiseen
paiatoksentekoon sekd haluttomuutta tukeutua ulkopuoliseen apuun.
Téhan ryhmadn kuului hieman runsas kymmenes vastaajista.

Kaikissa aktiivisuusryhmissd oli monipuolista apua haluavia noin
kolmanneksen verran. Suurimman ryhmén monipuolista apua ha-
luavat muodostivat osittain aktiivisten joukossa. Lihes yhtd suuren
ryhmédn muodostivat oppimishaluiset itsendiset (Taulukko 16). My6s
passiivisten joukossa monipuolista apua haluavat olivat selkeisti suu-
rin ryhmd. Seuraavaksi eniten tassd ryhmaéssa oli oppimishaluisia it-
sendisid. Tdysaktiivisten keskuudessa suurin ryhma oli ammattilai-
siin luottavat. Lahes yhtd suuren joukon muodostivat monipuolista
apua haluavat. Itsellisten metsinomistajien ryhmdéssd suurin osuus
oli oppimishaluisilla itsendisilla. Itsellisten keskuudessa oli aktiivi-
suusryhmistd eniten itsendisid eli ldhes viidennes. Itsendisten ryh-
missd metsdnomistajat halusivat tehda paatoksia itsendisesti, eivatka
tunteneet tarvetta ulkopuoliseen apuun.
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Taulukko 16. Metsdnomistajien jakautuminen aktiivisuusryhmissi oppimistavan
ja halukkuuden mukaan. Kunkin aktiivisuusryhmdn yleisimmdn oppimisryhmdn-
osuus lihavoitu ja toiseksi yleisin alleviivattu.

Aktiivisuusryhmdt

Aktiiviset Hiljaiset
Taysaktii- Osittain Itselliset Passiiviset
viset aktiiviset n=581 n=166
Oppimisryhmd n=400 n=391
% metsanomistajista***

Monipuolista apua haluavat 30 33 30 34
(32% metsanomistajista)

Ammattilaisiin luottavat 33 25 18 22
(29% metsdanomistajista)

Oppimishaluiset itsendiset 25 31 33 28
(26% metsanomistajista)

Itsendiset 12 11 19 16

(12% metsanomistajista)

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Kaikissa aktiivisuusryhmissd yhteydenottoja haluttiin useammin
puunostajilta kuin muilta palveluntarjoajilta (Taulukko 17). Taysak-
tiiviset metsdnomistajat olivat kaikkein kiinnostuneimpia palvelun-
tarjoajien yhteydenotoista. Runsas puolet toivoi yhteydenottoja puu-
nostajilta ja hieman alle puolet muilta palveluntarjoajilta. Osittain ak-
tiivisten ryhméssa puunostajien yhteydenottoja toivoi selvisti alle
puolet ja muiden palveluntarjoajien yhteydenottoja noin kolmannes.
Vihiten kiinnostusta yhteydenottoihin yleensd oli itsellisten ryh-
madssd. Puunostajien yhteydenottoja toivoi noin kolmannes ja mui-
den palveluntarjoajien yhteydenottoja runsas neljannes itsellisista.
Passiivisten ryhmassd yhteydenottoja toivoi reilu kolmannes seka
puunostajilta ettd muilta palveluntarjoajilta.
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Taulukko 17. Metsdnomistajien kiinnostus palveluntarjoajien yhteydenottoihin eri

aktiivisuusryhmissd.
Aktiivisuusryhmdt
Aktiiviset Hiljaiset
Tays- Osittain
aktiiviset  aktiiviset Itselliset  Passiiviset
Palvelua tarjoava taho n=429/429 n=419/419 n=624/619 n=176/178

% metsanomistajista***

Halukkuus yhteydenottoihin puu-

nostajalta, jos on hakkuumahdolli-

suuksia
Kylla 52 42 32 37
Ei 48 58 68 63

Halukkuus yhteydenottoihin palve-

luntarjoajalta, jos on metsdnhoito-

tarpeita
Kylla 44 36 27 35
Ei 56 64 73 65

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsénomistuksesta luopuminen ja siihen liittyvdt ohjauskeinot

Suurin osa metsdnomistajista suunnittelee jattdvinsd metsdnsa pe-
rintond perillisilleen (Taulukko 18). Erityisesti tdimé nakyy 75-vuoti-
aiden ja vanhempien ryhmissd, jossa 68 prosenttia seké aktiivisista
ettd hiljaisista ilmoitti timdn aikomuksekseen. Hiljaisilla myds nuo-
remmissa ikdryhmissa perinnoksi jattiminen on suunnitelmana 60
prosentilla tai useammalla. Tilan myyminen joko sukulaisille tai va-
pailla markkinoilla oli aitkomuksena yli viidennekselld aktiivisista alle
55-vuotiaista, muilla ryhmilld myyntiaikeita oli vdhemmin. En osaa
sanoa -vastauksia oli kaikissa muissa ryhmissd 13-15 prosenttia,
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mutta aktiivisilla yli 75-vuotiailla ndin vastanneiden osuus oli vain
viisi prosenttia.

Taulukko 18. Suunnitelmat metsdtilasta luopumisesta eri ikdryhmissd.

Aktiiviset % Hiljaiset%
(n=539)** (n=1137)*
Miten ajattelitte luopuvanne
metsdtilan omistuksesta, kun 75 tai 75 tai
se tulee ajankohtaiseksi Alle 55v 55-74v yli Alle 55v 55-74v yli

% vastaajista

Jatan perintona perillisilleni 51 52 68 64 60 68
Jatén testamentilla 4 8 5 6 8 9
Annan lahjana 3 6 9 1 4 2
Teen kaupat 23 16 7 12 13 6
Liitan yhteismetsaan 1 2 0 0 0 1
Muodostan yhtyman

tai yhtion 5 1 5 2 0 1
En osaa sanoa 13 13 5 15 13 13
Muu 1 3 2 0 1 1
Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100

Aktiivisilla metsdnomistajilla ikdryhma ei vaikuttanut vastaukseen
verotuksen muutosten vaikutuksia koskeneissa kysymyksissd (Tau-
lukko 19). Hiljaisilla sen sijaan ikd vaikutti niin, ettd idn noustessa
niiden osuus laski, joihin veromuutoksella ei ole vastauksen mukaan
vaikutusta. Toisaalta en osaa sanoa -vastauksen valitseminen lisddn-
tyi idn noustessa. Nédin ollen idn nousu laskee hieman veromuutok-
siin reagoimista. Sama ilmi6 nikyy kaikkien ehdotettujen veromuu-
tosten kohdalla.
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Taulukko 19. Metsinomistukseen liittyvien verokdytintdojen muutosten vaikutuk-

set luopumissuunnitelmiin eri ikdisten aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien

keskuudessa.
Aktiiviset % Hiljaiset%
(n=550-554) (n=1138-1146)
Vaikutus suunnitelmiin Alle 55-74 75 tai | Alle 55-74 75 tai
55v v yli 55v v yli
Oletettu veromuutos % vastaajista

Metsitilakaupan voisi tehda 30 /60 prosenttiin kdyvastd arvosta ilman lahja-
veroseuraamuksia uudelle omistajalle. -/**

Ei vaikutusta 44 39 28 49 42 39
Kaupat tehtdisiin suunni- 16 18 12 9 10 9
teltua aiemmin

Kaupat tehtaisiin aiemmin 9 15 19 10 7 4
valitun vaihtoehdon sijaan

Ei osaa sanoa 31 28 42 32 42 47

Uusi omistaja voisi kiyttda 80 / 40 prosenttia maksetusta ennakkoperinté-
tai lahjaverosta vihennykseni puunmyyntitulojen verotuksessa. -/***

Ei vaikutusta 38 36 30 45 42 40
Ennakkoperintd tai lahja 16 19 21 15 7 5
annettaisiin suunniteltua

aiemmin

Ennakkoperinté tai lahja 10 12 18 7 8 5

annettaisiin valitun vaih-
toehdon sijaan

Ei osaa sanoa 37 33 32 33 44 50
Vapautus luovutusvoittoverosta ulotettaisiin kaikkiin metsétilakauppoihin?),
kun tilalla on harjoitettu metsataloutta ja tila on omistettu yli 10 vuotta. -/*

Ei vaikutusta 53 48 44 54 45 43
Kaupat tehtdisiin suunni- 12 14 16 10 8 7
teltua aiemmin

Kaupat tehtaisiin aiemmin 5 10 19 3 6 4
valitun vaihtoehdon sijaan

Ei osaa sanoa 31 28 21 33 41 47

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
1) Nykyisin vain ldhisukulaiskaupoissa.

Ikdryhma vaikutti eri tavoin aktiivisten ja hiljaisten nakemyksiin
kiinteistoveron vaikutuksesta tilasta luopumisen harkitsemiseen
(Taulukko 20). Aktiivisilla idn noustessa niiden vastaajien osuus
nousi, jotka olivat olleet tdysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd
harkitsisivat tilasta luopumista, jos metsatilaan kohdistettaisiin kiin-
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teistovero. Hiljaisilla sen sijaan viittiman kanssa samaa mielta ole-
vien madrd laski metsdnomistajan idn noustessa. Tilasta luopumista
harkitsisi kiinteistoveron seurauksena useammasta ikdryhmaésta yli
50 prosenttia vastaajista. Hiljaisista metsdnomistajista idkkaammat
olivat nuorempia useammin sitd mieltd, ettd neuvontaorganisaatioi-
den pitdisi aktiivisesti tarjota metsanomistajille palveluita metsati-
lasta luopumisen suunnitteluun ja jarjestimiseen. Aktiivisilla ika ei
vaikuttanut nakemykseen téstd asiasta.

Taulukko 20. Eri ikiryhmiin kuuluvien aktiivisten ja hiljaisten metsinomistajien
nikemykset valikoiduista metsdpolitiikan ohjauskeinoista.

Aktiiviset % Hiljaiset%

(n=539) (n=1137)
Véittdmd Alle 55- 75 tai | Alle 55- 75 tai

55v 74 v yli 55v 74 v yli

% vastaajista taysin tai jokseenkin sama mielta

Jos metsatilaan kohdistet- 38 50 58 56 52 49
taisiin kiinteistovero, har-
kitsisin tilasta luopumista
**/***
Neuvontaorganisaatioi- 44 45 40 26 30 36
den pitaisi aktiivisesti tar-
jota metsanomistajille
palveluita metsatilasta
luopumisen suunnitte-

luun ja jarjestamiseen -
/***

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yhteenveto perheomistajien tuloksista

Téysaktiivisilla ja osittain aktiivisilla suurin metsainomistuk-
sen tavoiteryhma oli taloudellisesti suuntautuneet monita-
voitteiset. Itsellisillda suurimman ryhméan muodostivat luon-
toa ja ymparistod korostavat. Passiivisista ldhes puolet kuului
epdtietoisten joukkoon.

Aktiivisista metsdnomistajista yli 90 prosenttia ja hiljaisista
runsas neljannes oli myynyt puuta edeltineiden viiden vuo-
den aikana. Vaikka hiljaiset olivat myyneet harvemmin, heh-
taarikohtainen puukaupan koko oli hiljaisilla keskimadrin
suurempi kuin aktiivisilla.

Hakkuumahdollisuuksilla oli vahiten merkitysté tdysaktiivis-
ten puunmyyntiaikomuksille. Passiivisten ryhmissa myyn-
tiaikomuksia oli eniten silloin, kun hehtaarikohtaisten hak-
kuuesitysten kokonaiskertyma ylitti 70 m3/ha.

Puukaupan tekemattd jattamiseen aktiivisilla vaikuttivat ylei-
simmin metsdnhoitoon tai puumarkkinoihin liittyvdt syyt.
Hiljaisilla yleisimmat syyt olivat halu valttid avohakkuu ja
sdilyttdd mahdollisuus paattaa hakkuista myohemmin.

Inventointitietoihin perustuvien metsédnhoitotyéehdotusten
osuus oli matalin tdysaktiivisilla metsdnomistajilla. Muilla ak-
tiivisuusryhmilla osuus oli selvésti korkeampi ja ldhelld toisi-
aan.

Puukauppaan suoraan vaikuttavista verotuksellisista ohjaus-
keinoista pddomaveron nosto viahentdisi puun myyntid ylei-
sesti sekd aktiivisten ettd hiljaisten ryhmaéssd. Puunmyyntia li-
sdisi myyntituloista maksettavan pdadomaveron tasaaminen
usealle vuodelle (tasausvaraus). Metsanomistukseen kohdis-
tuvan, puunmyyntituloista vihennettavan ennakkoveron vai-
kutus jakoi mielipiteitd sekd aktiivisten ettd hiljaisten keskuu-
dessa.

Oppimistavan ja -halukkuuden perusteella metsinomistajat
jakautuivat neljddn ryhmaan. Kaikissa aktiivisuusryhmissa
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monipuolista apua haluavia oli kolmannes, ja muodosti suu-
rimman ryhmén osittain aktiivisilla ja passiivisilla. Taysaktii-
visilla suurin ryhmé oli ammattilaisiin luottavat, itsellisilla
oppimishaluiset itsendiset.

e Taysaktiiviset olivat kaikkein kiinnostuneimpia ja itselliset
vahiten kiinnostuneita puunostajien ja muiden palveluntar-
joajien yhteydenotoista.

e Suurin osa metsinomistajista suunnitteli jattdvansd metsansa
perintond perillisilleen.

e Mahdollinen metsitilojen kiinteistovero vaikuttaisi aktiivi-
silla metsdnomistajilla siten, ettd kiinnostus tilasta luopumi-
seen lisddntyisi idn mukana. Hiljaisilla vaikutus olisi painvas-
tainen.

4.4 Metsdinomistajakysely: Kuolinpesdit ja verotusyhtymiit

Aineijsto

Kuolinpesien tietokanta-aineistossa (n=29 082) oli huomattava
madrd kuolinpesan omistamiksi tunnistettuja tiloja, joiden tiedoissa
ei ollut yhdenkidin elossa olevan osakkaan yhteystietoja. Yhteystieto
16ytyi 3 013 tapauksessa. Tastd joukosta poimittiin satunnaisesti 800
kuolinpesdn otos, joiden yhteyshenkiléille ldhetettiin painetut kyse-
lylomakkeet. Verotusyhtymien tietokanta-aineisto rajattiin 10 vuotta
tai kauemmin jatkuneisiin omistuksiin, ja jdljelle jddneestd joukosta
poimittiin satunnaisesti 800 yhtymén otos postikyselya varten. Lo-
makkeen ldhettimisen jilkeen ldhetettiin kaksi muistutusta. Kuolin-
pesille suunnattuja lomakkeita palautettiin 119 kappaletta (15 %) ja
verotusyhtymien lomakkeista 179 kappaletta (22 %).

Osa kuolinpesien ja verotusyhtymien edustajiksi tietokanta-aineiston
tai verohallinnon tietojen perusteella tunnistetuista henkildista iden-
tifioi kyselylomakkeessa metsdnomistuksensa hallintatavaksi jonkin
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muun kuin oletuksena olleen tavan. Taustalla voi olla useiden omis-
tussuhteiden lisaksi myds joitakin virheellisesti tunnistettuja tiloja ja
tilanteita, joissa on tehty omistusjérjestelyjd otoksen poimimisen ja
kyselyn toteuttamisen vililld. Koska syysti ei voida olla varmoja, kuo-
linpesien ja verotusyhtymien tulokset on analysoitu vain niiden vas-
tausten perusteella, joissa tilan hallintatavaksi on ilmoitettu sama
kuin se, milld perusteella otos on poimittu. Tamén vuoksi kédyttokel-
poisten havaintojen médra jaa kuolinpesien osalta 70 kappaleeseen ja
verotusyhtymien osalta 111 kappaleeseen. Néin kayttokelpoisten vas-
tausten osuudet olivat kuolinpesilld 9 prosenttia ja verotusyhtymilla
14 prosenttia otoksesta. Koska erityisesti kuolinpesien osalta kaytto-
kelpoisten vastaustausten maérd jdi erittdin matalaksi, tuloksia ei
voida yleistdd koskemaan kaikkia kuolinpesi.

Tulokset

Kuolinpesien kyselyyn vastanneista 87 prosenttia oli hiljaisten kuo-
linpesien edustajia (Taulukko 21), kun tietokanta-aineiston perus-
teella hiljaisten kuolinpesien osuus on todellisuudessa 31 prosenttia
kaikista kuolinpesistd (Taulukko 2 kappaleessa 4.1). Kuolinpesien
osalta vastaajat painottuivat siis voimakkaasti metsitaloudellisesti
hiljaisiin vastaajiin. Verotusyhtymien aineiston vastaajissa oli hiljai-
sia 16 prosenttia vastaajista, miké vastaa tdsmalleen hiljaisten vero-
tusyhtymisen osuutta tietokanta-aineiston perusteella.

Tarkemmin tarkasteltuna 71 prosentissa kuolinpesistd oli kuitenkin
joko tehty metsdnhoitotéité tai kerétty polttopuuta. Néin ollen met-
sataloudellisesti passiivisten kuolinpesien osuus oli 16 prosentti vas-
taajista. Verotusyhtymistd 55 prosentissa oli tehty sekd puukauppaa
ettd haettu Kemera-tukea ja 29 prosentissa oli tehty jompaakumpaa.
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Taulukko 21. Kuolinpesien ja verotusyhtymien jakautuminen aktiivisuuden mu-

kaan.

Vastaaja Kuolinpesit (n=63) Verotusyhtymdt (n=105)

% metsanomistajista

Hiljaiset (ei puukauppaa, ei

Kemera-tukea), yht. 87 16
Passiivinen 16 6

Itselliset 71 11
Aktiiviset, yht. 13 84
Osittain aktiiviset 13 29
Tdysaktiiviset 0 55

Tutkimuksen kyselyyn vastanneiden kuolinpesien edustajien keski-
ika oli 71 vuotta ja verotusyhtymien edustajien 62 vuotta. Tésté joh-
tuen eldkeldisten mdard korostui selvisti kuolinpesien edustajissa ja
palkansaajia oli vain 16 prosenttia vastaajista. Kuolinpesien omista-
man metsdpinta-alan keskiarvo oli 20,4 hehtaaria, kun verotusyhty-
misen keskimadrdinen metsdala oli 54,4 hehtaaria. Kuolinpesissa oli
keskimadrin 3,9 osakasta ja verotusyhtymissd 2,5. Voimassa oleva
metsdsuunnitelma oli kuolinpesistd 19 prosentilla ja verotusyhty-
mistd 69 prosentilla.

Metsinomistuksen tavoitteista kuolinpesien edustajille oli omistuk-
sessa tarkeintd mahdollisuus saada metséstd polttopuut omaan tar-
peeseen, mika oli erittdin tai melko tirked metsanomistuksen merki-
tys 75 prosentille. Verotusyhtymissa tdtd mielté oli 68 prosenttia vas-
taajista. Verotusyhtymien edustajille tirkein asia oli metsdn omista-
misen itseisarvo, mité piti tarkeand 79 verotusyhtymien edustajista.
Tavoitevdittdmien jdlkeen kysyttiin vastaajan mielipidetta siitd, oliko
hdnen mielestddn kuolinpesén tai verotusyhtyman kaikkien osakkai-
den nikemykset metsiomistuksen tavoitteista samanlaiset. Sekd kuo-
linpesien ettd verotusyhtymien edustajista tavoitteita piti tdysin tai
jokseenkin samanlaisina 78 prosenttia vastaajista.
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Puukauppaa rajoittavissa tekijoissd kuolinpesien edustajilla oli vero-
tusyhtymid enemmain luontoon ja virkistykseen liittyneitd syitd. Esi-
merkiksi 51 prosenttia kuolinpesien edustajista vastasi, ettd ei halua
avohakkuuta metsddnsa ja 40 prosenttia, ettd hakkuut heikentaisivit
virkistys- tai maisema-arvoja. 48 prosenttia kuolinpesien edustajista
halusi jattda hakkuumahdollisuudet seuraavalle sukupolvelle, kun ve-
rotusyhtymien edustajista ndin ajatteli 29 prosenttia.

Taulukoissa 22 ja 23 on esitetty tulokset kuolinpesien ja verotusyhty-
mien hallintaan liittyvistd vaittamistd. Kuolinpesien kyselyyn vastaa-
jista 74 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kuolinpesidn metsédasioita hoi-
tava osakas tai osakkaat tekevit padtoksid omavaltaisesti. Verotusyh-
tymissd samoin ajatteli seitsemdn prosenttia vastaajista. Myos mui-
den vastausten perusteella kuolinpesien tiedonkulkuun, vastuunja-
koon ja toiminnan oikeudenmukaisuuteen liittyi huomattavasti
enemman ongelmia kuin verotusyhtymissa.

Reilu kolmannes kuolinpesien edustajista oli sitd mieltd, ettd heilld ei
ole riittdvasti tietoa kuolinpesdn purkamisesta, purkamiseen saata-
vista palveluista tai vaihtoehtoisista omistusmuodoista (Taulukko
23). Vajaa kolmannes oli toisaalta sitd mieltd, ettd tietoa edelld mai-
nituista asioista on riittavasti.
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Taulukko 22. Kuolinpesien hallintaan ja pddtoksentekoon liittyvit viittdmdvas-

jotka voisivat tarjota kuolinpesan purkamiseen liittyvia
palveluja

taukset.
Kuolinpesa %

(n=57-61)

Ei samaa
Vaikuttaa eikd eri

Samaa mielta Eri
mieltd mieltd

Yksimielisyyden vaatimus kuolinpesan paatoksente- 33 28 40
ossa vaikeuttaa metsaasioiden hoitoa.
Kaikkien osakkaiden yhtd suuri danivalta paatoksente- 15 39 46
ossa on epaoikeudenmukainen.
Kuolinpesdn hoito on jatetty yhden osakkaan tehta- 42 38 20
vaksi, eikda muut osakkaat osallistu siihen mitenk&aan.
Muut osakkaat eivat maksa palkkiota kuolinpesan asi- 47 36 17
oita hoitavalle osakkaalle.
Yksi kuolinpesan osakkaista vastustaa lahes kaikkia eh- 67 28 5
dotettuja metsatoimenpiteitd, eikd paatoksia pystyta
tekemaan.
Kuolinpesdn metsaasioita hoitava osakas / osakkaat 61 28 11
eivat tiedota asioista riittavasti muille osakkaille.
Kuolinpesdn metsaasioita hoitava osakas / osakkaat 74 19 6
tekevat paatoksia omavaltaisesti
Kuolinpesdn osakkailla on erilaiset rahantarpeet ja ta- 64 31 5
voitteet metsanomistuksessa, mika aiheuttaa ristirii-
toja osakkaiden vilille.
Metsanhoitotdiden tekeminen on kasautunut vain 56 38 6
osalle kuolinpesdn osakkaista, mika aiheuttaa eripu-
raa.
Paatokset ja vastuu metsaasioista on yhdelld osak- 61 39 0
kaalla / osalla osakkaista, mutta he eivat toimi tasa-
puolisesti kaikkia osakkaita kohtaan.
Kuolinpesdn osakkaat eivat ole sopineet keskendan 49 27 24
periaatteita, joiden mukaan metsaasioita hoidetaan.
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa kuolin- 35 37 29
pesan purkamisesta
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa vaihto- 36 34 31
ehtoisista omistusmuodoista
Kuolinpesdn osakkailla ei ole riittavasti tietoa tahoista, 35 37 29
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Taulukko 23. Verotusyhtymdn hallintoon ja pddtoksentekoon liittyvit viittdmiit.

Verotusyhtyma %

(n=99)
Ei
samaa

Samaa eika eri Eri

mielta mielta mieltad
Yksimielisyyden vaatimus verotusyhtyman paatoksen- 16 37 47
teossa vaikeuttaa metsdasioiden hoitoa.
Kaikkien osakkaiden yhta suuri danivalta paatoksente- 8 22 70
ossa on epaoikeudenmukainen.
Verotusyhtyman hoito on jatetty yhden osakkaan teh- 39 23 37
tavaksi, eika muut osakkaat osallistu siihen mitenkaan.
Muut osakkaat eivat maksa erillista palkkiota verotus- 24 29 47
yhtyman asioita hoitavalle osakkaalle.
Yksi verotusyhtyman osakkaista vastustaa lahes kaik- 6 23 71
kia ehdotettuja metsatoimenpiteita, eika paatoksia
pystyta tekemaan.
Verotusyhtyman metsdasioita hoitava osakas / osak- 8 21 71
kaat eivat tiedota asioista riittavasti muille osakkaille.
Verotusyhtyman metsdasioita hoitava osakas / osak- 7 20 73
kaat tekevat paatoksia omavaltaisesti
Verotusyhtyman osakkailla on erilaiset rahantarpeet ja 12 21 67
tavoitteet metsanomistuksessa, mika aiheuttaa ristirii-
toja osakkaiden valille.
Metsanhoitotdiden tekeminen on kasautunut vain 12 23 64
osalle verotusyhtyman osakkaista, mika aiheuttaa eri-
puraa.
Paatokset ja vastuu metsaasioista on yhdella osak- 4 21 75
kaalla / osalla osakkaista, mutta he eivat toimi tasa-
puolisesti kaikkia osakkaita kohtaan.
Verotusyhtyman osakkaat eivat ole sopineet keske- 23 22 55

naan periaatteita, joiden mukaan metsaasioita hoide-
taan.

Yhteenveto kuolinpesiin ja verotusyhtymiin liittyvistd kysymyk-

sistd

¢ Kuolinpesien aineiston huono edustavuus tarkoittaa sité, etta

aineiston perusteella ei voi tehda paidtelmia kuolinpesien toi-

minnasta yleisesti.
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o Kyselyyn olivat vastanneet erityisesti passiivisten kuolin-
pesien idkkadt, naispuoliset, maalla asuvat edustajat. Naissa
kuolinpesissa oli metsdtaloudellisesta hiljaisuudesta huoli-
matta korjattu useimmiten polttopuuta ja tehty myos jonkin
verran metsdanhoitotdita.

e Kuolinpesien ja verotusyhtymien vastaukset erosivat toisis-
taan monin paikoin.

e Verotusyhtymat vaikuttivat vastausten perusteella hyvin toi-
mivilta ja aktiivisilta metsatalouden yksikailta.

e Kuolinpesissa oli useammin péadtoksentekoon liittyvid ongel-
mia. Noin 40 prosentissa kyselyyn vastanneista kuolinpesista
oli osakkaana toinen kuolinpesa.

4.5 Ammattilaiskysely

Aineisto

Kyselyaineisto kerittiin internetlomakkeella maaliskuussa 2016. Séh-
kopostikutsu kyselyyn lahetettiin 1 738 henkilélle, jotka olivat kirjau-
tuneet toimijoina Suomen metsidkeskuksen ylldpitimaan Metsdan.fi
-palveluun. Kyselyyn vastasi 588 henkil64d, vastausprosentiksi saatiin
34. Kyselyn toteutus ja tulokset on raportoitu tarkemmin PTT Tyo-
papereita -sarjassa (Pynnonen ym. 2017).

Kyselyssa kartoitettiin metsdammattilaisten ndkemyksid metsdn-
omistajien metsétaloudellisen hiljaisuuden® syiden yleisyydesta seka
heiddn nakemyksiddn metsdammattilaisten omasta toiminnasta ja
sopivimmista metsdnomistajien aktivointikeinoista. Kysely sisélsi 5-
portaisella Likert-asteikolla (tdysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd)
vastattavia vaittamakysymyksid sekd avoimia kysymyksid, joihin vas-

* Ammattilaiskyselyssd ja sen raportissa (Pynnénen et al. 2017) hiljaisten metsdnomistajien
ryhmia kutsuttiin passiivisiksi.
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taaja sai itse perustella nakemyksiddn. Vastaajilta kysyttiin myos ta-
vallisimmat taustatiedot sekd heiddn tyonantajatahonsa ja tyoku-
vaansa.

Vastaajista 86 prosenttia oli miehid ja 14 prosenttia naisia. Yleisin
koulutus vastaajilla oli metsatalousinsinori (73 %). Lahes puolet
vastaajista oli tyoskennellyt metsdalalla 20 vuotta tai pidempdan.
Noin 53 prosenttia vastanneista tydskenteli puuta ostavissa yrityk-
sissd ja noin 27 prosenttia metsidnhoitoyhdistyksissd. Muita vastaa-
jien tyoskentelyorganisaatioita olivat Suomen Metsikeskus (8 %),
sekd erilaiset metsapalveluyritykset, jotka eivit osta puuta (11 %).

Vastaajien nakemykset tiivistettiin vaittimakysymyksistd faktoriana-
lyysilla. Faktoripisteistd koostettiin K-means-ryhmittelyanalyysilla
klusterit. Vastaajien taustapiirteitd (ikd, sukupuoli, tyonantajataho,
koulutus, tydokokemuksen pituus metsdalalla) sekd omaa metsdn-
omistusta, tyotehtdvia ja kontaktin saanndllisyytta hiljaisiksi koettui-
hin metsinomistajiin tarkasteltiin ristiintaulukoinneilla klusterijase-
nyyksien kanssa. Testattujen ominaisuuksien vililld katsottiin olevan
tilastollisesti merkitsevid eroja, kun tilastollisen testin riskitaso oli alle
5 prosenttia.

Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin aineistoldhtdisesti. Ana-
lyysissa oli tavoitteena tunnistaa kaikki vastauksissa esiin nousevat
erilaiset nakemykset ja mielipiteet. Aineisto ja sen analyysi on ku-
vattu tarkemmin erillisessa tyopaperissa (Pynnonen et al. 2017).

Tulokset

Metsdammattilaisten ndkemykset metsdnomistajien metsitaloudelli-
sen hiljaisuuden syiden yleisyydestd painottuivat kuuteen faktoriin,
joista muodostettiin ryhmittelyanalyysissa nelja ryhmaa.

Useimmat metsdammattilaiset (29 %) pitivat metsinomistajien met-
sataloudellisen hiljaisuuden syyna kiinnostuksen puutetta metséasi-
oihin. Lahes yhtd suuri osa piti hiljaisuuden syyna sitd, ettéd hiljaisten
metsdnomistajien metsien kdyton tavoitteet ovat luonnonsuojelu tai
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virkistys (28 %). Taulukossa 24 on kuvattu metsdammattilaisten ja-
kautuminen eri ryhmiin ja ryhmien taustalla olevien faktoreiden kes-
keisimmat kysymysvaittamat.

Taulukko 24: Ryhmittelyanalyysin tulos metsdammattilaisten ndakemyksistid met-
sdtaloudellisen hiljaisuuden syiden yleisyydestd, ryhmien osuudet vastaajista ja
ryhmien muodostumisen taustalla olevien faktoreiden keskeisimmdt kysymysviit-

tamdit.

Kiinnostuksen puute
(n=155, 29 % vastaa-
jista)

Tavoitteet
suojelu- tai
virkistyskaytossa
(n=146, 28 %)

Ajanpuute tai
pitka valimatka

(n=120, 23 %)

Aikaan-
saamattomuus
(n=108,

20 %)

Metsanomistaja tekee
paatokset lilan yksipuo-
listen tietojen perus-

Metsanomistuksen
tavoitteet ovat kes-
keisilta osin suoje-

Pitka valimatka
metsatilan ja
asuinpaikan va-

Metsdanomistaja
tekee paatokset
liian yksipuolisten
tietojen perus-

teella lupainotteiset lilla teella

Metsanomistuksen
tavoitteet ovat kes-
keisilta osin virkis-
tyskdyttopainottei-
set

Ajanpuute estaa
metsaasioihin pe-
rehtymista ja
metsdasioiden
hoitamista

Metsatalouden harjoit-
taminen ei ole omistajan
mielesta taloudellisesti
riittdvan kannattavaa

Pitka valimatka
metsatilan ja
asuinpaikan valilla

Metsdanomistaja ei tieda
mihin metsaalan organi-
saatioon pitaisi ottaa yh-
teytta

Vastaajien jakautumisessa eri nikemysryhmiin ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja taustapiirteiden suhteen. Sen sijaan vastaajien si-
joittumisessa eri ryhmiin oli tilastollisesti merkitseva (p=0,038) ero
sen suhteen, kuinka paljon he tyossdan olivat kontaktissa hiljaisina
pitimiensd metsinomistajien kanssa, ja olivatko he itse metsdnomis-
tajia (p= 0,056).

Useimmat sddnnollisesti hiljaisten kanssa tekemisissd olevista vastaa-
jista (31 %) seka joskus heitd tapaavista (30 %) sijoittuivat ryhméan
kiinnostuksen puute. Vain harvoin hiljaisia kohtaavista useimmat (31
%) sijoittuivat ryhmadn tavoitteet suojelu- tai virkistyskdytossd. Ne,
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jotka eivdt tyossddn ole hiljaisten metsdnomistajien kanssa tekemi-
sissd, sijoittuivat yleisimmin (40 %) ryhméén aikaansaamattomuus.

Metsdammattilaisten ndkemykset omasta toiminnastaan ja metsita-
loudellisesti hiljaisten metsdnomistajien aktivointiin sopivimmista
keinoista painottuivat seitsemdén faktoriin, joista ryhmittelyanalyy-
sissa muodostettiin kolme ryhmad. Ryhmait ja niiden osuudet seka
ryhmien taustalla olevien faktoreiden keskeisimmit kysymysvaitta-
mit on esitetty taulukossa 25.

Taulukko 25. Ryhmittelyanalyysin tulos metsdammalttilaisten niakemyksistd met-
sanomistajien aktivointikeinoista, ryhmien osuudet vastaajista ja ryhmien muodos-

tumisen taustalla olevien faktoreiden voimakkaimmin latautuneet kysymysviitti-

mat.
Yhteiskunnan ohjaus Parempi puun hinta (n=145,  Sdhkdiset palvelut
(n=191, 35 % vastaajista) 27 %) (n=207, 38 %)

Metsdanomistajien puunmyyn-

Kuolinpesametsaomistuk-  jatiivisuuden lisidmiseen ei  Sihkdinen puukauppa on mer-
sien purkaminen luo mah-

. . o tarvita muita keinoja riittdvan  kittava valine passiivisen met-
dollisuuksia aktiivisille

u L korkean markkinahinnan li- sdanomistuksen aktivoinnissa

metsanomistajille
saksi

Nykyisessa metsaverojar-
jestelmassa metsanomis-
taja voi etddntya metsan- Mahdollisuus sdhkoiseen asi-
omistuksesta, koska edes ointiin voi lisata merkittavasti
verottaja ei lahesty met- joidenkin nyt passiivisten met-
sdanomistajaa ilman puu- sdanomistajien aktiivisuutta

kaupallisia ja metsanhoi-
dollisia aktiviteetteja

Metsdaammattilaisten pas-
siivisiin metsanomistajiin
kohdentamat henkilokoh-
taiset yhteydenotot ovat
tehokas aktivointikeino

Useimmat (38 %) vastaajista uskoivat sahkoisten palveluiden kehit-
tymisen ja yleistymisen lisddvdn metsianomistajien aktiivisuutta.
Noin kolmannes vastaajista piti tehokkaimpana aktivointina yhteis-
kunnan ohjausta (35 %). Neljdsosa vastaajista kuului ryhmaién, jossa
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pidettiin parempaa puunhintaa parhaana keinona aktivoida metsdn-
omistajia (27 %).

Vastanneiden sijoittumisessa eri aktivointikeinoja kannattavien ryh-
miin oli tilastollisesti merkitsevd ero sen suhteen, minka tyyppisessa
organisaatiossa vastaaja tyoskenteli (p=0,000), missd tyotehtdvissd
vastaaja tyoskenteli (p=0,030) ja oliko metsdammattilainen itse met-
sdnomistaja (p=0,013).

Parempi puun hinta oli tarkein aktivointikeino metsdnhoitoyhdistyk-
sissd (43 % ryhmadn vastaajista) ja muissa organisaatioissa (57 %)
tyoskentelevien mielestd. Muut organisaatiot -ryhmissd on padasi-
assa metsakoneyrittdjid, mutta myds tydnantajatahokseen muun asi-
antuntijaorganisaation tai metsatoimijan ilmoittaneet. Ryhma on yh-
distetty vastaajien vdhdisen madran takia.

Niakemysryhmaédn sihkoiset palvelut sijoittui puuta ostavissa yrityk-
sissd tyoskentelevistd 49 prosenttia, Suomen metsdkeskuksessa tyds-
kentelevistd 44 prosenttia, metsdpalveluyrityksissd tyoskentelevista
36 prosenttia, ja muissa organisaatioissa tyoskentelevistd 29 prosent-
tia. Metsdnhoitoyhdistyksissé tyoskentelevistd 18 prosenttia sijoittui
tahdn ryhmaan.

Ryhmaén yhteiskunnan ohjaus sijoittui puuta ostavissa yrityksissa
tyoskentelevistd 36 prosenttia ja muissa organisaatioissa tyoskentele-
vistd 14 prosenttia. Metsdnhoitoyhdistyksissd tyoskentelevista 39
prosenttia sijoittui tdhdn ryhmaan.

Sihkaisten palveluiden ryhméaian sijoittui yleisimmin puun ostoon (41
%) liittyvissa tyotehtavissa olevat. Yhteiskunnan ohjaus -ryhmaan si-
joittuivat yleisimmin korjuun ja logistiikan (37 %), metsdneuvonnan
(39 %), metsdasuunnittelun (36 %), metsanomistukseen liittyvén ta-
lousneuvonnan (37 %) ja metsanhoitopalveluihin (37 %) liittyvissa
tyotehtévissa olevat.

Itse metsdd omistavista ammattilaisista useimmat (35 %) sijoittui
ryhméén yhteiskunnan ohjaus. Metsda omistamattomista ammatti-
laisista useimmat (44 %) sijoittuivat ryhmaéan siahkoiset palvelut.
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Avointen kysymysten vastauksissa metsdammattilaiset kuvailivat
keinoja tunnistaa mielestidn metsitaloudellisesti hiljaisia metsdn-
omistajia sekd nakemyksiddn sellaisista hiljaisuuden syista, jotka eivit
olleet esilld vaittamdkysymyksissd. Avoimella kysymykselld selvitet-
tiin myos metsdiammattilaisten mielipiteitd vaikuttavimmista kei-
noista hiljaisina pitimiensd metsanomistajien aktivoimiseen.

Useimmiten arvio metsdnomistajan metsataloudellisesta aktiivisuu-
desta tehtiin metsatilasta olevien ennakkotietojen, eli asiakasrekiste-
reissd olevien viimeaikaisten merkintdjen puutteen tai kéytettdvissa
olevan metsdvaratiedon perusteella. Metsinomistajaryhmista oli
myos tietynlaisia ennakkokdsityksid; idkkaitd, kaupungissa tai kau-
kana metsitilastaan asuvia metsainomistajia, pienten tilojen haltijoita
ja kuolinpesissa tai yhtymissa metsdd omistavien kuvailtiin usein ole-
van hiljaisina.

Osassa vastauksista nousi esiin, ettd metsdnomistajan hiljaisuutta ei
voi yleistden tunnistaa minkadn ennakkotiedon perusteella. Omista-
jan muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet voivat ammattilaisen
jarjestelmissd vaikuttaa hiljaisuudelta, vaikka metsdnomistaja olisi
hyvinkin aktiivinen metsansd hyodyntdja tai tehnyt tietoisen ratkai-
sun olla hoitamatta niita.

Myds metsdalan omia toimintatapoja kyseenalaistettiin, ja ylipadtdan
“passiivisuuden” kisitettd, jolla hiljaisia metsainomistajia nimitettiin
tutkimuksen tdssd osassa. Erityisesti kritisoitiin tarjottavien palvelui-
den yksipuolisuutta ja tapaa kommunikoida metsinomistajien
kanssa: vastaajista moni ajatteli, ettd metsdammattilaisten olisi pyrit-
tavd enemmadn palvelemaan metsdnomistajaa timdén toiveiden ja tie-
tojen mukaan eikd vain toimittava totuttuja puuntuotannon vaati-
muksia ja menetelmid kdyttden. Kuitupuun huono hinta seka kysyn-
nan puute ja tempoilevuus hiljaisuuden syind nousivat esiin.

Vastaajien ehdottamat keinot ja toimenpiteet hiljaisten metsinomis-
tajien aktivointiin jaettiin yhteiskunnallisiin keinoihin ja markkina-
lahtoisiin keinoihin sen mukaan, kuka toimenpiteista olisi vastuussa.
Yhteiskunnalliset keinot jaettiin lainsdddanndlliseen, taloudelliseen
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ja informaatio-ohjaukseen. Markkinaldhtoiset keinot ovat toimijoi-
den itsensa toteutettavissa.

Lainsdddédnt6d toivottiin muutettavan aktiiviseen metsdnomistami-
seen ja metsien hoitoon velvoittavaksi. Tila- ja omistusrakenteen ke-
hittdminen katsottiin tarkeédksi tekijaksi metsdtaloudellisen aktiivi-
suuden lisddmisessd. Kuolinpesien purkamista ja sukupolvenvaih-
doksia tahdotaan edistad erilaisin kannustein, ja metsétilojen siirty-
miseen hiljaisilta metsdnomistajilta aktiivisille toivotaan tehokkaita
mekanismeja. Toisaalta joissakin kommenteissa todettiin, ettd lain-
sdaadantod ei tule tiukentaa tai ettd erilaisista pakkokeinoista olisi
enemman haittaa kuin hyotya.

Metsdnomistajien aktivoinnissa taloudellisesta ohjauksesta verotus
koettiin toimivaksi niin tilan omistajavaihdoksiin, puunmyyntiin
kuin metsanhoitoonkin liittyen. My®s erilaisia sanktioivia veroja eh-
dotettiin.

Markkinaldhtoisistd aktivointikeinoista eniten mainintoja sai henki-
l6kohtainen yhteydenotto jossakin muodossa, mielellddn yhdistet-
tynd kdyntiin metsdnomistajan tilalla tutustumassa. Myds tarjottujen
palvelujen parantaminen ja muokkaaminen kullekin metsdnomista-
jalle ja timédn tavoitteisiin sopiviksi mainittiin. Puun parempi hinta
ja tasainen kysyntd nousivat kaikkien suurimpien vastaajaryhmien
vastauksissa esiin.

Tarkeimmait johtopaitokset

e Metsdammattilaiset ovat hyvin moninainen ja monin eri ta-
voin ajatteleva ja toimiva ryhma, josta ei voida tehda selkeita
yleistyksid suuntaan tai toiseen. Tydnkuva ja tyonantajataho
vaikuttivat joissakin kysymyksissd asennoitumiseen metsin-
omistajien toimintatapoja kohtaan

e Metsdnomistajuus tunnutaan usein edelleen yhdistettdvin
omatoimisuuteen metsdnhoidossa ja metsainomistuksen ta-
voitteena pidetddn puuntuotantoa
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Metsdammattilaisten valilld on selkeitd eroja asennoitumi-
sessa metsin monikdyttoon ja metsdnomistajaléhtoiseen
metsdpalvelujen tarjoamiseen.

Sahkaisten asiointipalveluiden uskotaan lisddvan metsatalou-
dellista toimintaa ja osa ammattilaisista nakee, ettd totutut ak-
tivointikeinot, kuten henkilokohtainen neuvonta, eivit ole
muuttuvassa toimintaympdristossd endd valttamatta riittavia.
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5 Johtopaatokset

Metsdd omistavien yksityishenkildéiden (yksin tai puolison kanssa
metsdd omistavat, kuolinpesit ja verotusyhtymét) madrd ja osuus
metsdpinta-alasta on Suomessa poikkeuksellisen suuri. Valtaosa teol-
lisuuden kdyttdmastd puusta korjataan yksityishenkildiden omista-
mista metsistd. Suomessa vuonna 2016 teollisuuskayttoon hakatusta
puusta reilu 80 prosenttia saatiin ndistd metsistd. Hakkuumaara oli
suurimpia koskaan.

Biotalous nojaa uusiutuvien biopohjaisten raaka-aineiden kayttoon.
Suomen kasvava biotalous kayttda pitkéilti puupohjaisia raaka-ai-
neita. Viime vuosien investoinnit puuta kdyttdvaan biotalouteen nos-
tavat puunkayttoa selvasti nykyisestd. Nyt tiedossa olevien investoin-
tipadtosten perusteella teollisen puun kaytté nousee yli 10 miljoonaa
kuutiota nykyisestd noin 65 miljoonasta kuutiosta vuoteen 2018
mennessd. Avainasemassa kotimaisen puun riittdvassd tarjonnassa
tulevaisuudessakin ovat yksityismetsien suomalaiset omistajat.

VMI11:n mukaan 27 prosenttia Suomen puuntuotannossa olevasta
metsdmaasta on ollut vihintddn 30 vuotta hakkuiden ulkopuolella.
Hakkuutarve on kiireellinen eli hakkuut ovat myohéssd 8,5 prosen-
tilla eli 1,6 miljoonalla hehtaarilla. Uudistuskypsistd metsistd lahes
kolmasosalla eli 700 000 hehtaarilla, on hakkuut myo6héssa. Naissa
uudistuskypsissd metsissd on useiden miljardien kdyttamaton kanto-
rahatulomahdollisuus. Kasvava puunkaytto edellyttad vajaakaytossa
olevien metsien puun tarjonnan lisddmistd. Jos tarjonta vastaa inves-
tointien lisddmaa kysyntdd, kantorahatulojen lisidksi syntyy myos tyo-
paikkoja metsitaloudessa ja teollisuudessa, ja toimialan tuomat vero-
ja vientitulot kasvavat.

Téssd raportissa on tarkasteltu perhemetsien puun tarjontaa ja met-
sdnhoitotoimia seka niihin vaikuttavia tekijoita keskittyen erityisesti
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metsétaloudellisesti passiivisiin eli hiljaisiin metsdnomistajiin. Julki-
suudessa on useasti nostettu esille passiivisten metsanomistajien ak-
tivoiminen yhtenad ratkaisuna tarpeelle kasvattaa puunsaantia. Téssa
tutkimuksessa hiljaisiksi metsanomistajiksi luokiteltiin ne, jotka eivit
olleet tehneet metsinkdyttoilmoitusta tai hakeneet Kemera-tukea
metsdnhoitotdihin viimeiseen 10 vuoteen.

Puukauppojen ja metsinhoitotdiden markkinoilla toisena osapuo-
lena ovat metsdammattilaiset. He kohtaavat metsanomistajat joko
henkilokohtaisesti, puhelimitse tai sahkdisid kanavia myéten ja vai-
kuttavat osaltaan puunmyynti- tai metsdnhoitopdatokseen ja myds
metsdnomistajien tyytyviisyyteen padtoksen ja toimenpiteen jilkeen.

Raportissa pohditaan, miten puukauppaa ja metsanhoitoa voitaisiin
aktivoida. Ohjauskeinojen suunnittelussa on tarpeen tarkastella mi-
hin ryhmiin ne tehoaisivat. Tdma maaraa pitkalti, kuinka vaikuttavia
ne ovat sekd mikd on niiden yhteiskunnallinen kustannus ja hyvak-

syttavyys.

Hiljaisten metsénomistajien osuus yksityismetsien kdyttdmdttomistd
hakkuumahdollisuuksista noin 14 prosenttia

Vaikka hiljaisia metsdnomistajia on lukumaaréltaan paljon, heiddn
metsdtilansa ovat pinta-alaltaan pienid. Hiljaiseksi maaritellyt perhe-
omisteiset, kuolinpesien ja verotusyhtymien metsét kattavat noin
miljoona hehtaaria eli noin 10 prosenttia niiden yksityismetsien met-
satalousmaan kokonaispinta-alasta, jotka ovat olleet omistajiensa
hallussa yli kymmenen vuotta. Kaikkien omistajaryhmien metsita-
lousmaan pinta-alaan suhteutettuna se on noin neljia prosenttia.
Luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojelualueiksi varattuja alueita
on metsdmaalla ldhes yhtd paljon, vajaa miljoona hehtaaria, kuin
metsétaloudellisesti hiljaiseksi maariteltavid yksityismetsia.

Hiljaisten omistajien osuus inventointitietoihin perustuvasta yksi-
tyismetsien hakkuuesitysten kokonaiskertymasta oli noin 14 prosent-
tia, eli yhteensd noin 65 miljoonaa kuutiometrid. Kéyttimattomista
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hakkuumahdollisuuksista 66 prosenttia oli aktiivisilla perheomista-
jilla (316 milj. m?), 13 prosenttia aktiivisilla verotusyhtymilla (59 milj.
m’) ja 8 prosenttia aktiivisilla kuolinpesilla (37 milj. m?).

Yksin tai puolison kanssa metsdd omistavien hiljaisten metsianomis-
tajien metsit kattavat noin kymmenen prosenttia perheomisteisesta
metsdtalousmaan pinta-alasta. Néistd metsdnomistajista noin 80 pro-
senttia oli tehnyt joko metsdnhoitotditd ilman Kemera-tukea tai kor-
jannut polttopuuta. Siten kaksi prosenttia yksin tai puolison kanssa
metsdd omistavista oli metsédtaloudellisesti tdysin passiivisia, eli ei ol-
lut tehnyt mitddn metsitaloustoimia metsissddn viimeiseen 10 vuo-
teen. Kaikkien metsdnomistajien metsiin suhteutettuna he omistavat
noin yhden prosentin Suomen metsimaan pinta-alasta.

Tdmidn tutkimuksen keskeinen kysymys oli hiljaisten ja passiivisten
metsdnomistajien tunnistaminen ja heidén tavoitteidensa ja ominai-
suuksiensa tarkastelu, sekéd heiddn vertaamisensa aktiivisempiin met-
sdanomistajiin. Tutkimuksen tulokset toivat selvisti ilmi sen, ettd met-
sataloudellisessa aktiivisuudessa ja hakkuumahdollisuuksien kay-
tossd on suuria eroja myos ns. aktiivisten metsinomistajien keskuu-
dessa. Tassd tutkimuksessa aktiiviset metsainomistajat jaettiin taysak-
tiivisiin ja osittain aktiivisiin sen mukaan, olivatko metsinomistajat
tehneet viimeisen kymmenen vuoden aikana sekd hakkuita ettd ha-
keneet Kemera-tukea, vai vain jompaakumpaa. Nédiden ryhmien
eroja tarkasteltiin joidenkin tunnuslukujen ja kyselyvastausten pe-
rusteella. Aktiivisuuden asteen tarkempi erittely ja siihen vaikutta-
vien tekijoiden selvittdminen eivit sisiltyneet tdhan tutkimukseen.

Tulevaisuuden haasteiden kohtaaminen

Hiljaisten ja erityisesti passiivisten omistajien pinta-alaosuuden nou-
seminen lisdisi painetta kasvattaa hakkuita ldhelle kestdvaa hakkuu-
mahdollisuutta aktiivisten metsinomistajien metsissa. Kasvava hak-
kuumaiira korostaa myos luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
tarkeyttd. Omaehtoisesti suojeltujen alueiden suojelustatuksen viral-
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listaminen parantaisi késitystd metsdtalouskdytdssé olevista metsdva-
roista ja lisdksi mahdollistaisi suojelualueverkoston suunnittelun ja
luontoarvojen tehokkaamman turvaamisen.

Keskimddrin pienempi tilakoko ei selitd hiljaisten metsinomistajien
harvempaa myyntitiheyttd tai metsdnhoitotéiden tekoa yksinddn.
Hiljaisilla metsanomistajilla on enemmaén kayttamattomia hakkuu-
mahdollisuuksia kuin aktiivisilla metsdnomistajilla. Kun aktiivisten
metsdnomistajien hakkuuesitysten osuus oli noin kolmasosa pinta-
alasta, oli vastaava luku hiljaisilla metsinomistajilla noin 45 prosent-
tia. Valtaosin he olivat kuitenkin myyneet puuta viimeisen 15 vuoden
aikana, eivdtkd hehtaarikohtaiset tilavuudet ole kuin parikymmenta
kuutiometrid suuremmat kuin aktiivisilla metsanomistajilla. Hiljaiset
metsdnomistajat eivit siis ole olleet pitkddn metsataloudellisesti pas-
siivisia. Puuntarjonnan nakokulmasta on olennaista, ettd he eivit
poistuisi kokonaan markkinoilta, vaikka myisivitkin harvemmin
puuta.

Kuolinpesit ovat selvasti muita omistajaryhmia passiivisempi ryhma.
Nykyisten, pitkdan sdilyneiden kuolinpesien purkamiseen kannusta-
miseen ei ole nykylainsdddannon puitteissa tarjolla yhté ratkaisua.
Kuolinpesien purkamisen edistdmisen rinnalla tuleekin varmistaa,
ettd kuolinpesien metsainomistukset muutettaisiin mahdollisimman
pian kuolinpesdn syntymisen jdlkeen verotusyhtymiksi. Tama mah-
dollistaisi esimerkiksi lesken omistuksen jatkumisen luontevasti,
mutta toisi selkeyttd omistusjarjestelyihin.

Melko pieni osa hiljaisista metsdinomistajista oli kiinnostunut tilan
myymisestd. Myyminen saattaisi houkutella, kun kiinnostuksen
puute johtuu tiedonpuutteesta, esimerkiksi siitd, minkd arvoinen
metsitila suunnilleen olisi myytdessa. Jos metsdnomistus on itsessdan
tarkedtd, yhteismetsddn liittiminen védhentdisi omaa vaivanndkod
metsdasioiden hoidossa.

Puuntarjonnan lisédmisen kannalta merkittivin omistajaryhmé on
tulosten perusteella osittain aktiiviset metsdnomistajat, jotka ovat
tehneet viimeisen kymmenen vuoden aikana vain joko hakkuita tai
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Kemera-tuettua metsanhoitoa, ei molempia. Tdlld ryhmalld on sel-
vasti enemmaidn hakkuumahdollisuuksia kuin tdysaktiivisilla, jotka
olivat sekd hakanneet ettd tehneet hoitotditd. Osittain aktiiviset omis-
tavat noin 19 prosenttia yksityisten metsinomistajien omistamasta
metsdpinta-alasta ja 24 prosenttia kidyttaimattomistd hakkuumahdol-
lisuuksista. Verrattuna tdysaktiivisiin metsanomistajiin, tdssd ryh-
missd on jonkin verran enemmin luonto- ja ymparistotavoitteisia ja
oppimishaluisia metsdnomistajia, joiden puukauppoja rajoittaa tays-
aktiivisia useammin tiedon ja kiinnostuksen puute tai luontoon ja
virkistyskdyttoon liittyvat syyt. He myds kokevat tdysaktiivisia use-
ammin tarvitsevansa neuvontaa ja palveluita metsdnhoitotdissd,
mutta eivdt halua yhté usein suoria yhteydenottoja puunostajilta tai
metsdnhoitopalveluiden tarjoajilta.

Térkeimmat aktiivisten metsinomistajien puunmyyntipaatoksiin
vaikuttavat tekijét liittyvdat markkinoihin ja tuotantomahdollisuuk-
siin — hintaan, tukkiosan hyddyntimiseen ja myytdvissd olevaan
puustoon. Vahvana tekijand taustalla ovat pitkdn aikavilin suunni-
telmat puuntuotannossa. Suurimmalla osalla aktiivisista metsin-
omistajista on metsdsuunnitelma ja yleisimpénd syynd myymatto-
myyteen on se, ettei metsinhoidolliset syyt edellytd hakkuita. Myds
kysynnin puute on melko usein myymattomyyden taustalla. Myds
noin puolella hiljaisista metsdnomistajista markkinatekijéat — lahinna
hinta - vaikuttavat vahvasti puunmyyntipaétoksiin.

58 prosenttia aktiivisista ja 47 prosenttia hiljaista metsdnomistajista
oli sitd mieltd, ettd puunmyyntituloista maksettavan padomaveron
tasaaminen usealle vuodelle (ns. tasausvaraus) lisdisi puunmyyntiha-
lukkuutta. Téllainen ohjauskeino voisi toimia erityisesti aktiivisten
tai osittain aktiivisten metsdnomistajien kannustamisessa.

Metsdidin liittyvdt arvot ohjaavat metsénomistajien valintoja

Suurin osa hiljaisista metsdnomistajista kdyttad metsddnsa aktiivisesti
esimerkiksi virkistyskaytossa ja kotitarvepuun hankinnassa. Myds
luonnonsuojelumotiivit olivat tarkeitd metsitaloudellisesti hiljaisille
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metsdnomistajille. Metsataloudellisesti aktiivisista metsdnomistajista
suuri osa on monitavoitteisia tai metsad toiminnallisena ymparistona
korostavia, ja he saattavat hoitaa osia metsistdnsa painottaen muita
kuin puuntuotannollisia seikkoja. Kun metsinomistukseen ja sen ta-
voitteisiin liittyy vahvoja ei-metsétaloudellisia arvoja, on vaikea
muuttaa ihmisten kaytosté pelkéstdan taloudellisilla kannustimilla tai
sanktioilla.

Arvot ovat yleensd pysyvid ja niitd on vaikea muuttaa. Metsdnomis-
taja voi kuitenkin omaksua uutta tietoa tai vaihtoehtoisia toimintata-
poja, kun ne perustellaan hanen arvonsa huomioiden. Yli puolet ak-
tiivisista perhemetsdnomistajista, ja noin kaksikolmasosaa hiljaisista
metsdnomistajista olivat halukkaita oppimaan uutta tai halusivat mo-
nipuolista tukea metsdnhoitoonsa. Noin neljannes kaikista metsdn-
omistajista kuului ryhmaién, jota madritteli halukkuus oppia lisda
metsdasioista ja tuntea metsansd paremmin, mutta myos halu itsendi-
seen padtoksentekoon ja jossain madrin epdluottamus ammattilaisia
kohtaan. Itsellisistd metsinomistajista tdhdn ryhmaan kuului 33 pro-
senttia metsanomistajista ja passiivisista 28 prosenttia.

Oppimishaluisille, mutta itsendisesti paatoksensa tekeville metsan-
omistajille tulisi olla helposti saatavilla olevia ja hyvin suunniteltuja
kursseja ja tietopaketteja esimerkiksi verkkoymparistossa. Koska op-
pimishalukkaita on tavoitteiltaan hyvin erityyppisissd metsanomista-
jissa, tarvitaan materiaalin raatalointid eri tavoitteiden mukaisesti,
esimerkiksi luonto- ja virkistystavoitepainotteisesti tai kannattavuus-
painotteisesti. Monipuolista tukea haluavat sen sijaan luottivat am-
mattilaisiin ja halusivat tukea myds padtoksentekoonsa. Heille ldsna-
oloon perustuva koulutus ja henkilokohtainen neuvonta toimivat to-
dennikoisesti paremmin.

Monipuolista tukea haluavat metsinomistajat luottivat metsiammat-
tilaisiin, halusivat oppia tuntemaan omat metsénsa ja niiden mahdol-
lisuudet paremmin sekd halusivat tukea pditoksentekoon. Téllaisia
metsdnomistajia oli 30 prosenttia aktiivisista ja 32 prosenttia hiljai-
sista metsdinomistajista. Monipuolista tukea haluavat olivat myos 44
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prosentin osuudella selvésti suurin ryhma luontoa ja ympéristoa ko-
rostavien keskuudessa. Tdssd ryhmaissé oli toisaalta muihin tavoite-
ryhmiin verrattuna vihemman ammattilaisiin luottavia. Monipuo-
lista tukea haluavat kaipaavat opetusta ja neuvontaa metsiin liitty-
vissd asioissa, mutta my0s tukea itse paatoksenteossa. Monipuolista
tukea haluavien osuus oli erityisen suuri luontoa ja ymparistod ko-
rostavien keskuudessa, minkd vuoksi metsiammattilaisten kyky
mieltdd erilaisten metsdnomistajien tavoitteiden ja luontopainotuk-
sen tdrkeys on keskeiselld sijalla.

Suomen metsikeskuksessa on tehty tehostettua hiljaisten metsan-
omistajien neuvontaa viime vuosina. Asiakasneuvojat ovat tavoitta-
neet vuonna 2016 noin 10000 metsanomistajaa puhelimitse ja henki-
l6kohtaisesti. Tavoitetuista metsdnomistajista noin puolet kirjautui
yhteydenoton jilkeen Metsédén.fi -palveluun, 40 prosenttia antoi lu-
van metsdvaratietojen siirtoon tai selailuun ja 30 prosenttia teki vuo-
den aikana metsdnkayttoéilmoituksen tai haki Kemera-tukea. Neu-
vontatyon vaikuttavuutta metsdnomistajien aktivoimisessa voidaan
siten pitdd hyvdnd. 10 000 metsdnomistajan puhelinneuvonnan ja ta-
paamisten kustannukset olivat Suomen metsiakeskuksen arvion mu-
kaan noin 1,1 miljoonaa euroa. Sukupolvenvaihdoksiin liittyvd neu-
vonta on tdtd kalliimpaa, koska tapaamisia tarvitaan usein enemman
ja asioista pitdd keskustella sekd luopujan ettd jatkajan kanssa.

Moniarvoiset metséammattilaiset kohtaavat moniarvoiset metsdn-
omistajat

Suomalainen metsdtalous oli pitkddn hyvin sdddeltyd ja yhdenmukai-
sia neuvoja noudattavaa. Viime vuosikymmenten liberalisoituminen
ja moniarvoistuminen metsiataloudessa esimerkiksi METSO-ohjel-
man ja metsilain uudistamisen my6ta sekd metsinhoidon kannatta-
vuuden korostuminen on haastanut myds metséammattilaisten jo
omaksuttuja oppeja. Metsdammattilaisilla kuten kaikilla ammatin-
harjoittajilla on taustastaan, koulutuksestaan ja tyokokemuksestaan
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riippuen erilaisia ndkemyksid hyvdstd metsien hoidosta. Jos puu-
kauppaneuvottelussa tai metsdsuunnitelman teossa metsainomistajan
ja metsdammattilaisen ndkemykset ovat voimakkaassa ristiriidassa,
voi lopputulemana olla neuvotteluiden kariutuminen tai jopa met-
sdnomistajan metsitaloudellinen passivoituminen. Kun toisaalta osa
metsdnomistajista nimenomaan kaipaa tukea, ja toisaalta osa ei luota
ammattilaisiin, on metsdammattilaiselle joskus vaikea tunnistaa pa-
ras ldhestymistapa kussakin tilanteessa.

Metsdnomistajien palveluita tulee kehittda asiakasldhtoisesti ja met-
sdnomistajan tavoitteita kuunnellen. Valtaosa sekd aktiivisista ettd
passiivisista metsdnomistajista piti puunmyyntid vahvasti edistdvana
seikkana omien toivomuksien noudattamista puunkorjuussa. Am-
mattilaisille pitdisi kehittdd sahkoisid tyovilineitd, joiden avulla met-
sdnomistajien tavoitteiden tunnistaminen helpottuisi niissd tapauk-
sissa, joissa metsanomistaja ei osaa itse madritella tarkasti toiveitaan.
Metsdorganisaatiossa voisi esimerkiksi osa henkilokunnasta erikois-
tua tapaamaan esimerkiksi luonnonsuojelupainotteisia tai jatkuvasta
kasvatuksesta kiinnostuneita metsdnomistajia, koska kaikilla metsa-
ammattilaisilla ei koulutuksesta huolimatta ole vélttdmatta riittavaa
kokemusta esimerkiksi eri kasvatustapoihin liittyvien suunnitelmien
tekemiseen.

Hiljaisten metsdnomistajien ja jossain madrin myds vain puukaup-
poja tai metsinhoitoa tehneiden aktiivisten joukossa korostui
luonto- ja virkistystavoitteet ja voimakkaiden metsitalouden toimen-
piteiden vilttdminen. Esimerkiksi yli puolet hiljaisista metsdnomis-
tajista piti avohakkuiden valttamisté tarkedna syyna siihen, ettei myy
puuta. Ammattilaisten vastausten perusteella osa metsdalan ammat-
tilaisista ei tdysin mielld ndin ajattelevien metsdnomistajien ndkemys-
ten voimakkuutta. Monitavoitteisuuden onnistunut huomioon otta-
minen voisi lisdté selvisti luonto- ja virkistysarvoja painottavien met-
sdnomistajien aktiivisuutta myos puumarkkinoilla. Ammattilaisten
tulisikin pystyd vastaamaan metsdnomistajan toiveisiin, vaikka ne ei-
vt olisikaan heiddn oman ndkemyksensd mukaan parhaiden toimin-
tatapojen mukaisia. Liséksi organisaatioiden tulisi kehittda valineita
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monitavoitteisuuden huomioon ottamiseen metsisuunnittelussa
ja -neuvonnassa, sekd hakkuiden toteutuksessa.

Koska Suomessa on harjoitettu pitkdan tasaikdisrakenteeseen perus-
tuvaa metsdtaloutta, eri-ikdisrakenteiseen kasvatustapaan siirtymi-
nen ei ole valtaosassa metsid nopeaa, siihen liittyy usein tulojen me-
netyksia lyhyelld aikavililla ja riskejda myos tulevaisuudessa. Hakkui-
den jilkeisen metsdn tilan mahdollisimman hyva visualisointi seka
eri vaihtoehtojen seurausten ja riskien mahdollisimman neutraali
kartoittaminen helpottaisivat metsdnomistajien padtoksentekoa.

Kokemukset vaikuttavat pitkddn ihmisten kdytokseen. Metsdnhoito-
toimenpiteet ja hakkuut vaikuttavat ympariston tilaan pitkddn, jopa
ylisukupolvisesti. Jos metsanomistaja ei ole perilld siitd, mitd toimen-
piteet metsisséd tarkoittavat ja minkilaisen jéljen jattavit, voi koettu
ikava yllatys aiheuttaa pidattdytymisen toimenpiteistd tulevaisuu-
dessa. Riskid uudesta pettymyksesté ei haluta ottaa. Myos puumark-
kinoilla on suhdanteesta, puutavaralajista, korjuuolosuhteista ja
muista seikoista johtuen vélilla myyjén ja valilld ostajan markkinat.
Metsdtaloudellisesti kokemattoman metsdnomistajan pettymys siit,
ettd tarjottua puustoa ei halutakaan ostaa, voi vihentdd mielenkiintoa
uutta tarjousta kohtaan. Metsdammattilaiset voivat osaltaan torjua
pettymyksid kullekin metsdnomistajalle riittavalla selvitykselld toi-
menpiteistd, niiden vaikutuksista ja puukauppatilanteesta.

Kuolinpesien laajamittaiseen purkamiseen kannustaminen vaikeaa -
syntymisen estdminen tavoitteeksi

Kuolinpesit ovat muita omistajaryhmié passiivisempi ryhmi, mutta
kuolinpesistakin kaksi kolmasosaa oli ollut aktiivisia viimeisen 10
vuoden aikana. Hiljaisten metsdnomistajien metsatilakokonaisuuk-
sista kuolinpesilld oli suurin hehtaarikohtainen puuston tilavuus ja
verotusyhtymilld pienin. Tulosten perusteella hiljaisilla kuolinpesilla
oli eniten kdyttamattomid hakkuumahdollisuuksia hehtaarikohtai-
sesti tarkasteltuna, mutta erot perheomisteisiin tiloihin olivat pienia.
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Hiljaisten kuolinpesien omistamat metstilat ovat keskimdarin pie-
nid, joten heiddn omistamansa metsdpinta-ala on noin 2 prosenttia
yksityisten omistamasta metsapinta-alasta.

Kuolinpesissd omistukset ovat usein ketjuuntuneita (38 prosentissa
kyselyyn vastanneista kuolinpesistd oli omistajana toinen kuolin-
pesd) ja kuolinpesdn omistaman metsin taloudellista merkitystéa pi-
detddn niin pieneni, ettd jakamiseen liittyvéaa vaivaa ei ndhda tarkoi-
tuksenmukaisena. Lisaksi kuolinpesien purkamista jarruttanee kuo-
linpesdn osakkuuden myota sdilyvd omistussuhde usein tunnearvol-
taan merkitykselliseen kohteeseen ja mahdollisuus polttopuun kor-
jaamiseen. Mahdollisuus polttopuun korjuuseen oli tirked asia met-
sanomistuksessa 75 prosentille kyselyyn vastanneista kuolinpesien
edustajista.

Nykyisten pitkddn sdilyneiden kuolinpesien laajamittaiseen purka-
miseen ei ole nykyisen lainsddddnnon puitteissa yhtd tehokasta kei-
noa. Kuolinpesien kohdalla tulee myds muistaa, ettd metsidd omista-
viin kuolinpesiin suunnattu lainsddadanto koskisi myos suurta jouk-
koa metsdd omistamattomia kuolinpesid. Metsda omistavat kuolin-
pesdtkin omistavat usein myds muuta omaisuutta ja esimerkiksi
muita kiinteist6jd. Lainsddddnnén liséksi on kuitenkin kaytettavissa
myo6s muita ohjauskeinoja. Reilu kolmannes kuolinpesien edustajista
oli sitd mieltd, ettd heilld ei ole riittavisti tietoa kuolinpesdn purkami-
sesta, purkamiseen saatavista palveluista tai vaihtoehtoisista omistus-
muodoista. Tamén perusteella oikein kohdistetulla neuvonnalla ja
matalan kynnyksen palveluilla voisi olla mahdollisuuksia edistda
kuolinpesien purkamista ja omistusmuodon vaihtamista joko perhe-
omistukseksi, verotusyhtymaksi tai osaksi yhteismetsaa.

Henkilokohtaisen neuvonnan lisidminen aiheuttaa lisakustannuksia.
Hiljaiseksi tunnistettujen kuolinpesien maéra oli noin 9 000 kappa-
letta. Jos kuolinpesien edustajien yhteystiedot olisivat saatavilla, hei-
hin voitaisiin olla yhteydessd ja tarjota neuvontaa ja palveluita. Tun-
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nistettujen hiljaisten kuolinpesien edustajien tapaamisten kustan-
nukset nousisivat Suomen metsikeskuksen kustannusarvions perus-
teella noin 3-4 miljoonaan euroon.

Erityisesti kuolinpesin muuttaminen verotusyhtymaéksi voi olla hou-
kuttelevaa useille kuolinpesille, koska useat tairkedt metsan omistami-
sen elementit sdilyvdt myos verotusyhtymissa. Verotusyhtyméksi
siirtymisen kdynnistyminen edellyttdd kuitenkin jonkinlaista herat-
tavaa tekijad, jotta toimeen ryhdytdan. Muutokset voi kdynnistaa esi-
merkiksi neuvojan henkil6kohtainen yhteydenotto. Lisédksi siirtymi-
nen tulee tehda riittdvan helpoksi. Télld hetkelld kuolinpesien henki-
l6kohtaista neuvontaa hankaloittaa se, ettd ajantasaisia kuolinpesien
osakkaiden henkil6tietoja ei ole useinkaan saatavilla. Yhteyden otta-
misesta tulee helpompaa, jos kuolinpesien edustajien yhteystiedot lii-
tetddn Metsdkeskuksen asiakastietoihin suoraan verohallinnosta. Li-
siaksi omistussuhteiden selventamiseksi voisi olla hyva selvittdd mah-
dollisuutta tehdd kuolinpesdn omistamien kiinteistdjen selvityslain-
huudosta pakollinen toimenpide siind tapauksessa, ettd kuolinpesda
ei heti pureta tai muuteta verotusyhtyméksi. Pakollinen selvityslain-
huuto voisi toimia yhtend herétteend kuolinpesdn omistussuhteiden
jarjestamiseksi.

Toimenpiteissé tulisi keskittyd vanhojen kuolinpesien purkamiseen
sekd uusien, pitkdaikaisiksi jadvien kuolinpesien syntymisen ehkdise-
miseen. Toivottavaa olisi, ettd kuolinpesdomistus siirtyisi mahdolli-
simman pian riittdvin kokoisena kokonaisuutena aktiivisen metsan-
omistuksen piiriin. Jos tdhdn ei ole halukkuutta esimerkiksi tun-
nesyiden vuoksi, tulisi kannustaa metsianomistuksen muuttamista
mahdollisimman pian kuolinpesdn syntymisen jédlkeen verotusyhty-
maksi. Tdma mahdollistaisi esimerkiksi lesken omistuksen jatkumi-
sen luontevasti, mutta toisi selkeyttd omistusjdrjestelyihin.

Olisi hyva selvittad, voisiko verotusyhtymaiksi siirtyminen olla ns.
oletusasetus siind tapauksessa, ettd kuolinpesda ei heti jaeta. Oletus-
asetuksella tarkoitetaan sitd, ettd kuolinpesdn osakkaiden pitdisi ak-

5 Veikko littainen, Suomen Metsikeskus
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tiivisesti pysdyttdd verotusyhtymdan muodostumiseen johtava pro-
sessi, jos he haluavat pitdd hallinnointitapana kuolinpesin. Tdma
olisi kuitenkin aina yksi valittavissa oleva vaihtoehto.

Tunnearvot ja halu jdttdd perintdd jarruttavat sukupolvenvaihdoksia

Iikkdiden metsdnomistajien kannustaminen sukupolvenvaihdoksiin
ei ole kyselyn vastausten perusteella yksinkertaista. Suurimmalle
osalle yli 75-vuotiaista metsdnomistajista metsdn omistamisen tar-
keimmat merkitykset liittyivit metsimaan omistamisen itseisarvoon
(tarked 75 prosentille), vapaa-ajanvietto- ja asuinpaikkaan, marjas-
tus- ja sienestysmahdollisuuksiin ja mahdollisuuteen saada poltto-
puut metsdstd omaan tarpeeseen. Metsin muodostama perintd ja
metsd inflaatiolta suojattuna omaisuutena olivat yli 75-vuotiaille tar-
keampid asioita kuin nuoremmille ikaryhmille. Hiljaiset metsan-
omistajat, joissa idkkdiden osuus oli aktiivisia suurempi, olivat sel-
vasti aktiivisia harvemmin halukkaita aikaistamaan sukupolvenvaih-
dosta ehdotetuilla verohelpotuksilla. Eri ikdryhmia tarkasteltaessa yli
75 -vuotiaat olivat kaikkein véhiten halukkaita aikaistamaan suku-
polvenvaihdosta, mutta heiddn keskuudessaan oli myds eniten epé-
tietoisia. He my0s suunnittelivat muita ikdryhmid useammin jatta-
vansd metsdtilansa perinndksi lahjana antamisen tai myymisen si-
jasta. Perinnoksi jattdminen oli aktiivisiin metsdnomistajiin verrat-
tuna yleisempi luopumissuunnitelma myds nuorempien ikdryhmien
hiljaisilla metsdnomistajilla. Sukupolvenvaihdosten yleistymisen es-
teend on kyselyvastausten perusteella tunnearvot ja halu siirtda omai-
suus nimenomaan perintdnd. Lihes 40 prosenttia yli 75-vuotiaista
metsdnomistajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd neuvontaorganisaa-
tioiden tulisi aktiivisesti tarjota metsdnomistajille palveluita metsati-
lasta luopumisen suunnitteluun ja jarjestimiseen.

Ohjauskeinojen suunnittelussa pitéisi ottaa huomioon metsédn omis-
tamisen luonne sijoitustoimintana ja osana kotitalouden kokonai-
suutta
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Metsdnomistajuus on taloudelliselta luonteeltaan sekoitus sijoitustoi-
mintaa ja elinkeinon harjoittamista, ja on osa kotitalouden omaisuu-
den hoitoa ja ajankdyttéd. Metsinomistaminen on vain pienelle
osalle metsdnomistajista pddansiotyon tai yritystoiminnan kaltaista.
Téman vuoksi ohjauskeinojen suunnittelussa tulee muistaa, ettd met-
sdnomistajat eivdt tee ratkaisujaan vain metsitalouden toiminnan
nakokulmasta, vaan paitoksiin vaikuttavat monet kotitalouden tilan-
teeseen liittyvit, taysin metsddn liittymattomat tekijat. Metsitaloutta
koskevat paitokset tehddan yleensd ansiotydn jélkeiselld vapaa-ajalla,
johon kohdistuu my6s paljon muita vaatimuksia ja tarpeita.

Taloudellisen ohjauskeinon vaikuttavuus pohjautuu oletuksille, ettd
metsdnomistaja on tietoinen ohjauskeinon olemassaolosta, sen vai-
kutuksista omaan talouteen ja ettd nima vaikutukset ovat tarpeeksi
suuria muuttamaan kaytostéa ottaen huomioon muut kaytokseen vai-
kuttavat seikat. Taloustieteelliselle analyysille tyypilliselle taydellisen
rationaalisuuden oletukselle perustuvat ohjauskeinot eivit kuiten-
kaan usein toimi halutulla tavalla. Jotta kdyttdytymistd voidaan ym-
martad ja suunnitella tehokkaita ohjauskeinoja, inhimilliselle paatok-
senteolle ominainen moniulotteinen ja ajankaytoltdan hyvin rajoi-
tettu paitoksenteko tulee ottaa huomioon. Ohjauskeinojen kdyton
tulee myos olla pitkdjanteistd ja ennakoitavaa,

Ohjauskeinojen suunnittelussa on myds tarpeen puntaroida niiden
vaikuttavuutta, eli saatavia hyotyja mahdollisiin haittoihin ndahden.
Yli kolmannes hiljaisista metsanomistajista ilmaisi kyselyssa, ettd tie-
donpuute rajoittaa heidin metsdasioiden hoitoaan. Voidaan olettaa,
ettd osa hiljaisista metsdnomistajista ei seuraa eikd tunne metsdalaa
hyvin. Monella metsanomistukseen liittyy my6s vahvoja tunteita. T4-
mén vuoksi monet eivdt muuttaisi kiytostdan ulkoisten ohjauskeino-
jen takia, joista he eivit kenties kaikissa tapauksissa olisi edes tietoi-
sia. Vaakakupissa on my6s metsitalouden yhteiskunnallinen hyvék-
syttdvyys ja vapaaehtoisuuteen perustuvan metsdpolititkan mahdol-
lisuus positiivisen ilmapiirin luomiseen.

Hiljaisten ja passiivisten, tai muiden metsitaloudellisia mahdolli-
suuksiaan kdyttamattd jattavien aktivoimiseen ei ole yhtd toimivaa
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keinoa, koska metsdnomistajat ovat hyvin erilaisia ja hiljaisuudelle on
monenlaisia syitd. Tulosten perusteella on kuitenkin 16ydettavissa
metsdnomistajaryhmii, joiden aktivoiminen on mahdollista esimer-
kiksi toimintatapoja kehittdmalld, helpottamalla metsdvaratietojen ja
metsdnomistajien yhteystietojen saatavuutta. Joissakin asioissa lain-
sddaddannon muuttaminen tai taloudellinen ohjaus voi olla tehokasta,
mutta silloin tulee tarkasti arvioida kaikki ohjauskeinojen vaikutuk-
set.
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