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Tiivistelmd Tdmd  tutkimus tarkastelee  kaupunkilaisten
asumismieltymyksid ja valintoja kyselytutkimuksen perusteella.
Kyselyssd kdytettiin valintakoemenetelmad, jossa vastaajat tekevit
valintoja tietyilld ominaisuuksilla kuvattujen vaihtoehtojen valilla.
Tutkimus on ensimmiinen tdlldi menetelmdlld toteutettu
suomalaisten asumismieltymyksia selvittava tutkimus.
Tutkimuksen aineisto (n=2900) kerattiin Taloustutkimuksen
internetpaneelilla. ~ Aineistossa  painottuu  jonkin  verran
idkkdaammat ikdryhmait eikd se mydskddn poimintatavan vuoksi ole
edustava otos suomalaisista.

Tulosten mukaan alle 40-vuotiaat vastaajat olivat kiinnostuneempia
uusista alueista kuin yli 40-vuotiaat, joista ldhes kaikille
kaupunkikeskustan ldhialue oli uutta aluetta mieluisampi. Lahi6 oli
edelld mainittuihin alueisiin verrattuna selvdsti vdhemmén haluttu
asuinpaijkka. Kaikki vastaajat olivat halukkaita maksamaan
jonkinlaisesta vehreydestd asunnon ldheisyydessd. Alle 40-
vuotiailla oli selvasti idkkadmpid pienempi maksuhalukkuus
autopaikasta, vaikka oma autopaikka lisdsikin yleensd asunnon
mieluisuutta. Yhteiskdyttotilat puolestaan lisdsivat yli  40-
vuotiaiden maksuhalukkuutta selvdsti nuorempia enemman.

Latenttien luokkien malli erotti vastaajien joukosta nelja
ryhmai, jotka erosivat toisistaan asuntovalintoihin vaikuttaneiden
tekijoiden  perusteella. ~ Ryhmiét  olivat: ~ Viherkaupungin
pientaloasujat (24% vastaajista), urbaanit kaupunkilaiset (15%),
hintatietoiset omistusasujat (50%) ja modernit viherkaupunkilaiset
(11%).

Asiasanat: asumispreferenssit, maksuhalukkuus, kaupunkiseudut,

vehreys, autopaikat, yhteiskdyttotilat, asuinalue, talotyyppi
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Yhteenveto

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu kaupunkiseutujen asukkaiden
asumispreferenssejd valintakoekyselyn avulla. Tama tutkimus on en-
simmdéinen suomalaisten asumispreferensseji valintakoemenetel-
malld selvittanyt tyo. Tutkimuksen lahtokohtana oli saada tietoa eri-
tyisesti kaupunkiseutujen asukkaiden asumispreferensseista.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd seuraavia kysymyksia: Millaista
rakentamista ihmiset haluavat, miten paljon autopaikoille on tarvetta
tai miten vastaajat arvottavat eri tyyppistd vehreyttd? Haluavatko
asukkaat enemmén kokonaan uusia asuinalueita vai tiivistivaa uu-
disrakentamista keskusta-alueilla tai ldhidissd? Minkalaisia asukas-
profiileita arvostusten ja valintojen perusteella voidaan tunnistaa?
Miki olisi asumisen tuote tai malli, jolla tiivistetddn asumista kau-
punkiseuduilla, mutta joka vastaisi asumispreferensseja?

Tutkimuksen aineisto (n=2900) kerittiin Taloustutkimuksen inter-
netpaneelilla. Aineistossa painottuu jonkin verran idkkdammat ika-
ryhmit eikd se myoskdin poimintatavan vuoksi ole edustava otos
suomalaisista.

Asukasprofiilit tuovat esiin erilaiset asumisen preferenssit

Vastaajista erottui asumistoiveiltaan erilaisia ryhmis, jotka olivat ar-
vottaneet eri tavalla asumisvaihtoehtojen ominaisuuksia ja joita kiin-
nosti erilainen asuminen. Vastausten perusteella kaupunkilaisista
tunnistettiin neljé erilaista asukasprofiilia. Ne nimettiin seuraavasti:
Viherkaupungin pientaloasujat (24% vastaajista), Urbaanit kaupun-
kilaiset (15%), Hintatietoiset omistusasujat (50%) ja Modernit viher-
kaupunkilaiset (11%).

Viherkaupungin pientaloasujat suosivat selvisti nykyistd asuntoaan
suhteessa ehdotettuihin uusiin asuntoihin. Téhdn ryhmidn kuulu-
neet suosivat keskustan lahialuetta asuinalueena ja talotyyppina pien-
taloa. Parkkipaikka lisdsi selvdsti asunnon houkuttelevuutta, mutta
yhteisilld tiloilla ei ollut vaikutusta valintoihin.



Urbaanit kaupunkilaiset viihtyivat vilkkaassa kaupunkimaisessa ym-
péristossd, ja heille luonnoksi riitti ldhipuisto. Ryhma suosi vuokra-
asumista sen tuoman joustavuuden vuoksi - asuntolainan oton koet-
tiin sitovan liikaa.

Hintatietoisten omistusasujien valintoihin vaikutti erityisen voimak-
kaasti asunnon hinta. Tédssd ryhmassa 1ahioon asuinalueena suhtau-
duttiin neutraalisti. Muissa ryhmissd 1dhi6 asuinalueena vahensi sel-
vasti asuinvaihtoehdon houkuttelevuutta. Hintatietoiset omistusasu-
jat suhtautuivat kielteisimmin kaupunkipientaloihin talotyyppind,
mutta melko positiivisesti yhteiskéyttotiloihin.

Moderneilla viherkaupunkilaisilla korostui asuinympériston vehrey-
den tirkeys. Asuinalueiden vertailussa keskustan ldhialue ja uusi
asuinalue eivdt timdn ryhmdn nidkemyksissd eronneet toisistaan,
mutta 1dhiota ryhma ei suosinut. Modernit viherkaupunkilaiset pita-
vat hieman muita tirkedmpand yhteiskayttotiloja. Ryhmaédn kuului
eniten nuoria, alle 40-vuotiaita vastaajia, ja naisia oli tassd ryhmassa
enemman kuin aineistossa keskimdarin.

On huomattava, ettd ryhmissdé on myos padllekkaisyyttd: viher-
kaupungin pientaloasujilla ja urbaaneilla kaupunkilaisilla oli saman-
suuntaisia mieltymyksia mm. keskustan ldhialueen suosimisessa.
Hintatietoiset omistusasujat ja modernit viherkaupunkilaiset puoles-
taan molemmat arvostivat yhteiskayttotiloja. Yhdistava tekija kaik-
kien asukasprofiilien ja vastaajaryhmien vililld oli se, ettd ldhes kaikki
vastaajat arvostivat vehreyttd asuinymparistossa.

Vastaajien asumiseen liittyvdt arvot ja asenteet ndkyivét asukaspro-
fiileissa, mutta jotkin sosioekonomiset tekijat, kuten esimerkiksi tu-
lot, eivit. Asukasprofiilit erosivat arvojen ja asenteiden osalta erityi-
sesti suhtautumisessa urbaaniuteen, vuokra-asumiseen ja julkiseen
liilkenteeseen. Pienempié eroja oli havaittavissa suhtautumisessa ava-
rakatseisuuteen ja yhteisollisyyteen. Profiilien vélilld ei sen sijaan ol-
lut eroa suhtautumisessa luontoon ja vehreyteen tai ympéristoon ja
jakamiseen.



Suhtautuminen autopaikkaan eroaa yli ja alle 40-vuotiailla

Alle ja yli 40-vuotiaiden vastaajien asumistoiveiden vililld oli selvid
eroja. Alle 40-vuotiaat suhtautuivat vanhempia vastaajia myontei-
semmin vuokra-asumiseen, ja vuokra-asuminen olikin tyypillisintd
nuoremmissa ikdluokissa. Vuokralla tilld hetkelld asuneista lahes 60
prosenttia arvioi, ettd myos heiddn seuraava asuntonsa olisi vuokra-
asunto. Omistusasuntoon siirtymistd suunnitteli 30 prosenttia
vuokra-asujista. Omistusasujista selvdsti suurin osa, 81 prosenttia, ai-
koi pysyd omistusasunnossa, ja vuokra-asuntoon muuttamista suun-
nitteli 7 prosenttia omistusasujista.

Alle 40-vuotiaat vastaajat olivat vanhempia selvésti vahemman ha-
lukkaita maksamaan omasta autopaikasta. Heilldkin autopaikka vai-
kutti yleisesti vaihtoehdon valintatodenndkéisyyteen positiivisesti,
mutta maksuhalukkuus ei muodostunut niin suureksi kuin vanhem-
milla vastaajilla.

Maksuhalukkuutta verrattiin myos keskimédraisiin pysakointitilan
rakentamiskustannuksiin. Alle 40-vuotiaista vastaajista noin 56 pro-
sentilla maksuhalukkuus oli suurempi tai yhta suuri kuin erillisestd
pysédkointitalosta aiheutuvat keskimédrdiset kustannukset. Yli 40-
vuotiaiden vastaajien kohdalla noin 93 prosentilla vastaajista maksu-
halukkuus riitti kattamaan pysakoéintitalosta aiheutuvat kustannuk-
set. Yli 40-vuotiaiden vastaajien joukossa noin 86 prosentilla vastaa-
jista maksuhalukkuus autopaikasta ylitti kellaripysakoinnista aiheu-
tuvat keskimadrdiset kustannukset, kun taas alle 40-vuotiaiden jou-
kossa kustannus ylittyi vain neljélld prosentilla vastaajista.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien halukkuutta luopua omasta au-
tosta, jos saatavilla olisi sujuvat julkisen liikenteen yhteydet ja yhteis-
kayttéauto. Tulosten perusteella nuoremmissa ikdryhmissia on enem-
mén valmiutta harkita omasta autosta luopumista. Korkein "kylla” -
vastausten osuus oli alle 40-vuotiailla lapsettomilla pareilla, joista 31
prosenttia harkitsisi autosta luopumista. Lahes samoissa lukemissa
oli myds alle 40-vuotiaiden lapsitalouksien halukkuus harkita autot-
tomuutta. Vaikka tulokset eivit anna mahdollisuutta vertailla asen-
teiden muuttumista eri sukupolvissa ajan kuluessa, tulosten mukaan



valmiutta siirtyd omasta autosta liikkumisen palveluiden kayttajaksi
on selvisti havaittavissa alle 40-vuotiaiden keskuudessa. Tulosten pe-
rusteella autopaikkojen tarpeen voisikin olettaa vahenevin.

Asunnon valintakriteerit vaihtelevat

Yli 40-vuotiaat vastaajat olivat nuorempia vastaajia halukkaampia
maksamaan hyvistd taloyhtion yhteiskayttotiloista. Yhteisistd tiloista
mieluisimpia olivat useissa vastaajaryhmissa pesula ja hyvit pyykin
kuivatustilat ja yhteinen piha-alue. Yli 40-vuotiaista lapsiperheelli-
sistd vastaajista 80 prosenttia piti vuokrattavissa olevaa lisdvarastoti-
laa houkuttelevuutta lisadvdand. Harvinaisemmista yhteiskayttoti-
loista suosituimpia olivat pyorahuoltotilat, vuokrattavissa oleva va-
rastotila, yhteiskaytossa oleva tydtila, lokerikko postipaketeille ja sdah-
koauton latauspiste. Jaettavista tiloista tydtila kiinnosti selvésti enem-
mén kuin oleskelutilat kaikissa ikdryhmissd. Vanhemmissa ikéryh-
missa oli kuitenkin enemman kiinnostusta myos oleskelutiloihin. Yli
40-vuotiaat olivat myos asenteiltaan yhteisollisempid kuin tdtd nuo-
remmat vastaajat.

Nuoremmat vastaajat olivat kiinnostuneempia uusista asuinalueista
kuin vanhemmat, joille kaupunkikeskustan lahialue oli mieluisampi.
Lihi6 oli vdhiten toivottu asuinaluetyyppi kaikissa ryhmissd. Asuin-
alueiden tyypittely valintakokeessa ei ole ollut vélttimattad yksiselit-
teinen sen vuoksi, ettd saman kyselylomakkeen on pitanyt sopia hy-
vin erilaisten kaupunkien asukkaille.

Vastaajista vain kolme asui tdlld hetkelld tornitalossa, joten tornita-
loja koskevat vastaukset perustuvat suurelta osin mielikuviin, joita
niihin liittyy. Lahes kaikki vastaajat nakivét tornitalon kerrostaloa
mieluisampana vaihtoehtona ja alle 40-vuotiaat suosivat selvésti tor-
nitaloa verrattuna normaaliin kerrostaloon. Tornitalo oli erityisen
suosittu talotyyppi modernien viherkaupunkilaisten ryhmassa, jonka
vastaajat eivit olleet asenteiltaan kovinkaan urbaaneja tai yhteisolli-
sid.

Alle 40-vuotiaille lapsitalouksille korostui autopaikan ja yhteiskayt-
totilojen tarve. Lisdksi 1dahio koettiin yksiselitteisesti negatiivisena
asunnon valintatodenndkoéisyyttd pienentdvéna tekijand. Osalle paras



asuinalue oli keskustan ldhialue, toisille uusi asuinalue. Alle 40-vuo-
tiaat lapsettomat parit kokivat uuden asuinalueen ja keskustan ldhella
olevan asuinalueen yhtd hyvind vaihtoehtoina, mutta 13hi6 oli valin-
tatodennékoisyyttd heikentéva tekija.

Kaiken kaikkiaan ikaryhmittdin tarkasteltuna alle 40-vuotiaiden
asunnonvalintakriteereissd painottui tutkimuksen mukaan liiken-
neyhteyksien tdrkeys. 40-60-vuotiailla painottui liikenneyhteyksien
lisdksi my6s asuinalueen vehreys. Yli 60-vuotiaiden vastauksissa ko-
rostui taas keskeisten palveluiden saavutettavuus. Tama tulos on sa-
man suuntainen aiempien havaintojen kanssa.

Tulevaisuudessa tarvitaan monipuolisia asumisratkaisuja

Tutkimuksella haettiin vastausta siihen, millaisilla asuinalueilla tule-
vaisuuden kaupunkilaiset haluavat asua. Nuoremmat, alle 40-vuoti-
aat, vastaajat olivat kiinnostuneempia uusista alueista kuin vanhem-
mat, joille kaupunkikeskustan ldahialue oli uutta aluetta mieluisampi
asuinympadristd. Kumpaankin ndistd kaupunkiasumisen kehittami-
sen tavoista suhtauduttiin yleisesti myonteisesti. Lahi6 asuinalueena
sen sijaan laski maksuhalukkuutta ldhes kaikissa vastaajaryhmissa.
Lahioihin liittyy monilla asukasryhmilld kielteisia mielikuvia, jotka
eivit vastaa vélttamattd 1dhidissa asuvien ihmisten kokemusta. Erityi-
sesti nuoret suhtautuivat lahidihin negatiivisesti. Lahidasumista tuli-
sikin kehittdd vastaamaan nuorten aikuisten toiveita, jotta ndiden
alueiden hyvié puolia voidaan hyodyntad myds jatkossa. Monissa la-
hitissd viihdytddn hyvin ja ne koetaan mainettaan paremmiksi asuin-
paikoiksi.

Témién tutkimuksen yhtend keskeisend tutkimuskysymyksend oli,
millainen asumisen malli mahdollistaisi tiiviin asumisen ja vastaisi
samalla asumisen mieltymyksid. Vastausten perusteella ihmiset ar-
vostavat hyvin monenlaisia asuinalueita, minka vuoksi ei ole mahdol-
lista esittdd yhta mallia. Toive vehreéstd asuinalueesta yhdisti lahes
kaikkia kyselyn vastaajia. Tulosten mukaan monien ihmisten toivei-
siin vehreydestd ja omasta ulkotilasta voitaisiin vastata tilavalla par-
vekkeella ja vehredlld, puutarhamaisella korttelipihalla tai vastaavalla



pienehkolld viheralueella. Kaupunkimaisessa ymparistossd myos téy-
sikasvuisella puustolla on merkitysta vehreyden luomisessa.

Tulosten perusteella erilaisille asuntojen hallintamuodoille voi olla
kysyntda tulevaisuudessa. Esimerkiksi vuokraamisen ja omistamisen
viliin sijoittuvilla omistusmuodoilla hallituissa asunnoissa asui vas-
taajista tdlld hetkelld 6 prosenttia, mutta ne kiinnostivat seuraavan
asunnon hallintamuotona 13 prosenttia vastaajista.

Tornitalot herdttivdat suurta kiinnostusta vastaajien keskuudessa,
mika oli yllattavaa ottaen huomioon tornitalojen vahdisen maéran ja
havainnot vaikeuksista myydd joidenkin tornitalokohteiden asun-
toja. Tornitaloon liittyy vastauksissa todennékdisesti ajatus siitd, ettd
ne sijaitsevat liikenteellisesti ja palveluiden kannalta keskeisilld pai-
koilla, isosta osasta asuntoja on avarat nakymadt ja asuintalossa on
suuren asukasmadrdan mahdollistamia erityisid palveluita.

Valintakokeen vastaukset kuvaavat ihmisten latentteja preferensseja,
joita eivit rajoita esimerkiksi lasten koulujen tai muiden tarkeiden
palveluiden sijainti tai asuntojen tarjonta. Erot latenteissa preferens-
seissd olivat esimerkiksi kaupunkiseutujen ja kohdekaupunkien ul-
kopuolisen alueen vililld verrattain pienid. Tama tulos merkitsee sita,
ettd havaittavat erot asukkaiden valinnoissa voivat johtua juuri asun-
tojen tarjonnasta tai muista ulkopuolisista tekijoistd, eivdatkd niinkdan
eri kaupunkien asukkaiden erilaisista asumispreferensseistd. Toi-
saalta samanlaisilla preferensseilld voidaan olla tyytyviisid myds hy-
vin erilaiseen asumiseen, koska monet asuntoon tai asuinalueeseen
liittyvat ominaisuudet ovat suhteellisia ja liittyvat toisiinsa.
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1.Johdanto

1.1. Tausta

Télld hetkelld 54 prosenttia maailman véestostd asuu kasvukeskuk-
sissa (World Cities Report 2016). Kaupungistuminen on yksi globaa-
leista megatrendeistd ja hyvin ajankohtaista my6s Suomessa. Tama
asettaa uusia haasteita asumismuodoille, kiinteistoille ja rakennetulle
ympiéristolle. Myos kaupunkien kansainvalistyminen siirtolaisuuden
ja tydvoiman vapaan litkkkuvuuden myéta lisadntyy. Kaupungit laaje-
nevat ja niiden asukastiheys kasvaa. Asumisvalintoihin ja -viihtyvyy-
teen vaikuttavien tekijoiden huomioon ottamisella on tulevaisuu-
dessa yhd suurempi merkitys asutuskeskusten menestykselle.

Tiivistyvid asumisymparistdjd ja asuntoja suunniteltaessa ja raken-
nettaessa on tunnettava ja ymmarrettdva asukkaita sekéd heidén toi-
veitaan ja tarpeitaan. Yksiloilld ja perheilld on erilaisia asumisprefe-
renssejé eli mieltymyksid eri asumisvaihtoehtojen valilld. Kaupunki-
taloustieteen ndakokulmasta kotitaloudet valitsevat asuinpaikan pun-
nitsemalla sijainnin tuottamia hydtyja sekd asumis- ja matkakustan-
nuksia. Asumiseen liittyvid ominaisuuksia ovat muun muassa asun-
non, sijainti, laatu, varustelu, hinta seké asuinalueen ominaisuudet,
kuten palvelut ja muut alueella asuvat ihmiset ja yhteisollisyys. Tulot
ja varallisuus aiheuttavat eroja ihmisten asumismuotojen valinnan
mahdollisuuksiin (Kaipainen 2013).

Asumiseen liittyvid preferensseja voidaan tukia monilla eri menetel-
milla. Asumispreferensseja kartoittavissa kyselyissd on harvoin kiin-
nitetty huomiota taloudellisiin rajoitteisiin tai esimerkiksi rajoittei-
siin, jotka liittyvét arkielamén kéytdnnon haasteisiin. Aiemmissa tut-
kimuksissa (mm. Strandell 2017) on noussut esille, ettd vaikka asen-
teissa onkin ollut havaittavissa myos urbanisoitumista, suomalaiset
arvostavat edelleen viljdd ja rauhallista asumisympéristod. Samaan
aikaan kaupungistumiskehitys on kiihtynyt ja esimerkiksi padkau-
punkiseudulla asuntojen hinnat keskusta-alueella ovat nousseet
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viime vuosina voimakkaasti. Hintojen nousu kertoo siitd, ettd yha
suurempi osa ihmisid on valmiita maksamaan kaupunkiasumisesta,
vaikka kyselyt asumistoiveista kertovat toisenlaisista asumistoiveista.
Asumisessa harvalla onkin mahdollista toteuttaa kaikkia toiveitaan
samanaikaisesti, vaan useimmiten valintoja tehtdessa joutuu punnit-
semaan eri asioiden tirkeyttd ja usein myds tinkimaén joistakin toi-
veistaan. Esimerkiksi kantakaupunkiasumista arvostava joutuu usein
tinkimadn asumisen véljyydestd korkean hintatason vuoksi. Asumi-
seen liittyvien unelmien ja ideaalien sijaan on tarpeellista selvittaa,
miten kotitaloudet arvottavat asumiseen liittyvid eri nakoékulmia ja
tekijoitd sekd miten he tekevit valintoja taloudelliset ja muut rajoit-
teet huomioon ottaen.

Téssd tutkimuksessa kédytetdan valintakoemenetelmas, jossa vastaajat
joutuvat punnitsemaan erilaisia vaihtoehtoja toisiaan vastaan. Télld
menetelmilld pystytddn arvioimaan sitd, kuinka paljon vastaaja ar-
vostaa eri tekijoitd valintoja tehdessdan. Tyypillisesti vastaajalle esite-
tddn useita perdkkdisid valintatilanteita, joissa on kahdesta neljaan
vaijhtoehtoa. Téssd tutkimuksessa valintatilanteita esitettiin viisi kul-
lekin vastaajalle ja vaihtoehtoina valintatilanteissa oli kaksi erilaista
uutta asuntoa ja vastaajan nykyinen asunto (Kuva 1). Valintakokeen
toteuttaminen kuvataan tarkemmin Aineisto ja menetelmit -luvussa
ja analyysimenetelmadt raportin liitteessa.
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Valintatilanne 1

Valintatilanteita kuvaavat tekijét

Uusi asuintalo 1

Uusi asuintalo 2

Nykyinen asuntosi

Asuinalue

Kaupunkikeskustan

. L&hio
l3hialue
Talotyyppi Tornitalo Tornitalo
Vehreys Ei viheralueit Luonnonl3heinen
i viheralueita .
puistoalue Kumpikaan
Autopaikat Ei omaa . Valht(.)ehr_]msta 1
. Oma autopaikka tai 2 ei ole
autopaikkaa L L
. - - mieluisampi kuin
Pinta-ala Nykyinen Nykyinen nykyinen asuntoni
Yhteiskayttotilat Monipuolisia ja R
iihtvisia Ei mitadn
viihtyisid
' “y . yhteiskdyttdtiloja
yhteiskayttétiloja
Vuokra tai hankintahinta Nykyinen Nykyinen
Toiveitani vastaa parhaiten
O O O

vaihtoehto...

Kuva 1. Esimerkki valintakokeen valintatilanteesta

Tunnistamalla ja ymmartamalld asukkaiden ns. latentteja preferens-
sejd voidaan tuoda esille asumisen mieltymyksid, jotka eivat tule esille
todellisissa valinnoissa esimerkiksi asuntojen puuttuvan tarjonnan
vuoksi. Samalla voidaan kannustaa kiinteisto- ja rakennusalan toimi-
joita monipuolisempaan ja laadukkaampaan rakentamiseen esimer-
kiksi luoden monimuotoisempaa kerrostaloasumista ja tiivistd kau-
punkirakentamista, jotka kuitenkin vastaavat asumispreferensseja.

1.2 Kaupungistuminen ja asumisen muutos

Kaupungistuminen kiihtyi Suomessa uudelleen finanssikriisin jalkei-
sind aikoina vuoden 2009 jilkeen. Muuttoliike suurimpiin kaupun-
keihin ja erityisesti pddkaupunkiseudulle ylitti korkeimmatkin arviot
alueellisesta vaestokehityksestd muutamassa vuodessa. Samaan ai-
kaan valmistuneiden asuntojen maéra tippui alle 25 000 vuodessa.
Vaikka asuntoja valmistui jilleen ennen eurokriisia 2011-2013 vield
yli 30 000 asuntoa kahtena vuotena, sukelsi asuntotuotanto jélleen
muutamaksi vuodeksi alle 30 000 asunnon tason, jota VIT piti vuo-
den 2016 arviossaan riittdvand voimakkaan kaupungistumisen ai-
kana. (Vainio 2016). Uusista asunnoista syntyi useampana vuotena
vajetta varsinkin kasvukeskuksissa. Koska asuntoja on rakennettu
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varsinkin kasvukeskuksissa vihemman kuin olisi kysyntddan ndhden
tarvetta, ovat asuntojen hinnat nousseet nailla alueilla.

Valmistuvien asuntojen maara

45000
42500 -
40000
37500 -
35000 -

532500 —
30000 -

VTT, tarve
27500

25000 —
22500 -

20000 —
I I I I I I I I I I I I I I I
03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Lahde: Tilastokeskus, Macrobond, PTT

Kuva 2. Valmistuvien asuntojen mddrd Suomessa 2003-2019. En-
nuste: PTT. (Vuori ym. 2019)

Kaupungistuminen ei ole uusi ilmié Suomessa, vaikka se on viime
vuosina jélleen ylldttanyt voimistumisellaan. Asuntopulaa on helpo-
tettu asuntopolitiikalla jo sotien jdlkeisestd ajasta alkaen 1940-luvulta.
Kaupungistuminen nékyi voimakkaasti 1960-luvulta asti maalta kau-
punkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen vuoksi. Viime vuosien
vilkkaasta asuntotuotannosta huolimatta valmistuneiden asuntojen
lukumaarit ovat olleet vield kaukana 1970-luvun huippuvuosista.

Uudistuotannossa viime vuosina ovat korostuneet useissa kasvukes-
kuksissa pienet kaupunkiasunnot. My6s perheasuntojen neliot ovat
laskeneet huomattavasti. Vuokra-asuntosijoittamisen myota erityi-
sesti pienet asunnot kasvukeskuksissa ovat olleet asuntosijoittajien
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suosiossa. Asuntosijoitukset ovat houkutelleet my6s uudenlaisia toi-
mijoita alalle, kuten asuntosijoitusrahastoja ja lyhytaikaiseen vuok-
raamiseen erikoistuneita yrityksid. Muiden sijoitusinstrumenttien ja
erityisesti korkotason laskettua vuonna 2013 asuntosijoitukset nah-
tiin vakaana, mutta kuitenkin riittdvan suurta tuottoa tuottavana si-
joitusmuotona. (Alho ym. 2018). Sijoittajavetoinen rakentaminen on
toisaalta vauhdittanut rakentamista ja helpottanut asuntopulaa,
mutta my0s tuottanut aiempaa pienempia asuntoja.

Vanhan asuntokannan osalta kotitalouksien kysyntda on siirtynyt
yhd enemman pieniin asuntoihin, jotka ovat hyvilld sijainneilla olleet
hintatasoltaan saavutettavissa. Keskusta-alueiden suuremmat perhe-
asunnot ovat jo useimmilta palkansaajilta tavoittamattomissa.

Toiveet asunnon ominaisuuksien ja maksukyvyn vélilla eivat valtta-
maittd kohtaa omistusasuntomarkkinoilla, jolloin monelle kotitalou-
delle vuokra-asuminen on noussut houkuttelevaksi vaihtoehdoksi.
Hinta- ja vuokratasot ovat nousseet erityisesti kasvukeskusten kes-
kusta-alueiden pienissd asunnoissa. Kun pienistd kaupunkiasun-
noista ovat kilpailleet nyt myds asuntosijoittajat on kasvanut kysynta
ndkynyt hintojen nousuna.

Jotta asuntoja pystytddn pitimdan yhd useampien tavoitettavissa, on
asuntojen tarjontaa lisittava. Kasvukeskuksissa ja varsinkin Helsin-
gissd maantieteellisistd syista rakennuskelpoisesta maasta on keskei-
simmilld paikoilla pulaa. Asuntotarjontaa keskeisilld paikoilla on pys-
tytty kasvattamaan pddasiassa tdydennysrakentamisella, eli tiivista-
milld rakentamista vajaakéytolld olleilla tonteilla ja jonkin verran
myos ullakkorakentamalla ylospdin. Rakennettuun ymparistoon tay-
dennysrakentamisessa on omat kustannuksia kasvattavat haasteensa,
jolloin tadydennysrakentamisella tuotettujen asuntojen ominaisuudet
korostuvat potentiaalisten ostajien maksuhalukkuudessa. Mista omi-
naisuuksista asunnon ostoa harkitsevat ovat valmiita maksamaan ja
mitkd ominaisuudet eivit vaikuta asukkaiden maksuhalukkuuteen?

Asuntorakentamisen ollessa madrallisesti korkealla tasolla ja kustan-
nusten ollessa korkeat suhdannehuipulla, on yhé tirkedmpda pystya
vastaamaan asumisen tarpeisiin, joita asukkaat pohjimmiltaan
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arvostavat. Tdarkeda on pystyd hahmottamaan erilaisilla asumisprefe-
rensseissd ryhmitellyt asunnonostoa harkitsevat ja heidén suhteelliset
osuutensa, jotta rakentamisella pystytddn vastaamaan tarkoituksen
mukaisiin asumisen arvoihin nyt ja tulevaisuudessa.

Asumisbarometreissd on pitkddn korostuneet haaveet omakotita-
loista ja hyvistd kulkuyhteyksista sekd palveluista, jotka voivat useassa
tapauksessa olla ristiriitaisia. Kaikkia ominaisuuksia kaikille ei ole
mahdollista rakentaa, varsinkaan kohtuullisin kustannuksin. Vaikka
sddntelyd rakentamisessa on pyritty karsimaan, on kaikella sddnte-
lylld vaikutusta rakentamisen hintaan.

Asuntojen hinnat eivit kuitenkaan méaraydy suoraan rakennuskus-
tannusten mukaan, vaan asunnon ostajien arvostamien ominaisuuk-
sien perusteella. Asukas ei ole valmis maksamaan ominaisuudesta,
jota ei pida arvokkaana, vaikka sen rakentaminen aiheuttaisi kustan-
nuksia rakentajalle. Paljastetuilla arvostuksilla olisikin mahdollista
selvittdd mika osa sadntelystd kasvattaa ja milld osalla ei ole vaikutuk-
sia asuntojen hintoihin tiettyjen asukasprofiilien osalta. Tarpeita vas-
taavan rakentamisen riittdvd maara pitdd asuntojen hintakehityksen
tasaisena ja ennakoitavana.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tdamid tutkimus tarkastelee kaupunkiseutujen asukkaiden asumis-
mieltymyksid ja valintoja kyselytutkimuksen perusteella. Tarkaste-
lussa painotetaan erityisesti alle 40-vuotiaita vastaajia, koska heiddn
keskuudessaan muuttoaikomukset ovat kaikkien yleisimpia. Tasta
painotuksesta huolimatta tarkastellaan my6s vanhempien ikaluok-
kien asumismieltymyksid. Tutkimus tuottaa tietoa kaupunkiseu-
duilla asuvien henkil6iden asumispreferensseistd ja -valinnoista seka
tunnistaa erilaisia asukasprofiileita ndiden arvostusten perusteella.
Tutkimuksella halutaan tuottaa tietoa etenkin kaupunkisuunnitteli-
joiden ja kaupunkien pdittdjien tarpeisiin. Tutkimus vastaa mm. seu-
raaviin kysymyksiin:
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e Millaista rakentamista ihmiset haluavat, miten paljon auto-
paikoille on tarvetta tai miten vastaajat arvottavat eri tyyp-
pistd vehreyttd?

e Haluavatko asukkaat enemman kokonaan uusia asuinalueita
vai tiivistavdd uudisrakentamista keskusta-alueilla tai ldhi-
Oissa?

e Minkilaisia asukasprofiileita arvostusten ja valintojen perus-
teella voidaan tunnistaa?

e Mika olisi asumisen tuote tai malli, jolla tiivistetddn asumista
kaupunkiseuduilla, mutta joka vastaisi asumispreferensseja?

2. Asumisvalinnat aiemmassa
tutkimuksessa

2.1 Asumisen erityispiirteet sekd hintaan vaikuttavat tekijdt

Asunto on asumispalveluja tuottava hyddyke ja asuminen on kotita-
louksien yksi merkittavimmistd kulutuksen kohteista. Riittédva asu-
mistaso ja siihen liittyvd turvallisuus ovat paitsi perustarpeita, myos
resursseja, jotka edistavat muiden hyvinvoinnin osa-alueiden toteu-
tumista. Suomalaisten asumistaso on vuosikymmenten aikana huo-
mattavasti parantunut, ja my6s viimeaikainen kehitys on ollut enem-
mistolle suomalaisista suotuisaa. (Juntto, 2008; Tilastokeskus, 2018.)

Asumiseen liittyy monia erityispiirteitd, joista tirkein on asumisen
valttamattomyys. Merkittdva asumisen piirre on myos sen poikkeuk-
sellinen kalleus: esimerkiksi vuonna 2016 suomalaisen tuloista meni
asumiseen yli 28 prosenttia kaikista kulutusmenoista (Tilastokeskus,
2018; PTT, 2018). Asuntojen markkinahinta on yleensa hyvin suuri
suhteessa keskivertokotitalouksien tulojhin. Asunto onkin kotita-
louksien tiarkeimpid varallisuuskohteita, joten asuntomarkkinoiden
heilahteluilla voi olla merkittdva vaikutus kotitalouksien taloudelli-
seen tilanteeseen (Laakso ja Loikkanen, 2004; Hilbers et al., 2008).
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Kolmas asumiseen liittyva erityispiirre on asumisen ja asuntojen he-
terogeenisuus. Asunto voidaan nahdd moniulotteisena, eri ominai-
suuksista koostuvana yhdistelmahyodykkeend. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd asunto koostuu useista rakenteellisista, maarallisistd ja laa-
dullisista ominaisuuksista, eikd asuntomarkkinoilla ole koskaan kai-
kilta ominaisuuksiltaan (ml. sijainti) kahta tdysin samanlaista asun-
toa.

Asunnolle tyypillisid piirteitd ovat kiinted sijainti, pitkd kayttoika,
pitkd suunnittelu- ja tuotantoprosessi sekéd korkeat tuotantokustan-
nukset. Myds asunnon vaihtoon liittyvit kustannukset muodostuvat
yleensa korkeiksi. Ne tekevdt asuntomarkkinoiden tarjonnasta jayk-
kédd ja tarjonta sopeutuu kysynndn muutoksiin huomattavasti hi-
taammin kuin monilla muilla hy6dykemarkkinoilla. Vaikka asunnon
hinta maaraytyy asuntomarkkinoilla viime kiadessd kysynnén ja tar-
jonnan perusteella, asunnon hinnan muodostumiseen vaikuttavat
useat eri tekijdt. Nédistd merkittavimpid ovat makrotaloudelliset, alu-
eelliset sekd asunnon ominaisuuksiin liittyvat tekijat. (Hilbers et al.,
2008; Schaumann, 2013; Siikanen, 1992.)

Makrotaloudelliset tekijdt vaikuttavat asuntojen hintoihin yhdenmu-
kaisesti, eli asunnon sijainnilla tai ominaisuuksilla ei ole merkitysta
vaikutuksen suuruuteen. Makrotaloudellisia tekijoitd ovat muun mu-
assa yleinen korkotaso ja inflaatio. Suhdanneherkkyys on suoma-
laista asuntorakentamista ja asuntomarkkinoita leimaava piirre.

Alueellisesti tai paikallisesti vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
tyollisyystilanne, muuttoliike, vuokramarkkinoiden toimivuus ja
aluepolitiikka. Kaavoitus osana aluepolitiikkaa vaikuttaa merkitta-
vasti alueen asuntotuotantoon ja siten asuntojen tarjontaan. Alueel-
listen tekijoiden vaikutus asuntojen hinnan muodostuksessa on
suuri. Erityisesti ty6llisyyskehityksessd on suuria eroja alueittain, ja
kyseiset erot vilittyvit myos kaupunkiseutujen asuntomarkkinoille.
Téstd syystd Suomeenkin on muodostunut erillisid alueellisia asunto-
markkinoita. Asuntojen hintataso, sen muutokset ja hintaan vaikut-
tavat tekijat voivat vaihdella huomattavasti alueellisten asuntomark-
kinoiden valilla.
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Sijainnilla on suuri merkitys asunnon hintaan, koska jokaisella asun-
nolla on oma ainutlaatuinen sijaintinsa. Lisaksi esimerkiksi kaupun-
gin keskustoissa on vain rajallisesti tilaa asunnoille. Sijainnin merki-
tyksessa korostuvat erityisesti etdisyys térkeisiin paikkoihin (tyo-
paikka, kauppa, koulu), liikenneyhteydet, ympariston kayttd asun-
non ldhialueella seki julkinen valta (kunta), jonka lainsdddannon alle
asunto kuuluu. Ainutlaatuiseen sijaintiin liittyen asunnon hintaan
vaikuttavat myos ulkoiset tekijdt, kuten alueen yleinen maine sekd
ympériston meluisuus ja turvattomuus (Vilkama, Ahola, ja Vaatto-
vaara 2016)

Asuntojen yksityiskohtaiset ominaisuudet - pinta-ala, huoneiden lu-
kumaiérd, pohjaratkaisu, rakennusvuosi, kerros, kunto, tyyli jne. -
madrittelevdt asunnolle tarkemman hinnan ja selittdvdt hintamuu-
tosten vaihtelua asuntojen vélilla. Asuntomarkkinoilla ei ole koskaan
kaikilta ominaisuuksiltaan (ml. sijainti) kahta tdysin samanlaista
asuntoa. Heterogeenisuus onkin yksi merkittéva tekija, joka erottaa
asuntomarkkinat monista muista markkinoista.

Naiiden tekijoiden ohella esimerkiksi rahoituksen saatavuus maarit-
tdd asuntojen hintakehitysta. Asunnot ovat myds sijoituskohteita, jol-
loin vaihtoehtoisten sijoituskohteiden houkuttelevuus vilittyy asun-
tojen hintakehitykseen (Saarimaa, 2008). Lyhyelld aikavalilld aluepo-
liittiset ja verotukselliset paatokset saattavat vaikuttaa jopa huomat-
tavasti asuntojen hintakehitykseen. Julkinen valta pystyy sddntele-
médn asuntomarkkinoita muun muassa verotus-, raha- ja kaavoitus-
politiikan avulla. (Saarimaa, 2010; Eerola, Lyytikdinen ja Saarimaa,
2014.) My6s odotuksilla on suuri merkitys asuntomarkkinoilla: odo-
tukset tulevasta kehityksestd sekd taloudessa yleenséd ettd asunto-
markkinoilla médrittavat asuntojen timénhetkisid hintoja.

Aiemman tutkimuksen mukaan, suomalaisten asumismieltymyk-
sissd ovat korostuneet turvallisuus, luonnonlaheisyys, palvelut ja lii-
kenneyhteydet (Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara, 2005; Tyrvéi-
nen, Silvennoinen ja Ylen, 2007; Sipild, Backlund ja Tyrvidinen, 2009;
Faehnle, Backlund ja Laine, 2009). Hasun (2009, 2017) mukaan suo-
malaiset arvostavat asuinympdristossdan luonnonldheisyytta ja
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rauhallisuutta, pientalovaltaisuutta, turvallisuutta ja hyvaa huolenpi-
toa. Tutkimuksen mukaan ndma preferenssit eivit kuitenkaan aina
toteudu, silld esimerkiksi Helsingin seutu on yksi Euroopan kerros-
talovaltaisimmista. Keskeiseksi tulokseksi tutkimuksessa nousi prefe-
renssien erilaisuus: yhden suomalaisen "asumisen unelman” sijasta
on olemassa varsin vastakkaisiakin asumistoiveita. Esimerkiksi Vasa-
sen (2010) tutkimuksen mukaan Turun keskustan asukkaat jakautui-
vat asumispreferenssejd tarkasteltaessa selvésti kahteen ryhmaén: nii-
hin, jotka arvostavat pientaloasumista, ja niihin, jotka pitédvit parem-
pana tiivistd kaupunkiympéristod. Huomionarvoista on, ettd eri eld-
mantilanteissa asumiseen liittyvissd paatoksenteossa on erilaisia ra-
joitteita: resurssirajoitteet ohjaavat asumisen valintoja, mutta myos
asumispreferenssien muotoutumista (Hasu, 2009, 2017). Jalkimmai-
selld tarkoitetaan sitd, ettd asumistoiveita pohdittaessa rajataan vaih-
toehtoja ldhtokohtaisesti niin, ettd ne ovat saavutettavissa kéytetta-
vissd olevilla resursseilla. Kyttd ja Kahila (2006) toivat esille, ettéd arjen
realiteetit selittdvdt asumisen valintoja enemmain kuin esimerkiksi
identiteetin ilmentdmiseen liittyvit syyt. Myos Vaattovaara (2009) on
tuonut esiin eldméantyylin toistaiseksi vdhdisen korostumisen suoma-
laisessa asumisessa.

Luonnonlédheisyys on tutkimusten mukaan hyvin tdrkedad myos kau-
punkien keskustojen asukkaille. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd keskusta-alueiden asukkaiden luonnonldheisyys poikkeaa huo-
mattavasti siitd, mikd usein ymmarretdan luonnonléheiseksi asuin-
ympaéristoksi: omakotitalo metsin keskelld tai jarven rannalla. Luon-
nonldheisen asumispreferenssin hajoaminen hyvinkin erilaisiksi asu-
miskaytannoiksi tulee esiin myos Méenpdan (2008) esittaméssa ide-
assa “avarasta urbanismista”. Kyseisen idean mukaan samanlaisilla
preferensseilld paddytdan hyvinkin erilaisiin asumisratkaisuihin ja
viihdytddn niissd, koska ahtaus, tiiviys, rauhallisuus ja luonnonldhei-
syys ovat suhteellisia kasitteita (Mdenpad, 2008).
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Kotitalouksien sijoittumisen ja asuinpaikan valintateoria

Kotitalouden sijainnin valintaan liittyva teoriapohja perustuu Fujitan
(1989) esittimédn malliin. Mallin mukaan kotitalouksien sijoittumi-
sessa ja asuinpaikan valinnassa yhdistyvit kolme keskeistd tekijaa:
saavutettavuus, tila ja ympdériston viihtyisyys. Saavutettavuuteen kyt-
keytyy sekd rahassa ettd ajassa mitattavat kustannukset, joita kuluu
muun muassa tydmatkaan ja palveluiden saatavuuteen. Tila viittaa
asunnon ja tontin kokoon ja tilankédyttoon. Ympériston viihtyisyy-
teen kuuluu esimerkiksi luonnonmaisemat, ympdristén turvallisuus
ja naapuruston laatu. Sijoittumisessaan ja asuinpaikan valinnassaan
kotitaloudet punnitsevat niita tekijoitd budjettirajoitteensa sisdlla.
(Fujita, 1989.)

Perinteisen mikroteorian mukaisesti kotitaloudet pyrkivat maksi-
moimaan asumispalveluista saadun hyodyn valitsemalla asunnon sen
ominaisuuksien tuottaman hyodyn perusteella. Kotitalouksien
asuinpaikan valintateoriassa kotitalous valitsee itselleen optimaalisen
asuinpaikan ottamalla huomioon asunnon sijainnin hyodyt ja haitat
sekd toisaalta asumis- ja matkakustannukset. Erilaisilla kotitalouk-
silla on erilaiset preferenssit, silld kotitaloudet arvostavat eri asioita.
Asuminen on eri hintaista eri sijainneissa, mika rajoittaa kotitalouk-
sien asuinpaikan valintaan liittyvid paatoksid. Merkittava osa tyOpai-
koista ja palveluista sijaitsee yleensd keskusta-alueella, mikd nakyy
asumisen hinnassa tyypillisesti siten, ettd asumisen yksikkoéhinta on
korkein keskustan laheisyydessd ja alenee keskusetdisyyden lisaanty-
essd. Alueiden vililld on kuitenkin laadullisia eroja: kaukana keskus-
tasta sijaitseva alue voi olla merenrannan tai hyvien palvelujen lahei-
syydessd. Talloin asuntojen yksikkohintakin voi olla korkeampi kuin
lahempdni keskustaa sijaitsevilla alueilla. (Laakso, 1997.)

Kauemmas keskustasta mentdessd matkakustannukset yleensd nou-
sevat. Asumisen yksikkokustannukset kuitenkin tyypillisesti laskevat,
mikd mahdollistaa asumisen suuremmassa asunnossa (Laakso 1997).
Jos kotitalous vaatii asuinpaikaltaan hyvin saavutettavuuden, sen on
mahdollisesti tyydyttdva tilaltaan pienempdin asuntoon. Kotitalouk-
sien asuinpaikan valintateorian mukaan kotitalouden on
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asuinpaikkaa valitessaan tasapainoteltava matka- ja asumiskustan-
nusten vililla (Fujita, 1989.) Muth (1961) osoitti, ettd asumiskustan-
nukset eri keskustaetdisyydelld oleville asunnoille eivit ole yhtd suu-
ret. Yksikeskustaisessa mallissa samantyyppisid kotitalouksia voi
asua eri etdisyyksilld keskustasta, mutta sijainnista aiheutuvat erot
matkakustannuksissa kompensoituvat vastaavasti asumiskustannuk-
sissa. Yksinkertaistaen voidaan sanoa keskustaetdisyyden ja asumis-
kustannusten vililld vallitsee kddnteinen riippuvuussuhde: maan
hinta yksikkod kohden alenee keskustaetdisyyden kasvaessa.

Kaytanndssidkin asuin- ja tyopaikan sijainti sekd arkipdivdn toimin-
tojen edellyttama liikkuminen ja kulkuyhteydet ovat merkittdvia en-
nen kaikkea ajankdyton ja asumiskustannusten kannalta. Aika on ra-
jallinen resurssi, joka viime kddessa asettaa rajat arkieldman toimin-
tojen maantieteelliselle hajautumiselle. (Kytta ja Kahila, 2006.) Liik-
kumismahdollisuuksien paraneminen ja nopeutuminen on luonut
edellytykset entistd pitempien tyomatkojen tekemiseen. Asumiskus-
tannusten kalleus varsinkin isoilla kaupunkiseuduilla puolestaan luo
painetta tyossakdyntialueen laajenemiseen, silla nykyisilld hintata-
soilla reuna-alueiden edullisemmat asumiskustannukset kompensoi-
vat yleensa helposti kasvaneet matkakustannukset. Myos matkoihin
liittyvdt mukavuustekijit, esimerkiksi tyomatkan turvallisuus tai
mahdollisuus tehdé pitkd tyomatka joukkoliikenteen matkustajana,
voivat vaikuttaa asuinpaikan valintaan.

Kotitalouksien kannalta saavutettavuudessa on siis ennen kaikkea
kysymys halutun eliméntavan toteuttamismahdollisuudesta (Kytta
ja Kahila, 2006). Esimerkiksi Lampinen et al. (2004) nostavat yksilén
sijoittumispreferenssien nakokulmasta keskeiseksi tekijaksi mahdol-
lisuuden saavuttaa ne toiminnot ja palvelut, jotka ovat valttaimatto-
miéd hyvén elamin edellytysten luomiseksi. Laadukkaan asuinalueen
kriteeriksi on yhd vahvemmin muodostumassa kavelijaystavallisyys
eli se, ettd asukas saavuttaa kdvellen, pyorilld tai joukkoliikenteen
avulla paivittdiset palvelut ja muut toiminnot (Talen, 2003).
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Térked nakokulma on myds potentiaalinen saavutettavuus: kysymys
ei ole pelkdstadn timanhetkisistd tarpeista vaan my®os siitd, minkélai-
sia edellytyksid asuinpaikka tarjoaa eldimantilanteen muuttuessa. Eri-
tyisesti saavutettavissa olevan tyomarkkina-alueen laajuus voi olla
tarked asuinpaikan valintaan vaikuttava tekijd, jolla varaudutaan
muuttuviin eldiméntilanteisiin. (Lampinen et al., 2004.)

Asuinpaikan valintaan ja asumisen kalleuteen liittyy kiintedsti myos
asuinalueiden eriytyminen eli segregaatio. Asukkaiden alueellinen
eriytyminen tarkoittaa sitd, ettd ominaisuuksiltaan samanlaiset ihmi-
set hakeutuvat samoille asuinalueille erilleen toisentyyppisistd asuk-
kaista. Eriytyminen voi liittyd mihin tahansa asukkaiden véestolliseen
tai sosioekonomiseen ominaisuuteen: esimerkiksi tulotasoon, sosio-
ekonomisen asemaan tai ty6llisyyteen. Eriytyminen voi olla myos et-
nistd, jolloin etninen alkuperd ja ulkomaalaisuus madrittda eriyty-
mistd. (esim. Massey ja Denton, 1988; Shevky ja Bell, 1961; Virtanen,
1996; Vaattovaara ja Kortteinen, 2012.)

Asukkaiden alueellista eriytymistd tapahtuu kaikissa suurkaupun-
geissa. Tarkastelemalla asuntomarkkinoita paikallisella tasolla voi-
daan syventdd tietimystd asuinalueiden eriytymisestd (Kortteinen ja
Vaattovaara 2015; Kyto 2013). Eraét alueellisen eriytymisen nakokul-
mat korostavat asuntomarkkinoiden kerrostuneisuutta; asuinalueet
jarjestyvat hierarkkisesti alueen houkuttelevuuden, fyysisten ja sosi-
aalisten ominaisuuksien sekd statuksen mukaan. Alueiden vilinen
hierarkia tulee sitd selvemmin esiin, mitd isommat erot asuinalueilla
on asuntojen hintatasossa, asuinalueen fyysisissd ja sosiaalisissa ra-
kenteissa, palvelutarjonnassa tai kulkuyhteyksissd (Vilkama, 2011).
Eriytymistd ja sen seurauksia on havaittavissa mm. ldhidasumisen
heikossa maineessa. Lahi6t ovat usein kuitenkin asukkaidensa nako-
kulmasta mainettaan parempia asuinpaikkoja eivitka niiden asuk-
kaiden kokemat hdiriotekijit poikkea muista tiiviistd kerrostaloalu-
eista (Kemppainen 2017).

Asumisen kalleus on ollut kasvava ongelma Suomessa erityisesti paa-
kaupunkiseudulla, missd se on johtanut yhdyskuntarakenteen hajau-
tumiseen. Padkaupunkiseudulla on jo useita asuinalueita, jotka ovat
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alkaneet poiketa kaupungin keskiarvosta esimerkiksi ty6ttomyydessa
ja koulutuksessa. Vdeston sosioekonominen rakenne kytkeytyy yha
tiiviimmin asuntokannan rakenteeseen. Vuokratalovaltaisille alueille
kasaantuu heikommin koulutettua viked, syrjaytyneitd ja maahan-
muuttajia. On myos empiiristd ndyttod siitd, ettd kantavdesto on al-
kanut Helsingin seudulla vilttda sosioekonomisesti heikentyneitd ja
etnisesti leimautuneita alueita. Kyse on ennen muuta turvattomuu-
den kokemisesta. Turvattomuuden tunteet paikantuvat selvasti sel-
laisille osa-alueille, joilla miesten tyollisyysaste on alhainen (Korttei-
nen, Tuominen ja Vaattovaara, 2005; Vaattovaara, Kortteinen ja Rat-
vio, 2009; Vilkama, Ahola ja Vaattovaara, 2016).

2.2 Todellisiin asumisvalintoihin perustuvat menetelmdit

Yleinen makrotaloudellinen tilanne taustoittaa hintakehitysta asun-
tomarkkinoilla. Tarkempi asunnon hinnan méarittely perustuu kui-
tenkin kunkin asunnon ominaisuuksiin. Hedonisten hintojen teori-
assa asunto nahdadn moniulotteisena heterogeenisend hyodykeko-
konaisuutena, joka sisdltdd asunnon maarillisisd, laadullisia ja raken-
teellisia ominaisuuksia, kuten koko, kunto, ikd, parveke ja sauna.
Hyo6dykekokonaisuuteen lukeutuu my6s asunnon sijaintiin ja aluee-
seen liittyvid ominaisuuksia, kuten kaupungin keskustan tai palvelui-
den saavutettavuus sekd asuinalueen viihtyisyys. Ominaisuuksilla on
vaijkutusta asunnon hintaan ensinnikin, koska kotitaloudet arvosta-
vat niitd eri tavoin ja toiseksi, koska eri ominaisuuksilla varustettujen
asuntojen tarjonta ja kysyntd vaihtelevat. Hedonisten hintojen teori-
assa ominaisuudet ovat homogeenisia, ja niille on markkinoilta joh-
dettavissa hinta. Yksittdisilla ominaisuuksilla ei kuitenkaan ole todel-
lisuudessa hintoja asuntomarkkinoilla, silld asunnot myyddan omi-
naisuuksiensa yhdistelmdnd yhdelld markkinahinnalla. (Laakso ja
Loikkanen, 2004.)

Asuntomarkkinoille sovellettuna hedonisten hintojen teorian lahto-
kohta on, ettd asunnon hintafunktio heijastuu epasuorasti markki-
noilta. Jokaiselle asunnon ominaisuusmuuttujalle voidaan maarittaa
hinta, jolloin  asunnon  hintafunktio saadaan  ndiden
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ominaisuusmuuttujien hintojen summana. Kotitalouksien asumis-
mieltymykset ja -arvostukset tulevat esiin, kun he ostavat tietyin omi-
naisuuksin varustetun asunnon tietylld hinnalla. Eri ominaisuuksin
varustettujen asuntojen hintojen vaihtelu kertoo epidsuorasti siita,
miten kotitaloudet arvostavat eri ominaisuuksia. (Laakso ja Loikka-
nen 2004; Lonngqyvist, 2015).

Hedonisten hintamallien sovellukset Suomen
asuntomarkkinoille

Asuntojen kysyntad vaihtelee kotitalouksien mieltymysten ja arvostus-
ten mukaan. Kuten edelld esitettiin, asuntojen hintojen hedonisessa
tarkastelussa pyritddn erottamaan se, miki on asunnon ja asuinym-
pdriston mitattavien ominaisuuksien sekd asunnon sijainnin merki-
tys asunnon kysynnaélle, ja ndin ollen hinnalle. Mitattavia ominai-
suuksia ovat esimerkiksi huoneiden lukumaiird, asunnon ika seki
etdisyys kouluun. Mitattaville ominaisuksille pystytdadn estimoimaan
arvo regressioanalyysin avulla.

Hedonista hintojen menetelméa on sovellettu Suomen asuntomark-
kinoille useissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa on hyodynnetty monia
eri lahestymistapoja ja nikokulmia. Asunnon sijainti, rakenteelliset
ominaisuudet sekd asuinympdriston laatu ovat keskeisid asuntojen
markkinahintoihin vaikuttavia tekij6itd Suomessa.

Lonnqvist (2015) sovelsi hedonista hintojen menetelmaé Helsingista
ja Helsingin seudulta kerdttyyn asuntohinta-aineistoon. Tutkimus-
kohteena olivat kaupunkiluonnon, arkkitehtonisen laadun ja tyo-
paikkojen saavutettavuuden vaikutukset asuntojen hintoihin. Kau-
punkiluonnon osalta tutkimuskohteisiin kuului viheralueet ja ulkoi-
lualueet sekd rakentamattomat maa-alueet yleensd. Maankayttoa ku-
vaavien muuttujien ohella tutkimuksessa tarkasteltiin kaupunkiluon-
non hintavaikutuksia etdisyysmuuttujien kautta. Tutkimuksessa hyo-
dynnetty aineisto koostui Helsingin tiedoista vuosilta 2002-2004.
Tutkimuksen mukaan Helsingin runsaasta viheraluetarjonnasta
huolimatta kaupunkiluonnolla voitiin havaita olevan selvid positiivi-
sia vaikutuksia asuntojen hintoihin. Arkkitehtonisen laadun osalta
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tutkimus kattoi Helsingin ja Helsingin seudun vuosilta 1980-2008.
Tulokset osoittivat, ettd esimerkiksi arkkitehtoniset maamerkit vai-
kuttavat positiivisesti asuntojen hintoihin lahiympéristossadn. Li-
sdksi asuinrakennusten suunnittelijoiden kokemus, menestys kilpai-
luissa sekd koulutus ovat tekijoitd, joilla on asuntojen hintaan positii-
vinen vaikutus. Jugendtyylin arvostus nousi myos esille tuloksista.
Tyopaikkojen saavutettavuuden osalta tutkimuksen aineisto kattoi
padkaupunkiseudun vuodelta 2010. Tulosten mukaan tavanomaiselle
keskustaetdisyydelle rinnakkaiset mitat, kaikkien tyopaikkojen saa-
vutettavuus ja tyopaikkojen mdard 30 minuutin matka-aikavyohyk-
keelld, tuottivat selitysasteeltaan likimain samankaltaisia tuloksia.
Merkittavda tutkimuksessa oli kuitenkin havainto siitd, ettd tyopaik-
kojen saavutettavuus joukkoliikenteelld on huomattavasti autosaavu-
tettavuutta voimakkaampi asuntohintoihin vaikuttava tekija. (Lonn-
qvist, 2015.)

Laakso (1997) kasitteli laajasti asuntojen ominaisuuksien kysyntda
kaupunkialueilla. Tulosten mukaan liikenteelliselld etdisyydelld on
padkaupunkiseudun asuntomarkkinoihin todella tuntuva vaikutus.
Asunnot, jotka sijaitsivat noin 10 minuutin liikenne-etiisyydelld
ydinkeskustasta olivat tutkimuksessa yli 50% kalliimpia kuin vastaa-
van tyyppiset asunnot padkaupunkiseudun reuna-alueilla. Etdisyys
lahimpéan aluekeskukseen osoittautui tutkimuksessa myos yhdeksi
merkittaviksi asuntojen hintoihin vaikuttavaksi tekijaksi Helsingissa.
Tutkimuksen tulosten mukaan erinomaisen palvelutason asuinalu-
eilla sijaitsevat asunnot olivat noin 10 prosenttia kalliimpia kuin vas-
taavantyyppiset asunnot heikomman palvelutason asuinalueilla.

Talotyyppi ja tonttitasoinen valjyys vaikuttivat Laakson (1997) mu-
kaan merkittavésti asunnon hintaan: pientaloasumista ja valjyytta ar-
vostetaan. Laakson (2015) tutkimuksessa talotyypin osoitettiin paa-
kaupunkiseudulla vaikuttavan asunnon hintaan merkittavésti. Pien-
taloasunto, joka on sijainnin, asuinalueen, rakennuksen ja asunnon
suhteen vertailukelpoinen, oli kaikissa aluetyypeissd 6-12 prosenttia
kalliimpi kuin vastaavanlainen kerrostaloasunto. Huomionarvoista
on myos se, ettd suomalaisten asumistoiveita kasittelevissa tutkimuk-
sissa tarkein asuntoon liittyvd toive on riittava tila. Tadma on tullut
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poikkeuksetta esille monissa eri tutkimuksissa (esim. Strandell, 2011;
Juntto, 2007).

Asunnon hinnan on osoitettu laskevan rakennuksen iédn suhteen 50-
60 vuoteen asti; sitd vanhemmat asunnot ovat sen sijaan arvokkaam-
pia (Laakso, 1997). Asunnon hinta ei siis kaikissa tapauksissa laske
lineaarisesti asunnon idn noustessa. Vanhemmat talot saattavat olla
arvotaloja, joiden huoneistojen hinta on korkea. Laakson (2015) mu-
kaan asunnon hinta aleni pddkaupunkiseudulla idan mukana 1970-lu-
vulla rakennettuihin asuntoihin asti. Ennen 1970-lukua rakennetut
asunnot olivat keskiméarin kalliimpia kuin 1970-luvulla rakennetut
asunnot. Lisédksi tiettyjen aikakausien rakennustyyli saattaa olla ar-
vostetumpaa kuin toisten, mikd nakyy my6s hinnoissa.

Lisdksi Laakson (1997) mukaan asunnon kunto vaikuttaa voimak-
kaasti sen hintaan. Padkaupunkiseudulla hyvakuntoiseksi luokiteltu
asunto oli keskimddrin 15 prosenttia vastaavantyyppistd huonokun-
toista asuntoa kalliimpi (Laakso, 1997). Rantalan (1998) koko Suo-
mea koskevassa tutkimuksessa yhdeksi hintaan vaikuttavaksi asun-
non ominaisuudeksi nousi sen laimmitysmuoto. Tutkimuksessa lam-
mitystavan vaikutus tuli esiin muun muassa siten, ettd séhkolammi-
tys laski asunnon hintaa muihin lammitystapoihin verrattuna.

Merenrannan ldheisyyttd arvostetaan paljon. Léhimpdnd merenran-
taa sijaitsevat asunnot olivat 25-50 prosenttia kalliimpia kuin vastaa-
vanlaiset yli kilometrin pddssd rannasta sijaitsevat asunnot (Laakso,
1997). Tulosta tukee Lonngqvistin (2015) tutkimus, joka osoitti me-
renrannan ldheisyyden nostavan asunnon hintaa. My6s ostoskeskus-
ten sekd rautatie- ja metroasemien ldheisyytta arvostetaan; ei kuiten-
kaan vilitontd laheisyyttd, silld ostoskeskuksiin ja asemiin liittyy ne-
gatiivisia ulkoisvaikutuksia. Liikenteellisen padkadun sekd mm. voi-
malaitoksen ldheisyys samoin kuin sijainti lentomelualueella alenta-
vat asunnon hintaa. (Laakso, 1997.)

Pihlajaniemi (2014) tarkasteli arkkitehtonista laatua mittaavien
muuttujien yhteyttd asuntojen hintoihin. Tutkimuksen empiirinen
aineisto koostui Helsingin eteldisen kantakaupungin alueen raken-
nuksista sekd niissa kdydyistd asuntokaupoista vuosina 1980-2008.

28



Aineiston arkkitehtonisen laadun muuttujat olivat tutkimusta varten
kehitettyja ja kerattyjd. Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd arkkiteh-
tonisen laadun muuttujilla on havaittava yhteys asuntojen hintoihin.
Sekid rakennussuunnittelijan koulutukseen, kokemukseen ettd ansi-
oituneisuuteen liitetyt muuttujat olivat asuntojen hintaa nostavia te-
kijoitd. Myos rakennuksen arkkitehtonisella tyylilld ja arkkitehtoni-
sella arvostuksella oli selkeéd yhteys asuntojen hintoihin. Niin ikdan
arkkitehtoniselle ndkymalle saatiin selked asuntojen hinnoissa ha-
vaittava positiivinen vaikutus. (Pihlajaniemi, 2014.)

Asuinalueen sosiaalinen status, alueen palvelutaso sekd ympariston
viljyys vaikuttivat Laakson (1997) tutkimustulosten mukaan merkit-
tdvasti asunnon hintaan. Sosiaalinen status médriteltiin tutkimuk-
sessa yhdistelméindikaattorilla erilaisista vdeston demografista ja so-
sioekonomista asemaa sekd asuntokantaa kuvaavista muuttujista
padkomponenttianalyysia hyddyntdmailld. Yhdistelmaindikaattoriin
sisédllytettyjd muuttujia olivat muun muassa alueen tyo6llisten keski-
mddrdiset tulot, koulutustaso, ty6ttomyystaso ja omistusasuntojen
osuus alueen asunnoista. Tulosten mukaan sosiaalisella statuksella
mitattuna korkeimpaan neljannekseen kuuluvat asunnot olivat 25
prosenttia kalliimpia kuin vastaavantyyppiset asunnot, jotka kuului-
vat alimpaan statusneljinnekseen huomioitaessa muut sijainti- ja
aluetekijoiden vaikutukset. Myos Laakson (2015) tutkimustulosten
mukaan sosiaalisella statuksella oli merkittdvd vaikutus asuinaluei-
den hintatasoon. Statuksella oli tutkimuksen mukaan yhteys myds
saavutettavuuteen ja yhdyskuntarakenteeseen. Korkeimman sosiaali-
sen statuksen alueita ovat hyvin saavutettavissa olevat pientalovaltai-
set alueet, jotka sijaitsevat ldhella rantaa tai laadukkaita virkistysalu-
eita. Rasinkangas (2013) totesi erityyppisten asuinalueiden arvostuk-
sen realisoituvan ndkyvimmin asuntojen hintoina.

Eerola, Lyytikdinen ja Saarimaa (2012) kayttivit postinumeroalueja-
koa kuvatessaan asuinalueen asuntojen hintojen yhteytta keskimaa-
raiseen tulotasoon Helsingin alueella. Postinumeroalueiden asunto-
jen hintatason ja keskimadrdisen tulotason vililld havaittiin tutki-
muksessa selked yhteys. Tutkimuksen mukaan tulotaso ja muut
asuinalueiden naapuruston ominaisuuksia kuvaavat tekijit ovat

29



asuinalueen laatutekijoitd, ja vaikuttavat vahvasti asuinalueen asun-
tojen hintoihin. Tutkimuksen mukaan sikili, kun eldménlaatu voi-
daan tulkita normaalihy6dykkeeksi, suurituloiset kotitaloudet paaty-
vdt asumaan sellaisilla alueilla, joilla on korkea eliménlaatu. (Eerola,
Lyytikdinen ja Saarimaa, 2012.)

Asuinpaikan valintaan liittyy alueen viihtyisyys ja luonnonympéris-
ton tarjoamat virikkeet. Lonnqvist ja Tyrvdinen (2009) selvittivit vi-
heralueiden ldheisyyden merkitystd asuntojen hinnoille Itd- ja Poh-
jois-Helsingissd. Tutkimuksen perusaineistona kaytettiin VTT:Itd
kayttoon saatua kiinteistovilittdjien ylldpitiméa asuntohinta-aineis-
toa vuosilta 2002-2004. Aineisto kasitti Itd-Helsingistd noin 220 rivi-
talo- ja 1 100 kerrostalokauppaa sekd Pohjois-Helsingistd noin 300
rivitalo- ja 700 kerrostalokauppaa. Tutkimusalueet ovat asuntokan-
naltaan ja viheralueiden tarjonnaltaan jossain maérin erilaisia. Me-
renranta on keskeinen vetovoimatekijd Itda-Helsingissa ja laaja met-
sdinen ulkoilualue Keskuspuisto sijaitsee keskelld Pohjois-Helsingin
tutkimusaluetta. Tutkimuksessa havaittiin Itd-Helsingin osalta, ettd
lahiviheralueen etdisyyden kasvu laski asunnon hintaa; etdisyyden
kasvaessa 100 metrid laski asunnon hinta 1 prosentin. Laajat ulkoilu-
alueet eivit vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevdsti asunnon hintaan
Itd-Helsingissd. Sen sijaan maisemalla oli selked vaikutus asunnon
hintaan: suurin vaikutus oli vesindkymalld, mutta myds metsamai-
sema ja istutettu piha-alue olivat selvésti rakennettua maisemaa ar-
vokkaampia. Pohjois-Helsingissa etdisyys keskuspuistoon laski asun-
non arvoa; etdisyyden kasvaessa 100 metrid laski asunnon hinta 1
prosentin. Sen sijaan ldhiviheralueet eivdt vaikuttaneet tilastollisesti
merkitsevasti hintoihin. Mydskdan maiseman laatu ei Pohjois-Hel-
singissd vaikuttanut hintoihin. Kaiken kaikkiaan Lonnqvistin ja Tyr-
vdisen (2009) mukaan viheralueiden tuottamista maisema- ja virkis-
tyshyodyistd maksettiin asuntohinnoissa. Tulokset ovat kuitenkin
herkkid muuttujavalinnoille ja mallirakenteelle. (Lonnqvist ja Tyrvéi-
nen, 2009.)
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Tyrvidisen ja Miettisen (2000) tutkimuksessa Salossa asukkaat mak-
soivat keskimddrin 5 % enemmdin metsandkymaistd asunnon ikku-
nasta verrattuna rakennettuun maisemaan.

Hedonista hinnoittelumallia on sovellettu myds useissa graduissa ja
muissa opinndytetdissd. Esimerkiksi Koivuniemen (2014) tavoitteena
oli muodostaa Turun asuntomarkkinoille hedoninen hinnoittelu-
malli, joka kuvaa keskustaetdisyyden roolia asunnon kauppahin-
nassa. Tutkimuksessa kdytetty aineisto poimittiin Suomen Kiinteis-
tonvalittdjaliiton (SKVL) ylldpitamastd hintatietopalvelusta marras-
kuulta 2011 marraskuuhun 2012. Kokonaisuudessaan kyseiselld ajan-
jaksolla solmittiin Turussa 2 603 kerrostaloasuntokauppaa, joiden
tiedot oli toimitettu tietokantaan. Tutkielman tulosten mukaan kah-
den kilometrin pddssd Turun keskustasta oleva asuinnelié oli jopa
31,96 % halvempi kuin suoraan keskustassa sijaitseva asuinnelid.
Tutkielmassa tarkasteltiin myds asunnon ominaisuuksien prosentu-
aalisia hintavaikutuksia. Asunnon kuntoluokitus vaikutti tulosten
mukaan hyvin voimakkaasti nelidhintaan Turussa, silld huonokun-
toisen asunnon nelichinta oli noin 14,90 % edullisempi. Hyvdkunto-
luokitus nosti puolestaan nelidhintaa noin 8 %. Lisaksi parveke nosti
asunnon nelidhintaa estimointitulosten perusteella noin 5 %. (Koi-
vuniemi, 2014.)

Toisessa esimerkissd gradu-tutkielmista Luhta (2017) tutki Vaasan
sisdisid asuntomarkkinoita. Keskeisend havaintona oli, ettd vuosina
2005-2016 hinnat kehittyivdt kaupungin postinumeroalueilla eri ta-
voin ja asuntojen hinnat eriytyivét alueellisesti. Voimakkaimmin
hinnat nousivat palvelukeskittymien alueilla. Tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteena oli erityisesti kaupungin keskustan saavutettavuu-
den merkitys asuntojen hinnoille. Keskusetiisyys kivellen oli tutkiel-
man mukaan yksi keskeisimmista selittavista muuttujista. Etdisyys la-
himmastd keskuksesta ei osoittautunut yhdessikddn testattavassa
hintamallissa yhta hyvéksi selittdjaksi kuin keskusetdisyys. Vaasan
keskustan saavutettavuuden todettiin olevan erittdin merkittava
asuntojen hintoihin vaikuttava tekiji. Keskusetdisyys ja asunnon
koko selittivat suhteellisesti parhaiten hintojen vaihtelua Vaasassa,
mutta my6s asunnon kunto ja ikéd olivat tutkimuksessa merkittavid
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selittdjid. Asunnon luokitteleminen hyvikuntoiseksi lisdsi merkitta-
vasti asunnon hintaa ja asunnon ikdantyessa sen hinta laski. Asunnon
saunalla ja asuinrakennuksen hissilld oli myds positiivinen vaikutus
asunnon hintaan. Hieman heikompi selittdjd oli tutkimustulosten
mukaan asunnon kerrosluku: korkeammalla kerrosluvulla asunnon
hinta kasvoi. (Luhta, 2017.)

2.3 llmaistuihin preferensseihin perustuvat menetelmdit

Todellisiin valintoihin perustavan menetelman lisdksi toinen yleinen
tapa tutkia ihmisten asumispreferensseja on ilmaistujen preferens-
sien menetelmat (stated preference methods), joihin téssa tutkimuk-
sessa kaytetty valintakoemenetelma (choice experiment) kuuluu. II-
maistujen preferenssien menetelmit perustuvat valintatilanteisiin,
joissa ihmiset valitsevat parhaaksi kokemansa vaihtoehdon hypoteet-
tisten vaihtoehtojen joukosta. Vaihtoehdot muodostetaan kiinnos-
tuksen kohteena olevista tekijoistd, eli attribuuteista. Tyypillisesti
kussakin valintatilanteen vaihtoehdossa attribuuttien tasot eroavat
toisistaan. Vastaajia pyydetddn valitsemaan valintatilanteen vaihto-
ehdoista se, jonka attribuuttien tasot muodostavat vastaajan kannalta
mieluisimman kokonaisuuden.

IImaistujen preferenssien menetelmilld on tutkittu asumispreferens-
sejd monesta eri ndkokulmasta. Valintakoemenetelmd mahdollistaa
erilaisten skenaarioiden luomisen ja myos sellaisten vaihtoehtojen
tarkastelemisen, jotka voisivat toteutua vasta tulevaisuudessa. Verrat-
tuna paljastettujen preferenssien tutkimusasetelmiin, ilmaistujen
preferenssien menetelmalld pystytdan erottamaan preferenssit ilman
markkinoiden epdtasapainon vaikutusta (Timmermans ym., 1994).
Todellisiin valintoihin vaikuttaa mm. asuntojen tarjonta, minka
vuoksi todelliset valinnat eivdt valttdmaéttd ilmennad sitd, mitd olisi
mieluiten valittu, jos erilaisia mahdollisuuksia olisi ollut enemman.
Suurin haaste valintakokeeseen perustuvissa tutkimuksissa on niiden
luotettavuus: kuinka hyvin koe pystyy edustamaan todellista valinta-
tilannetta. Luotettavuuteen vaikuttavat mm. kyselyn toteutuksen on-
nistuminen ja esitettyjen valintatilanteiden mielekkyys ja
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uskottavuus vastaajien kannalta. Valintakoemenetelmalld tuotettujen
tulosten luotettavuutta on tutkittu muiden sovellusten yhteydessa
mittavasti (Carson 2012; Johnston ym. 2017). Menetelmdin liittyvid
mahdollisia virheldhteitd onkin tunnistettu ja kehitetty myos tapoja
hallita useita néista tekijoistd. Tulosten luottavuutta ja luottavuuteen
vaikuttavia tekijoitd tuleekin tarkastella aina valintakoemenetelmalla
tuotettujen tulosten yhteydessa.

Tu ym. (2016) ovat tutkineet valintakoemenetelmalld puisto- ja vi-
heralueiden merkitystd ihmisten asumisvalinnoille. Tutkimuksessa
haluttiin selvittda erityisesti sitd, missd suhteessa ihmiset arvottavat
asunnon ominaisuuksia, kuten asunnon kokoa tai omaa pihaa, suh-
teessa asuinalueen puisto- ja viheralueisiin. He mallintavat asu-
mispreferensseja mallilla, jonka avulla on mahdollista ottaa huomi-
oon asumispreferenssien heterogeenisuus. Mallissa attribuutteina he
kayttavat etdisyyttd metsdstd, etdisyyttd puistosta, puisto- ja viher-
aluemaisemaa, asunnon kokoa ja asunnon hintaa tai vuokraa.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ihmiset haluavat asua ldhella
puisto- ja viheralueita. Heiddn mukaansa puisto- ja viheralueet tar-
joavat hyotyd sekd virkistyskdyton ettd maisemallisten tekijéiden
avulla. Tulos on linjassa hedonisilla hinnoittelumalleilla tehtyjen tut-
kimusten kanssa'. Lisdksi Tu ym. havaitsivat, ettd oma piha vahentda
maksuhalukkuutta asua ldhella puisto- tai viheralueita. Puisto- ja vi-
heralueiden lisdksi tutkittiin myds maksuhalukkuutta asua ldhelld
metsdd. Maksuhalukkuus asua metsén liheisyydessi on riippuvainen
ihmisten vapaa-ajan tottumuksista: ihmiset, jotka vierailevat usein
metsdssd, ovat valmiita maksamaan asunnosta korkeampaa hintaa tai
vuokraa. Tutkimuksesta kédvi ilmi myos se, ettd useat ihmiset ovat val-
miita maksamaan puisto- ja viheralueista pelkdstddn esteettisistd
syista.

Rouwendal ja Meijer (2001) ovat tutkineet hollantilaisten tyonteki-
joiden liifkkumisen ja asumisen preferenssejd. He kéyttavit yleisind
attribuutteina kdytettdvissd olevia tuloja, matka-aikaa ja liikenteen

! Katso esimerkiksi Crompton (2001), Morancho (2003) sekd Dehring ja Dunse
(2006)
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ruuhkaisuutta. Asumiseen liittyviksi attribuuteiksi valittiin huonei-
den maara, talo- ja aluetyyppi, asunnon hallintamuoto ja saavutetta-
vuus. Tulosten mukaan tyontekijat kokevat pitkit tydmatkat hyvin
epamiellyttavind. He kuitenkin arvostavat tiettyjd asumisen attri-
buutteja hyvin korkealle, jonka takia he ovat valmiita hyvaksyméian
pidemmit tyomatkat. Erityisen korkealle asumisen attribuutista ar-
vostetaan esimerkiksi omakotitaloa ja keskeista sijaintia. Tdsta huoli-
matta Rouwendal ja Meijer painottavat, ettd asumispreferensseissi
on huomattavia eroavaisuuksia ihmisten kesken.

Rid ja Profeta (2011) arvioivat ilmaistujen preferenssien avulla sitd,
onko kestdville asuntorakentamiselle kysyntdd omistusasujien kes-
kuudessa Saksassa. He hyodynsivit tutkimuksessaan tilastollista mal-
lia, joka tunnistaa preferensseiltddn erilaisia vastaajaryhmié valinto-
jen perusteella. Rid ja Profeta valitsivat elinymparist6d kuvaaviksi att-
ribuuteiksi asumistiheyden, puisto- ja viheralueiden lukumadarén,
aluetyypin (onko keskusaukiota) ja rakennetun ympariston tyypin
(auto- vai kévelyvyohyke). Ndiden lisdksi attribuutteina on myos
joukkoliikenteen palvelutaso, kestdvit energiaratkaisut (onko aurin-
kopaneeleita), sosiaalista sekoittamista ja rakennuskustannuksia.
Tutkimustuloksen mukaan kestdville asuntorakentamiselle on ole-
massa nykyistd suurempaa tilausta. Tama tulee esiin erityisesti ympa-
ristotietoisten ihmisten valinnoissa, joiden perusteella he suosivat
asumista tihedsti asutulla kdvelyvyohykkeelld. Lisdksi vastoin aikai-
sempia tutkimuksia Rid ja Profeta tunnistavat vastaajien joukosta sel-
kedn segmentin, joka suosii asumista mieluummin kavely- kuin au-

tovyohykkeella.

Liao ym. (2015) ovat tutkineet asumispreferensseja Yhdysvalloissa
Utahin osavaltiossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd se, miten
ihmiset kokevat tiiviin, kively- ja joukkoliikennemyonteisen asuin-
alueen. Latentin luokan mallilla suoritettu analyysi paljasti merkitta-
vad heterogeenisyytta ihmisten asumispreferensseissd. Yleisesti ot-
taen voidaan sanoa, etti tiiviisti rakennetulle asuinalueelle olivat kai-
kista myOnteisimpid matalatuloiset vuokralla asuvat kotitaloudet,
joilla on  vihemmin kouluikdisia ~ lapsia. Tiivistd

34



kaupunkirakentamista suosivat myos ihmiset, joilla on vahvat miel-
tymykset kdvelyyn ja pyoréilyyn sekd ymparistoystivillisyyteen.

Ardeshiri ym. (2018) pyrkivit 16ytimédan hinnan kaupungin palve-
luiden ldhelld asumiselle. He hyodynsivit aineistoa Shirazin kaupun-
gista Iranissa. Asukkaiden preferensseja palveluiden suhteen selvitet-
tiin valintakoemenetelman avulla. Tutkimuksessa kaytettyjd asuin-
alueiden ominaisuuksia olivat puisto- ja viheralueet, bussipysékit, os-
toskeskukset ja kiinteistovero. Tulosten mukaan kaupunkien palve-
luiden kysyntd riippuu kotitalouksien sosioekonomisista ominai-
suuksista. Vanhemmat ja korkeammin koulutetut ovat valmiita mak-
samaan korkeampaa kiinteistoveroa puistojen laheisyydessd asumi-
sesta. Keski- ja matalatuloiset suosivat julkisen liikenteen pysakkien
ja ostoskeskusten ldheisyyttd. Tutkimuksen perusteella julkisen hal-
linnon kannattaa huomioida alueiden ja niiden asukkaiden viliset
erot, jotta politiikkatoimet saadaan kohdistettua tehokkaasti ja aluei-
den asukkaiden eldménlaatu seka tyytyvaisyys parantuvat. Paikallisen
hallinnon kannattaa helpottaa asukkaiden péadsyd kaupungin palve-
luihin ja lisdtd kaupunkien kestavyytta.

Hoshinon (2011) tutkimuksessa selvitettiin asumispreferensseja To-
kiossa Japanissa. Kaytetyt asumisen attribuutit olivat vuokra, asuin-
pinta-ala, rakennuksen ikd ja tyyppi, kdvelyetdisyys asemasta, tyo-
matkan kesto junalla, tontin tyyppi, kauppojen laheisyys, puistojen
laheisyys sekd sairaalan tai terveyskeskuksen ldheisyys. Japanissa
asunnot luokitellaan asuntoihin, jotka sijaitsevat korkeassa kerrosta-
lossa ja asuntoihin, jotka ovat matalissa puutaloissa. Tontin tyyppi
viitta sithen, onko tontille kaavoitettu my®ds liikekiinteistdjd. Vastaa-
jien sosioekonomista asemaa kuvaamaan kéytettiin ikdd, sukupuolta,
koulutusastetta, vuosituloja, tyopdivien madraa viikossa, asuiko vas-
taaja yksin ja millda Tokion erillisalueella vastaaja asui. Tutkimus
osoitti, ettd preferenssit ovat erittdin heterogeenisid. Vastaajien sosio-
ekonominen tausta selitti vain hyvin vahéan preferensseistd. Iso osa
heterogeenisyydestd johtuu tutkimuksessa havaitsemattomista teki-
joistd. Tutkimus kuitenkin osoitti vastaajien hyvin erilaiset preferens-
sit. Asumiseen liittyvdt politiikkatoimet tulee kohdistaa ottaen
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huomioon asukkaiden erilaiset mieltymykset. Ei ole yhtd politiikka-
mallia, joka sopii kaikille.

Aiemmat ilmaistujen preferenssien tutkimukset osoittavat, ettd ih-
misten sosioekonomisella taustalla on vain vdhdn vaikutusta asun-
non ja asuinalueen ominaisuuksien arvostamiseen. Monet tutkimuk-
sissa havaitsemattomat tekijét, kuten arvot ja aiemmat kokemukset
voivat vaikuttaa asumispreferensseihin. Valintakoemenetelmalld teh-
dyissd tutkimuksissa ei pystytd huomioimaan kaikkia asumispaatok-
siin vaikuttavia tekijoitd. Todellisuudessa asumispédétds on usein ko-
titalouden kollektiivinen pddtds (Hoshino, 2011). Yksiloiden prefe-
renssit kotitalouden sisdlld voivat vaihdella paljon. Tutkimuksissa tu-
lee huomioida my®ds, ettd samankaltaiset asumisvaihtoehdot kilpaile-
vat toisiaan vastaan enemman kuin keskendén hyvin erilaiset asunnot
(Timmermans, 1994).

3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineiston kerdttiin Taloustutkimuksen Internetpanee-
lilla? joulukuun 2018 ja tammikuun 2019 aikana. Ennen varsinaista
aineiston kerddmistd toteutettiin pilottikysely 200 vastaajalle. Pilotti-
kyselyssd testattiin kyselylomakkeen toimivuutta ja erityisesti valin-
takokeeseen valittujen ominaisuuksien merkitystd asumisvalinnoille.
Tutkimuksen kyselyaineiston keruussa tavoiteltiin vahintddan 2500

2 Vastaajat Taloustutkimuksen Internet-paneeliin on koottu monikanavaisesti.
Vastausten laadun ja edustavuuden varmistamiseksi osa jadsenistd on rekrytoitu
Suomen véestdd (pl. Ahvenanmaa) edustavien puhelin- tai ovelta ovelle -tutkimus-
ten yhteydessd tai muilla satunnaistetuilla puhelin- ja kirjekampanjoilla. Osa jdse-
nistd on puolestaan rekrytoitu mahdollisimman useita ja erilaisia sahkoisid kanavia
kayttden (mm. sdhkopostisuorat, ilmoitukset verkkomedioissa sekd Facebook-mai-
nonta). Tutkimusotokset muodostetaan ohjelmallisesti satunnaispoimintana tutki-
mukseen toivotun véesto- sekd paneelikohderyhmin perusteella. (Taloustutkimus)
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kayttokelpoista vastausta tutkimuksen kohdealueiksi valituista kau-
pungeista. Kohdealueiksi valitut kaupungit seka tavoitellut ja toteu-
tuneet vastaajamadrat on esitetty taulukossa 1. Alueellisesti riittavin
vastaajamddrdn varmistaminen nosti vastaajien kokonaismairin
2900 vastaajaan. Taulukossa lueteltujen kohdekaupunkiseutujen li-
sdksi poimittiin 200 vastaajan otos ndiden alueiden ulkopuolisista
asukkaista. Tatd ryhmdd aineiston osaa kutsutaan nimelld "Muu
Suomi”.
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Taulukko 1 Aineiston poiminnan kohdealueet, asukasmdidridt sekd
tavoitellut ja toteutuneet vastaajamddiriit.

Tavoiteltu Toteutunut
Kaupunki Asukasmiari Osuus vastaajamiiri vastaajamiari

Helsinki 643272 22 % 560 621
Espoo 279044 10 % 243 221
Tampere 231853 8% 202 199
Vantaa 223027 8 % 194 189
Oulu 201810 7 % 176 161
Turku 189669 7% 165 183
Jyvaskyld 140188 5% 122 121
Lahti 119573 4 % 104 126
Kuopio 118209 4% 103 102
Pori 84587 3% 74 63
Kouvola 84196 3% 73 94
Joensuu 76067 3% 66 79
Lappeenranta 72909 3% 63 83
Hameenlinna 67662 2 % 59 89
Vaasa 67392 2% 59 48
Seingjoki 62676 2% 55 70
Kotka 53539 2% 47 45
Salo 52984 2% 46 63
Lohja 46785 2% 41 79
Kajaani 37239 1% 32 44
Hamina 20493 1% 18 24

Yhteensa 2873174 100 % 2300 2704
Muu Suomi 2639956 0,008 % 200 196

Yhteensa 5513130 2500 2900
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Taloustutkimuksen internetpaneelin kohdejoukko on Suomen 18 -
79-vuotiaat asukkaat Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta.
Internetpaneelin kyselyt toteutetaan suomeksi ja paneelissa on aino-
astaan suomenkielentaitoisia vastaajia.

Aineistoon yhdistettiin lisdksi vastaajan postinumeron perusteella
tieto asuinalueen tyypistd SYKE:n kaupunki-maaseutu -luokituk-
sesta’.

Aineiston edustavuus

Aineiston poiminnassa pyrittiin 18-79 -vuotiaita edustavaan aineis-
toon kohdekaupunkien osalta. Tarkeimpéana kriteerina oli saada kus-
takin kaupungista sen asukaslukuun suhteutettuna riittdvd maara
vastauksia. Poiminnassa ei siis pyritty koko Suomea edustavaan ai-
neistoon, mika tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Aineiston jakautuminen kohdekaupunkeihin toteutui suunnitelmien
mukaisesti. Aineistossa painottuu kuitenkin keskimaardistd iak-
kdammat vastaajat (Kuva 3). Erityisesti 18-30-vuotiaiden ikéryh-
madssd vastaajia oli vdestod vahemman, 40-50 -vuotiaita oli aineistossa
todellista méddrdd enemman, samoin kuin 60-75-vuotiaita vastaajia.
Aineiston korjaaminen painokertoimilla ei ollut mahdollista sen
vuoksi, ettd pienemmissd kaupungeissa kaikissa ikdryhmissa ei ollut
riittaviasti vastaajia tilastollisesti riittdvdn luotettavaa painottamista
varten. Ikdjakauman painottuminen jossain maérin vanhempiin iké-
luokkiin taytyy ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Tamén vuoksi
myos tarkastelu ja johtopédatokset tehdddn padosin ikdryhmittiin, jol-
loin ikdjakauman vinous ei vaikuta tuloksiin. Keski-iké aineiston vas-
taajien keskuudessa oli 53,5 vuotta, kun kaikkien Suomen 18-79

3

https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto ja kaavoitus/Yhdyskuntara-
kenne/Tietoa vhdyskuntarakenteesta/Kaupunkimaaseutu luokitus/Alueluok-

kien kuvaukset. Osalla postinumeroalueista on kahta tai useampaa alueluokkaa.
Naissd tapauksissa koko postinumeroalue yhdistettiin siithen alueluokkaan, missa
oli suurin véestomaara.
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https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne/Tietoa_yhdyskuntarakenteesta/Kaupunkimaaseutu_luokitus/Alueluokkien_kuvaukset
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne/Tietoa_yhdyskuntarakenteesta/Kaupunkimaaseutu_luokitus/Alueluokkien_kuvaukset

vuotiaiden keski-ika oli 48,2 vuotta Tilastokeskuksen viaestotilaston
mukaan.

Naisten ja miesten osuudet aineistossa ja vdestossa kaupungeittain on
esitetty kuvassa 4. Naiset olivat vastanneet kyselyyn jonkin verran
miehid aktiivisemmin. Aineiston painottuminen sukupuolten valilla
vaihteli kaupunkien vililla.

Kaikki kaupungit
4,0%
3,0%
2,0%
1,0 %

0,0 %
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78

e AINEIStO e Todellinen

Kuva 3 Aineiston ikdjakauma ja aineiston kaupunkien todellinen
ikdjakauma
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Tampere
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Kuva 5 Aineiston sukupuolijakauma ja todellinen sukupuolija-
kauma kaupungeittain

Yhteenveto aineiston edustavuudesta

e Aineiston poiminta kohdennettiin 21 kaupunkiin, minka lisdksi
otettiin edustava 200 vastaajan otos muiden suomalaisten jou-
kosta. Poiminnan vuoksi aineisto ei edusta kaikkia suomalaisia.

e Erityisesti 18-30-vuotiaiden ikdryhmaissd vastaajia oli vdest6d vi-
hemmin, 40-50-vuotiaita oli aineistossa todellista méaarad enem-
maén, samoin kuin 60-75-vuotiaita vastaajia.

e Aineiston vastaajien keski-ikd oli 53,5 vuotta, kun kaikkien Suo-
men 18-79-vuotiaiden keski-ika oli 48,2 vuotta.

e Naiset olivat vastanneet kyselyyn miehia aktiivisemmin ja painot-
tuivat aineistossa.
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3.2 Valintakoemenetelmd

Valintakoe on yksi ilmaistujen preferenssien menetelmistd, jotka pe-
rustuvat kiinnostuksen kohteena olevan joukon vastauksiin omista
mieluisimmista valinnoistaan. Englanniksi menetelmédd kutsutaan
mm. nimilld choice experiment, stated choice ja choice modelling
(mm. Louviere et al. 2000, Bennett ja Blamey 2001 ja Kanninen 2006).

Valintakoemenetelmdssa vastaajalle esitetddn sarja hypoteettisia va-
lintatilanteita, jotka on muodostettu valintatilanteita kuvaavista att-
ribuuteista ja niiden tasoista. Kussakin valintatilanteessa on useampi
vaihtoehto, joiden vililtd vastaaja valitsee itselleen mieluisimman.
Usein yksi valittavista vaihtoehdoista on arvioitavan asian nykyinen
tilanne.

Arvottamistutkimuksen yhteydessé valintakoemenetelmalld voidaan
arvioida vastaajien maksuhalukkuutta (willingness-to-pay) erilaisille
attribuuttien tasoista muodostetuille kombinaatioille. Menetelmalla
voidaan myos mitata eri attribuuttien vélisid vaihtosuhteita (engl.
trade-offs), eli esimerkiksi sitd, kuinka paljon suuremman hinnan
vastaajat ovat valmiita maksamaan isommasta asunnosta tai esimer-
kiksi omasta autopaikasta.

Valintakoemenetelmdn toteuttaminen

Valintakokeella selvitettiin vastaajien asunnon valintaan vaikuttavien
tekijoiden tarkeyttd. Valintatehtdvissd kaytetyt tilannetta kuvaavat
attribuutit valittiin aiemman asumisvalintoja koskevan kirjallisuu-
den perusteella. Menetelmédn onnistuneen soveltamisen edellytyk-
send on, ettd vastaajan kannalta merkityksellisimmat tekijit on huo-
mioitu attribuuteissa ja niiden tasoissa. Asumisvalintojen kohdalla
hankaluutena on se, ettd valintoihin vaikuttavat niin monet tekijt,
ettd kaikkia eri vastaajaryhmille tarkeitd tekijoita ei voi siséllyttaa yh-
teen kyselyyn. Téssa tutkimuksessa valintatilanteita kuvattiin seitse-
malld attribuutilla (Taulukko 2). Kaikki attribuutit esiteltiin ja maa-
riteltiin tarkemmin lomakkeessa ennen valintatehtavia.
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Taulukko 2 Valintakokeessa kdytetyt attribuutit, niiden kuvaukset

ja tasot.
X Kuvaus Tasot
Asuinalue Kaupunkikeskustan lahialu- | 1. Uusi asuinalue
eella tarkoitetaan, etta 2. Kaupunkikeskustan
asunto sijaitsee vanhalla lahialue

asuinalueella, joka on hyvin 3. Lahio
saavutettavissa ja lahella
keskustan palveluja. Lahi-
olla tarkoitetaan vanhaa
valjasti rakennettua asuin-
aluetta, jota on mahdollista
tiivistaa. Alueella on suh-
teellisen paljon vuokrata-
loja, mutta uudisrakennuk-
silla monipuolistetaan alu-
een asuntokantaa.

Uudella asuinalueella tar-
koitetaan kokonaan uutta
asumiskayttoon tulevaa
kaupunginosaa.

Talotyyppi | Tornitalossa on yli 16 ker- 1. Tornitalo

rosta ja kerrostalossa on 2. Kerrostalo
korkeintaan 9 kerrosta. Nii- | 3. Kaupunkipientalo
den katutasossa on palve-
luita ja liiketilaa.
Kaupunkipientalo (town-
house) tarkoittaa omalle
tontille rakennettua pienta-
loa. Asunnolla on oma pieni
takapiha, ja rakennukset on
rakennettu tiiviiseen riviin
kadun varteen.

Vehreys Vehreydella tarkoitetaan 1. Luonnonldheinen
puistoja, viheralueita ja istu- puistoalue
tuksia katutilassa ja raken- 2. Puistikko tai viher-
nuksen valittémassa lahiym- piha
paristossa. Luonnonldhei- 3. Eiviheralueita

sella puistoalueella on puu-
ryhmia ja monimuotoista
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kasvillisuutta. Puistikko tai
viherpiha kuvaa pienehkoa
aluetta, jolla on puita ja
pensaita. Ei viheralueita tar-
koittaa, ettd katukuvassa on
vain yksittaisia puita tai pen-
saita.

Autopaikat | Talon yhteyteen rakennetta- | 1. Oma autopaikka
vat autopaikat lisdavat ra- 2. Ei omaa autopaikkaa
kentamiskustannuksia. Yh-
tena vaihtoehtona raken-
nuskustannusten pienenta-
miseksi on ehdotettu, etta
autopaikkoja tehtaisiin va-
hemman. Jos asukkaalla on
oma autopaikka, se sisaltyy
kyseisen asunnon hintaan.

Pinta-ala Asunnon pinta-ala verrat- 1. -25%
tuna nykyisen asuntosi 2. Nykyinen
pinta-alaan. 3. +25%

Yhteiskdyt- | Taloyhtiossa tai sen valitté- | 1.Monipuolisia ja viihtyi-

totilat massa laheisyydessa on ti- sia yhteiskayttotiloja
loja, joita voi varata omaan | 2.Ei mitdan yhteiskaytto-
kayttoon. Palveluilla voi olla tiloja
pieni kayttomaksu. Tallaisia
yhteiskayttotiloja ovat mm.
sauna- ja oleskelutilat, pyy-
kinpesutilat, lisdasailytystilat,
kuntoilutilat, pyéranhuolto-
tilat ja tydhuoneet.

Vuokra tai | Asunnon vuokraa tai han- 1.-25%

hankinta- kintahintaa verrataan nykyi- | 2.—10 %

hinta sen asuntosi vuokraan tai 3.Nykyinen
markkinahintaan 4.+10%

5+25%

Tdamin tutkimuksen kyselylomakkeessa vastaajalle esitettiin viisi eri-

laista valintatilannetta. Valintakoemenetelmén kyselyissa valintati-

lanteiden maird on yleisimmin 5-10 valintatilannetta vastaajaa
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kohti. Useasta perdkkdisestd valintatilanteesta on hyotyd, koska vas-
taaja oppii vastaustekniikkaa samantyyppisten kysymysten toistu-
essa. Toisaalta yli kymmenen valintatehtdvad on aiempien tutkimus-
ten perusteella liian suuri maérd ja vastaajat alkavat menettdd mielen-
kiintonsa vastaamiseen. Ennen valintakoekysymyksid vastaajille esi-
tettiin seuraava infoteksti:

“Arvioiden mukaan tulevaisuudessa yhd useammat ihmiset asuvat
kaupunkimaisessa ympdristossa. Tdmdn kehityksen seurauksena
myds asuntorakentamisen pitdd pystyd vastaamaan kaupungistu-
misen tuomiin haasteisiin. Ihmisten muuttaessa kasvaville kau-
punkiseuduille on tulevaisuuden kaupunkisuunnittelun ja rakenta-
misen tarjottava asukkaille nykyistd tiiviimpid mutta miellyttivid
asumisratkaisuja.

Seuraavaksi Sinulle esitetddn viisi valintatilannetta, joissa verra-
taan toisiinsa erilaisia kaupunkiasumisen vaihtoehtoja. Kuhunkin
vaihtoehtoon liittyy aina asunnon ja asuinympdriston ominai-
suuksia, sekd tdrkednad tekijand asunnon hinta. Niiden asumisva-
lintoihin liittyvien tekijéiden, joita ei ole mainittu valintatehta-
vissd, oletetaan sdilyvan samoina kuin nykyisessd asunnossasi.

Jokaisessa valintatilanteessa on yhteensd kolme vaihtoehtoa. Tee
valintasi vertailemalla vain nditd kolmea vaihtoehtoa keskenddn.
Valitse kussakin valintatilanteessa kotitaloutesi kannalta parhaana
pitamasi vaihtoehto. Osa esitetyistd valintatilanteista saattaa tun-
tua kannaltasi epérealistisilta. Valitse naissédkin tilanteissa vaihto-
ehto, joka vastaa parhaiten toiveitasi. Muista ottaa huomi-
oon kunkin vaihtoehdon mukaisen asunnon hinta seka se, ettd ko-
titaloutesi tulotaso siilyisi nykyisena. ”

Attribuuteista ja tasoista muodostetaan valintatehtédvid tiettyjen tilas-
tollisten kriteerien perusteella, koska kaikkien mahdollisten kombi-
naatioiden esittiminen on yleensd mahdotonta eiki se ole tarkoituk-
senmukaista. Valintatilanteet ja vaihtoehdot muodostettiin koesuun-
nitteluun kehitetyn menetelmén (D-optimal efficient design) avulla.
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Yhdelle vastaajalle esitettiin viisi valintatilannetta, jotka muodostui-
vat kahdesta erilaisesta uutta asuntoa kuvaavasta vaihtoehdosta ja ny-
kytilavaihtoehdosta, jossa vastaaja valitsisi nykyisen asuntonsa (Kuva
6). Erilaisia lomakeversioita ldhetettiin kuusi kappaletta, joten vas-
tauksia kertyy yhteensd 30 erilaisesta valintatilanteesta.

Valintatilanne 1

Valintatilanteita kuvaavat tekijat

Uusi asuintalo 1

Uusi asuintalo 2

Nykyinen asuntosi

Asuinalue

Kaupunkikeskustan

viihtyisid
yhteiskdyttotiloja

. Lahio
13hialue
Talotyyppi Tornitalo Tornitalo
Vehreys . . Luonnonldheinen
Ei viheralueita .
puistoalue
Autopaikat Ei omaa
P . Oma autopaikka
autopaikkaa
Pinta-ala Nykyinen Nykyinen
Yhteiskayttotilat Monipuolisia ja i
Ei mitdan

yhteiskdyttdtiloja

Vuokra tai hankintahinta

Nykyinen

Nykyinen

Kumpikaan
vaihtoehdoista 1
tai 2 eiole
mieluisampi kuin
nykyinen asuntoni

Toiveitani vastaa parhaiten
vaihtoehto...

O

[m]

Kuva 6 Esimerkki kyselyssi esitetystd valintatilanteesta.

4. Tulokset

4.1 Aineiston kuvaus

Tuloksista valtaosa perustuu aineistoon, jossa on kaikki kohdealu-
eiksi valittujen kaupunkien vastaajat, mutta ryhmaan "muut” kuulu-
vat vastaajat on rajattu pois. Heiddn ominaisuuksiaan ja asumiseen
liittyvid valintojaan tarkastellaan erikseen (ks. Kohdealueen ulkopuo-
liset vastaajat). Syyna rajaukseen on, ettd he edustavat muun Suomen
asukkaista hyvin erilaisessa suhteessa (205 vastausta, asukkaita 2 639
956) kuin valittujen kohdealueiden vastaajat (Taulukko 1).
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Kuten jo edelld on todettu, kohdekaupunkien todelliseen viestora-
kenteeseen verrattuna kyselyyn vastanneiden joukossa painottuu
jonkin verran idkkdammait henkil6t. Erityisesti timd nakyy pienem-
pien kaupunkien vastaajien ikdjakaumissa. Suurimmissa kaupun-
geissa alle 40-vuotiaita kyselyyn vastaajia on noin 25-30% kaikista
vastaajista. Pienemmissd kaupungeissa alle 40-vuotiaiden vastaajien
osuudet jadvat alle 10 prosenttiin.

Ongelma ratkaistaan tekemalld keskeisimmat tarkastelut ikdryhmit-
tdin. Tarkastelussa kdytetdan kolmea ikaryhmaa: alle 40-vuotiaat, 40-
60-vuotiaat sekd yli 60-vuotiaat. Kuvassa 7 on esitetty aineiston ja-
kautuminen kyseisiin ikdryhmiin. 41-60-vuotiaat merkittévin vastaa-
jien ikdryhma aineistossa, mutta yli 60-vuotiaita on ldhes yhti paljon.
Alle 40-vuotiaita on hieman yli puolet kahden muun ikdryhmaén vas-
taajien maarasta.

1200 1074 1038
39.9% 38,5%
1000

800 583
21,6%

600

400

200

alle 40-vuotiaat 41-60-vuotiaat yli 60-vuotiaat

Kuva 7 Vastaajat ikdryhmittdin

Kuvassa 8 on esitetty vastaajien lukumaérat ja prosenttiosuudet per-
hetyypin ja idn (alle tai yli 40-vuotias) mukaan. Merkittdvin ryhma
on yli 40-vuotiaat lapsettomat parit. Tahdn ryhméaén kuuluu hieman
yli 36% vastaajista. Ryhmiin yli 40-vuotiaat yksinasuvat seka yli 40-
vuotiaat perheelliset kuuluu molempiin yli viidennes vastaajista. Alle
40-vuotiaat kyselyyn vastaajat ovat jakautuneet melko tasaisesti yksin
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asuviin, lapsettomiin pareihin seké perheellisiin: kuhunkin ryhmaan

kuuluu 6,7-8,3% vastaajista.

1200 975
36,2%
1000
800 595
22,1%

600
400 180 225 178

6,7% 8,3% 6,6%

200 l
, N 0
Alle 40 v, Yli 40 v, Alle 40 v, Yli 40 v, Alle 40 v,

yksin asuva yksin asuva lapseton parilapseton pari  lapsia
taloudessa

Kuva 8 Vastaajat perhetyypin ja ikdryhmdin mukaan

542
20,1%

Y1i40 v,
lapsia
taloudessa

Yli 46% vastaajista eldd kahden henkilon taloudessa. Toiseksi merkit-

tavin kotitalouden kokoluokka on yhden hengen taloudet, johon

kuuluu hieman alle 29% vastaajista (Kuva 9.)

1400 1244

0,

1200

1000

800
334

600 236

12,4%
400 k 8,8% 68

200 l . 2,5%
0 |

1 henkilo 2 henkiléd 3 henkilod 4 henkiléa 5 henkiloa

775
28,8%

32
1,2%
6 tai

useampi
henkil6a

Kuva 9 Vastaajat talouden kokoluokittain (kotitalouden henkilo-

mddrd)
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Kuva 10 on esitetty aineiston jakautuminen asunnon hallintamuo-
don mukaisiin luokkiin. Vastaajista n. 70% asuu omistusasunnossa.
Vuokralla asuvia on vastaajista neljannes. Muita asunnon hallinta-
muotoja on alle 6% ja ne jatetddnkin pienen havaintomiaéran takia
joko tarkastelujen ulkopuolelle tai niitd kasitellddn yhtend ryhmaéna.
Merkittdvin kyseiseen ryhméan kuuluva ryhma on asumisoikeus- tai
osaomistusasunnossa asuvat. Aineiston hallintamuotojakauma vas-
taa melko hyvin asuntojen hallintamuotojakaumaa Suomessa®*.

Alle 40-vuotiaista kyselyyn vastanneista 29,3% asuu omistusasun-
nossa. Vastaavasti 64,7% asuu vuokralla ja 6 % asunnossa, jonka hal-
lintamuoto on jokin muu kuin omistus tai vuokra.

2000 1877
0,
1800
1600
1400
1200
1000
665
800 24,7%
600
400 98
46 9
0,
200 6% 1,7% 0,3%
0 e
W omistusasunto -+hitas W vuokra-asunto +tyosuhdeas
W asumisoikeus- tai osaomistusasunto B vanhemman tms omistama asunto

muu (alivuokralaisasunnot)

Kuva 10 Vastaajat asunnon hallintamuodon mukaan

Talotyypeittdin tarkasteltuna yli puolet vastaajista asuu kerrostalossa,
runsas neljannes omakotitalossa sekd noin viidennes rivi- tai

*Vuoden 2017 lopussa suomalaisista 63,7% asui omistusasunnossa, 32,7% vuokra-
asunnossa ja 3,6% muihin hallintamuotoihin kuuluvassa asunnossa (Tilastokeskus,
2019).
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paritalossa. Muissa talotyypeissd asuu alle 3% vastaajista (Kuva 11).
Aineisto vastaa melko hyvin kohdekaupunkien todellista asukkaiden
jakautumisesta talotyypeittdin, silldi kohdekaupungeissa kesimaarin
49,3% asuu kerrostalossa, 27,3% omakotitalossa ja 20,4% rivi- tai pa-
ritalossa (Tilastokeskus, 2019). Jatkotarkasteluissa erotellaan 3 talo-
tyyppid: kerrostalo (sis. kerrostalo max 9 krs., kerrostalo 10-15 krs. ja
tornitalo), omakotitalo sekd rivi- ja paritalo.

1600 1390
51,6%
1400 ?
1200
1000 691
800 25,6%
600 15,0%
400 111
RO 8 20
> 0
200 0,8%  0.1% 18%  039% 0,7%
0 - | —
& & O \0 NS O O N >
S & & s & Jﬁ? & &
& & v T v K
@\0 @\0 & &
> S N K
<& o P N
5 & &
&
[s)

Kuva 11 Vastaajat asuntotyypin mukaan

Yleisin asunnon huoneiden lukumdiiard (ilman keittiotd) aineiston
vastaajilla on kolme. Yksiossd asuu noin 8 % vastaajista. Kaksioissa ja
kolmioissa asuu molemmissa noin neljannes vastaajista sekd neljan
huoneen asunnossa noin viidennes vastaajista. Vdhintddn viiden
huoneen asunnossa asuu myds noin viidennes kyselyyn vastanneista
(Kuva 12).
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800 680 706
25,2% 26,2%

700
548

600 20,1% 20,3%
500
400
300 8,1%
200
100

0

yksi huone  kaksi huonetta kolme huonetta nelja huonetta viisi huonetta
tai enemman

Kuva 12 Vastaajat asunnon huonelukumddrdn mukaan

Kuvassa 13 aineiston kohdekaupunkien vastaajat on jaoteltu nykyi-
sessd asunnossa asuttujen vuosien lukumdiran mukaan. Vastaajista
23,8% on asunut yli 20 vuotta nykyisessd asunnossa. Vastaavasti alle
3 vuotta nykyisessd asunnossa asuneita oli vastaajista hieman yli vii-
dennes. Nama ovat kaksi yleisintd asumisvuosien ryhmaa aineistossa.

700 628
539 23,8%
600 049 501
19,0%
500
357 357

400 13,5% 13,5%

254
300 9,6%
200

100

alle 3v 3-5v 6-10v 11-15v 16-20v yli 20v

Kuva 13 Vastaajien asumisvuodet nykyisessi asunnossa
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Aineiston vastaajista yli 55% asuu sisemmalld kaupunkialueella eli
kaupungin keskustassa tai sen laheisyydessa. Ulommalla kaupunki-
alueella asuu vastaavasti 29,8% vastaajista. Kaupungin ldheiselld alu-
eella asuu hieman yli 4% ja kaupungin kehysalueella hieman yli 5%
vastaajista. Muilla postinumeroon perustavilla aluetyypeilld asuu yh-
teensd noin 5% vastaajista ja ndma aluetyypit jitetddnkin vastaajien
vahdisen lukumdirdn takia erillisten tarkasteluiden ulkopuolelle
(Kuva 14).

1600 1467
55,5%
1400
1200
1000 789
29,8%
800
600
400 141
o 113 30 62
5,3% 4,3%
2000 1,6% ’ 1,1% 2.3%
0 — - - — |
> < (4 X~ (4 (4 N
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Kuva 14 Vastaajat postinumeroon perustuvan aluetyypin mukaan.

Noin puolet vastaajista on vaihtamassa asuntoa erittdin todennakoi-
sesti, melko todennidkdisesti tai mahdollisesti seuraavan viiden vuo-
den aikana. Vastaavasti noin puolella vastaajista asunnonvaihto on
melko tai erittdin epatodennékoistd seuraavan viiden vuoden aikana.
Monissa tdmdn tutkimuksen tarkasteluissa erityisen kiinnostuksen
kohteena ovat vastaajat, joille asunnonvaihto ldhitulevaisuudessa on
vahintddnkin mahdollinen. Kyseisten henkiléiden voidaan olettaa
seuraavaan asuntomarkkinoiden kehitystd tarkemmin sekd olevan
myo0s varmempia omista asumispreferensseistaan.
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Kuva 15 Vastaajien todenndikdoisyys vaihtaa asuntoa seuraavan vii-
den vuoden aikana.

Vuokran maara

150
|

100
1

Vastaajien maara

50
1

S - T T T T T T T T T T T

T
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000
vuokra, euroa

648 vastaajaa

Kuva 16 Vastaajien maksamien vuokrien jakauma, euroa.
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Kuva 16 on kuvattu vuokralaisten maksamat vuokramaérit ja Kuva
17 omistusasuntojen nykyinen markkinahinta, joka perustuu vastaa-
jien antamaan arvioon. Asuntojen kokojakauma kuvataan kuvassa
18. Valintakokeessa hintaa kuvattiin omistusasujille asunnon mark-
kinahinnalla ja vuokralaisille vuokran maaralla.

Asuntojen mediaanivuokra oli 680 euroa ja mediaanihinta 200 000
euroa. Keskiarvovuokra 741 euroa ja -hinta 234 000 euroa olivat hie-
man korkeampia verrattuna mediaanitasoihin ndhden. Asuntojen
koon mediaani oli 79 ja keskiarvo 90 nelidmetrid. Vuokra-asujat asui-
vat reilusti pienemmissd asunnoissa kuin omistusasujat: vuokralais-
ten asunnon mediaanikoko oli 52m? ja omistusasujien 92m?.

Omistusasuntojen markkinahinta

150
|

Vastaajien maara
100
1

50
Il

O T T T T T T T

0 100 200 300 400 500 600 700
markkina-arvo, tuhatta euroa

1457 vastaajaa

Nykyinen markkinahinta perustuu vastaajien antamaan arvioon.

Kuva 17 Omistusasuntojen arvioitujen markkinahintojen ja-
kauma, tuhat euroa.
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Aineistosta yksinkertaisen regression avulla kivi ilmi, ettd mediaani-
kokoisen vuokra-asunnon vuokra oli keskimdirin 738 euroa/kk ja
omistusasunnon hinta 222 000 euroa. Ndmi estimaatit ovat hyvin
karkeita arvioita, koska aineistossa on havaintoja hyvin erilaisilta alu-
eilta eri puolelta Suomea. Néitéd keskiarvo- ja mediaanilukuja voidaan
kuitenkin kéyttda hyvaksi, kun my6hemmin tarkastelemme vastaa-
jien maksuhalukkuuksia asunnon ominaisuuksien suhteen.

Asunnon koko

Vastaajien maara
200 300 400
1 1 1

100
|

O T

T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400
asunnon pinta-ala, neliometria

2686 vastaajaa

Kuva 18 Asuntojen kokojakauma.

4.2 Asenneulottuvuudet

Kyselyssa oli 25 vaittdméan mittaristo vastaajan asumiseen liittyvien
arvojen ja asenteiden mairittelemiseksi. Mittaristo oli koottu ja so-
vellettu useista aiemmista asumis- ja kulutusvalintoja koskevista tut-
kimuksista (mm. Hasu ja Hirvonen 2015, Strandell 2017, Haltia ja
Kniivild 2017). Vastausten jakautuminen on esitetty Taulukko 3.
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Taulukko 2 Vastausten jakautuminen asennevdittimissd, % vas-

taajista.

Téysin
eri mielta

Jokseenkin
eri mielta

Silta vililtia

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielti

Viihdyn parhaiten vilkkaassa,
kaupunkimaisessa elinympé-
ristossa.

Toivoisin ndkevéani ikkunas-
tani eloisaa katuelamaa.

Léhipuisto riittdd minulle
luonnoksi asuinalueellani.

En ole kiinnostunut teke-
méaén pihatoitd tai talon kun-
nossapitoa itse.

Seurustelu naapureiden
kanssa on minulle tirkeéa.

Haluan osallistua aktiivisesti
asuinalueeni ja elinymparis-
toni kehittdmiseen.

Olen hyvin selvilld ympéris-
toéongelmien yleisistd syista.

Ostan ymparistoystavallisid
tuotteita, vaikka ne olisivat
muita vaihtoehtoisia tuotteita
kalliimpia.

Minulle on tirkeds, ettd asu-
mis- ja liikkumisvalintani
ovat ympaéristOystavéllisid.

Koen oman asunnon keinona
kerryttdd varallisuutta.

Haluan suosia harvoin kéy-
tettdvien kodinkoneiden ja
laitteiden jakamista omista-
misen sijasta.

Vuokra-asumisen joustavuus
tekee siitd houkuttelevan asu-
misvaihtoehdon.

Lainanotto asuntoa varten si-
too liikaa.

En halua ottaa riskid omis-
tusasunnon tulevista remon-
teista.
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16,0

25,6

19,0

23,7
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Asuinalueeni maineella ei ole

minulle juurikaan merkitysta. 24,5 38,6 21,6 11,8 3,6
Minulle ei ole suurtakaan

merkitystd, millaisia ihmisid

naapurustossani asuu. 25,2 39,8 20,7 12,1 2,2
Naapuruston monikulttuuri-

suus on myonteinen asia. 16,6 18,1 373 20,6 7.4
Valitsen mieluusti sellaisen

asuinympariston, jossa on

puita ja vehredt ndkymét. 0,6 2,3 14,3 39,1 43,8
Luonnossa liikkkuminen on

minulle tarkeda. 1,9 5,7 17,1 32,5 429
Kuljen mieluiten omalla au-

tolla. 19,4 12,2 22,0 24,4 22,0
Suosin raideliikennett. 13,6 19,8 33,8 20,4 12,4
Jalankulkua ja pyoréilyd tu-

lisi kehittdd yksityisautoilun

kustannuksella. 13,1 15,8 26,1 26,1 18,9
Minulle on tirkedd pysyé 14-

helld synnyinseutuani tai su-

kulaisteni asuinalueita. 19,9 19,5 26,5 22,8 11,3

Asenneviittdmid tarkasteltiin faktorianalyysilld, joka tunnistaa vas-
tauksista ne vaittdmat, jotka kuvaavat samaa asenneulottuvuutta.
Menetelmi tunnistaa siis vaittdmijoukkoja, joihin samat vastaajat
ovat vastanneet samansuuntaisesti. Saman tyyppistd ilmiotd kuvaa-
vista vdittdmistd muodostetaan yksi muuttuja, joka kuvaa esimerkiksi
suhtautumista  julkiseen  liikenteeseen,  vuokra-asumiseen,
asuinaluseen vehreyteen jne. Muodostettuja uusia faktoripistemuut-
tujia kédytettiin mm. kuvattaessa valintakokeessa muodostettavien
vastaajaprofiilien ominaisuuksia.

Faktorianalyysissd erottui toisistaan seitsemdn eri asenneulottu-
vuutta: Urbaanius, Vuokra, Ympéristo ja jakaminen, Yhteisollisyys,
Julkinen liikenne, Avarakatseisuus ja Luonto ja vehreys. Faktorila-
taukset on esitetty Taulukko 4. Viittdmien vastausten latautuminen
kullekin tietylle faktorille on merkitty taulukkoon lihavoidulla nume-
rolla. Esimerkiksi, urbaanit vastaajat olivat samaa mieltd mm. seuraa-
vien viittdimien kanssa: viihdyn parhaiten vilkkaassa,
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kaupunkimaisessa elinymparistossd, toivoisin nakevéni ikkunastani
eloisaa katuelamaa, lahipuisto riittda minulle luonnoksi ja en ole kiin-
nostunut tekemadn pihatditd tai talon kunnossapitoa itse. Taulukossa
4 naihin vaittamiin liittyvat lataukset on lihavoitu faktorin 1, eli ur-
baanin asenteen sarakkeessa.

Asunnon vuokraamiseen positiivisesti suhtautuneet eivit halunneet
ottaa riskid omistusasunnon tulevista remonteista, kokivat, ettd lai-
nanotto asuntoa varten sitoo liikaa ja pitivdat vuokra-asumisen jous-
tavuutta houkuttelevana.

Ympdristotietoisuus, ympdristoystavillisten kulutusvalintojen teke-
minen ja positiivinen suhtautuminen harvoin kaytettavien kodinko-
neiden ja laitteiden jakamiseen omistamisen sijasta liittyivat aineis-
tossa toisiinsa ja latautuivat samalle faktorille.

Yhteisollisyyteen positiivisesti suhtautuneet vastaajat olivat samaa
mieltd mm. seuraavien vaittimien kanssa: haluan osallistua aktiivi-
sesti asuinalueeni ja elinymparistoni kehittamiseen, seurustelu naa-
pureiden kanssa on minulle tirkedd, haluan osallistua aktiivisesti
kaupunginosatapahtumiin ja minulle on tdrkeda voida vaikuttaa
asuintaloni paatoksenteossa.

Suhtautuminen julkiseen liikenteeseen ilmeni vastauksissa seuraaviin
vdittdmiin: kuljen mieluiten omalla autolla, jalankulkua ja pyordilya
tulisi kehittda yksityisautoilun kustannuksella ja suosin raideliiken-
nettd. Ndistd vdittdmistd ensimmadiselld oli negatiivinen lataus ja kah-
della jalkimmadiselld positiivinen, eli ne vastaajat, jotka suosivat jul-
kista liikennettd suhtautuivat kielteisesti omalla autolla kulkemiseen
ja painvastoin.

Vastaajien avarakatseisuutta tunnistettiin seuraavien vaittimien
avulla: minulle ei ole suurtakaan merkitystd, millaisia ihmisid naapu-
rustossani asuu, asuinalueeni maineella ei ole minulle juurikaan mer-
kitystd ja naapuruston monikulttuurisuus on myénteinen asia.

Viimeiselle faktorille latautui luontoon liittyvid vaittamia: luonnossa
liikkuminen on minulle tirked4 ja valitsen mieluusti sellaisen asuin-
ympdriston, jossa on puita ja vehreédt nakymait.
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Taulukko 3 Viittimien latautuminen eri asenneulottuvuuksille
(n=2704)

Faktori1 Faktori2 Faktori3 Faktori4 Faktori5 Faktori6é Faktori7

Ymparisto
ja Yhteisolli-  Julkinen Avarakat-  Luonto ja
Urbaani Vuokra jakaminen syys liikenne seisuus vehreys

Viihdyn parhaiten
vilkkaassa, kaupunki-
maisessa elinymparis-
tOssa. 0,789 0,037 0,027 0,084 0,159 0,023 -0,169
Toivoisin nakevani ik-
kunastani eloisaa ka-
tueldamaa. 0,787 0,094 0,043 0,118 0,040 0,042 -0,114
Lahipuisto riittaa mi-
nulle luonnoksi. 0,582 0,112 0,009 0,039 -0,025 0,053 -0,348
En ole kiinnostunut
tekemaan pihatoita
tai talon kunnossa-
pitoa itse. 0,427 0,213 -0,022 -0,097 0,168 -0,009 -0,258
En halua ottaa riskia
omistusasunnon tule-
vista remonteista. 0,089 0,815 -0,007 -0,028 0,082 0,058 -0,028
Lainanotto asuntoa
varten sitoo liikaa. 0,048 0,774 -0,013 -0,002 0,058 0,051 0,007
Vuokra-asumisen
joustavuus tekee siitd
houkuttelevan asu-
misvaihtoehdon. 0,085 0,607 0,077 -0,018 0,189 0,111 -0,037
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Ostan ymparistdysta-
vallisia tuotteita,
vaikka ne olisivat
muita vaihtoehtoisia

tuotteita kalliimpia. -0,016 -0,064 0,794 0,127

Minulle on tarkeaa,
ettd kulutus- ja liikku-
misvalintani ovat ym-

paristoystavallisia. 0,067 0,053 0,759 0,183

Haluan suosia harvoin
kaytettavien kodinko-
neiden ja laitteiden
jakamista omistami-

sen sijasta. 0,005 0,136 0,365 0,223

Haluan osallistua ak-
tiivisesti asuinalueeni
ja elinymparistoni ke-

hittdmiseen 0,069 -0,026 0,191 0,781

Seurustelu naapurei-
den kanssa on mi-

nulle tarkeaa. 0,076 -0,014 0,103 0,614

Haluan osallistua ak-
tiivisesti kaupungin-

osatapahtumiin. 0,356 0,044 0,164 0,579

Minulle on tarkeaa
voida vaikuttaa asuin-
taloni paatoksente-

0ssa. -0,121 -0,270 0,158 0,443

Kuljen mieluiten

omalla autolla. -0,136 -0,149 -0,173 -0,002

0,058

0,268

0,332

0,055

-0,052

0,169

-0,185

-0,788

0,031

0,024

0,126

-0,049

-0,072

0,030

-0,133

-0,064

0,131

0,156

0,066

0,097

0,070

0,040

0,149

0,062
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Jalankulkua ja pyorai-
lya tulisi kehittaa yksi-
tyisautoilun kustan-

nuksella. 0,057

Suosin raideliiken-

netta. 0,202

Minulle ei ole suurta-
kaan merkitysta, mil-
laisia ihmisia naapu-

rustossani asuu. 0,061

Asuinalueeni mai-
neella ei ole minulle

juurikaan merkitysta. 0,005

Naapuruston moni-
kulttuurisuus on

mydnteinen asia 0,055

Luonnossa liikkumi-
nen on minulle tar-

keaa. -0,251

Valitsen mieluusti sel-
laisen asuinymparis-
ton, jossa on puita ja

vehredt nakymat. -0,387

0,120

0,089

0,074

0,132

0,037

-0,024

0,015

0,366

0,251

0,044

-0,001

0,342

0,193

0,187

0,082

0,110

-0,091

-0,017

0,186

0,112

0,092

0,543

0,423

0,052

0,079

0,233

0,000

-0,019

0,129

0,049

0,808

0,610

0,404

-0,048

-0,072

0,124

0,053

-0,066

-0,022

0,015

0,827

0,504

Ominaisarvo 3,780
Selityosuus 32,1%
Kaiser-Meyer-Olkin test

Barlettin svaarisyystesti

20112,3

3,027

25,7%

1,932

16,4%

1,184

10%

(vapausasteet 231) p-arvo 0,000

0,888

7,6%

0,474

4%

0,483

4%

Faktorianalyysi tehtiin maximum likelihood -menetelmallé ja varimax -rotaatiolla.
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Niitd asenne- ja arvoulottuvuuksia erottelevia faktoreita kiytetdan
apuna valintakoemenetelmalld tunnistettavien ryhmien vertaami-
sessa ja luonnehtimisessa, sekd ikdryhmien vilisten asenne-erojen
tarkastelussa.

Alle 40-vuotiaat erosivat 40-vuotiaista tai vanhemmista erityisen voi-
makkaasti suhtautumisessa yhteisollisyyteen ja julkiseen liikentee-
seen (Kuva 19). Alle 40-vuotiaat arvostivat asumisen yhteisollisyytta
selvdsti vanhempia vastaajia vdhemman. Julkista liikennettd he puo-
lestaan suosivat selvésti useammin. Nuoremmat vastaajat olivat myds
vanhempia useammin avarakatseisia ja suhtautuivat myonteisemmin
vuokra-asumiseen. Ympariston ja jakamisen tai luonnon ja vehrey-
den suhteen vertaillut ikiryhmit eivét eronneet toisistaan
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Kuva 19 Faktoripisteet alle 40 ja 40 vuotta tai vanhempien ikdryh-
missd. Tilastollinen merkitsevyys ilmaistu tdhdilld ***1%; **5%;
*10%

Yhteenveto asenneulottuvuuksista

e Faktorianalyysi erotti asenne- ja arvovaittamista seitsemén ulottu-
vuutta, jotka nimettiin seuraavasti:

o Urbaanius, Vuokra, Ympéristo ja jakaminen, Yhteisollisyys,
Julkinen litkenne, Avarakatseisuus ja Luonto ja vehreys.

e Allejayli 40-vuotiaat erosivat erityisesti suhtautumisessa yhteisol-
lisyyteen ja julkiseen liikenteeseen. Nuoret suhtautuivat myontei-
semmin julkiseen liikenteeseen ja vanhemmat yhteisollisyyteen.

o Alle 40-vuotiaat vastaajat suhtautuivat myonteisemmin vuokra-
asumiseen ja olivat avarakatseisempia kuin vanhemmat vastaajat.

e Alle 40-vuotiailla oli idkkdampid harvemmin urbaanit asenteet

o Jkiryhmit eivit eronneet toisistaan suhtautumisessa ymparistoon
ja jakamiseen tai luontoon ja vehreyteen.
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4.3 Muuttoaikomukset ja asumisvalinnat

Muuttoaikomukset

Seuraavaksi tehdddn kuvailevia tarkasteluja eri vastaajaryhmien

muuttoaikomuksista sekd asumiseen liittyvistd valinnoista.

Taulukossa 5 on esitetty asunnon vaihtoa seuraavien viiden vuoden

aikana suunnittelevien osuudet asunnon hallintamuodon seka ika-

ryhmaén, perhetyypin, asuinympdriston ja talotyypin mukaan. Pear-

sonin Chi*-arvo kertoo, onko kyseisten ryhmien vililld tilastollisesti

merkitsevid eroja muuttoaikomuksissa.

Taulukko 4 Asunnon vaihtoa seuraavien viiden vuoden aikana

suunnitelevien osuus kaikista vastaajista asunnon hallintamuodon

ja erilaisten taustamuuttujien mukaan

Omistus Vuokra
Alle 40-vuotiaat 51,0 % 93,2 %
40-60-vuotiaat 373 % 67,9 %
Yli 60-vuotiaat 374 % 50,0 %

Alle 40 v, yksin asuva
Yli 40 v, yksin asuva
Alle 40 v, lapseton pari
Yli 40 v, lapseton pari

Alle 40 v, lapsia taloudessa

Chi?=246,70%**>

60,8 % 90,5 %
41,6 % 58,7 %
46,8 % 96,7 %
374 % 59,7 %
54,4 % 94,3 %

> Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
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Yli 40 v, lapsia taloudessa 35,4 % 68,4 %

Chi*=263,35%**

Kaupungin kehysalue 42,3 % 75,0 %
Kaupungin ldheinen alue 38,0 % 71,0 %
Sisempi kaupunkialue 38,4 % 76,6 %
Ulompi kaupunkialue 39,1 % 74,4 %
Chi?=9,28
Kerrostalo 39,8 % 75,4 %
Omakotitalo 33,2 % 86,7 %
Rivi- tai paritalo 48,0 % 81,8 %

Chi?=353,48%**

Taulukon 5 tulosten mukaan alle 40-vuotiailla muuttoaikomukset
olivat selvésti yleisempid kuin muissa ikaryhmissa. Alle 40-vuotiaista
vuokralla asuvista jopa yli 93% suunnitteli vaihtavansa asuntoa seu-
raavan 5 vuoden aikana. 40-60-vuotiailla vuokralla asuvilla vastaava
luku oli noin 68% ja yli 60-vuotiailla 50%. Vuokralla asuvat suunnit-
telivat asunnon vaihtoa selvésti todenndkéisemmin kuin omistus-
asunnossa asuvat kyselyyn vastaajat. Alle 40-vuotiaista omistusasu-
jista hieman yli puolet piti asunnon vaihtoa seuraavan viiden vuoden
aikana vidhintddnkin mahdollisena. Vastaavasti yli 40-vuotiaista
omistusasujista asunnon vaihtoa suunnitteli 37%.

Todennékoisimmin asunnon vaihtoa suunnittelivat vuokralla asuvat
alle 40-vuotiaat lapsettomat parit (96,7%). Epédtodenndkoisimmin
asunnon vaihtoa suunnittelivat omistusasunnossa asuvat yli 40-vuo-
tiaat perheelliset (35,4%). Naistdkin kuitenkin yli kolmannes piti

68



asunnonvaihtoa vahintainkin mahdollisena seuraavan viiden vuo-
den aikana.

Asuinympadrist6luokittain ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja suh-
teessa vastaajien todennédkoisyyteen vaihtaa asuntoa seuraavien vii-
den vuoden aikana. Keskimédriiset muuttoaikomukset olivat siis sa-
moja riippumatta siitd, asuiko vastaaja esimerkiksi kaupungin kes-
kustassa tai kehysalueella. Tulos péti kaikkiin tarkastelukohteena ole-
viin kaupunkeihin. Muuttotodennikoéisyydet kaupungeittain asuin-
ympdriston mukaisissa luokissa on esitetty Liitteen 1 Taulukossa
L1.2. Talotyypeittdin tarkasteltuna vastaajien muuttoaikomukset
erosivat siten, ettd omistusasujista rivi- ja paritalossa asuvat olivat to-
denndkéisimmin muuttamassa seuraavan viiden vuoden aikana.
Vastaavasti vuokralla asuvien kerrostaloasukkaiden muuttotodenna-
koisyys oli pienempi kuin muiden talotyyppien vuokra-asukkailla.

Merkittavimpid syitd haluun vaihtaa asuntoa olivat asunnon koko,
asumiskustannukset, ty6- ja koulumatkojen sujuvuus, asunnon hal-
lintamuoto sekd talotyyppi. Melkein puolelle alle 40-vuotiaista asun-
non koko oli keskeinen syy haluun vaihtaa asuntoa. Nuorempien vas-
taajien kiinnostus omistusasumista kohtaan nikyi asunnon hallinta-
muodon nousuna yhdeksi tarkeimméksi muuttosyyksi.

My®ds sujuva joukkoliikenne (erityisesti yli 40-vuotiaiden ryhmit) ja
asuinalueen vehreys (mm. perheelliset) nousivat usein keskeisiksi
syiksi haluun vaihtaa asuntoa. Alle 40-vuotiailla hyvien kulkuyhteyk-
sien padssd olevien tyopaikkavaihtoehtojen madra oli yksi keskeinen
syy asunnonvaihdolle. Yli 40-vuotiailla vastaavasti alueen muilla
asukkailla oli merkitystd halukkuudelle asunnonvaihtoon. Piha-alue
koettiin tarkedksi muuttosyyksi erityisesti alle 40-vuotiaiden vastaa-
jien joukossa.

My®és asuinympiériston mukaisissa luokissa oli jonkin verran eroja,
kun tarkastellaan syitd asunnonvaihdolle. Kaupunkien keskustoissa
asuvien vastauksissa korostui muita asuinympaéristéluokkia enem-
mén asuinalueen maine, muut asukkaat sekd asuinalueen vehreys.
Vastaavasti kehysalueella tai keskustan ldhialueella asuvien vastauk-
sissa korostui keskeisend muuttosyyna joukkoliikenne.
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Talotyypeittdin tarkasteltuna kerrostaloasukkaat vastasivat muita
ryhmid useammin syyksi halukkuudelle vaihtaa asuntoa asuinalueen
muut asukkaat sekd asuinalueen vehreyden. Omakotitaloasukkaista
puolestaan joka kolmas vastasi keskeiseksi muuttosyyksi julkisen lii-
kenteen. Rivi- tai paritalossa asuvien vastauksissa korostuivat muissa
talotyypeissd asuvia vastaajia enemmain piha-alue sekd asuinalueen
maine. (Liite 1, Taulukko L1.3.)

Taulukossa 6 on esitetty asunnon vaihdon todennékdisyys seuraavan
viiden vuoden aikana asunnon hallintamuodon mukaan. Hallinta-
muodoittain asunnonvaihtotodennékdisyydessd on tilastollisesti
merkitsevid eroja suhteessa (Chi*=104,4***).

Taulukko 5 Todenndkdisyys vaihtaa asuntoa seuraavan viiden vuo-
den aikana hallintamuodon mukaan

Hallinta- Todennikdisyys vaihtaa asuntoa
muoto
erittdin toden- | melko toden- | mahdolli- | melko epi- erittdin Total
nékoisesti nékoisesti sesti todennikoi- | epitoden-
sesti nakéisesti
omistus- 157 168 410 559 583 1877
asunto
8,4 % 9,0 % 21,8 % 29,8 % 31,1 % 100 %
vuokra- 225 124 155 101 60 665
asunto
33,8 % 18,6 % 23,3 % 15,2 % 9,0 % 100 %
muu 31 10 39 34 39 153
20,3 % 6,5 % 25,5 % 22,2 % 25,5 % 100 %
Total 413 302 604 694 682 2695
15,3 % 11,2 % 22,4 % 25,8 % 25,3 % 100 %

Omistusasujista 39,2% ja vuokralla asuvista 75,7% pitdd asunnon-
vaihtoa vihintdan mahdollisena seuraavien viiden vuoden aikana.
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Vastaava luku muissa asunnon hallintamuodoissa (Iahinnad asumis-
oikeus- tai osaomistusasunnot) on 52,3%. Tulosten mukaan asun-
nonvaihto on siis ldhes kaksi kertaa todenndkoisempidd vuokralla
asuvilla kuin omistusasujilla sekd my0s selvésti todenndkoisempdd
kuin muissa hallintamuodoissa asuvilla.

Taulukossa 7 on vastaajien lukumaérit ja prosenttiosuudet ristiintau-
lukoituna seuraavan asunnon todennékdisen hallintamuodon ja ny-
kyisen asunnon hallintamuodon mukaisissa luokissa. Liki 60 % vuok-
ralla asujista uskoo myos seuraavan asunnon olevan vuokra-asunto.
Vastaavasti 30% vuokra-asujista on vaihtamassa omistusasuntoon.
Omistusasumiseen on erityisesti alle 40-vuotiaiden vastaajien jou-
kossa selvdd halukkuutta: alle 40-vuotiaista 29,3% asuu télld hetkelld
omistusasunnossa, mutta 54,1% kyseisistd vastaajista pitdd todenna-
koisend, ettd seuraava asunto on omistusasunto. Omistusasujista yli
81% on vaihtamassa toiseen omistusasuntoon ja 7 % uskoo seuraavan
asunnon olevan todennikéisimmin vuokra-asunto. Muissa hallinta-
muodoissa asuvista 41,3% ajattelee myos seuraavan asunnon hallin-
tamuodoksi muun kuin omistus- tai vuokra-asumisen. Prosentti-
osuus on melko korkea ja kertoo siiti, ettd erilaisille asunnon hallin-
tamuodoille on tarvetta. Mielenkiintoisesti kaikista vastaajista 13,1%
ajattelee seuraavan asunnon hallintamuodon olevan muu kuin omis-
tus tai vuokra. Luvusta voi pédtelld, ettd isoissa kaupungeissa kysynta
kasvaa asunnoille, joiden hallintamuoto sijoittuu omistamisen ja
vuokraamisen véliin.
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Taulukko 6 Seuraavan asunnon hallintamuoto nykyisen asunnon
hallintamuodon mukaan

Nykyinen hallinta- Seuraavan asunnon hallintamuoto

muoto
omistus- vuokra- muu Total
asunto asunto

omistusasunto 598 52 85 735
81,4 % 7,1 % 11,5 % 100 %

vuokra-asunto 153 296 55 504
30,4 % 58,7 % 10,9 % 100 %

muu 25 22 33 80
31,3 % 27,5 % 41,3 % 100 %

Total 776 370 173 1319
58,8 % 28,1 % 13,1 % 100 %

Kyselyyn vastanneista 87,5% pitdd todennikoisend, ettd seuraava
asunto on tiiviisti rakennetulla pientaloalueella, kerrostaloalueella tai
kaupunkiympdristossa (Taulukko 8). Vuokralla asuvista jopa 93,3%
uskoo seuraavan asuntonsa sijaitsevan kyseisen kaltaisissa asuinym-
péristdissd. Luvuissa ei ole merkittavid eroja ikdryhmien vililla. Luvut
tukevat yleisesti havaittavissa ollutta kaupungistumiskehitysti ja en-
nakoivat kaupunkien tiivistymisté edelleen.

Lahes puolet alle 40-vuotiaista muuttoa suunnittelevista vastaajista
uskoo muuttavansa pois nykyiseltd asuinalueelta erittdin tai melko
todenndkoisesti. 40-60-vuotiaista vastaajista noin 35% piti asuinalu-
eenvaihtoa melko tai erittdin todenndkoisend. Yli 60-vuotiailla vas-
taava osuus on kyselyaineiston mukaan alle 30%.
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Taulukko 7 Seuraava asunto aluetyypin ja hallintamuodon mu-

kaan
Seuraavan Todennékdisyys, ettd seuraava asunto on tiiviisti rakennetulla pien-
asunnon taloalueella, kerrostaloalueella tai kaupunkiympiristossa
hallintamuoto
todennikoi-
simmin
erittdin melko mahdolli- melko erittdin Total
todenndkoi- | todennakoi- sesti epétoden- epatoden-
sesti sesti nakoisesti nakoisesti
omistusasunto | 308 200 149 64 55 776
39,7 % 25,8 % 19,2 % 8,2 % 7,1 % 100 %
vuokra-asunto | 159 112 74 17 8 370
43,0 % 30,3 % 20,0 % 4,6 % 2,2 % 100 %
muu 57 57 39 12 8 173
329% 329% 22,5 % 6,9 % 4,6 % 100 %
Total 524 369 262 93 71 1319
39,7 % 28,0 % 19,9 % 7,1 % 5,4 % 100 %

73



Yhteenveto muuttoaikomuksista

e Alle 40-vuotiaista vuokralla asuneista asunnon vaihtoa suunnitteli
93%, omistusasujista 51%

e Vanhemmissa ikdluokissa muuttoaikeisten osuus pieneni jonkin
verran, mutta vuokralla asuvien osuus sdilyi omistusasujia korke-
ampana

e Todennidkéisimmin asunnon vaihtoa suunnittelivat vuokralla asu-
vat alle 40-vuotiaat lapsettomat parit (96,7%)

e Epdtodenndkoisimmin asunnon vaihtoa suunnittelivat omistus-
asunnossa asuvat yli 40-vuotiaat perheelliset (35,4%)

e Merkittdvimpid syitd haluun vaihtaa asuntoa olivat asunnon koko,
asumiskustannukset, tyo- ja koulumatkojen sujuvuus, asunnon
hallintamuoto seka talotyyppi. Melkein puolelle alle 40-vuotiaista
asunnon koko oli keskeinen syy haluun vaihtaa asuntoa.

o Alle 40-vuotiailla hyvien kulkuyhteyksien pdéssd olevien tyopaik-
kavaihtoehtojen maara oli yksi keskeinen syy asunnonvaihdolle

e Talotyypeittdin tarkasteltuna kerrostaloasukkaat vastasivat muita
ryhmid useammin syyksi halukkuudelle vaijhtaa asuntoa asuinalu-
een muut asukkaat sekd asuinalueen vehreyden.

e Liki 60 % vuokralla asujista uskoo myos seuraavan asunnon olevan
vuokra-asunto. Vastaavasti 30% vuokra-asujista on vaihtamassa
omistusasuntoon.

e Kaikista vastaajista 13,1% ajattelee seuraavan asunnon hallinta-
muodon olevan muu kuin omistus tai vuokra, osuus nyt 6%
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Seuraavan asunnon valintaan vaikuttavat tekijat

Kyselyn tulosten mukaan merkittdvin seuraavan asunnon valintaan
vaikuttava tekijé oli asumiskustannukset. Asumiskustannukset nou-
sivat liki poikkeuksetta tairkeimmaksi valintatekijédksi vastaajan taus-
tasta riijppumatta. Seuraavaksi tarkeimmat tekijat liittyivat tyypilli-
simmin asuinalueeseen - sen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen. Ndi-
den tekijoiden jélkeen keskeisimpié tekijoitd seuraavan asunnon va-
linnassa olivat asunnon pinta-ala, huoneluku ja sdilytystilat. Kyseis-
ten asunnon ominaisuuksiin liittyvien tekijoiden tarkeysjérjestys
vaihteli kuitenkin ikdryhmittdin ja perhetyypeittdin. Alle 40-vuoti-
aille ty6- ja koulumatkojen sujuvuus oli tairkedmpi tekija asunnonva-
linnassa kuin asunnon kokoon ja muihin keskeisiin ominaisuuksiin
liittyvit tekijat. Alle 40-vuotiaiden asumisvalinnoissa painottui hyo-
dynnettavassd kyselyaineistossa liikenneyhteyksien tdrkeys. Vastaa-
vasti 40-60-vuotiaiden asumisvalinnoissa painottui liikenneyhteyk-
sien lisdksi myos asuinalueen vehreys. Yli 60-vuotiaiden asumisvalin-
noissa korostui taas keskeisten palveluiden saavutettavuus.

Oma pysikointipaikka koettiin térkedksi valintatekijaksi 40-60-vuo-
tiaiden seka yli 40-vuotiaiden perheellisten vastaajien joukossa. Oma
pysédkointipaikka oli tirked seuraavan asunnon valintatekijd myos
keskustan ulkopuolisissa asuinympéristdissd - kehysalueilla ja kau-
pungin ldhialueilla - asuville vastaajille. Alle 40-vuotiaiden ja kau-
pungin keskustan laheisyydessd asuvien vastaajien joukossa oman
pysédkointipaikan tarkeys seuraavan asunnon valintatekijdna oli pie-
nempi.

Lapsiperheille keskeisid tekijoitd seuraavan asunnon valinnassa olivat
erityisesti myds lapsiperheille tirkeiden palveluiden sijainti, tyo- ja
koulumatkojen sujuvuus sekd liikenneturvallisuus. Vastaavasti idk-
kdammille vastaajille tirkeita tekijoitd olivat idkkdille ihmisille suun-
nattujen palveluiden seké ruokakaupan sijainti.

Kaupungin keskusta-alueilla asuvien vastaajien joukossa korostuivat
edelld mainittujen tekijoiden lisaksi asuinalueen maine, danimaisema
ja palvelutarjonta. Kauempana kaupungin keskustassa asuvat
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vastaajat taas painottivat taas enemman asuinaleen vehreyttd seuraa-
van asunnon valinnassa. (Liite 1, Taulukko L1.4.)

Kyselyssa selvitettiin myos, minkalaiset tekijét lisdavit kerrostaloasu-
misen houkuttelevuutta. Asuntoon kuuluva piha tai tilava te-
rassi/parveke oli tarkein kerrostaloasumisen houkuttelevuutta lisddva
tekija; kaikissa tarkasteltavissa taustamuuttujaryhmissa yli 90 % vas-
taajista katsoi asuntoon kuuluvan pihan tai tilavan terassin/parvek-
keen lisddvan kerrostaloasumisen houkuttelevuutta erittdin tai melko
paljon. Muita tarkeita tekijoitd olivat asumisen edullisuus verrattuna
pientaloon sekd asunnon muunneltavuus erilaisia tarpeita varten.
Koko aineiston tasolla oma autopaikka oli kolmanneksi tarkein ker-
rostaloasumisen houkuttelevuutta lisddva tekija.

Alle 40-vuotiaat katsoivat pesulan ja hyvien pyykinkuivatustilojen
sekd kuntoilutilojen lisddvan selvasti kerrostaloasumisen houkuttele-
vuutta. Yli 40-vuotiaiden vastauksissa korostui taas yhteisen piha-
alueen tarkeys. Lapsiperheille leikkipaikka ja piha-alue olivat keskei-
sid kerrostaloasumisen houkuttelevuutta lisddvid tekijoitd. Oman au-
topaikan katsottiin lisddvan kerrostaloasumisen houkuttelevuutta
erityisesti kauempana keskustasta sekd omistusasunnossa asuvien
vastaajien joukossa. (Liite 1, Taulukko L1.5.)

Muista tekijoistd kerrostaloasumisen houkuttelevuutta lisdsivit eri-
tyisesti pyordnhuoltotila, vuokrattavissa oleva lisdvarastotila ja yh-
teiskdytossd oleva tyétila. Alle 40-vuotiaat katsoivat myds sahkoau-
tonlatauspisteen ja yhteiskdyttoauton lisddvan kerrostaloasumisen
houkuttelevuutta. Kylmitila verkkoruokakaupan toimituksille seka
lokerikko postipaketeilla kiinnostivat erityisesti ulompien kaupunki-
alueiden ja kehysalueiden vastaajia. Liséksi taloyhtion oma taide- tai
kasityoverstas lisdsi kerrostaloasumisen houkuttelevuutta eniten alle
40-vuotiaiden perheellisten joukossa. Ohjattu liikuntatoiminta talo-
yhtiossd kiinnosti puolestaan eniten yli 60-vuotiaita. (Liite 1, Tau-
lukko L1.6.)

Kyselyn perusteella selvisi my®0s, ettd idkkadmmait olivat valmiimpia
muuttamaan pienempéddn asuntoon, jos taloyhtiossd olisi hyvid ja
helposti hyodynnettavid yhteiskaytossa olevia tiloja (Taulukko 9). Yli
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kolmannes yli 60-vuotiaista ja yli neljannes 40-60-vuotiaista harkit-
sisi muuttamista pienempdin asuntoon, jos yhteistiloja olisi kaytetta-
vissd. Vastaava osuus alle 40-vuotiailla kyselyyn vastaajilla oli 15,5%.
Yli 40-vuotiaista perheellisistd 34 % oli valmis hyvien yhteiskayttoti-
lojen takia harkitsemaan pienempiad asuntoa, kun alle 40-vuotiailla
yksinasuvilla vastaava luku oli vain 13,6 %.

Vastaajien joukossa omistusasujat olivat kiinnostuneempia yhteis-
kayttotiloista kuin vuokralla asuvat. Yhteiskdyttotilat kiinnostivat
myo6s omakotitaloasujia enemman kuin muissa talotyypeissd asuvia.

Taulukko 8 Harkitsisitko muuttamista pienempddn asuntoon, jos
taloyhtiossd olisi hyvit ja helposti hyodynnettivit yhteiskdytossi
olevat tilat?

Kylla Ei En osaa sanoa

Alle 40-vuotiaat 67 290 74
15,5 % 67,3 % 17,2 %

40-60-vuotiaat 122 245 116
25,3 % 50,7 % 24,0 %

Yli 60-vuotiaat 137 157 111
33,8 % 38,8 % 27,4 %

Chi?=71,27%%%6

Alle 40 v, yksin asuva 20 105 22
13,6 % 71,4 % 15,0 %

Yli 40 v, yksin asuva 62 158 58
22,3 % 56,8 % 20,9 %

Alle 40 v, lapseton pari 19 83 27
14,7 % 64,3 % 20,9 %

Yli 40 v, lapseton pari 69 107 57
29,6 % 45,9 % 24,5 %

Alle 40 v, lapsia taloudessa 24 81 21
19,0 % 64,3 % 16,7 %

Yli 40 v, lapsia taloudessa 128 137 112

¢ Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
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34,0 % 36,3 % 29,7 %

Chi’=83,26***
Kaupungin kehysalue 20 38 14
27,8 % 52,8 % 19,4 %
Kaupungin ldheinen alue 13 21 21
23,6 % 38,2 % 38,2 %
Sisempi kaupunkialue 178 386 163
24,5 % 53,1 % 22,4 %
Ulompi kaupunkialue 95 204 85
24,7 % 53,1 % 22,1 %

Chi*=12,45

Omistusasunto 209 332 194
28,4 % 45,2 % 26,4 %
Vuokra-asunto 94 322 88
18,7 % 63,9 % 17,5 %

Chi?=50,60***
Kerrostalo 156 478 137
20,2 % 62,0 % 17,8 %
Omakotitalo 85 77 78
35,4 % 32,1 % 32,5 %
Rivi- tai paritalo 77 114 79
28,5 % 42,2 % 29,3 %

Chi?=98,32***

Varattavissa oleva saunatila lisdsi yhteiskéyttotiloista eniten kerros-
taloasumisen houkuttelevuutta kaikissa ikaryhmissa. Ikaryhmittdin
tarkasteltuna alle 40-vuotiaat olivat kiinnostuneimpia varattavissa
olevasta saunatilasta. Toiseksi eniten yhteiskayttétiloista kerrostalo-
asumisen houkuttelevuutta lisdsi yhteiskaytossa olevat tyotilat. Myos
tallaisista yhteiskayttotiloista olivat kiinnostuneimpia alle 40-vuoti-
aat. Yhteisollisistd ruoka- ja oleskelutiloista olivat sen sijaan kiinnos-
tuneimpia yli 60-vuotiaat kyselyyn vastaajat. Verrattuna nuorempiin
ikdryhmiin selkedsti suurempi osa yli 60-vuotiaista katsoi yhteisollis-
ten ruoka- ja oleskelutilojen lisddvédn kerrostaloasumisen houkuttele-
vuutta. (Taulukko 10.)
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Taulukko 9 Erilaisten yhteiskdyttotilojen kiinnostavuus ikdryhmit-
tdain ("lisdd paljon”- ja ’lisdd melko paljon”-vastaajien osuus)

Varattavissa oleva | Yhteisolliset ruoka- Yhteiskaytossa
saunatila ja oleskelutilat oleva tydtila

Alle 40-vuotiaat 250 59 130

58,01% 13,69% 32,48%
40-60-vuotiaat 265 71 158

54,87% 14,70% 32,72%
Yli 60-vuotiaat 207 89 121

51,11% 21,98% 29,88%
Chi? 13,64*7 27,08*** 14,87*

Alle 40-vuotiaista kyselyyn vastaajista 36,9% olisi valmiita harkitse-
maan omasta autosta luopumista, jos saatavilla olisi yhteiskayttéauto
sekd sujuvat julkisen liikenteen yhteydet. Epdvarmojen osuus oli
38,5%, eli ainoastaan reilu kolmannes alle 40-vuotiaista vastaajista ei
olisi valmiita edes harkitsemaan omasta autosta luopumista.

Alle 40-vuotiaista lapsettomat parit ja perheelliset olivat hyddynnet-
tdvan aineiston mukaan valmiimpia harkitsemaan omasta autosta
luopumista, jos saatavilla olisi yhteiskayttoauto seka sujuvat julkisen
liikenteen yhteydet. Myos ldhelld kaupungin keskustaa asuvat vastaa-
jat harkitsisivat todennakoisemmin omasta autosta luopumista kuin
kauempana keskustasta asuvat.

Lisdksi aineiston mukaan omistusasujat sekd omakotitalossa asuvat
olivat valmiimpia harkitsemaan omasta autosta luopumista, jos saa-
tavilla olisi yhteiskdyttoauto seka sujuvat julkisen liikenteen yhteydet.
Yli puolet vastaajista ei kuitenkaan ollut valmiita edes harkitsemaan
omasta autosta luopumista. (Taulukko 11.)

7 Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
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Taulukko 10 Harkitsisitko omasta autosta luopumista, jos saata-
villa olisi yhteiskdyttoauto sekd sujuvat julkisen liikenteen yhtey-
det?

Kylla Ei En osaa sanoa

Alle 40-vuotiaat 116 149 166
26,9 % 34,6 % 38,5 %

40-60-vuotiaat 133 223 127
27,5 % 46,2 % 26,3 %

Yli 60-vuotiaat 95 222 88
23,5 % 54,8 % 21,7 %

Chi2=42,94***8

Alle 40 v, yksin asuva 27 46 74
18,4 % 31,3 % 50,3 %

Yli 40 v, yksin asuva 64 93 121
23,0 % 33,5 % 43,5 %

Alle 40 v, lapseton pari 40 44 45
31,0 % 34,1 % 34,9 %

Yli 40 v, lapseton pari 60 135 38
25,8 % 57,9 % 16,3 %

Alle 40 v, lapsia taloudessa 38 50 38
30,2 % 39,7 % 30,2 %

Yli 40 v, lapsia taloudessa 104 217 56
27,6 % 57,6 % 14,9 %

Chi2=131,16***

Kaupungin kehysalue 21 37 14
29,2 % 51,4 % 19,4 %

Kaupungin laheinen alue 17 22 16
30,9 % 40,0 % 29,1 %

Sisempi kaupunkialue 192 317 218
26,4 % 43,6 % 30,0 %

Ulompi kaupunkialue 93 180 111
24,2 % 46,9 % 28,9 %

8 Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
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Chi2=8,04

Omistusasunto 212 403 120
28,8 % 54,8 % 16,3 %
Vuokra-asunto 113 156 235
22,4 % 31,0 % 46,6 %
Chi2=149,25%**
Kerrostalo 184 283 304
23,9 % 36,8 % 39,5 %
Omakotitalo 74 145 21
30,8 % 60,4 % 8,8 %
Rivi- tai paritalo 75 154 41
27,8 % 57,0 % 15,2 %

Chi2=128,80***
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Yhteenveto seuraavan asunnon valintaan vaikuttavista tekijoistd

e Merkittdvin seuraavan asunnon valintaan vaikuttava tekijé oli asu-
miskustannukset, seuraavaksi tairkeimmat tekijat liittyivat tyypilli-
simmin asuinalueeseen - sen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen.

e Tirkeitd olivat my6s asunnon pinta-ala, huoneluku ja sdilytystilat.
Asunnon ominaisuuksiin liittyvien tekijoiden tarkeysjarjestys vaih-
teli kuitenkin ikdryhmittéin ja perhetyypeittdin

o Alle 40-vuotiaille tyd- ja koulumatkojen sujuvuus oli tairkeampi te-
kija asunnonvalinnassa kuin asunnon kokoon ja muihin keskeisiin
ominaisuuksiin liittyvat tekijat.

e Oma pysidkointipaikka koettiin tdrkedksi 40-60-vuotiaiden seka yli
40-vuotiaiden perheellisten vastaajien joukossa.

e Asuntoon kuuluva piha tai tilava terassi/parveke oli tirkein kerros-
taloasumisen houkuttelevuutta lisadva tekija kaikissa tarkastelluissa
vastaajaryhmissa.

o Alle 40-vuotiaat katsoivat pesulan ja hyvien pyykinkuivatustilojen
sekd kuntoilutilojen lisddvan selvisti kerrostaloasumisen houkutte-
levuutta. Yli 40-vuotiaiden vastauksissa korostui taas yhteisen piha-
alueen tirkeys.

e Oman autopaikan katsottiin lisddavdn kerrostaloasumisen houkutte-
levuutta erityisesti kauempana keskustasta sekd omistusasunnossa
asuvien vastaajien joukossa.

e Lisdksi kerrostaloasumisen houkuttelevuutta lisdsivét erityisesti
pyoranhuoltotila, vuokrattavissa oleva lisdvarastotila ja yhteiskay-
tossd oleva tyotila, alle 40-vuotiailla myos sahkoautonlatauspiste ja
yhteiskayttoauto.

e Omistusasujat olivat kiinnostuneempia yhteiskéyttotiloista kuin
vuokralla asuvat.

o Jakkdammat vastaajat olivat nuorempia valmiimpia muuttamaan
pienempiddn asuntoon, jos taloyhtidssé olisi hyvid ja helposti hyo-
dynnettdvia yhteiskdytossé olevia tiloja

e Alle 40-vuotiaista 36,9% olisi valmiita harkitsemaan omasta autosta
luopumista, jos saatavilla olisi yhteiskayttéauto sekd sujuvat julkisen
liikenteen yhteydet. Epavarmojen osuus oli 38,5%, eli ainoastaan
reilu kolmannes alle 40-vuotiaista vastaajista ei olisi valmiita edes
harkitsemaan omasta autosta luopumista. Vanhemmissa ika-
luokissa oli vihemmain kiinnostusta omasta autosta luopumiseen.




4.4 Valintakokeen yleiset tulokset

Valintakokeen avulla saatu aineisto analysoitiin ekonometrisid me-
netelmid hyodyntden. Analyysissd kdytetyt menetelmadt ja estimointi-
tulokset on kuvattu tarkemmin liitteessé 2. Taulukossa 2 esitetdan va-
lintakokeessa kéytetyt attribuutit ja niiden tasot. Ekonometrisen mal-
lin avulla selitimme vastaajien tekemid valintoja. Yksinkertaisin
malli oletti, ettd kaikkien vastaajien preferenssit olivat samanlaisia.
Kehittyneempien mallien kohdalla tastd oletuksesta luovuttiin, jol-
loin pystyimme arvioimaan vastaajien asumispreferenssien erilai-
suutta.

Vastaajien valintaa selitettdessé jokaisen luokitteluasteikollisen attri-
buutin kohdalla piti valita perustaso, johon attribuutin muiden taso-
jen vertailu tapahtui. Attribuuteilla autopaikka ja yhteiskdyttotila oli
kaksi eri tasoa ja attribuuteilla asuinalue, talotyyppi ja vehreys oli
kolme tasoa. Tulosten tulkinta luokitteluasteikollisten muuttujien ta-
pauksessa tapahtui aina suhteessa valittuun perustasoon. Samaan ai-
kaan kaikki muut tekijat pidettiin ennallaan. Esimerkiksi attribuutin
yhteiskdyttitila kohdalla perustasona toimi taso ”"Ei mitddn yhteis-
kayttotiloja”, johon muiden tasojen vertailu tapahtui. Téssd tapauk-
sessa tasolle "Monipuolisia ja viihtyisid yhteiskayttotiloja” verrattiin
perustasoon “Ei mitddn yhteiskayttotiloja”. Vertailu ndiden tasojen
vililla kertoi sen, kuinka paljon ihmiset arvostivat asuntoa, jossa oli
monipuolisia ja viihtyisid yhteiskdyttotiloja suhteessa muuten tdysin
identtiseen asuntoon, jossa ei ollut yhteiskéyttotiloja. Samalla tavalla
tulkittiin autopaikka attribuuttia.

Kolmen tason attribuuttien kohdalla vertailu tapahtui samalla tavalla.
Esimerkiksi attribuutin asuinalue tapauksessa perustasona toimi taso
”Uusi asuinalue”, johon muiden tasojen vertailu tapahtui. Tason
“kaupunkikeskustan lihialue” kohdalla vertailtiin sitd, milld tavalla
ihmiset arvostivat asuntoa, joka sijaitsi kaupunkikeskustan ldhialu-
eella suhteessa perustasoon eli asuntoon uudella asuinalueella.

Hinta ja asunnon koko olivat jatkuvia muuttujia, joten niille ei tar-
vinnut madritelld erikseen omaa perustasoa. Valintakokeessa hinta ja
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asunnon koko mddriteltiin prosentuaalisina, jolloin myés tulosten
tulkinnassa yhden yksikon muutos tarkoitti yhden prosentin muu-
tosta.

Tulosten mukaan kaikki attribuutit vaikuttivat jollain tavalla vastaa-
jien tekemiin valintoihin ja olivat tilastollisesti merkitsevid. Liitteessé
2 on raportoitu tarkemmat mallikohtaiset tulokset. Mallista suoraan
saadut kertoimet kuvaavat muutoksia vastaajien valintatodennékdi-
syyksissd. Hinnalla oli negatiivinen ja asunnon koolla positiivinen
vaikutus vastaajien tekemiin valintoihin. Korkeampi hinta véhensi
asunnon valintatodennékdisyyttd. Suurempi asunto puolestaan lisdsi
valintatodenndkoisyyksid. Viheralueet ja autopaikka olivat merkitté-
vid tekijoitd asunnon valinnan kannalta. Viheralueiden puuttuminen
vahensi merkittavésti asunnon valintatodennédkdisyyttd. Asuinaluei-
den kohdalla keskustan ldhialueella sijaitseva asunto lisasi vdhdn ja
lahiossé vahensi selkedsti asunnon valintatodenndkoisyyttd suhteessa
uudella asuinalueella sijaitsevaan asuntoon. Talotyypin kohdalla kau-
punkipientalo oli houkuttelevin vaihtoehto ja kerrostalo vahiten hou-
kutteleva, mutta erot nédiden talotyyppien vililld eivat olleet kovin
suuria. Yhteiskdyttotilat koettiin positiivisena tekijana.

4.5 Vastaajien maksuhalukkuudet eri attribuuteille

Valintakokeen ensisijainen padmadrd oli arvioida millaisia hyvin-
vointivaikutuksia tiettyjen politiikkatoimien tekeminen aiheuttaa.
Valintakokeen avulla oli mahdollista arvioida sitd, kuinka paljon vas-
taajat olivat valmiita maksamaan asunnon ominaisuuksissa tapahtu-
vasta muutoksesta, kun muut tekijét pidettiin samaan aikaan ennal-
laan. Maksuhalukkuus ilmensi kunkin ominaisuuden haluttavuutta
ja sitd, kuinka paljon se lisédsi vastaajan kokonaishyvinvointia rahassa
mitaten.

Vastaajien maksuhalukkuudet eri ominaisuuksien suhteen ilmaistiin
prosentteina suhteessa vuokraan tai asunnon markkinahintaan.
Vuokralaisilla maksuhalukkuus kuvasi prosentuaalista muutosta
vuokrasummassa ja omistusasujilla vastaajan itsensd arvioimassa
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asunnon markkinahinnassa. Maksuhalukkuus voidaan tulkita niin,
ettd vastaajat olivat valmiita maksamaan tietyn prosenttiosuuden ver-
ran vuokrasta tai markkinahinnasta, kun asunnon jotain ominai-
suutta muutettiin.

Hinta maariteltiin prosentuaalisena valintakokeessa, joten maksuha-
lukkuus ilmaistiin my6s prosenteissa. Maksuhalukkuus saadaan, kun
attribuutin kerroin jaettiin hinnalla. T4lla tavalla yhden yksikon hin-
tamuutosta oli mahdollista verrata eri vastaajien kesken, vaikka to-
dellisuudessa vastaajat reagoivat saman suuruiseen hintamuutokseen
eri tavalla. Maksuhalukkuus erosi siis suoraan mallista saaduista ker-
toimista, jotka kuvaavat muutoksia valintatodennédkdisyydessd. Mita
suurempi maksuhalukkuus, sitd enemman vastaaja oli valmis maksa-
maan attribuutista.

Kuvat 20-28 piirrettiin kdyttamalld hyvaksi tarkempaa mallia, jossa
hinta oli kiinnitetty arvoon yksi. Namd tulokset on raportoitu liit-
teessd 2. Tulokset olivat yhtenevid yksinkertaisemman menetelmin
kanssa, jossa attribuutin kerroin jaetaan hinnalla maksuhalukkuuden
saamiseksi. Attribuutin jakaminen hinnalla saattaa kuitenkin aiheut-
taa vadristyneitd maksuhalukkuuden arvoja, minkad takia esitimme
péadtulokset menetelmalld, jossa hinta on kiinnitetty (Hole ja Kolstad
2012).

Valintatodennékdisyydet ja niisté lasketut maksuhalukkuudet saatiin
suoraan valintakokeesta vastaajien tekemien valintojen perusteella.
Maksuhalukkuus oli korkea, jos vastaaja oli tietoisesti tai tiedosta-
matta painottanut jotain tiettyd asunnon ominaisuutta suhteessa
muihin ominaisuuksiin. Vastaavasti maksuhalukkuus muodostui
vastaajalle negatiiviseksi, jos hdn koki sen vdhentdvén tarjotun asun-
tovaihtoehdon houkuttelevuutta. Maksuhalukkuus oli siis sidottu
vastaajien tekemiin valintoihin valintakokeessa. Tdssd osiossa esitetyt
arviot vastaajien maksuhalukkuuksista saatiin hyodyntamalld tilas-
tollisia menetelmid, jotka kuvataan paremmin liitteessa 2.

Kuvissa 5-13 esitetddn vastaajien maksuhalukkuudet eri attribuu-
teille. Pystyakselilla on vastaajien suhteellinen osuus ja vaaka-akse-
lilla maksuhalukkuus, joka on ilmaistu prosentteina vuokrasta tai
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markkinahinnasta. Mitd suurempi vaihtelu maksuhalukkuudessa,
sitd erilaisemmat olivat vastaajien preferenssit kyseisen attribuutin
suhteen. Vastaavasti mitd pienempi vaihtelu maksuhalukkuudessa,
sita samankaltaisempia preferenssit olivat.

Kuvissa maksuhalukkuuden jakaumien pinta-ala summautuu ykko-
seen, mutta eri kuvissa samankokoinen alue ei valttaimattd kuvaa yhta
suurta osuutta vastaajista kuvien erilaisten mittasuhteiden takia. Mit-
tasuhteet ovat kuvissa erilaiset, jotta pystymme tarkastelemaan tar-
kemmin, miten juuri kyseisen attribuutin suhteen vastaajat ovat ja-
kautuneet.

Keskimédrin vastaajat olivat valmiita maksamaan asunnon koon li-
sayksestd 0,53 prosenttia (kuva 19). Konkreettisuuden vuoksi las-
kimme yhden neliémetrin lisaiyksen muutoksen euroissa laskettuna.
Mediaanikokoiselle vuokra-asunnolle (52m?) yhden prosentin
pinta-alan lisdys tarkoittaa 0,52 neliometrid ja omistusasunnolle
(92m?) 0,92 neliometria.

Vuokra-asunnon tapauksessa lisdésimme asunnon kokoa 1,92 pro-
senttia, jotta saimme arvioitua yhden neliometrin lisayksen vaikutuk-
sen. Omistusasunnolle tdima tarkoitti 1,09 prosentin lisdystd asunnon
koossa, jolloin asunnon koko kasvoi yhden neliometrin. Yhden ne-
lion eli 1,92 prosentin lisdys mediaanikokoiselle vuokra-asunnolle
merkitsi 0,96 prosentin® maksuhalukkuutta. Vastaajat olivat siis kes-
kimaarin valmiita maksamaan vuokra-asunnon yhden neliometrin
lisdyksestd yhden prosentin verran suhteessa nykyiseen vuokraan.
Mediaanikokoisen vuokra-asunnon keskimairdinen vuokra oli 738
e/kk. Mediaaniasunnon yhden nelidémetrin pinta-alan lisdyksestd
vuokralaiset olivat valmiita maksamaan lisdd vuokraa 7,1 e/kk'.

Yhden nelion eli 1,09 prosentin lisdys mediaanikokoiselle omistus-
asunnolle merkitsi 0,55 prosentin'' maksuhalukkuutta. Vastaajat

%1,92*0,005=0,0096 (0,96%)
101,92*0,005*738=7,08¢e/kk
111,09*0,005=0,00545 (0,55%)
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olivat valmiita maksamaan noin puoli prosenttia lisdd omistusasun-
non yhden neliometrin lisdyksestd. Aineistossa mediaanikokoinen
omistusasunto maksoi 222 000 euroa. Omistusasujille maksuhaluk-
kuus mediaaniasunnon yhden neliometrin lisdykselle oli 1210 eu-
roa'.

Asunnon koko

-2 -1.5 -1 -5 0 5 1 1.5 2
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta
Kaikki vastaajat

Kuva 20 Maksuhalukkuus asunnon pinta-alan yhden prosentin li-
sdykseen

Kuvissa 20 ja 21 tarkastellaan vastaajien suhtautumista eri asuinalu-
eiden houkuttelevuuteen. Perustasoksi valittiin "uusi asuinalue”. Tu-
loksista ilmeni, ettd kaupunkikeskustan ldhialue koettiin paremmaksi
asuinvaihtoehdoksi ja 1dhi6 huonoimmaksi uuden asuinalueen sijoit-
tuessa ndiden viliin. Vastaajat olivat valmiita maksamaan keskimaa-
rin noin 10 prosenttia enemmain kaupunkikeskustan alueella sijaitse-
vasta asunnosta suhteessa asuntoon, joka sijaitsi uudella asuinalu-
eella. Vastaavasti ldhidssa sijaitsevassa asunnosta oltiin valmiita

121,09%0,005*222 000= 1209¢
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maksamaan hieman alle 20 prosenttia vihemman kuin uuden alueen
asunnosta.

Kuvissa 22 ja 23 esitetddn vastaajien maksuhalukkuudet viheraluei-
den suhteen. Perustasoksi valittiin “"luonnonldheinen puistoalue”.
Tulosten mukaan vastaajat mielsivdt luonnonldheisen puistoalueen
yhtd hyvidksi vaihtoehdoksi kuin viherpihan tai puistikon (kuva 22).
Viheralueet olivat merkittava tekija asunnon valinnan kannalta. Kes-
kimédrin vastaajat olivat valmiita maksamaan yli 30 prosenttia va-
hemmin asunnosta, jonka ldheisyydessi ei ollut ollenkaan viheralu-
eita (kuva 23). Huomionarvoista oli myds se, ettd preferenssit viher-
alueiden suhteen olivat hyvin samankaltaisia: tulosten mukaan suu-
rin osa vastaajista arvosti viheralueita todella paljon.

Kaupunkikeskustan lahialue

15

o -

T T T T T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Kaikki vastaajat

Kuva 21 Maksuhalukkuus kaupunkikeskustan lihialueen asun-
nosta suhteessa asuntoon uudella asuinalueella
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T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta
Kaikki vastaajat

Kuva 22 Maksuhalukkuus lidhiéasunnosta suhteessa asuntoon uu-
della asuinalueella

Viherpiha/puistikko

20

10

o -
T T

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Kaikki vastaajat

Kuva 23 Maksuhalukkuus asunnosta, jossa on viherpiha tai puis-
tikko suhteessa asuntoon, jossa on luonnonliheinen puistoalue
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Ei viheralueita

T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Kaikki vastaajat

Kuva 24 Maksuhalukkuus asunnosta, jossa ei ole viheralueita suh-
teessa asuntoon, jossa on luonnonliheinen puistoalue

Talotyypin osalta vastaajien erilaiset asumispreferenssit tulivat sel-
vasti esiin. Vastaajat olivat suhteellisen yksimielisid siitd, ettd torni-
talo oli hieman houkuttelevampi vaihtoehto kuin kerrostalo. Kau-
punkipientalon suhteen vastaajien ndkemyksen jakautuivat huomat-
tavasti enemman. Suuri osa vastaajista piti kaupunkipientaloa yhta
hyvina vaihtoehtona kuin tornitaloa. Namai vastaajat sijoittuivat la-
helle 0 prosentin arvoja kuvassa 25. Vastaajien joukosta tunnistettiin
toinen pienempi ryhmi, joka piti kaupunkipientaloa muita talotyyp-
pivaihtoehtoja parempana. Tdéma ryhma oli tunnistettavissa kuvasta
25 noin 10 prosentin kohdalla olevasta vastaajien toisesta keskitty-
masta.
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Kerrostalo

o -

T T T T T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Kaikki vastaajat

Kuva 25 Maksuhalukkuus kerrostalosta suhteessa tornitaloon

Kaupunkipientalo

o -

-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta
Kaikki vastaajat

Kuva 26 Maksuhalukkuus kaupunkipientalosta suhteessa tornita-
loon

91



Autopaikka

15

o -

T T T T T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta
Kaikki vastaajat

Kuva 27 Maksuhalukkuus autopaikallisesta asunnosta suhteessa
asuntoon, jossa ei ole autopaikkaa

Autopaikasta vastaajat olivat valmiita maksamaan keskimdirin 30
prosenttia suhteessa vuokraan tai asunnon hankintahintaan (Kuva
27). Kéaytannossd kaikki vastaajat pitivit autopaikkaa positiivisena te-
kijana ja suurelle osalle se oli yksi merkittavimmistd tekijoistd esitet-
tyjen attribuuttien joukossa.

Yhteiskéyttotiloista vastaajat olivat puolestaan valmiita maksamaan
reilu 10 prosenttia (Kuva 28). Vastaajat erosivat tdssa suhteessa toi-
sistaan jonkin verran, mutta valtaosa oli valmis maksamaan edes jon-
kun positiivisen summan yhteiskayttétiloista.
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Yhteiskayttotilat

o -
T T

T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta
Kaikki vastaajat

Kuva 28 Maksuhalukkuus yhteiskdyttitiloja sisiltivisti asunnosta
suhteessa asuntoon, jossa ei ole yhteiskdyttitiloja

Valintakokeen tuloksia analysoitiin erikseen vuokralaisille (25 % vas-
taajista) ja omistusasujille (69 % vastaajista) (Kuvat 29 ja 30). Ehdo-
tettujen asuntovaihtoehtojen ominaisuudet vaikuttivat keskiméarin
valintoihin melko samalla tavalla vuokra- ja omistusasujien keskuu-
dessa (harmaa pallo). Merkittavin ero oli siind, ettd omistusasujat ar-
vostivat omaa parkkipaikkaa vuokra-asujia enemmaén. Pystyviiva ku-
vaa aluetta, jolle vastaajat ovat asian suhteen jakautuneet. Viheralueet
lisdsivat asunnon valintatodenndkdisyytta kaikkien vuokra-asujien
kesken. Omistusasujilla joukossa oli pieni maira vastaajia, joille vi-
heralueilla ei ollut juuri vaikutusta asunnon valintatodennikéisyy-
teen. Omistusasujien keskuudessa preferensseissd oli enemmaén ha-
jontaa kuin vuokra-asujilla.
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Vuokralaiset
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Kuva 29 Vuokra-asujien asumispreferenssit
Omistusasujat
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Kuva 30 Omistusasujien asumispreferenssit
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Yhteenveto vastaajien maksuhalukkuuksista

e Maksuhalukkuus ilmaisi asunnon ominaisuuden haluttavuu-
den rahassa mitattuna.

e Vastaajat olivat valmiita maksamaan mediaanikokoisen
vuokra-asunnon (52m?) lisineliosti 7,1 e/kk.

e Omistusasujille maksuhalukkuus mediaanikokoisen asunnon
(92m?) yhdesti lisineliostd oli 1210 euroa.

e Aluetyypeistd kaupunkikeskusta ldhialue koettiin houkuttele-
vimmaksi ja 1dhi6 huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Uusi asuin-
alue sijoittui nédiden vilille.

e Viheralueet olivat merkittava tekijd asunnon valinnan kan-
nalta. Luonnonlidheinen puistoalue ja viherpiha/puistikko ko-
ettiin yhta hyviné viheralueratkaisuina.

e Tornitalo oli kerrostaloa houkuttelevampi talotyyppi, mutta
osalle vastaajista kaupunkipientalo nousi myds vahvaksi vaih-
toehdoksi.

e Autopaikasta oltiin valmiita maksamaan keskimaérin 30 pro-
senttia suhteessa asunnon vuokraan tai markkinahintaan.

e Yhteiskdyttotilat koettiin houkutteleviksi ja niistd oltiin val-
miita maksamaan reilu 10 prosenttia suhteessa asunnon vuok-
raan tai markkinahintaan.
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4.6 Latentin luokan malli ja ryhmittely

Latentin luokan mallilla vastaajat voidaan jaotella attribuuttien suh-
teen erilaisiin toisistaan poikkeaviin ryhmiin. Mallin tunnistamien
luokkien vililld voidaan tehdd vertailua sen suhteen, kuinka eri attri-
buutit ovat vaikuttaneet valintoihin eri ryhmissa.

Latentin luokan malli tunnisti aineistosta neljd ryhmad, jotka erosivat
valintakoevastauksiltaan toisistaan. Ryhmét on nimetty valintoihin
vaikuttaneiden tekijoiden perusteella seuraavasti: ”Viherkaupungin
pientaloasujat”, "Urbaanit kaupunkilaiset”, "Hintatietoiset omistus-
asujat” ja "Modernit viherkaupunkilaiset”. Hintatietoisia omistus-
asujia oli puolet vastaajista (Kuva 31)

11%

4%

A
\4

15%
50%

m Viherkaupungin pientaloasujat
m Urbaanit kaupunkilaiset
Hintatietoiset omistusasujat

Modernit viherkaupunkilaiset

Kuva 31 Aineiston jakautuminen latentteihin luokkiin

Ryhmien nimet méariteltiin padosin mallin attribuuttien kertoimien
perusteella (Liite 2). Joissakin nimissd hyddynnettiin myo6s muita
taustamuuttujia. Viherkaupungin pientaloasujien ja urbaanien kau-
punkilaisten kertoimet olivat melko ldhelld toisiaan, eli heilld oli usei-
den asioiden suhteen samansuuntaiset mieltymykset (Kuva 32
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Samoin oli hintatietoisten omistusasujien ja modernien viherkaupun-
kilaisten osalta (Kuva 33). Taman vuoksi ndiden ryhmien kertoimet
on esitetty kahdessa eri kuvassa. Jos attribuutti ei ole ollut tilastolli-
sesti merkitsevd, eli sen tason vaihtelut eivit ole vaikuttaneet vaihto-
ehdon valintatodenndkdisyyteen, attribuutin kertoimeksi on asetettu
nolla. Mallin tulokset on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa 2.

Viherkaupungin pientaloasujat suosivat selvisti nykyistd asuntoaan
suhteessa ehdotettuihin, uusiin asuntoihin. Tdhdn ryhmidn kuului
15 prosenttia vastaajista. Muihin ryhmiin verrattuna tdhan ryhmaan
kuuluneet suosivat keskustan ldhialuetta asuinalueena ja talotyyp-
piné pientaloa. Parkkipaikka lisdsi selvésti asunnon valintatodenna-
koisyyttd, toisin kuin yhteiset tilat, joilla ei ollut vaikutusta valintoi-
hin.

Urbaanit kaupunkilaiset suosivat ainoana ryhmiana ehdotettua uutta
asuntoa verrattuna omaan nykyiseen asuntoon. Talotyyppi tai yhtei-
set tilat eivét vaikuttaneet ndiden vastaajien valintoihin, mutta kes-
kustan lahialue lisasi valintatodennékdisyytta muihin vaihtoehtoihin
verrattuna. Tdhdn ryhmédn kuului 15 prosenttia vastaajista.

Asunnon hinta vaikutti kaikkien ryhmien valintoihin odotusten mu-
kaisesti niin, ettd matala hinta lisdsi valintatodenndkoisyytta ja kor-
kea hinta laski valintatodennékdisyyttd. Erityisen voimakkaasti hinta
vaikutti hintatietoisten omistusasujien valintoihin. Téssa ryhmassa 14-
hi6é6n asuinalueena suhtauduttiin neutraalisti, kun muissa ryhmissd
14hi6 asuinalueena pienensi merkitsevisti vaihtoehdon valintatoden-
nakoisyyttd (Kuva 33). Hintatietoiset omistusasujat suhtautuivat kiel-
teisimmin kaupunkipientaloihin talotyyppind, mutta melko positii-
visesti yhteiskéyttotiloihin. Tahdn ryhmédan kuului kyselyn vastaa-
jista 51 prosenttia.

Moderneilla viherkaupunkilaisilla ympériston vahédinen vehreys laski
valintatodenndkoisyytta kaikista ryhmisté eniten. Keskustan lahialue
ja uusi asuinalue eivit eronneet suosiossa toisistaan. Lahio laski va-
lintatodenndkdisyytta ndihin verrattuna selvasti. Parkkipaikka lisdsi
valintatodenndkdisyyttd tdssd ryhmdéssd jonkin verran muita
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enemmin, samoin kuin yhteiskayttotilat. Téssd ryhméssa suosittiin
myo6s muita ryhmid useammin tornitaloa talotyyppina.

e \/iherkaupungin pientaloasujat (24%)
e (Jrbaanit kaupunkilaiset (15%)

-==-0

ei vihreytta
1

0,5

yhteiskdyttotilat keskustan ldhialue

kaupunkipientalo Iahio

kerrostalo

Kuva 32 Viherkaupungin pientaloasujien ja urbaanien kaupunki-
laisten valintoihin vaikuttaneet tekijit

98



e Hintatietoiset omistusasujat (50%)

Modernit viherkaupunkilaiset (11%)

-==-0

ei vihreytta
1
0,5
0,-< keskustan
hteiskdyttotilat PN "
¥ Y \\\ lahialue
’I
kaupunkipientalo \\\ PR 1ahio
<~
kerrostalo

Kuva 33 Hintatietoisten omistusasujien ja modernien viherkaupun-
kilaisten valintoihin vaikuttaneet tekijiit
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Yhteenveto latentin luokan mallin tuloksista ja ryhmittelysta

e Latentin luokan malli tunnisti aineistosta nelja ryhmaa: "Viher-
kaupungin pientaloasujat” (11%), "Urbaanit kaupunkilaiset”
(24%), "Hintatietoiset omistusasujat” (50%) ja "Modernit viher-
kaupunkilaiset” (11%)

e Viherkaupungin pientaloasujat suosivat selvisti nykyistd asun-
toaan suhteessa ehdotettuihin uusiin asuntoihin. Téhdn ryhmaan
kuuluneet suosivat keskustan lahialuetta asuinalueena ja talo-
tyyppina pientaloa. Autopaikka lisdsi selvasti asunnon houkutte-
levuutta, mutta yhteisill tiloilla ei ollut vaikutusta.

e Urbaanit kaupunkilaiset viihtyivit vilkkaassa kaupunkimaisessa
ympaéristossd, ja heille luonnoksi riitti lahipuisto. Ryhma suosi
vuokra-asumista sen tuoman joustavuuden vuoksi - asuntolainan
oton koettiin sitovan liikaa.

e Hintatietoisten omistusasujien valintoihin vaikutti erityisen
voimakkaasti asunnon hinta. Tédssd ryhmassa 1ahioon asuinalu-
eena suhtauduttiin neutraalisti. Muissa ryhmissé 1dhi6 asuinalu-
eena vahensi selvdsti asuinvaihtoehdon houkuttelevuutta. Hinta-
tietoiset omistusasujat eivdt arvostaneet kaupunkipientaloja talo-
tyyppind. He suhtautuivat melko positiivisesti yhteiskayttétiloi-
hin.

e Moderneilla viherkaupunkilaisilla korostui asuinympariston
vehreyden tarkeys. Asuinalueiden vertailussa keskustan lahialue
ja uusi asuinalue eivét eronneet toisistaan, mutta ldhiotd ryhma ei
suosinut. Modernit viherkaupunkilaiset pitivat hieman muita tar-
kedmpina yhteiskayttétiloja. Ryhmadn kuului eniten nuoria, alle
40-vuotiaita vastaajia, ja naisia oli enemmaén kuin aineistossa kes-
kimaarin.
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4.7 Latentit luokat suhteessa eri taustatekijoihin

Latenttien luokkien vastaajia verrattiin toisiinsa sosiodemografisten
taustatekijoiden ja muiden asumiseen liittyvien kyselyvastausten pe-
rusteella. Yhteenveto tuloksista on esitetty Taulukko 12. Koko aineis-
tossa oli miehid 45 prosenttia vastaajista. Urbaanit kaupunkilaiset -
ryhmissa oli miehid 50,5 prosenttia vastaajista, mika oli korkein luo-
kittainen osuus. Naisia oli puolestaan selviésti eniten modernit viher-
kaupunkilaiset -ryhmissd, 66 prosenttia.

Taulukko 11 Sosiodemografisten ja asumiseen liittyvien taustateki-
joiden osuudet eri latenteissa luokissa. Oikealla on osuus koko ai-
neistossa, prosenttia vastaajista (n=2704)

Viher- Urbaanit Hintatietoi- Modernit
kaupungin  kaupunki-  set omistus- viher-
pientalo- laiset asujat kaupunki- Koko
asujat laiset aineisto
Mies*** 47 50,5 45 34 45
Nainen*** 53 49,5 55 66 55
Omistusasunto nykyisin*** 67 59 79 48 69
Vuokra-asunto nykyisin*** 26 36 17 43 25
Pieni asunto*** (alakvar-
taali) 28 30 20 42 26
Suuri  asunto***  (yldakvar-
taali) 25 21 31 8 26
Aikoo muuttaa*** 60 74 33 66 49
Korkeakoulutus** 46 39 46 51 46
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Kerrostalo***

Omakotitalo***

Rivi-/paritalo*

Alle 40 v, yksin asuva***

Yli 40 v, yksin asuva

Alle 40 v, lapseton pari***

Yli 40 v, lapseton pari***

Lapsia taloudessa

Alle 40 v, lapsia talou-

dessa***

Yli 40 v, lapsia taloudessa

Alle 40 vuotta***

40-60 vuotta

Yli 60 vuotta***

"Tihea asuinkunta"***

Harkitsisi pienempaa asun-

Harkitsisi autosta luopu-

mista***

Seuraavaksi omistus-
asunto***

Seuraavaksi vuokra-
asunto***

53

23

24

22

20

21

17

20

42

38

59

33

37

34

17

54

26

20

23

20

24

39

38

52

38

40

37

26

48

32

20

23

25

21

43

42

56

25

23

71

13

21

16

21

42

37

21

65

37

35

23

53

27

20

22

22

21

20

42

38

57

22

31

29
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Seuraavaksi vdlimuotoinen

omistus*** 8 10 2 9 6
Tulot nousevat*** 22 22 17 26 20
Tulot laskevat 16 16 13 14 14

Seuraava asunto kaupun-

gissa*** 43 53 20 45 33

Kesamokki** 43 40 44 35 42

Henkilomaara kasvaa 5v ai-

kana*** 1 12 6 18 9

Henkilomaara laskee 5v ai-

kana** 11 12 10 5 10

Ty6-/opiskelumatka autolla 29 26 29 28 28

Ty6-/opiskelumatka  py6-
ralla* 6 6 5 9 6

Ty6-/opiskelumatka  julki-
sella liikenteellg*** 21 23 16 28 19

Tyo-/opiskelumatka kavel-

len 9 9 10 1 10

Modernit viherkaupunkilaiset olivat keski-idltdan nuorempia kuin
muiden ryhmien vastaajat, ja hintatietoiset omistusasujat vanhimpia.
Samat ryhmit erottuivat myds asunnon pinta-alassa: moderneilla vi-
herkaupunkilaisilla oli pienimmat asunnot ja hintatietoisilla omistus-
asujilla puolestaan suurimmat (Taulukko 13).
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Taulukko 12 Keskimdidrdinen ikd ja asunnon pinta-ala latenteissa
luokissa. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid (n=2704)

Viher- Hintatie-  Modernit
kaupungin Urbaanit toiset viher-
pientalo- kaupunki- omistus- kaupunki- Koko
asujat laiset asujat laiset aineisto
Ika, vuotta 53 53 56 45 53
Asunnon
pinta-ala,
m? 89 85 97 68 90

Vastaajat on jaettu SYKE:n kaupunki-maaseutu -luokituksen mukai-
sille alueille asuinpaikkansa postinumeron mukaan. Jos samalla pos-
tinumeroalueella on ollut useaa alueluokkaa, koko postinumero on
merkitty siihen alueluokkaan, jonka viestoméaird on ollut suurin.”.
Valtaosa kyselyn vastaajista asui joko sisemmalld tai ulommalla kau-
punkialueella. Vdhemmain kaupunkimaisilla alueilla asui vain pieni
joukko vastaajista, mika oli odotettavissa kyselyn kohdentamisen
vuoksi. Profiiliryhmien jakauma oli eri aluetyypilld padosin keski-
madrdinen. Merkittdvin ero oli se, ettd sisemmalld kaupunkialueella
asuvissa oli keskimdérdistd enemmain moderneja viherkaupunkilai-
sia. Tédtd ryhmaa oli toisaalta keskiméardista vaihemmaéan ulommalla
kaupunkialueella.

B3 Tarkempaa tietoa alueluokituksesta https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinympa-

risto_ja_kaavoitus/Yhdyskuntarakenne/Tietoa yhdyskuntarakenteesta/Kaupun-

kimaaseutu luokitus/Alueluokkien kuvaukset
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Taulukko 13 Vastaajien jakautuminen eli alueluokkiin, prosenttia
vastaajista (n=2703)

kaupungin Urbaanit

Hintatie-

Modernit

pientalo- kaupunki- omistus- kaupunki-
Alueluokka laiset Total
harvaan asuttu
maaseutu 0,5 1,3 1 0 0,8
kaupungin kehysalue 3,1 3,5 5,8 1,4 43
kaupungin ldheinen
alue 3,4 2,3 4,2 1,4 3,4
maaseudun
paikalliskeskukset 0,5 0,3 0,7 0 0,5
sisempi kaupun-
kialue 61,1 60,2 56,1 73,4 59,7
ulompi kaupun-
kialue 31,3 31,2 31,8 23,4 30,7
ydinmaaseutu 0,3 1,3 0,6 0,4 0,6
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e Viherkaupungin pientaloasujat e==== Urbaanit kaupunkilaiset

Hintatietoiset omistusasujat Modernit viherkaupunkilaiset

Urbaani***
0,3

0,2
0,1

Luonto ja vehreys Vuokra***

2
Ympiristo ja
Avarakatseisuus* & \/ b J

jakaminen

%%

Julkinen litkenne Yhteisollisyys*

Kuva 34 Latenttien ryhmien keskimdidrdinen latautuminen asenne-
ja  arvoulottuvuuksille  (yksisuuntainen  varianssianalyysi,
P<0,01***, p<0,05**, p<0,1*)

Eri latentteihin luokkiin kuuluneita vastaajia verrattiin toisiinsa myos
sen suhteen, miten he erosivat toisistaan asumiseen liittyvien arvojen
ja asenteiden suhteen (Kuva 34). Ryhmiin jaetut vastaajaryhmat eivit
eronneet toisistaan suhtautumisessa luontoon ja vehreyteen tai ym-
péristoon ja jakamiseen. Avarakatseisuudessa oli heikkoja eroja niin,
ettd modernit viherkaupunkilaiset -ryhméédn kuuluneet vastaajat oli-
vat avarakatseisimpia ja hintatietoiset omistusasujat -ryhmén vastaa-
jat vahiten avarakatseisia. Myos yhteisollisyyden suhteen oli havait-
tavissa pienid eroja niin, ettd viherkaupungin pientaloasujat -ryhmén
vastaajat olivat hieman muita yhteisollisempid ja modernit viher-
kaupunkilaiset olivat puolestaan selvdsti muita harvemmin samaa
mieltd yhteisollisyyteen liittyneiden viittdmien kanssa. Viher-
kaupungin pientaloasujat olivat selvésti vahvimmin urbaaniutta ku-
vaavalla asenneulottuvuudella, samoin kuin mydnteisessd suhtautu-
misessa vuokra-asumiseen. Modernit viherkaupunkilaiset suhtautui-
vat vuokra-asumiseen ldhes yhta myonteisesti kuin viherkaupungin
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pientaloasujat. Hintatietoiset omistusasujat suhtautuivat negatiivi-
sesti urbaaniuteen, vuokra-asumiseen ettd julkiseen liikenteeseen,
joka oli yksi kolmesta vastaajaryhmii selvisti erotelleesta asenneulot-
tuvuudesta. Viherkaupungin pientaloasujat suhtautuivat julkiseen
liilkenteeseen neutraalisti, urbaanit kaupunkilaiset ja hintatietoiset
omistusasujat jonkin verran kielteisesti.
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Yhteenveto ryhmiin liittyneisté taustatekijoistd

@)

Viherkaupungin pientaloasujat

Vastasivat monilta taustapiirteitddn aineiston keskimaaraisia
ominaisuusia ja olivat asenteiltaan neutraaleja

Asuivat hieman muita useammin rivi/paritalossa

Harkitsisi keskimédrdistd useammin pienenpdd asuntoa, jos hy-
vdt yhteiskayttotilat

Harkitsisi hieman keskimaérdistd useammin autosta luopu-
mista, jos yhteiskdyttoauto ja hyva julkinen liikenne

e Urbaanit kaupunkilaiset

O

O
O
O

O

Miehid enemman kuin aineistossa keskiméarin

Vuokra-asunto keskimédraistd useammin

74% aikoo muuttaa seuraavan viiden vuoden aikana

Harkitsisi keskimédriistd useammin pienenpéa asuntoa, jos hy-
vat yhteiskayttotilat

Harkitsisi keskimédrdistd useammin autosta luopumista, jos yh-
teiskdyttoauto ja hyvé julkinen liikenne

Ryhmistd eniten kiinnostusta omistuksen ja vuokraamisen va-
liltd oleviin omistusmuotoihin

Asenteiltaan urbaaneja ja myonteisid vuokra-asumiselle

e Hintatietoiset omistusasujat

@)

0O O O O

Asuvat muita useammin omistusasunnossa (79%) ja omakotita-
lossa (32%)

Ryhmistd isoimmat asunnot

Korkein keskimaariinen ikd, 56 vuotta

Viahiten muuttoaikomuksia

Asenteiltaan myonteisid omistusasumisella, ei-urbaaneja, ryh-
mista vahiten avarakatseinen

e Modernit viherkaupunkilaiset

O O 0 0O O O

Naisia enemmain kuin aineistossa keskimaarin

43% asui vuokralla, koko aineistossa 25%

Pienimmat asunnot, useimmin kerrostalossa

66% aikoo muuttaa seuraavan viiden vuoden aikana

Eniten alle 40-vuotiaita, 42% (aineistossa 20%)

Arvioi useimmin, ettd tulot nousevat tulevaisuudessa ja ettd
perhe kasvaa
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4.8 Suurimpien kaupunkien asumispreferenssit

Kuudelle suurimmalle kaupungille estimoitiin oma malli valittujen
attribuuttien suhteen (Kuvat 35-40). Kuvassa harmaa piste kuvaa
mallista saatua attribuutin keskimaéraista vaikutusta. Musta jana ku-
vaa vaihtelua keskimdirédisen vaikutuksen ympadrilld. Pitkd jana tar-
koittaa erilaisia ja lyhyt jana samanlaisia preferensseja. Y-akselilla ku-
vataan asunnon valintatodenndkoisyytta. Suuri (pieni) kerroin tar-
koittaa sitd, ettd attribuutilla on suuri (pieni) vaikutus valintaa. Posi-
tiivinen (negatiivinen) kerroin tarkoittaa sitd, ettd attribuutti lisda
(vahentdd) valintatodennédkoisyytta.

Asumispreferenssit olivat ldhelld toisiaan eri kaupungeissa, vaikka
erojakin 10ytyy. Yleisesti vihreyttd ja autopaikkaa arvostettiin kaikissa
kaupungeissa. Espoossa, Vantaalla ja Turussa autopaikkaa arvostet-
tiin paljon, mutta Helsingissd autopaikka antoi vain véhén lisdarvoa
asunnon valinnan kannalta. Melkein kaikissa kaupungeissa 1ahi6 vai-
kutti negatiivisesti valintaan, mutta Vantaalla tétéd eroa ei ollut suh-
teessa uuteen asuinalueeseen. Yhteiskayttotiloja ei arvosteta niin pal-
jon Turussa tai Espoossa kuin muissa kaupungeissa. Erityisesti Ou-
lussa yhteiskdyttotiloihin suhtauduttiin hyvin positiivisesti.
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Kuva 35 Valintakoetulokset: Helsinki

Turku

Kuva 36 Valintakoetulokset: Turku

Talotyyppien kohdalla ei havaittu selkeitd eroja torni-, kerros- tai
kaupunkipientalon suhteen. Oulussa ja Vantaalla kaupunkipientaloi-
hin suhtauduttiin erityisen negatiivisesti. Kuitenkin ndissdkin
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kaupungeissa oli vastaajia, jotka olivat valmiita maksamaan kaupun-
kipientalosta suhteessa muihin talotyyppeihin. Espoossa kaupunki-
pientaloihin suhtauduttiin keskimédrin positiivisesti. Helsingissad
kerrostaloihin suhtauduttiin keskimddrin positiivisemmin kuin
muualla. Talotyypin kohdalla tulos oli luonteva: kaupunkien sisalla
asuu monenlaisia ihmisid, joiden asumispreferenssit erosivat toisis-
taan. Tama ilmenee kuvissa talotyyppien (kerrostalo ja kaupunki-
pientalo) osalta pitkind janoina harmaan pisteen kuvaaman keski-
maddrdisen arvon yli- ja alapuolella. Ainoa poikkeus tdsti oli espoo-
laisten vastaajien suhtautuminen kaupunkipientaloihin (kuva 38).
Espoolaisten vastaajien asumispreferenssit suhteessa kaupunkipien-
taloon olivat samankaltaiset.
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Kuva 37 Valintakoetulokset: Tampere
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Asuinaluetta tarkasteltaessa suhtautuminen oli samanlaista ldhion
osalta. Espoota ja Vantaata lukuun ottamatta niihin suhtauduttiin
selkedsti negatiivisesta. Espoossa ja Vantaalla 1dhi6 koettiin yhta hy-
vand asuinaluevaihtoehtona kuin uusi asuinalue. Toinen selked piirre
oli se, ettd kaupunkikeskustan lahialuetta pidettiin keskimaéarin kai-
kista houkuttelevimpina vaihtoehtona. Tasta ainoa poikkeus oli Van-
taa, jossa mikddn kolmesta eri asuinaluetyypista ei noussut ylitse mui-
den. Keskustan ldhialueen vetovoimaisuus vastasi odotuksia alueiden
vetovoimasta.

Espoo

Kuva 38 Valintakoetulokset: Espoo
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Kuva 40 Valintakoetulokset: Vantaa
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Yhteenveto suurimpien kaupunkien asumispreferensseisti

Helsingille, Espoolle, Vantaalle, Tampereelle, Oululle ja Turulle es-
timoitiin oma malli valittujen attribuuttien suhteen.
Asumispreferenssit olivat ldhelld toisiaan eri kaupungeissa, vaikka
erojakin 10ytyy. Yleisesti vihreyttd ja autopaikkaa arvostettiin kai-
kissa kaupungeissa.

Espoossa, Vantaalla ja Turussa autopaikkaa arvostettiin paljon,
mutta Helsingissd autopaikka antoi vain vahén lisdarvoa asunnon
valinnan kannalta.

Yhteiskéyttotiloja ei arvosteta niin paljon Turussa tai Espoossa
kuin muissa kaupungeissa. Erityisesti Oulussa yhteiskayttotiloihin
suhtauduttiin hyvin positiivisesti.

Espoossa kaupunkipientaloihin suhtauduttiin keskiméaarin positii-
visesti. Helsingissa kerrostaloihin suhtauduttiin keskiméarin posi-
tiivisemmin kuin muualla. Ldhioon suhtauduttiin paasaantoisesti
negatiivisesti.

Kaupunkikeskustan ldhialuetta pidettiin keskimaarin kaikista hou-
kuttelevimpina vaihtoehtona. Tdma kuvaa keskusta-alueiden ha-
luttavuutta ihanteellisena elinympéristoné suurissa kaupungeissa.
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4.9 Valintakokeen tulokset alle ja yli 40-vuotiaille

Valintakokeen tuloksia tarkasteltiin erikseen alle- ja yli 40-vuotiaille
(kuvat 41-49). Tulokset niille kahdelle ikdryhmalle erosivat selkedsti
toisistaan, vaikka jotain yhtéldisyyksidkin oli havaittavissa. Yli 40-
vuotiaat olivat valmiita maksamaan enemman keskustan lahialueella
olevasta asunnosta, kun taas alle 40-vuotiaille uusi asuinalue nayttdy-
tyi houkuttelevimpana vaihtoehtona. Molemmille ikaryhmille 1dhi6
oli negatiivinen tekija ja preferenssit olivat hyvin samanlaiset ryh-
mien sisdlld ja niiden kesken. Erityisesti alle 40-vuotiaiden ryhmassa
jakauma oli hyvin kapea. Tédssd suhteessa asumispreferenssit olivat
samankaltaisia.

Kaupunkikeskustan lahialue

o

T T T T T T T T T
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Uusi asuinalue™.

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat |

Kuva 41 Maksuhalukkuus kaupunkikeskustan lihialueesta uuteen
asuinalueeseen verrattuna
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L&hio

-20
|

Vertailu tasoon "Uusi asuinalue”.

-15 -10 -
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Alle 40-vuotiaat

Yli 40-vuotiaat |

Kuva 42 Maksuhalukkuus lihiostd uuteen asuinalueeseen verrat-
tuna

Viheralueet nousivat esiin hyvin positiivisena tekijina sekd nuorem-
malle ettd vanhemmalle ikdryhmalle. Yli 40-vuotiaille luonnonldhei-
nen puistoalue ja viherpiha tai puistikko koettiin yhtd hyvind vaihto-
ehtoina (Kuva 43). Suurimmalle osalle alle 40-vuotiaista viherpiha tai
puistikko oli vahdn houkuttelevampi vaihtoehto kuin luonnonldhei-
nen puistoalue, mutta prosentuaalinen ero maksuhalukkuudessa ei
ollut kuitenkaan kovin suuri. Tilastollisesti seka yli ettd alle 40-vuoti-
aat pitivat luonnonldheistd puistoaluetta ja viherpihaa tai puistikkoa
yhtd hyvina viheraluevaihtoehtoina.

Viheralueiden puuttuminen véhensi maksuhalukkuutta suhteessa
luonnonldheiseen puistoalueeseen nuoremmalla ikdryhmalld 25 pro-
senttia ja vanhemmalla ikdryhmailld noin 40 prosenttia (Kuva 44).
Koska laajemman ja suppeamman viheralueen valilld maksuhaluk-
kuudessa ei ollut juuri eroa, voidaan sanoa, ettd keskiméarin alle 40-
vuotiaat vastaajat olivat valmiita maksamaan asunnosta 25 prosenttia
enemman ja yli 40-vuotiaat 40 prosenttia enemmaén, jos alueella oli
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jonkinlaisia viheralueita tai vehreitd pihoja verrattuna siihen, ettd
vehreyttd loi vain yksittdiset puut tai pensaat.

Viherpiha/puistikko

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Lucnnonlédheinen puistoalue”.

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat |

Kuva 43 Maksuhalukkuus viherpihasta tai puistikosta luonnonld-
heiseen puistoalueeseen verrattuna

117



Ei viheralueita

o -

-50 -45 -40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Lucnnonlédheinen puistoalue”.

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat |

Kuva 44 Maksuhalukkuus viheralueiden puuttumisesta luonnonld-
heiseen puistoalueeseen verrattuna

Talotyypin osalta alle 40-vuotiaat suosivat tornitaloa verrattuna nor-
maaliin kerrostaloon (Kuva 45). Kaupunkipientalo ei sen sijaan kes-
kimdarin vaikuttanut alle 40-vuotiaiden valintoihin. Jakaumasta 16y-
dettiin vastaajia kummaltakin puolelta nollaa, eli niitd, jotka olivat
halukkaita maksamaan kaupunkipientalosta tornitaloa enemmaén ja
painvastoin. Yli 40-vuotiaat olivat selvdsti useammin valmiita mak-
samaan kaupunkipientalosta verrattuna tornitaloon. Yli 40 —vuoti-
aista vastaajista 10ytyi myos ryhmd, jolle kaupunkipientalo oli erityi-
sen mieluinen talotyyppi.
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Kerrostalo

T T T T T T T T T
-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2
maksuhalukkuus, % nykyisistd asumismenoista

Vertailu tasoon "Tornitalo".

~

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat ‘

Kuva 45 Maksuhalukkuus kerrostalosta tornitaloon verrattuna

Kaupunkipientalo

o -

-30 -20 -10 0 10 20 30
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Tornitalo".

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat |

Kuva 46. Maksuhalukkuus kaupunkipientalosta tornitaloon ver-
rattuna
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Alle 40-vuotiaat olivat halukkaita maksamaan selvésti vanhempia
vastaajia vahemmaén omasta parkkipaikasta (Kuva 47). Alle 40-vuo-
tiaat olivat valmiita maksamaan asunnosta keskimddrin 17 prosenttia
ja yli 40-vuotiaat 45 prosenttia enemmin, jos sithen kuului oma au-
topaikka.

Raklin (2015) selvityksen mukaan autopaikkojen rakentamiskustan-
nukset vaihtelivat paljon. Edullisinta oli rakentaa maantasoon ja kal-
leinta rakennuksen alle tai kallioluolaan. Maantaso-paikoituksen
kustannusarvion tyypillinen yldraja oli 7000 euroa autopaikkaa koh-
den. Maantasopaikotus oli kaikista muista ratkaisuista huomattavasti
edullisin pysakoéintiratkaisu.

Raklin (2015) mukaan erilliselle pysdkointitalolle kustannusten tyy-
pillinen yldraja nousi 45 000 euroon ja alaraja 20 000 euroon auto-
paikkaa kohden. Kallioluolapysakoinnin tapauksessa tyypillinen yla-
raja oli 80 000 euroa ja alaraja 55 000 euroa. Kustannuksiltaan kah-
den edellisen ratkaisutavan vélimaastoon sijoittuivat pihakansi- ja
kellaripysédkdintiratkaisut, joiden tyypillinen yldraja oli 50 000-
70 000 euron ja alaraja 35 000-48 000 euron valilla.

Pysékointiratkaisun keskiméddrdinen kustannus autopaikkaa kohden
laskettiin tyypillisen ala- ja ylarajan keskiarvona. Télld tavalla lasket-
tuna erillisen pysakointitalon keskimadrdinen kustannus oli 32 500
euroa ja rakennuksen alla sijaitsevan kellaripysdakoinnin 59 000 euroa
autopaikkaa kohden.

Maksuhalukkuudet autopaikoista suhteutettiin edelld esitettyihin au-
topaikkojen rakentamisesta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin.
Aineistosta laskettu omistusasunnon mediaanihinta oli 200 000 eu-
roa. Erillisen pysdkointitalon rakentamiskustannukset olivat mediaa-
niasunnon hinnasta noin 16 prosenttia. Alle 40-vuotiaista vastaajista
noin 56 prosentilla maksuhalukkuus oli suurempi tai yhté suuri kuin
erillisestd pysdkointitalosta aiheutuvat keskiméariiset kustannukset.
Yli 40-vuotiaiden vastaajien kohdalla noin 93 prosentilla vastaajista
maksuhalukkuus riitti kattamaan pysédkdintitalosta aiheutuvat kus-
tannukset. Kellaripysdakoinnin tapauksessa sen kustannukset olivat
mediaaniasunnon hinnasta noin 30 prosenttia. Yli 40-vuotiaiden
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vastaajien joukossa 86 prosentilla maksuhalukkuus autopaikasta
ylitti kellaripysdakoinnistd aiheutuvat keskimédrdiset kustannukset,
eli 30 prosenttia mediaanihinnasta.

Samalla tavalla laskettuna alle 40-vuotiaiden joukossa on vain 23 vas-
taajaa, joiden maksuhalukkuus ylittaa kellaripysakoéinnin rakennus-
kustannukset. Osuutena alle 40-vuotiaista vastaajista tima tarkoittaa
noin 4 prosenttia. Valtaosalle alle 40-vuotiaista maksuhalukkuus ei
riitd kattamaan kellaripysakoéinnin kustannuksia.

Autopaikka

o -

-20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Ei autopaikkaa".

Alle 40-vuotiaat

Yli 40-vuotiaat

Kuva 47 Maksuhalukkuus omasta autopaikasta verrattuna siihen,
ettd asuntoon ei kuulu omaa autopaikkaa

Yhteiskéyttotilat lisdsivit asunnon houkuttelevuutta sekd nuorilla
ettd vanhemmilla vastaajilla (Kuva 48). Molemmat ikdryhmaét olivat
valmiita maksamaan hyvistd ja monipuolisista yhteiskayttétiloista,
nuoret hieman alle 10 prosenttia ja vanhemmat vastaajat hieman alle
20 prosenttia.
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Yhteiskayttotilat

-10 -5 0 5 10 15 20 25 30
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Vertailu tasoon "Ei yhteiskayttétiloja”.

Alle 40-vuotiaat Yli 40-vuotiaat |

Kuva 48 Maksuhalukkuus hyvistd yhteisistd tiloista verrattuna sii-
hen, ettd asunnon yhteydessi ei ole yhteiskdyttétiloja

Alle ja yli 40-vuotiaiden vastaajien maksuhalukkuus asunnon lisa-
nelioista erosi selvisti (Kuva 49). Alle 40-vuotiaat olivat selvasti use-
ammin halukkaita maksamaan lisatilasta. Maksuhalukkuus alle 40-
vuotiailla yhden prosentin pinta-alan lisdyksestd oli keskimaérin 0,74
prosenttia, kun taas yli 40-vuotiailla vain noin puolet tasta eli 0,37
prosenttia. Yli 40-vuotiaistakin suurin osa oli halukas maksamaan li-
sdnelidistd, mutta heistd 16ytyi myds ryhmad, jolle liséneliot eivit li-
sanneet asunnon haluttavuutta (maksuhalukkuus lahelld nollaa).

Yhden neliometrin lisdys tarkoittaa prosenteissa mediaanikokoidelle
vuokra-asunnolle 1,92 prosentin ja omistusasunnolle 1,09 prosentin
lisdystd. Tata tietoa hyodyntden laskimme, kuinka paljon yli ja alle
40-vuotiaat olivat valmiita maksamaan asunnon yhden nelion lisayk-
sestd. Mediaanikokoisesta vuokra-asunnosta (52m?) maksetaan kes-
kiméirin 738 euroa/kk ja omistusasunnosta (92m?) 222 000 euroa.
Alle 40-vuotiaiden maksuhalukkuus on vuokra- ja omistusasunnon
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yhden nelion lisdykselle 10,5e/kk ja 1790 euroa'*. Samalla tavalla voi-
daan laskea maksuhalukkuudet myos yli 40-vuotiaille, jolloin saa-
daan yhden nelion lisdykselle 5,2e/kk ja 895 euroa' Esimerkiksi
vuokra-asunnon 10 nelion lisdyksestd alle 40-vuotiaat ovat valmiita
keskimadrin maksamaan 105 euroa ja yli 40-vuotiaat vain puolet tasta
eli 52 euroa.

Asunnon koko

-1 -5 0 5 1 15 2
maksuhalukkuus, % vuokrasta tai hankintahinnasta

Maksuhalukkuus, kun asunnon pinta-alaa lisdt&&n 1 prosentti.

Alle 40-vuotiaat

Yli 40-vuotiaat |

Kuva 49 Maksuhalukkuus asunnon pinta-alan lisddntymisesti yh-
delld prosentilla

Aineiston mukaan alle 40-vuotiaat asuvat tasaisesti sekd vuokra- ettd
omistusasunnoissa vuokralla asuvien madrin ollen hiukan omistus-
asujien madrdd suurempi. Yli 40-vuotiailla tilanne on piinvastainen:
suuri osa asuu omistusasunnossa ja vain pieni osa vuokra-asunnossa.
Vuokralla asuvien yli ja alle 40-vuotiaat vastaajat asuvat suhteellisen

4 Vuokra-asunnolle: 1,92%0,0074*738=10,48e/kk.
Omistusasunnolle: 1,09%0,0074*222 000=1790,6¢.
15 Vuokra-asunnolle: 1,92%0,0037*738=5,24e/kk.
Omistusasunnolle: 1,09*0,0037%222 000=895,3e.
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saman kokoisissa asunnoissa, mutta omistusasunnossa asuvien suh-
teen ero on huomattava. Yli 40-vuotiaiden mediaaniasunto on 95m?
ja alle 40-vuotiaiden 79m?. Alle 40-vuotiaiden maksuhalukkuus oli
todennédkoisesti suurempi, koska he asuvat keskimdirin pienem-
misséd asunnoissa. Heille yhden prosentin lisdys asunnon kokoon oli
arvokkaampi kuin yli 40-vuotiaille, joille asunnon koon lisdys ei vilt-
tdmattd anna enda niin paljon lisdarvoa.
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Yhteenveto yli ja alle 40-vuotiaiden maksuhalukkuuksista

e Valintakokeen tuloksia tarkasteltiin erikseen yli ja alle 40-vuoti-
aille vastaajille.

e Tulokset ndiden kahden ikdryhman valilla erosivat selkedsti toisis-
taan, vaikka jotain yhtdldisyyksidkin oli havaittavissa.

e Yli 40-vuotiaat olivat valmiita maksamaan enemmain keskustan
ldhialueen asunnosta, kun taas alle 40-vuotiaille uusi asuinalue oli
houkuttelevin vaihtoehto.

e Molemmille ikdryhmille 1ahi6 vdhensi asunnon valintatodenna-
koisyytta.

e Viheralueet olivat sek yli ettd alle 40-vuotiaille tirked tekija. Alle
40-vuotiaat olivat valmiita maksamaan viheralueista 25 prosenttia
ja yli 40-vuotiaat 40 prosenttia.

e Luonnonldheinen puistoalue ja viherpiha/puistikko koettiin yhtd
hyvina viheraluevaihtoehtoina.

e Erityisesti alle 40-vuotiaat kokivat tornitalon paremmaksi vaihto-
ehdoksi kuin kerrostalon. Molemmissa ikdryhmissa oli vastaajia,
jotka olivat valmiita maksamaan kaupunkipientalosta. Tama koski
varsinkin yli 40-vuotiaita vastaajia.

e Alle 40-vuotiaat olivat selvdsti vihemman halukkaita maksamaan
omasta parkkipaikasta kuin yli 40-vuotiaat. Vain 4 prosentille alle
40-vuotiaista ja 86 prosentille yli 40-vuotiaista maksuhalukkuus
ylitti kellaripysdkoinnistd aiheutuvat kustannukset.

e Yhteiskayttdtilat lisdsivat asunnon valintatodennakoisyyttda mo-
lemmilla ikdryhmilld. Yli 40-vuotiaille maksuhalukkuus oli keski-
mddrin hieman alle 20 prosenttia suhteessa asunnon vuokraan tai
markkinahintaan.

e Alle 40-vuotiaiden maksuhalukkuus asunnon suuremmasta
koosta oli puolet suurempi kuin yli 40-vuotiailla. Nuorempi ika-
ryhma oli valmis maksamaan mediaanikokoisen vuokra-asunnon
(52m?) lisdneliosta 10,5 e/kk, kun taas vanhempi ikdryhma vain
5,2e/kk. Mediaanikokoisen omistusasunnon (92m?) lisineliosti
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4.10 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat

Tutkimuksen kohdekaupungeiksi valittujen kaupunkien ulkopuoli-
sista asukkaista poimittiin 200 vastaajan otos edustamaan muita suo-
malaisia. Téssa luvussa kuvataan tdmén otoksen keskeiset jakaumat
seka tarkastellaan, kuinka kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat
erosivat kohdekaupunkien vastaajista asumistoiveiltaan.

Kuvassa 50 esitetty kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat tutki-
muksessa hyodynnetyissd ikdryhmissd. Suurin ikdryhma on 41-60-
vuotiaat, johon kuuluu 41% vastaajista. Yli 60-vuotiaita on 34% vas-
taajista ja alle 40-vuotiaita 25% vastaajista. Kohdekaupunkien ulko-
puoliset vastaajat jakautuvat kyseisiin ikdryhmiin ldhes vastaavasti
kuin kohdekaupunkien vastaajat. Tarkempi ikdluokittainen vertailu
kuitenkin paljastaa, ettd verrattuna kohdekaupunkien vastaajiin téssa
tarkastelun kohteena olevat vastaajat painottuvat enemmén ikdanty-

neisiin.
90 82
41,0%
80 69
34,0%
70
60 49
25,0%

50
40
30
20
10

0

alle 40-vuotiaat 41-60-vuotiaat yli 60-vuotiaat

Kuva 50 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat ikdryhmittdiin
Kuva 51 on esitetty kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien luku-

madrat ja prosenttiosuudet perhetyypin ja idn (alle tai yli 40-vuotias)
mukaan. Merkittdvin ryhma on yli 40-vuotiaat lapsettomat parit.
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Téhdn ryhméan kuuluu 38% kohdekaupunkien ulkopuolisista vas-
taajista. Ryhmiin yli 40-vuotiaat yksinasuvat seka yli 40-vuotiaat per-
heelliset kuuluu molempiin vajaa viidennes vastaajista. Alle 40-vuo-
tiaista lapsettomia paria ja perheellisid on noin molempia noin 11%
kyselyyn vastanneista kohdekaupunkien ulkopuolisista asukkaista.
Sen sijaan alle 40-vuotiaita yksin asuvia on ainoastaan 2,5% kyseisista
vastaajista.

Kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien ikdryhmén ja perhetyy-
pin mukainen jakauma ei poikkea merkittdvasti kohdekaupunkien
vastaajien vastaavasta jakaumasta.

80 76
70
60
50 36 38
0,

40 18,0% 19,0%
30 11,0% 11,5%
20
10 2,5%

0

Alle40v, Yli40v,yksin Alle40v, Yli40 v, Alle40v,  YIli 40 v, lapsia
yksin asuva asuva lapseton pari lapseton pari lapsia taloudessa

taloudessa

Kuva 51 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat iin ja perhetyy-
pin mukaan

Aineiston vastaajista 54,5% asuu sisemmailld kaupunkialueella eli
kaupungin keskustassa tai sen ldheisyydessa. Ulommalla kaupunki-
alueella asuu vastaavasti 29,0% vastaajista. Osuudet ovat hyvin sa-
mansuuruisia kuin kohdekaupunkien vastaajien aineistossa. Kau-
pungin ldheiselld alueella ja kaupungin kehysalueella asuu molem-
missa 6% vastaajista. Muilla postinumeron avulla muodostetuilla
aluetyypeilld asuu yhteensa alle 5% vastaajista. Myds ndma osuudet
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vastaavat kohdekaupunkien vastaajien jakautumista kyseisiin alue-
tyyppeihin. (Kuva 52.)
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Kuva 52 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat postinumeroon
perustuvan aluetyypin mukaan

Verrattuna kohdekaupunkien vastaajiin kohdekaupunkien ulkopuo-
lisissa vastaajissa painottuu voimakkaammin omistusasujat (kohde-
alueen vastaajissa omistusasujia 69,6%). Kohdekaupunkien ulkopuo-
lisissa vastaajissa vuokralla asuvia on 13,3% vastaajista kuin kohde-
kaupunkien vastaajissa kyseinen osuus on 24,7%. (Kuva 52).
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Kuva 53 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat asunnon hallin-
tamuodon mukaan

Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat painottuvat huomattavan
voimakkaasti omakotitaloasujiin. Kyseiseen ryhmddan kuuluu ldhes
70 prosenttia tarkastelun kohteena olevista vastaajista (vrt. kohde-
kaupunkien vastaajista omakotitaloasujia 25,6%). Kerrostalossa asuu
vain 11,7% kohdekaupunkien ulkopuolisista vastaajista, kun kohde-
kaupungeissa kerrostaloissa asui yli puolet vastaajista. (Kuva 54)
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Kuva 54 Kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat asuntotyypin
mukaan

Kuva 55 mukaan erittdin todennakoisesti, melko todennékdisesti tai
mahdollisesti muuttavien osuus kohdekaupunkien ulkopuolisilla
vastaajilla oli 39,7%, kun vastaava osuus kohdekaupunkien asukkailla
oli noin 50 %. Lisédksi yli 36% kohdekaupunkien ulkopuolisista vas-
taajista piti asunnon vaihtoa erittdin epatodenndkdisena.
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Kuva 55 Kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien todenndikoi-
syys vaihtaa asuntoa

Vuokra-asumisen voidaan ajatella tulosten perusteella olevan yleisty-
missd kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien joukossa, silld
23,4% kyseistd vastaajista pitdd todenndkdisend, ettd seuraava asunto
on vuokra-asunto (Kuva 56). Pdinvastoin kuin kohdekaupungeissa,
omistusasuminen on sen sijaan vihenemissd kohdekaupunkien ul-
kopuolella. My6s omistus- ja vuokra-asumisen viliin sijoittuvat
muut asunnon hallintamuodot kiinnostavat kohdekaupunkien ulko-
puolisia vastaajia.
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Kuva 56 Seuraavan asunnon todenndkoisin hallintamuoto kohde-
kaupunkien ulkopuolisilla vastaajilla

Kohdekaupunkien ulkopuolisista vastaajista 42,9% pitad erittdin tai
melko todenndkéisend, ettd seuraava asunto on tiiviisti rakennetulla
pientaloalueella, kerrostaloalueella tai kaupunkiymparistossa. Vas-
taavasti liki kolmannes pitdd muuttoa téllaisille alueille ja ymparistoi-
hin epdatodennékdisend. Osuudet poikkeavat selvisti kohdekaupun-
kien vastaajien osuuksista, silla heidan joukossaan jopa 67,7% uskoo
seuraavan asunnon olevan tiiviisti rakennetulla pientaloalueella, ker-
rostaloalueella tai kaupunkiympdristossd ja ainoastaan 12,5% pitad
muuttoa tdllaisille alueille ja ympéristdihin epatodennédkoisena.
(Kuva 57.)
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Kuva 57 Seuraava asunto tiiviisti rakennetulla pientaloalueella,
kerrostaloalueella tai kaupunkiympdristossd: todenndkdisyys koh-
dekaupunkien ulkopuolella

Kohdekaupunkien ulkopuolisille vastaajille merkittavimmat tekijat
seuraavan asunnon valinnassa ovat samat kuin kohdekaupunkien
vastaajille. Tarkeimpia tekijoitd ovat asumiskustannukset sekd asuin-
alueen turvallisuus ja rauhallisuus. Ndiden jilkeen tulee asunnon
ominaisuuksiin liittyvid tekijoitd: asunnon huoneluku, sdilytystilat
sekd asunnon pinta-ala. Aineiston mukaan kohdekaupunkien ulko-
puolella oma pysédkointipaikka on jonkin verran tarkeampi kuin koh-
dekaupungeissa. Tyo- ja koulumatkojen sujuvuus, asuinympériston
siisteys sekd asuinalueen vehreys ovat myds merkittavia tekijoitd seu-
raavan asunnon valinnassa kohdekaupunkien ulkopuolella. (Tau-
lukko 15.)
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Taulukko 14 Merkittivimmidit tekijit seuraavan asunnon valin-
nassa kohdekaupunkien ulkopuolisilla vastaajilla (10 merkittd-
vintd tekijdd tirkeysjdrjestyksessd, suluissa “erittdin tirked” ja

”melko tirked” vastanneiden yhteenlaskettu osuus)

Kohde- Asumis- Asuin- Asuin- Asunnon Sdilytys- Asunnon Oma py- Ty6- tai Asuin- Asuin-
alueen kustan- alueen alueen huone- tilat pinta-ala sakointi- koulu- ympiris- alueen
ulkopuo- nukset turvalli- rauhalli- luku (87,2%) (86,9%) paikka matkojen ton siis- vehreys
liset (92,4%) suus suus (89,0%) (85,6%) sujuvuus teys (77,7%)
vastaajat (90,7%) (89,2%) (84,2%) (83,4%)
Kohde- Asumis- Asuinalu- | Asuin- Asunnon Asunnon Silytys- Ty6- tai Asuinym- | Oma py- Asuin-
alueen kustan- een tur- alueen pinta-ala huone- tilat koulu- pariston sakointi- alueen
vastaajat nukset vallisuus rauhalli- (91,5%) luku (88,4%) matkojen siisteys paikka vehreys
(95,1%) (94,8%) suus (90,4%) sujuvuus (85,9%) (82,2%) (75,0%)
(93,9%) (86,7%)

Kohdekaupunkien ulkopuolella kerrostaloasumisen houkuttele-
vuutta lisdavat tekijat ovat hyodynnettavin kyselyaineiston mukaan
hyvin pitkilti samoja kuin kohdekaupungeissa. Asuntoon kuuluva
oma piha taj tilava terassi/parveke lisad ldhes kaikkien vastaajien mie-
lestd kerrostaloasumisen houkuttelevuutta erittdin tai melko paljon.
Oma autopaikka on jonkin verran tirkeampi kerrostaloasumisen
houkuttelevuutta lisddvd tekija kohdekaupunkien ulkopuolisten
asukkaiden vastauksissa verrattuna kohdekaupunkien asukkaiden
vastauksiin. Toisin kuin kohdekaupunkien vastaajilla yhteinen piha-
alue nousee yhdeksi keskeisimmistd kerrostaloasumisen houkuttele-
vuutta lisaavaksi tekijiksi kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien
joukossa. (Taulukko 16.)
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Taulukko 15 Kerrostaloasumisen houkuttelevuutta eniten lisddvdt
tekijit kohdekaupunkien ulkopuolisilla vastaajilla (6 merkittidvintd
tekijdd tirkeysjdrjestyksessd)

Kohdealu- Asuntoon Oma auto- Asumisen Asuntoon Asunto Yhteinen
een ulko- kuuluva paikka edullisuus kuuluva suunniteltu | piha-alue
puoliset oma piha tai | (92,5%) verrattuna oma sauna muunnelta- | (77,8%)
vastaajat tilava te- pientaloon (87,3%) vaksi erilai-

rassi/par- (90,1%) sia tarpeita

veke varten

(97,8%) (79,7%)
Kohdealu- Asuntoon Asumisen Oma auto- Asuntoon Asunto Pesula ja hy-
eenvastaa- | kuuluva edullisuus paikka kuuluva suunniteltu | vét pyykin
jat oma piha tai | verrattuna (88,4%) oma sauna muunnelta- | kuivatustilat

tilava te- pientaloon (85,2%) vaksi erilai- (76,9%)

rassi/par- (92,6%) sia tarpeita

veke varten

(96,8%) (81,0%)

Tulosten perusteella kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaajat harkit-
sisivat kyseisissd tilanteissa todennidkoéisemmin omasta autosta luo-
pumista kuin muuttamista pienempédan asuntoon. Kohdekaupun-
kien ulkopuolisista vastaajista 14,3% harkitsisi muuttamista pienem-
péddn asuntoon, jos taloyhtiossa olisi hyvit ja helposti hyodynnettavit
yhteiskdytossa olevat tilat. Kohdekaupunkien vastaajilla kyseinen
osuus oli 16,7 %. Vastaavasti yli neljannes kohdekaupunkien ulko-
puolisista vastaajista harkitsisi omasta autosta luopumista, jos saata-
villa olisi yhteiskdyttéauto sekd sujuvat julkisen liikenteen yhteydet.
Kohdekaupunkien vastaajilla kyseinen osuus oli 23,3%. Kohdekau-
punkien vastaajiin verrattuna kohdekaupunkien ulkopuoliset vastaa-
jat ovat hieman vihemmain kiinnostuneita yhteiskayttotiloista mutta
hieman kiinnostuneempia yhteiskayttéautosta ja julkisen liikenteen
palveluista.
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Taulukko 16 Kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien kiinnostus
yhteiskdyttotiloihin sekd yhteiskiyttéautoon ja julkiseen liikentee-

seen
Yhteiskdyttoauto ja
Yhteiskayttotilat sujuva julkinen liikenne
Kylla 28 14,3 % 52 26,5 %
Ei 115 58,7 % 103 52,6 %
En osaa sanoa 53 27,0 % 41 20,9 %

Kuvassa 58 esitetddn kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien asu-
mismieltymykset. Viheralueilla ei ole keskiméarin vaikutusta asun-
non valintatodennékdisyyteen. Tama poikkeaa aikaisemmista tulok-
sista, joiden mukaan viheralueilla on positiivinen vaikutus valtaosalle
ihmisistd. Asuinalueen kohdalla uusi asuinalue ja keskustan léhialue
ndhddan yhtda hyvind vaihtoehtoina, vaikka vaihtelua eri vastaajien
kesken ilmeneekin. L&hi6lld on negatiivinen vaikutus asumisvaihto-
ehdon valintatodenndkdsyyteen, miké on linjassa aikaisempien tar-
kastelujen kanssa. Talotyypin osalta kaupunkipientalo koetaan hie-
man parempana kuin tornitalo. Vidhiten houkutteleva talotyyppi-
vaihtoehto on kerrostalo. Talotyypin kohdalla esiintyy myos muiden
attribuuttien tapaan vastaajakohtaista vaihtelua. Yhteiskayttotiloilla
on valtaosalle huomattava positiivinen vaikutus. Autopaikka lisda
kaikille vastaajille merkittavasti valintatodennédkoisyytta. Kohdekau-
punkien ulkopuolisten vastaajien ryhma on hyvin hajanainen, minka
takia edelld esitetyt tulokset voidaan tulkita ennemminkin suuntaa
antavina.
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Kohdealueen ulkopuoliset vastaajat
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Kuva 58 Kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien (196 kpl) asu-
mispreferenssit
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Yhteenveto kohdekaupunkien ulkopuolisten vastaajien
asumispreferensseisti

e Kohdekaupungeiksi valittujen kaupunkien ulkopuolisista asuk-
kaista poimittiin 200 vastaajan otos edustamaan muita suomalaisia.

e Suurin ikdryhma oli 41-60-vuotiaat, johon kuului 41% vastaajista.
Yli 60-vuotiaita on 34% vastaajista ja alle 40-vuotiaita 25% vastaa-
jista.

e Ikdryhmain ja perhetyypin mukainen jakauma ei poikennut mer-
kittavasti kohdekaupunkien vastaajien vastaavasta jakaumasta.
Vastauksissa painottuvat kuitenkin voimakkaasti omakotitaloasu-
jat. Tahan ryhmaéén kuului ldhes 70 prosenttia vastaajista.

e Kohdekaupunkien ulkopuolisista vastaajista noin 40 prosenttia piti
erittdin tai melko todenndkoisend, ettd seuraava asunto oli tiiviisti
rakennetulla pientaloalueella, kerrostaloalueella tai kaupunkiym-
péristossd. Nama osuudet poikkeavat selvisti kohdekaupunkien
vastaajien osuuksista, jossa vastaava luku oli ldhes 70 prosenttia.

e Merkittivimmat tekijit seuraavan asunnon valinnassa olivat samat
kuin kohdekaupunkien vastaajille. Tarkeimpid tekijoitd ovat asu-
miskustannukset sekd asuinalueen turvallisuus ja rauhallisuus.

e Kohdekaupunkien ulkopuolisen alueen mallissa oli todella paljon
hajontaa vastaajien valilld. Autopaikka lisasi vaihtoehdon valinta-
todenndkoisyyttd selvdsti kaikilla vastaajilla. Lisdksi viheralueet ei-
vit vaikuttaneet valintatodennikoéisyyteen. Yhteiskayttotiloilla on
valtaosalle huomattava positiivinen vaikutus.
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5.Tulosten yhteenveto ja tarkastelu

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu kaupunkiseutujen asukkaiden
asumispreferenssejd valintakoekyselyn avulla. Tama tutkimus on en-
simmdéinen suomalaisten asumispreferensseji valintakoemenetel-
malld selvittanyt tyo. Tutkimuksen lahtokohtana oli saada tietoa eri-
tyisesti kaupunkiseutujen asukkaiden asumispreferensseista.

Valintakokeeseen voidaan siséllyttdd vain rajoitettu maard asunnon
ominaisuuksia kuvaavia attribuutteja. Todellisuudessa asunnon va-
lintaan vaikuttaa kuitenkin lukuisa maara eri tekijoitd. Tuloksia tul-
kittaessa on syytd pitdad mielessd, ettd vastaajien valinnat kuvaavat en-
nen kaikkea tiettyjen kaupunkien asukkaiden asumismieltymyksid,
eika tuloksia voi siis yleistdd koskemaan koko vaestoa.

Yhtend mittarina valintakokeen onnistumiselle voi pitéda sita, ettd ne
ominaisuudet, joiden vaikutuksista on vahva teoria tai todellisten va-
lintojen pohjalta selkedd ndyttod, vaikuttavat valintakokeessa oletus-
ten mukaisesti. Tallaisia ominaisuuksia on esimerkiksi hinta. Tulos-
ten mukaan vaihtoehdon hinnan nousu pienensi valintatodenndkdi-
syyttd, mikd on oletusten mukaista. Valintatodenndkoisyys ja siten
maksuhalukkuus puolestaan laski asunnon koon pienentyessd, mika
on myos ennakko-oletusten mukaista. Maksuhalukkuus asunnon
koon muutoksista on hyvin linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa
(Tu ym. 2016). Télla perusteella voidaan olettaa, ettd my6s muiden
ominaisuuksien osalta vastaukset kuvaavat mieltymyksid riittavan
hyvin tulkintojen tekemiseksi.

Vaikka valintakoe toimi aineistossa melko hyvin, saman kyselyn koh-
dentaminen hyvin erilaisten kaupunkiseutujen asukkaille toi myds
haasteita. Esimerkiksi asuinalueiden luonnehtiminen yksiselitteisesti
oli hankalaa, koska mukana olleet kaupungit erosivat toisistaan pal-
jon. Tamén vuoksi tuloksiin liittyy tiettya tulkinnanvaraisuutta.

Vastaajista erottuu asumistoiveiltaan erilaisia ryhmid, jotka ovat ar-
vottaneet eri tavalla asumisvaihtoehtojen ominaisuuksia ja joita kiin-
nostaa erilainen asuminen. Asukasprofiilien keskeiset, tutkimuksessa
esille nousseet piirteet on koottu taulukkoon 18. Vastaajien
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asumiseen liittyvit arvot ja asenteet nidkyviat asukasprofiileissa, mutta
jotkin sosioekonomiset tekijdt, kuten esimerkiksi tulot, eivat vaikut-
taneet vahvasti ryhmittelyyn. Asukasprofiilit erosivat arvojen ja asen-
teiden osalta erityisesti suhtautumisessa urbaaniuteen, vuokra-asu-
miseen ja julkiseen liikenteeseen. Pienempié eroja oli havaittavissa
suhtautumisessa avarakatseisuuteen ja yhteisollisyyteen. Profiilien
vililla ei sen sijaan ollut eroa suhtautumisessa luontoon ja vehreyteen
tai ympdristoon ja jakamiseen.

Alle ja yli 40-vuotiaiden vastaajien asumistoiveiden valilld oli selvid
eroja. Alle 40-vuotiaat suhtautuivat vanhempia vastaajia myontei-
semmin vuokra-asumiseen, ja vuokra-asuminen onkin tyypillisintd
nuoremmissa ikdluokissa. Tulokset antavat myds viitteitd siitd, ettd
ikdryhmien asenteiden vililld olisi vuokra-asumisen suhteen eroja
riippumatta eliméntilanteesta. Vuokralla nyt asuvista lahes 60 pro-
senttia arvioi, ettd myds heiddn seuraava asuntonsa on vuokra-
asunto. Omistusasuntoon siirtymistd suunnitteli 30 prosenttia
vuokra-asujista. Omistusasujista selvdsti suurin osa, 81 prosenttia, ai-
koi pysyd omistusasunnossa, ja vuokra-asuntoon muuttamista suun-
nitteli 7 prosenttia omitusasujista.

Alle 40-vuotiaat asuivat hieman useammin vuokralla kuin omistus-
asunnossa. Yli 40-vuotiailla tilanne oli pdinvastainen: suuri osa asui
omistusasunnossa ja vain pieni osa vuokra-asunnossa. Yli ja alle 40-
vuotiaat vuokralaiset asuivat suhteellisen samankokoisissa asun-
noissa. Omistusasujien suhteen ero oli huomattava: yli 40-vuotiaiden
mediaaniasunto oli 95m? ja alle 40-vuotiaiden 79m?.

Alle 40-vuotiaiden maksuhalukkuus lisédneliosté oli selvasti suurempi
kuin yli 40-vuotiailla. T4ta selittdd se, ettd alle 40-vuotiaat asuivat rei-
lusti pienemmissd asunnoissa kuin yli 40-vuotiaat. Pienemmassd
asunnossa asuville alle 40-vuotiaille asunnon lisénelié oli arvok-
kaampi, joten siitd ollaan my6s valmiita maksamaan enemman.

Alle 40-vuotiaat vastaajat olivat vanhempia selvésti vahemmaén ha-
lukkaita maksamaan omasta autopaikasta. Heilldkin yleisesti auto-
paikka vaikutti vaihtoehdon valintatodennikoéisyyteen positiivisesti,
mutta maksuhalukkuus ei muodostunut niin suureksi kuin
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vanhemmilla vastaajilla. Alle 40-vuotiaat olivat valmiita maksamaan
asunnosta keskimdérin 17 prosenttia ja yli 40-vuotiaat 45 prosenttia
enemmadn, jos sithen kuului oma autopaikka.

Maksuhalukkuutta verrattiin my6s keskimddrdisiin pysakointitilan
rakentamiskustannuksiin. Alle 40-vuotiaista vastaajista noin 56 pro-
sentilla maksuhalukkuus oli suurempi tai yhtd suuri kuin erillisestd
pysédkointitalosta aiheutuvat keskimédrdiset kustannukset. Yli 40-
vuotiaiden vastaajien kohdalla noin 93 prosentilla vastaajista maksu-
halukkuus riitti kattamaan pysakoéintitalosta aiheutuvat kustannuk-
set. Yli 40-vuotiaiden vastaajien joukossa on noin 86 prosentilla vas-
taajista maksuhalukkuus autopaikasta ylitti kellaripysédkoinnista ai-
heutuvat keskimadrdiset kustannukset, kun taas alle 40-vuotiaiden
joukossa kustannus ylittyi vain neljalla prosentilla vastaajista.

Edelld esitetyt maksuhalukkuudet perustuvat suuntaa antaviin esi-
merkkilaskelmiin. Tulokset heijastelevat nuorempien vastaajien eri-
laisia preferenssejd suhteessa vanhempiin vastaajiin, vaikka yksittai-
siin maksuhalukkuussummiin tuleekin suhtautua varauksella. Nama
keskimaérdiset maksuhalukkuudet ja niistd johdetut tulokset koski-
vat kaikkia otoksen kaupunkeja, joiden asukkaiden vililla maksuha-
lukkuudessa on todennékoisesti selvid eroja. Nama tulokset ovat kui-
tenkin yhdenmukaisia kyselyn muiden havaintojen kanssa, joiden
mukaan alle 40-vuotiaat suosivat julkista liikennettd yli 40-vuotiaita
enemman. Muutenkin alle 40-vuotiaiden asumisvalinnoissa painot-
tuu julkisten liikenneyhteyksien térkeys.
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Taulukko 17 Yhteenveto kuhunkin asukasprofiiliin liittyvistd keskeisistd piirteistd.

Viherkaupungin pientaloasujat

Keskustan lahialue

Kaupunkipientalo

Oma parkkipaikka

Asenteiltaan neutraali

Urbaanit kaupunkilaiset

Uusi asunto valittiin useimmin

Keskustan lahialue

Urbaanein ryhma (viihtyy vilkkaassa,
kaupunkimaisessa  elinymparistdssa,
toivoo nakevansa ikkunasta eloisaa ka-
tueldamaa, l1ahipuisto riittdd luonnoksi ja
ei ole kiinnostunut tekemaan pihatoita
tai talon kunnossapitoa)

Suosii vuokra-asumista (eivat halun-
neet ottaa riskia omistusasunnon tule-
vista remonteista, kokivat, etta lainan-
otto asuntoa varten sitoo liikaa ja piti-
vat vuokra-asumisen joustavuutta
houkuttelevana)

Harkitsisi useimmin pienempaa asun-
toa, jos taloyhtidssa hyvat yhteiset tilat

Miehida enemman kuin aineistossa kes-
kimaarin

Hintatietoiset omistusasujat

Hinta vaikutti voimakkaasti valintoihin

Lahioon suhtauduttiin neutraalisti

Ei kaupunkipientaloille

Kylld yhteiskayttétiloille

Suosii omistusasumista

Vahiten avarakatseinen (minulle ei ole
suurtakaan merkitystd, millaisia ihmisia
naapurustossani asuu, asuinalueeni
maineella ei ole minulle juurikaan

Modernit viherkaupunkilaiset

Selked preferenssi vehredaan ymparis-
toon
Ei lahidlle

Kylla omalle parkkipaikalle

Kylla yhteiskayttotiloille

Tornitalo

Ei urbaani asenteiltaan (ei viihdy vilk-
kaassa, kaupunkimaisessa elinymparis-
tossa, ei toivo nadkevansa ikkunasta
eloisaa katuelamaa, lahipuisto ei riita




merkitystd ja naapuruston monikult-
tuurisuus on mydnteinen asia)

Vanhimmat asukkaat
Isoimmat asunnot

Harkitsisi harvimmin autosta luopu-
mista, vaikka hyva julkinen liikenne ja
yhteiskdyttdauto

luonnoksi ja on kiinnostunut tekemaan
pihatoita tai talon kunnossapitoa)

Suosii vuokra-asumista
Julkinen liikkenne

Avarakatseisuus (minulle ei ole suurta-
kaan merkitystd, millaisia ihmisid naa-
purustossani asuu, asuinalueeni mai-
neella ei ole minulle juurikaan merki-
tystd ja naapuruston monikulttuuri-
suus on myonteinen asia)

Ei yhteisollisyydelle (Ei halua osallistua
aktiivisesti asuinalueen ja elinymparis-
ton kehittdmiseen, seurustelu naapu-
reiden kanssa ei ole tarkeas, ei halua
osallistua aktiivisesti kaupunginosata-
pahtumiin ja ei ole tdrkeda voida vai-
kuttaa asuintaloni paatoksenteossa)

Nuorin ika
Pienimmat asunnot

Naisia enemman kuin aineistossa kes-
kimaarin
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Vuokralaisten ja omistusasujien kulutuskdyttdytyminen eroaa tilas-
totietojen'® mukaan ainoastaan liikkumiseen tai liikenteeseen kay-
tettyjen rahojen osalta. Sama tulos on ndhtdvissd myos valintakokeen
vastauksissa maksuhalukkuudessa parkkipaikasta, kun omistus-
asujilla oli selvésti vuokra-asukkaista korkeampi maksuhalukkuus
parkkipaikasta.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien halukkuutta luopua omasta au-
tosta, jos saatavilla olisi sujuvat julkisen liikenteen yhteydet ja yhteis-
kayttéauto. Tulosten perusteella nuoremmissa ikdryhmissa on enem-
man valmiutta harkita omasta autosta luopumista. Korkein “kylla” -
vastausten osuus oli alle 40 -vuotiailla lapsettomilla pareilla, joista 31
prosenttia harkitsisi autosta luopumista. Lahes samoissa lukemissa
oli myds alle 40-vuotiaiden lapsitalouksien halukkuus harkita autot-
tomuutta. Nuorempien ikédluokkien autottomuus on lisddantynyt
myo0s Asukasbarometrin seuranta-aikakana 1998 ldhtien (Strandell
2017), joten tulos viittaa preferenssien muutokseen elamanvaihee-
seen liittyvdn tilanteen liséksi.

Yli 40 —vuotiaat vastaajat olivat nuorempia vastaajia halukkaampia
maksamaan hyvistd taloyhtion yhteiskéyttotiloista. Valintakokeessa
testattiin hypoteesia siitd, ettd hyvit yhteiskayttotilat johtaisivat lisa-
tilan vdhdisempddn arvostukseen. Téma oletus ei kuitenkaan toteu-
tunut eivatka hyvit yhteiset tilat johtaneet valintatilanteissa siihen,
ettd vastaajat olisivat tyytyneet vahdisempddn médradn asuinnelioitd.
Aiemman tutkimuksen mukaan kaupunkikeskustojen asukkaat oli-
vat valmiimpia tinkimaan asunnon koosta, jos asuntoon liittyi yhtei-
sid tiloja (Hasu, Tervo, ja Hirvonen 2017). Téssd tutkimuksessa eri
asuinaluetyyppien asukkaat eivdt eronneet toisistaan tissd suhteessa.

Yhteisistd tiloista mieluisimpia olivat useissa vastaajaryhmissé pesula
ja hyvit pyykin kuivatustilat ja yhteinen piha-alue. Yli 40 vuotiaista
lapsiperheellisistd vastaajista 80 prosenttia piti my6s vuokrattavissa
olevaa lisdvarastotilaa houkuttelevuutta lisdidvand. Harvinaisemmista

16 https://www.stat.fi/til/ktutk/index.html
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yhteiskayttotiloista suosituimpia olivat pyorahuoltotilat, vuokratta-
vissa oleva varastotila, yhteiskdytossa oleva tyotila, lokerikko postipa-
keteille ja sihkodauton latauspiste. Jaettavista tiloista tydtila kiinnosti
selvdsti enemman kuin oleskelutilat kaikissa ikdryhmissd. Vanhem-
missa ikdryhmissé oli kuitenkin enemman kiinnostusta myds oleske-
lutiloihin. Yli 40-vuotiaat olivat myds asenteiltaan yhteisollisempid
kuin tdtd nuoremmat vastaajat. Sama tulos on havaittu myds aiem-
min naapurikontaktien osalta (Strandell 2017). Saman seurantatutki-
muksen mukaan naapurikontaktit ovat kuitenkin vdhentyneet kai-
kissa ikdryhmissd ja korvautuneet osittain sosiaalisen median ryh-
milla.

Nuoremmat vastaajat olivat kiinnostuneempia uusista alueista kuin
vanhemmat, joille kaupunkikeskustan lahialue oli mieluisampi. La-
hi6 oli vahiten toivottu asuinaluetyyppi kaikissa ryhmisséd. Asuinalu-
eiden tyypittely valintakokeessa ei ole ollut valttimatta yksiselitteinen
sen vuoksi, ettd saman kyselylomakkeen on pitényt sopia hyvin eri-
laisten kaupunkien asukkaille.

Yhdistava tekija kaikkien asukasprofiilien ja vastaajaryhmien valilla
oli se, ettd ldhes kaikki vastaajat arvostivat vehreyttd asuinympadris-
tossd. Aikaisemmat tutkimukset ovat saaneet saman suuntaisia tulok-
sia viheralueiden merkityksestd asunnon valintaan ja hintaan (Lonn-
qvist 2015; Tu ym. 2016). Silld ei sen sijaan juuri ollut merkitysta,
oliko asunnon ldhelld isompi, luonnonldheinen puistoalue vai pie-
nempi puistikko tai vehred piha-alue. Tama tulos tukee Méenpadn
(2008) esittaimad ideaa "avarasta urbanismista”, jonka mukaan luon-
nonldheisyys on suhteellinen ksite ja se voi toteutua monella tavalla
asukkaita tyydyttavasti. Aiemmassa tutkimuksessa on myds nostettu
esille asunnon pihan merkitys vehreyden ja viihtyisyyden luomisessa
(Hasu 2009).

Vastaajista vain kolme asui tdlld hetkelld tornitalossa, joten tornita-
loja koskevat vastaukset perustuvat suurelta osin mielikuviin, joita
niihin liittyy. Lahes kaikki vastaajat nakivét tornitalon kerrostaloa
mieluisampana vaihtoehtona ja alle 40-vuotiaat suosivat selvésti tor-
nitaloa verrattuna normaaliin kerrostaloon. Tornitalo oli erityisen
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suosittu talotyyppi modernien viherkaupunkilaisten ryhmaissd, jonka
vastaajat eivit olleet asenteiltaan kovinkaan urbaaneja tai yhteisolli-
sid. Tama yllattava tulos on kuitenkin havaittu aiemminkin (Hasu
2015) tornitaloasumiseen liittyneessé tutkimuksessa. Siind tornitalo-
asumisesta oli kiinnostuneet myds sellaiset profiilityypit, joiden olisi
voinut olettaa kuvaavan vihemmain urbaaneja asukastyyppeja. Nai-
den tulosten perusteella voi paitelld, ettd tornitaloasumisessa on jo-
tain sellaista houkuttelevaa, mika ei selity urbaanin elamén vilkkau-
della ja yhteisollisyydella.

Alle 40-vuotiaidenkin vastaajien maksuhalukkuusjakaumasta on 16y-
dettdvissd vastaajia, jotka olivat halukkaita maksamaan kaupunki-
pientalosta tornitaloa enemman ja pdinvastoin. Yli 40-vuotiaat olivat
sen sijaan selvdsti useammin valmiita maksamaan kaupunkipienta-
losta verrattuna tornitaloon. Yli 40-vuotiaista vastaajista loytyi myos
ryhmd, jolle kaupunkipientalo oli erityisen mieluinen talotyyppi.
Keskimédrin kaupunkipientalon ja tornitalon vélilld ei ole merkitse-
vad eroa, mutta ryhmaén sisdlld on huomattavaa vaihtelua: suurem-
malle osalle tornitalo on houkuttelevampi vaihtoehto.

Alle 40-vuotiaille lapsitalouksille korostui autopaikan ja yhteiskayt-
totilojen tarve. Lisdksi 1dhio koettiin yksiselitteisesti negatiivisena
asunnon valintaa vdhentdvina tekijand. Osalle paras asuinalue oli
keskustan ldhialue, toisille uusi asuinalue. Alle 40-vuotiaiden lapset-
tomat parit kokevat, uuden ja keskustan ldhelld olevan asuinalueen
hyviné vaihtoehtoina. Lahio koetaan tdssd ryhmdssd yksiselitteisesti
valintatodenndkoisyytta heikentdvina tekijana.

Valintakoemenetelmd asettaa rajoituksia tarkasteltavien valintaan
vaikuttavien tekijoiden maarille. Téastd syystd tutkimuksessa ei pai-
notettu palvelutarjonnan tai liikenneyhteyksien merkitystd asumis-
valintoihin, vaikka ne on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu erit-
tdin tdrkeiksi tekijoiksi asumisvalinnan kannalta. Palveluiden ja lii-
kenneyhteyksien merkityksestd asumisvalintoihin on paljon aiempaa
tutkimusta ja niiden merkitys asumiseen liittyvissé valinnoissa on tie-
dossa.
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6.Johtopaatokset

Témién tutkimuksen yhtend keskeisend tutkimuskysymyksend oli,
millainen asumisen malli mahdollistaisi tiiviin asumisen ja vastaisi
samalla asumisen mieltymyksid. Vastausten perusteella ihmiset ar-
vostavat hyvin monenlaisia asuinalueita. Lahes kaikki vastaajaryhmat
toivovat kuitenkin tilavaa parveketta tai omaa pihaa sekd jonkinlaista
vehreyttd asuinympéristossd. Kyselyn vastausten perusteella uuden
asunnon valinneille ei ollut kovin suurta merkitysta silld, oliko asun-
non ldhelld pienempi puistikko vai laajempi ja monimuotoisempi
puistoalue. Tédma viittaa siihen, ettd monien ihmisten toiveisiin veh-
reydestd ja omasta ulkotilasta voitaisiin vastata tilavalla parvekkeella
ja vehredlld, puutarhamaisella korttelipihalla tai vastaavalla pieneh-
kolla viheralueella. Kaupunkimaisessa ymparistossd myos tdysikas-
vuisella puustolla on merkitysta vehreyden luomisessa.

Asuinalueiden ja asuntojen tiytyy jatkossa tyydyttdd hyvin erilaisia
tarpeita ja erilaisten asukkaiden toiveita. Toiveiden erilaisuuden
vuoksi tulevaisuudessa on ehkd entistd enemmén tarpeen miettid,
voisiko erilaisia asumisen toiveita toteuttaa eri alueilla, eri kortteleissa
tai toisistaan erilaisissa taloyhtioissd. Jos erityyppinen asuminen kes-
kitetddn eri alueille, se voi kiihdyttdd alueiden eriytymisti, eli segre-
gaatiota. Segregaatioon liittyy monia haitalliseksi tunnistettuja kehi-
tyskulkuja ja sen vuoksi alueiden eriytymisen ehkéisemiseen panos-
tetaankin kaupungeissa jo paljon. Segregaatio ja siihen liittyvat kysy-
mykset rajattiin pois téstd tarkastelusta, mutta siihen liittyvat nako-
kulmat ovat térkeitd ottaa huomioon pohdittaessa asuinalueiden tai
korttelien eriyttdmistd vastaamaan erilaisten asukasprofiilien tarpei-
siin.

Alle 40-vuotiaista vastaajista 65% asui tdlld hetkelld vuokralla. Téssa
ikdryhmadssa yli puolet vastaajista arvioi, ettd heiddn seuraava asun-
tonsa olisi omistusasunto. Vuokra-asumisen maard nuorissa ikdryh-
missd voi heijastella sitd, ettd vaikka nuorten ikdryhmissa olisi latent-
tia toivetta omistusasumisesta, heille ei ole tarjolla sopivan hintatason
asuntoja mieleisiltd alueilta. Yhtend vaihtoehtona olisi kehittdad
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hallintamuotojen valikoimaa laajemmaksi panostamalla mm. vili-
muotoisen omistusmallin kehittaimiseen. Nditd voisi olla esimerkiksi
osuuskuntamuotoinen asuminen ja asumisoikeusjérjestelméan kehit-
taminen. Muut, omistamisen ja vuokraamisen viliin sijoittuvat omis-
tusmuodot kiinnostivat vastaajia. Nailla omistusmuodoilla hallituissa
asunnoissa asui vastaajista tédlld hetkelld 6 %, mutta ne kiinnostivat
seuraavan asunnon hallintamuotona 13 prosenttia vastaajista.

Valtaosalla vastaajista oli positiivinen maksuhalukkuus omasta auto-
paikasta. Nuoremmilla maksuhalukkuus oli kuitenkin selvasti pie-
nempi kuin idkkdammilld vastaajilla, ja nuoremmista vastaajista 44
prosentilla maksuhalukkuus ei riittdnyt autopaikan kustannuksiin
maanpdallisessd pysdkointitalossa. Alle 40-vuotiaat vastaajat olivat
myo6s melko kiinnostuneita luopumaan omasta autosta, jos alueella
olisi hyvé julkinen liikenne ja yhteiskdyttoauto. Lisdksi heilld oli
muutenkin myonteinen suhtautuminen julkiseen liikenteeseen.
Vaikka tulokset eivit anna mahdollisuutta vertailla asenteiden muut-
tumista eri sukupolvissa ajan kuluessa, tulosten mukaan valmiutta
omasta autosta liikkkumisen palveluiden kayttdjaksi on selvasti havait-
tavissa alle 40-vuotiaiden keskuudessa. Autopaikkojen tarpeen voi
olettaa kuitenkin tulosten perusteella vahenevén.

Kaiken kaikkiaan Ikdryhmittdin tarkasteltuna alle 40-vuotiaiden
asunnonvalintakriteereissd painottui tutkimuksen mukaan liiken-
neyhteyksien tdrkeys. 40-60-vuotiailla painottui liikenneyhteyksien
lisdksi my0s asuinalueen vehreys. Yli 60-vuotiaiden vastauksissa ko-
rostui taas keskeisten palveluiden saavutettavuus. Tama tulos on sa-
man suuntainen aiempien havaintojen kanssa.

Yli 90 prosenttia vuokralla asuneista suunnitteli asunnon vaihtoa
seuraavan 5 vuoden aikana, lapsettomista pareista muuttoa suunni-
telleiden osuus oli jopa 97 prosenttia. Samaan aikaan melkein 50 pro-
senttia alle 40-vuotiaiden ryhmasta halusi muuttaa asunnon koon ta-
kia, vaikka merkittdvin asunnon vaihdon syy olikin hinta. Tuloksen
mukaan monet nuoret aikuiset asuvat asunnoissa, jotka sopivat hei-
dén tarpeisiinsa melko lyhyen ajanjakson ajan. Tulos on selitettdvissa
elaméntilanteeseen liittyvilla tekijoilld ja esimerkiksi tulorajoitteella,
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mutta se voi antaa myos viitteitd siitd, ettd erittdin pienten vuokra-
asuntojen kysynté on rajallista, jos tilavampia vaihtoehtoja on tarjolla
kohtuulliseen hintaan.

Tutkimuksella haettiin vastausta siihen, ettd millaisilla asuinalueilla
tulevaisuuden kaupunkilaiset haluavat asua. Nuoremmat, alle 40-
vuotiaat, vastaajat olivat kiinnostuneempia uusista alueista, kuin van-
hemmat, joille kaupunkikeskustan ldhialue oli uutta aluetta mielui-
sampi asuinymparisto. Kumpaankin ndistd kaupunkiasumisen kehit-
tdmisen tavoista suhtauduttiin yleisesti myonteisesti. Ldhi6 asuinalu-
eena sen sijaan laski maksuhalukkuutta lihes kaikissa vastaajaryh-
missd. Lahioihin liittyy monilla asukasryhmilld kielteisid mielikuvia,
jotka eivdt vastaa valttdmattd 1lahidissa asuvien ihmisten kokemusta.
Erityisesti nuoret suhtautuivat 1dhi6ihin negatiivisesti. Lahidasumista
tulisikin kehittdd vastaamaan nuorten aikuisten toiveita muuten,
jotta ndiden alueiden hyvid puolia voidaan hyodyntdd myoés jatkossa.
Monissa 1dhi6issda myos viihdytddn hyvin ja ne koetaan mainettaan
paremmiksi asuinpaikoiksi.

Lahidasumisen houkuttelevuuden parantaminen voisi olla yksi keino
vastata my0s asuntojen hintojen nousuun houkuttelevilla alueilla.
Tuoreen Yhdysvaltoja koskeneen tutkimuksen mukaan halutun alu-
een vuokrataso ei laskenut merkittdvisti asuntotarjontaa lisaamalla,
koska ihmisten maksuhalukkuus liittyi alueen viihtyvyystekij6ihin
(Anenberg ja Kung 2018). Sen sijaan muiden alueiden, erityisesti vé-
hemmin houkuttelevien ja edullisempien, houkuttelevuutta voisi li-
satd pyrkimadlld panostamaan viihtyvyystekijoihin. Téllaisia viihty-
vyystekijoitd voisivat olla erityisesti alueen ulkoasun kohentaminen
ja monipuoliset palvelut, joista kahvilat ja ravintolat ovat nousseet
viime vuosina yha tirkeammiksi. Tama lisdisi houkuttelevien asuin-
aluevaihtoehtojen maérda ja vdhentiisi hintapaineita kaikkein hou-
kuttelevimmilta alueilta enemman, kuin mitd asuntotarjonnan lisda-
mien tekisi. Suomalaiset 1ahiot ovat tyypillisesti luonnonldheisid ja
vehreitd, mikd vastaa asumismieltymyksid. Lahiéiden heikkoon mai-
neeseen vaikuttavat erityisesti sosioekonomisesti heikommat alueet,
joihin liittyvat rauhattomuuden, epdsiisteyden ja turvattomuuden
piirteet liitetddn todenndkoisesti myos alueisiin, joita ne eivit leimaa.
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Asennekysymysten mukaan nuoret aikuiset eivit ole niin yhteisollisid
kuin yli 40-vuotiaat vastaajat. Nuorten ikaryhmien viihtymisen kan-
nalta esimerkiksi pihojen suunnittelussa olisikin hyvé ottaa huomi-
oon myds ne asukkaat, joilla on voimakkaampi tarve yksityisyyteen.
Nuorten aikuisten yhteisollisyyden tarve tyydyttyy usein ystdvien ja
perheen kautta, mutta vanhemmissa ikdryhmissd yhteisollisyyttd
haetaan myos asuinalueen kautta.

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu talotyypin vaikutusta valintoihin
kovin monipuolisesti, vaan tarkastelu rajattiin tornitalon, kerrostalon
ja kaupunkipientalon vilille. Tornitalot herittivdt suurta kiinnos-
tusta vastaajien keskuudessa, mikd oli ylldttavaa ottaen huomioon
tornitalojen vahdisen mdirén ja havainnot vaikeuksista myyda torni-
talokohteiden asuntoja. Tornitaloon liittyy vastauksissa todennékoi-
sesti ajatus siitd, ettd ne sijaitsevat liikenteellisesti ja palveluiden kan-
nalta keskeisilld paikoilla, isosta osasta asuntoja on avarat nakymit ja
asuintalossa on suuren asukasmairian mahdollistamia erityisié palve-
luita.

Valintakoevastausten perusteella erottui nelja preferensseiltadn eri-
laista asukasprofiilia. Nuoria vastaajia oli erityisen paljon ryhméssa
modernit viherkaupunkilaiset, jossa vastaajat eivit olleet erityisen ur-
baaneja kaupunkilaisia asenteiltaan, mutta arvostivat mm. tornita-
loja, vuokra-asumista ja julkista liilkennettd. On mielenkiintoista, etta
tdssd paljon nuoria kaupunkilaisia siséltavassda ryhmaissa eivdt koros-
tuneet urbaaniutta mitanneet asenneviittimat. Samalla monet ryh-
maén valinnat viittaavat nimenomaan urbaaniin asumiseen, kuten esi-
merkiksi tornitalojen suosiminen. Ryhmdin kuuluneet suosivat
myos julkista liikennettd, mika on tyypillisesti sujuvinta ja monipuo-
lisinta tiiviilld kaupunkialueilla. Tdmén ristiriitaiselta tuntuvan tu-
loksen taustalla olevia tekijoita olisi hyva selvittda tarkemmin ja ana-
lysoida, ettd mikéd urbaaniudeksi tulkituissa asenteissa ei vastaa nuor-
ten kaupunkilaisten toiveita.

Valintakokeen vastaukset kuvaavat ihmisten latentteja preferensseja,
joita eivit rajoita esimerkiksi lasten koulujen tai muiden tarkeiden
palveluiden sijainti tai asuntojen tarjonta. FErot latenteissa
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preferensseisséd olivat esimerkiksi kaupunkiseutujen ja kohdealueen
ulkopuolisen alueen vililld verrattain pienid. Téma tulos merkitsee
sitd, ettd havaittavat erot asukkaiden valinnoissa voivat johtua juuri
asuntojen tarjonnasta tai muista ulkopuolisista tekijoistd, eivitka
niinkddn eri kaupunkien asukkaiden erilaisista asumispreferens-
seistd. Toisaalta samanlaisilla preferensseilld voidaan olla tyytyvaisia
myos hyvin erilaiseen asumiseen, koska monet asuntoon tai asuin-
alueeseen liittyvdt ominaisuudet ovat suhteellisia ja liittyvit toisiinsa.

Téssda tutkimuksessa saatiin tietoa niistd kaupunkien asukkaiden
mieltymyksistd, jotka eivét aina ilmene todellisista valinnoista. Tut-
kimus toteutettiin niin, ettd kysymyksen asettelu koski monia eri-
tyyppisid asioista ja myos kyselyn kohdejoukko sisélsi hyvin erilaisia
kaupunkeja. Nyt kerdtyn aineiston laajuus mahdollistaa tahén aineis-
toon perustuvat tarkemmat analyysit esimerkiksi suurimpien kau-
punkien osalta tai tiettyjen asukasryhmien nakékulmasta. Tama tut-
kimus antaa myds hyvan pohjan kehittdd vastaavaa kyselyinstru-
menttia tarkemmin mairiteltyjen erityiskysymysten tarkasteluun.
Myos kyselyn kohdealueen rajaaminen yhteen kaupunkiin tai kool-
taan ja rakenteeltaan samantyyppisiin kaupunkeihin mahdollistaisi
tarkemman ja tdsmallisempiin kysymyksiin vastaavan analyysin.
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Liitteet

Liite 1. Muuttoaikomusten ja asumisvalintojen lisdtarkastelut

Taulukko L1.1 Asunnon vaihtoa seuraavien viiden vuoden aikana
suunnitelevien osuus vastaajista asuinympdriston ja kyselylomak-
keessa ilmoitetun perhetyypin mukaan

Harvaan Kau- Kaupungin | Maaseudun Sisempi Ulompi Ydin- Total
asuttu pungin liheinen paikallis- kaupunkialue kaupunki- maaseutu

maaseutu | kehysalue alue keskukset alue
Alle 40 v, yksin 75,0 % 83,3 % 88,9 % 100,0 % 79,4 % 84,8 % 83,3 % 81,7 %
asuva
Yli 40 v, yksin 66,7 % 37,9 % 42,3 % 42,9 % 50,5 % 42,8 % 58,3 % 47,5 %
asuva
Alle 40 v, lapse- 100,0 % 81,8 % 44,4 % 100,0 % 71,3 % 77,4 % 100,0 % 73,7 %
ton pari
Y1i 40 v, lapse- 66,7 % 46,9 % 38,5 % 42,9 % 39,4 % 40,4 % 46,2 % 40,5 %
ton pari
Alle 40 v, lapsia 75,0 % 42,9 % 42,9 % 0,0 % 77,9 % 67,2 % 66,7 % 70,8 %
taloudessa
Yli 40 v, lapsia 57,1 % 48,2 % 50,0 % 50,0 % 38,0 % 37,8 % 47,8 % 39,6 %
taloudessa
Total 66,7 % 49,6 % 47,8 % 50,0 % 48,7 % 47,1 % 58,1 % 48,8 %
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Taulukko L1.2 Asunnon vaihtoa seuraavien viiden vuoden aikana

suunnitelevien osuus kaikista vastaajista asuinympdriston ja kau-

pungin mukaan

Kaupungin Kaupungin Sisemp Ulompi

kehysalue laheinen alue kaupunkialue kaupunkialue Total
Tampere 62,5 % 44,4 % 48,1 % 62,5 % 53,4 %
Oulu 58,3 % 75,0 % 39,4 % 47,6 % 44,7 %
Turku 40,0 % 42,9 % 46,5 % 45,5% 48,1 %
Jyvaskyla 60,0 % 62,8 % 43,8 % 57,0 %
Lahti 16,7 % 333% 50,8 % 48,0 % 47,6 %
Kuopio 20,0 % 50,0 % 51,9 % 43,8 % 47,1 %
Pori 46,7 % 26,7 % 429 %
Kouvola 333% 40,0 % 29,2 % 30,0 % 30,9 %
Joensuu 66,7 % 66,7 % 46,5 % 34,8 % 43,0 %
Lappeenranta 333% 50,0 % 41,9 % 32,1% 38,6 %
Hameenlinna 333% 50,0 % 32,0% 44,4 % 371 %
Vaasa 61,5 % 61,1 % 60,4 %
Seinajoki 50,0 % 40,0 % 44,4 % 42,9 %
Kotka 60,0 % 29,2 % 36,4 % 40,0 %
Salo 50,0 % 50,0 % 424 % 57,1% 50,8 %
Lohja 60,0 % 75,0 % 44,4 % 42,9 % 46,8 %
Kajaani 50,0 % 50,0 % 59,1 % 46,7 % 54,5 %
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Hamina

Helsinki

Espoo

Vantaa

Total

50,0 %

63,6 %

42,9 %

50,0 %

51,5%

37,5%

30,0 %

47,0 %

16,7 %

59,1 %

44,1 %

53,8 %

48,8 %

58,4 %

45,0 %

41,8 %

47,7 %

12,5%

57,6 %

46,2 %

49,2 %

49,0 %
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Taulukko L1.3 Syyt asunnon vaihdolle ikiryhmittdiin, perhetyypeittiin sekdi asuinympidriston, asunnon hallintamuo-
don ja talotyypin mukaan (erittiin paljon ja melko paljon vastanneiden yhteenlaskettu osuus), viisi merkittdvintd syytd

tummennettu

Tekijdt, jotka vaikuttavat eniten haluun | Alle 40- 40-60- Yli 60- Alle40 | Yli40v, | Alle40 | Yli40v, | Alle40 | Yli40v,
vaihtaa asuntoa vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat | v,yksin yksin v, lapse- | lapseton | v,lapsia | lapsia ta-
asuva asuva ton pari pari talou- loudessa
dessa
Talotyyppi 31,1 % 26,5 % 26,7 % 22,4 % 26,3 % 32,6 % 27,9 % 41,3 % 31,8 %
Hallintamuoto 32,9 % 20,7 % 19,3 % 30,6 % 20,5 % 34,9 % 20,2 % 31,7 % 19,6 %
Asunnon sopiva koko 46,6 % 46,6 % 39,0 % 43,5 % 37,4 % 47,3 % 39,9 % 36,5 % 49,3 %
Asumiskustannukset 33,9 % 40,6 % 30,6 % 32,0 % 36,3 % 32,6 % 31,3% 42,9 % 38,7 %
Ikkunanakymat 24,4 % 22,6 % 20,0 % 26,5 % 22,3 % 22,5 % 21,0 % 23,0 % 21,0 %
Piha-alue 29,7 % 25,7 % 20,5 % 29,3 % 23,4 % 28,7 % 20,2 % 30,2 % 25,2 %
Auton pysakointimahdollisuudet 18,3 % 17,4 % 19,0 % 17,0 % 12,9 % 19,4 % 21,0 % 19,0 % 20,2 %
Ty6- tai koulumatkojen sujuvuus 29,0 % 28,4 % 7,4 % 25,2 % 20,1 % 27,1 % 15,0 % 34,1 % 20,2 %




Ty6paikkavaihtoehtojen mééra hyvien kul- | 26,5 % 22,6 % 6,2 % 27,9 % 15,1 % 22,5% 14,2 % 29,4 % 15,6 %
kuyhteyksien padssa
Sujuva joukkoliikenne 23,4 % 30,6 % 28,9 % 18,4 % 28,1 % 24,0 % 30,0 % 25,4 % 31,3%
Asuinalueen arkkitehtuuri 16,9 % 18,8 % 13,3 % 14,3 % 20,5 % 17,1 % 14,6 % 19,8 % 14,3 %
Asuinalueen maine 19,7 % 21,7 % 21,7 % 19,7 % 21,6 % 17,8 % 22,3 % 21,4 % 21,5 %
Mahdollisuus pysyd alueella eliméntilan- | 18,3 % 21,3 % 24,2 % 12,9 % 22,7 % 19,4 % 27,0 % 25,4 % 19,9 %
teen muuttuessa (alueella mm. monenlaisia
talotyyppejé ja asuntoja)
Asuinalueen vehreys 28,5 % 25,3 % 26,7 % 23,1 % 25,9 % 29,5 % 25,8 % 32,5% 26,0 %
Alueen muut asukkaat 23,4 % 28,0 % 21,7 % 21,8 % 25,2 % 24,0 % 23,6 % 24,6 % 26,0 %
Tekijit, jotka vaikuttavat eniten Kaupun- | Kaupun- | Sisempi | Ulompi | Omistus- | Vuokra- | Kerros- | Omako- | Rivi- tai
haluun vaihtaa asuntoa gin ke- gin la- kaupun- | kaupun- | asunto asunto talo titalo paritalo

hysalue | heinen kialue kialue

alue

Talotyyppi 20,8 % 27,3 % 29,2 % 30,2 % 21,0 % 29,3 % 25,3 % 35,8 % 33,2 %
Hallintamuoto 13,9 % 14,5 % 25,0 % 25,0 % 8,9 % 35,1 % 28,1 % 17,5 % 17,5 %
Asunnon sopiva koko 38,9 % 36,4 % 45,5 % 44,8 % 43,8 % 45,4 % 44,7 % 42,5 % 46,0 %

163




Asumiskustannukset 26,4 % 29,1 % 37,7 % 35,7 % 33,2 % 40,2 % 37,9 % 31,3 % 34,1 %
Ikkunandkymat 23,6 % 20,0 % 23,4 % 22,7 % 16,2 % 26,2 % 24,9 % 14,2 % 22,7 %
Piha-alue 29,2 % 18,2 % 27,6 % 22,9 % 12,5 % 27,1 % 25,8 % 19,2 % 29,4 %
Auton pyséakointimahdollisuudet 19,4 % 16,4 % 17,5 % 18,8 % 5,6 % 18,9 % 17,3 % 15,4 % 20,4 %
Ty6- tai koulumatkojen sujuvuus 20,8 % 14,5 % 23,9 % 21,9 % 31,3 % 21,5 % 22,3 % 17,5 % 25,6 %
Tyo6paikkavaihtoehtojen maara hy- 15,3 % 12,7 % 20,6 % 18,0 % 20,2 % 19,9 % 20,6 % 15,0 % 18,0 %
vien kulkuyhteyksien padssi

Sujuva joukkoliikenne 33,3 % 25,5 % 28,2 % 27,6 % 32,6 % 22,3 % 25,3 % 33,3 % 28,0 %
Asuinalueen arkkitehtuuri 12,5 % 14,5 % 18,0 % 14,6 % 11,6 % 17,4 % 19,8 % 8,8 % 15,6 %
Asuinalueen maine 12,5 % 12,7 % 23,5% 20,3 % 14,3 % 17,8 % 21,6 % 18,8 % 24,2 %
Mahdollisuus pysy4 alueella elaman- 13,9 % 12,7 % 23,1 % 21,1 % 27,5 % 14,7 % 20,3 % 23,8 % 21,8 %
tilanteen muuttuessa (alueella mm.

monenlaisia talotyyppeja ja asun-

toja)

Asuinalueen vehreys 20,8 % 23,6 % 28,1 % 26,6 % 16,4 % 21,6 % 27,5 % 25,0 % 27,0 %
Alueen muut asukkaat 22,2 % 20,0 % 25,9 % 24,0 % 18,8 % 24,3 % 25,7 % 21,7 % 24,6 %
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Taulukko L1.4 Merkittdvimmiit tekijit seuraavan asunnon valinnassa ikdryhmittdin, perhetyypeittiin sekd asuinym-

périston, asunnon hallintamuodon ja talotyypin mukaan (10 merkittivintd tekijid tirkeysjdrjestyksessd, suluissa “erit-

tdin tirked” ja “melko tirked” vastanneiden yhteenlaskettu osuus)

ALLE 40-VUO-
TIAAT

40-60-VUOTI-
AAT

YLI 60-VUO-
TIAAT

ALLE40V,
YKSIN ASUVA

Asumiskustan-
nukset (96,7%)

Asumiskustan-
nukset (94,5)

Asumiskustan-
nukset (95,6%)

Asumiskustan-
nukset (97,1%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(93,4%)

Asuinalu-
een rauhal-
lisuus
(94,1%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,8%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,8%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(92,6%)

Asuinalueen
turvallisuus
(93,8%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,4%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,5%)

Tyo6- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,4%)
Asunnon
pinta-ala
(85.8%)

Tkanty-
neille tar-
keiden pal-
veluiden si-
jainti
(89,7%)

Asunnon
pinta-ala
(90,7%)

Asunnon
pinta-ala
(83,6%)

Sailytystilat
(81,7%)

Ruokakau-
pan sijainti
(87,3%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(88,8%)
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Asunnon
huoneluku
(82,2%)

Asunnon
pinta-ala
(80,6%)

Sailytystilat
(83,2%)

Sailytystilat
(85,4%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(80,3%)

Oma pysa-
kointi-
paikka
(78,2%)

Asunnon
pinta-ala
(81,8%)

Asunnon
huoneluku
(83,7%)

Sailytystilat
(78,9%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(77,5%)
Asunnon
huoneluku
(80,5%)

Asuinympi-

riston siis-
teys (82,1%)

Asuinalu-
een vehreys
(75,7%)

Asuinympi-

riston siis-
teys (76,4%)

Ikku-
nangkymit
(76,8%)

Asuinalu-
een vehreys
(80,3%)

Monipuoli-
set palvelut
(74,3%)

Asuinalueen
vehreys
(74,9%)

Asuinalueen
vehreys
(74,5%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(79,9%)



YLI40V, YK-
SIN ASUVA

ALLE40V,
LAPSETON
PARI

YLI40 V,LAP-
SETON PARI

ALLE40V,
LAPSIA TA-
LOUDESSA

YLI40 V,LAP-
SIA TALOU-
DESSA

Asumiskustan-
nukset (95,7%)

Asumiskustan-
nukset (94,7%)

Asuinalueen tur-
vallisuus (96,2%)

Asumiskustan-
nukset (95,8%)

Asumiskustan-
nukset (94,3%)

Asuinalu-
een rauhal-
lisuus
(95,2%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(92,5%)

Asuinalu-
een rauhal-
lisuus
(95,8%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(95,2%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,0%)

Asuinalueen
turvallisuus
(95,0%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(92,0%)

Asumiskus-
tannukset
(92,7%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,9%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(93,5%)

Asunnon
pinta-ala
(88.2%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(88,9%)
Asunnon
pinta-ala
(85,6%)

Asunnon
huoneluku
(88,7%)

Asunnon
huoneluku
(89,3%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(86,5%)
Asunnon
pinta-ala
(87,5%)

Sailytystilat
(85,0%)

Sailytystilat
(87,1%)

Sailytystilat
(88,5%)
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Sailytystilat
(84,3%)

Asunnon
huoneluku
(85,8%)

Asunnon
huoneluku
(83,4%)

Lapsiper-
heille tar-
keiden pal-
veluiden si-
jainti
(85,6%)
Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,2%)

Asunnon
huoneluku
(82,9%)

Sailytystilat
(84,3%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (82,5%)

Asunnon
pinta-ala
(84,2%)

Asunnon
pinta-ala
(85,9%)

Asuinympa-
riston siis-
teys (82,7%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(81,6%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(78,8%)
Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(84,0%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (83,4%)

Asuinalu-
een vehreys
(80,6%)

Asuinympa-
riston siis-
teys (80,1%)

Oma pysa-
kointi-
paikka
(75,7%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (83,7%)

Lapsiper-
heille tar-
keiden pal-
veluiden si-
jainti
(80,6%)

Ruokakau-
pan sijainti
(77,9%)

Asuinalu-
een vehreys
(75,7%)

Sujuva jouk-
koliikenne
(74,3%)

Liikennetur-
vallisuus
(80,8%)

Oma pysa-
kointipaikka
(75,9%)



KAUPUNGIN
KEHYSALUE

KAUPUNGIN
LAHEINEN
ALUE

SISEMPI KAU-
PUNKIALUE

ULOMPI KAU-
PUNKIALUE

OMISTUS-
ASUNTO

VUOKRA-
ASUNTO

Asumiskustan-
nukset (93,6%)

Asumiskustan-
nukset (95,4%)

Asumiskustan-
nukset (93,9%)

Asumiskustan-

nukset (94,8%)

Asumiskustan-
nukset (94,5%)

Asumiskustan-
nukset (97,1%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(93,2%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,9%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(93,8%)
Asuinalu-
een turvalli-
suus
(93,7%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,1%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(93,2%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(93,0%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(92,5%)

Asunnon
pinta-ala
(93,5%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(93,1%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,0%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(92,2%)

Asunnon
huoneluku
(91,2%)

Asunnon
pinta-ala
(91,8%)

Asunnon
huoneluku
(92,9%)

Asunnon
pinta-ala
(90,4%)

Asunnon
huoneluku
(91,8%)

Asunnon
pinta-ala
(88,7%)

Asunnon
pinta-ala
(90,7%)

Asunnon
huoneluku
(91,2%)

Sailytystilat
(92,4%)

Asunnon
huoneluku
(90,1%)

Asunnon
pinta-ala
(90,5%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,9%)
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Sailytystilat
(89,5%)

Sailytystilat
(87,6%)

Asuinalu-
een rauhal-
lisuus
(92,2%)
Sailytystilat
(88,8%)

Sailytystilat
(89,5%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(86,6%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(88,2%)
Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(86,4%)
Asuinympi-
riston siis-
teys (90,4%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(86,7%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,0%)
Asunnon
huoneluku
(86,4%)

Oma pysi-
kointi-
paikka
(84,6%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(86,0%)

Asuinalu-
een ddni-
maisema
(89,7%)
Sujuva
joukkolii-
kenne
(85,7%)

Oma pysi-
kointi-
paikka
(85,4%)

Sailytystilat
(85,3%)

Asuinalu-
een vehreys
(81,7%)

Asuinympa-
riston siis-
teys (85,3%)

Asuinalu-
een maine
(87,3%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (85,2%)

Asuinympa-
riston siis-
teys (84,2%)

Asuinympa-
riston siis-
teys (82,1%)

Asuinym-
pariston siis-
teys (81,5%)

Oma pysi-
kointipaikka
(81,9%)

Monipuoli-
set palvelut
(85,8%)

Asuinalueen
vehreys
(83,6%)

Asuinalueen
vehreys
(82,4%)

Monipuoli-
set palvelut
(81,6%)



KERROSTALO

OMAKOTI-
TALO

RIVI- TAI PA-
RITALO

Asumiskustan-
nukset (96,4%)

Asumiskustan-
nukset (95,3%)

Asumiskustan-
nukset (95,0%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(95,7%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,4%)

Asuinalu-
een turvalli-
suus
(94,7%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,9%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,2%)

Asuinalueen
rauhallisuus
(94,5%)

Asunnon
pinta-ala
(91,9%)

Asunnon
huoneluku
(92,9%)

Asunnon
huoneluku
(92,6%)

Ty6- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(89,2%)
Asunnon
pinta-ala
(89,3%)

Asunnon
pinta-ala
(89,9%)

Asunnon
huoneluku
(86,6%)

Sailytystilat
(87,6%)

Sailytystilat
(88,2%)

Sujuva
joukkolii-
kenne
(84,0%)

Tyo- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,2%)
Ty6- tai
koulumat-
kojen suju-
vuus
(87,9%)

Sailytystilat
(83,7%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (86,8%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (87,5%)

Asuinympi-
riston siis-
teys (82,9%)

Asuinalu-
een vehreys
(84,1%)

Asuinalu-
een vehreys
(83,4%)

Monipuoli-
set palvelut
(79,7%)

Ikkunanaky-
mit (78,2%)

Sujuva jouk-
koliikenne
(80,1%)
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Taulukko L1.5 Kerrostaloasumisen houkuttelevuutta eniten lisddviit tekijdt ikdryhmittdin, perhetyypeittdin sekd asuin-

ympdriston, asunnon hallintamuodon ja talotyypin mukaan (6 tirkeintd tirkeysjdrjestyksessd)

ALLE 40-VUOTIAAT

40-60-VUOTIAAT

YLI 60-VUOTIAAT

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(97,4%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(98,5%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(97,9%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,2%)

Oma autopaikka
(91,4%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(92,8%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(90,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(90,2%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon (87,7%

Oma autopaikka
(87,4%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(90,0%)

Oma autopaikka
(86,5%)

Leikkipaikka lap-
sille (82,3%

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(85,3%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(82,6%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(80,9%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (79,7%)

Yhteinen piha-
alue (78,0%)
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ALLE 40 V, YKSIN
ASUVA

YLI 40 V, YKSIN ASUVA

ALLE 40 V, LAPSETON
PARI

YLI40 V, LAPSETON
PARI

ALLE 40 V, LAPSIA TA-
LOUDESSA

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(94,2%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(96,1%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(95,0%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(97,2%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(94,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(91,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,3%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(92,9%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(94,1%)

Leikkipaikka lap-
sille (92,1%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(90,5%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(92,4%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(92,3%)

Oma autopaikka
(88,6%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(91,7%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(88,7%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (86,7%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(89,7%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(88,2%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(90,4%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (82,4%)

Yhteinen piha-
alue (83,8%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (85,6%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(83,7%)

Yhteinen piha-
alue (84,8%)

Kuntoilutilat
(78,6%)

Oma autopaikka
(80,7%)

Oma autopaikka
(80,2%)

Yhteinen piha-
alue (81,5%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (81,8%)
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YLI 40 V, LAPSIA TA-
LOUDESSA

KAUPUNGIN KE-
HYSALUE

KAUPUNGIN
LAHEINEN ALUE

SISEMPI KAUPUN-
KIALUE

ULOMPI KAUPUN-
KIALUE

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(95,9%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(95,3%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(93,7%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(95,1%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(94,8%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(94,0%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(93,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,2%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(93,7%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,2%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,7%)

Oma autopaikka
(90,5%)

Oma autopaikka
(92,4%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(92,2%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(93,1%)

Yhteinen piha-
alue (86,7%)

Yhteinen piha-
alue (87,6%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(91,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(90,7%)

Oma autopaikka
(90,6%)

Leikkipaikka lap-
sille (83,4%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(85,2%)

Yhteinen piha-
alue (85,4%)

Oma autopaikka
(85,0%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(87,9%)

Vuokrattavissa
oleva lisdvarasto-
tila (80,2%)

Kuntoilutilat
(79,6%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (82,4%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (83,6%=

Yhteinen piha-
alue (84,8%)
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OMISTUSASUNTO

VUOKRA-ASUNTO

KERROSTALO

OMAKOTITALO

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(96,2%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(94,3%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(94,8%)

Asuntoon kuuluva
oma piha tai tilava
terassi/parveke
(96,9%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(93,5%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(91,8%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(93,6%)

Oma autopaikka
(94,6%)

Oma autopaikka
(91,3%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(91,5%)

Asuntoon kuuluva
oma sauna
(92,0%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(94,4%)

Asumisen edulli-
suus verrattuna
pientaloon
(90,7%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (86,9%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(89,7%)

Asuntoon kuuluva

oma sauna
(94,1%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(88,6%)

Oma autopaikka
(83,5%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (86,1%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (87,6%)

Pesula ja hyvit
pyykin kuivatusti-
lat (83,0%)

Kuntoilutilat
(80,7%)

Oma autopaikka
(84,3%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-
vaksi erilaisia tar-
peita varten
(85,1%)
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RIVI- TAIPARITALO

Asuntoon kuuluva

Asumisen edulli-

oma piha tai tilava Asuntoon kuuluva suus verrattuna

terassi/parveke

(95,2%)

oma sauna
(94,1%)

pientaloon
(93,2%)

Oma autopaikka
(90,8%)

Asunto suunni-
teltu muunnelta-

vaksi erilaisia tar-  Pesula ja hyvit
peita varten pyykin kuivatusti-
(86,9%) lat (84,0%)

Taulukko L18 Ikiryhmiit, perhetyypit ja nykyistid asuinympdristod kuvaavat luokat, jotka arvostavat eniten kerrosta-

loasumisen harvinaisempia houkuttelevuustekijoitd (suluissa erittdin tai melko paljon vastanneiden prosenttiosuus)

YHTEISOLLISET
RUOKAILU- JA
OLESKELUTILAT

YHTEISKAYTOSSA

OLEVA TYOTILA

YHTEISKAYTTO-
AUTO

SAHKOAUTON
LATAUSPISTE

Omistusasunto
(27,4%)

40-60-vuotiaat
(48,0%)

Alle 40-vuotiaat
(25,2%)

Sisempi kaupunki-
alue (44,2%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (26,3%)

Alle 40-vuotiaat
(45,2%)

Sisempi kaupunki-
alue (20,9%)

Alle 40 v, lapseton
pari (43,8%)

Kaupungin laheinen
alue (24,4%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (44,7%)

Alle 40 v, lapseton
pari (20,3%)

Omistusasunto
(41,2%)

Kaupungin kehysalue Yli 60-vuotiaat

(22,9%)

Alle 40 v, lapseton
pari (43,6%)

Omistusasunto
(19,9%)

40-60-vuotiaat
(40,3%)

(23,4%)

Kaupungin kehysalue

(41,3%)

Ulompi kaupunki-
alue (18,7%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (39,7%)

Omakotitalo (20,5%)

Kaupungin liheinen
alue (39,4%)

40-60-vuotiaat
(18,0%)

Yli 60-vuotiaat
(39,2%)
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OHJATTUA LII-
KUNTATOIMIN-
TAA

TALOYHTION
OMA KASITYO- JA
TAIDEVERSTAS

PYORAHUOLTO-
TILAT

KYLMATILA
VERKKORUOKA-
KAUPAN TOIMI-
TUKSILLE

LOKERIKKO POS-
TIPAKETEILLE

VUOKRATTA-
VISSA OLEVA LI-
SAVARASTOTILA

Yli 60-vuotiaat
(32,6%)

Alle 40 v, lapsia ta-
loudessa (29,2%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (55,4%)
Ulompi kaupunki-

alue (34,2%)

Yli 40 v, lapseton pari
(45,2%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (53,0%)

Sisempi kaupunki-
alue (30,9%)

Kaupungin kehysalue
(28,1%)

Ulompi kaupunki-
alue (54,9%)
40-60-vuotiaat

(32,5%)

40-60-vuotiaat
(44,3%)

Omistusasunto
(51,5%)

Yli 40 v, yksin asuva
(29,4%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (26,8%)

Kaupungin kehysalue
(52,3%)
Kaupungin kehysalue

(31,8%)

Yli 40 v, lapsia talou-
dessa (42,5%)

40-60-vuotiaat
(52,1%)

Kaupungin kehysalue Yli 40 v, lapseton pari

(28,5%)

Alle 40-vuotiaat
(25,3%)

Alle 40 v, lapsia ta-
loudessa (48,5%)
Yli 40 v, lapsia talou-

dessa (29,8%)

Kaupungin kehysalue
(40,9%)

Yli 40 v, lapseton pari
(50,6%)

(27,8%)

40-60-vuotiaat
(24,8%)

vuokra-asunto
(47,4%)
Yli 60-vuotiaat

(29,4%)

Ulompi kaupunki-
alue (39,7%)

Sisempi kaupunki-
alue (48,9%)

Omakaotitalo (26,9%)

Omakotitalo (24,7%)
Omistusasunto
(45,9%)

Yli 40 v, yksin asuva
(28,7%)

Alle 40 v, lapseton

pari (37,6%)

Omakotitalo (45,8%)
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Liite 2. Mallien estimointitulokset.

Taulukko L2.1 Ehdollinen logit-malli, jossa selitetidin vastaajien te-
kemdid asuntovalintaa valituilla attribuuteilla

Muuttuja Kerroin Keskivirhe
Vakiotermi 1.5423%** 0.0356
Hinta -0.0177%%*% 0.0011
Koko 0.01071%*#* 0.0009
Viherpiha/puistikko -0.0080 0.0323
Ei viheralueita -0.5324%%* 0.0426
Keskustan ldhialue 0.0669%* 0.0317
Lahid -0.3515%%** 0.0355
Kerrostalo -0.1323%%* 0.0322
Kaupunkipientalo 0.1189%*# 0.0421
Autopaikka 0.5028%*# 0.0283
Yhteiskayttotilat 0.1573%*# 0.0315

Vastaajien lukumaard = 2704
WValintatilanteiden lukumaira = 40 560
BIC = 19372.19

Log-likelihood = —9627.6102
Pseudo R? = 0.3518

Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%



Taulukko L2.2 Mixed logit-malli, joka ottaa huomioon preferens-
sien vaihtelun asunnon eri ominaisuuksien suhteen. Asuntovalin-
taa selitetddn valituilla attribuuteilla

Muuttyja Kerroin Keskivirhe
Vakiotermi 2.1681%%** 0.0637
Hinta -0.0283%** 0.0018
Koko 0.0169%** 0.0016
a 0.0254*** 0.0034
Viherpiha/puistikko -0.0532 0.0602
a 0.9585*** 0.1060
Ei viheralueita -1.5263*%** 0.1185
a 1.8249%%* 0.1270
Keskustan lahialue 0.1103* 0.0650
a 1.5039%%** 0.0931
Lahio -0.6138%** 0.0706
a 1.0989*** 0.1082
Kerrostalo -0.1680%** 0.0641
a 1.5033%** 0.0936
Kaupunkipientalo -0.1585* 0.0927
a 1.6886%** 0.1249
Autopaikka 1.1244%*=* 0.0704
a 1.30935%%** 0.1039
Yhteiskayttotilat 0.5953*** 0.0709
a 1.4927%%* 0.0963

Vastaajien lukumiird = 2704
Valintatilanteiden lukumasra = 40 560
Log-likelihood = —8811.3242

BIC = 17834.86

Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
Mallissa korreloimattomat kertoimet.
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Taulukko L2.3 Mixed logit-malli korreloiduilla kertoimilla, joka

ottaa huomioon preferenssien vaihtelun ja attribuuttien vilisen

korrelaation asunnon eri ominaisuuksien ja tasojen suhteen

Muuttuga Kerroin Keskivirhe
Vakiotermi 2.0949%** 0.0691
Hinta -0.0290%** 0.0018
Koko 0.0192**= 0.0021
o 0.0204**= 0.0030
Viherpiha/puistikko -0.2289%** 0.0662
a 1.2722%%** 0.0977
Ei viheralueita -1.7382%** 0.1269
o 2.0456%** 0.1350
Keskustan ldhialue 0.0644 0.0719
a 1.5712%%* 0.1040
Lahid -0.6728*%** 0.0761
a 1.0100*** 0.1067
Kerrostalo -0.3254%** 0.0733
o 1.8463*** 0.1111
Kaupunkipientalo -0.3370%** 0.1101
a 2.09083%** 0.1294
Autopaikka 1.0452%** 0.0718
a 1.2343%** 0.1016
Yhteiskayttotilat 0.7036%** 0.0753
a 1.3847%%** 0.0977

Vastaajien lukumisird = 2704

Valintatilanteiden lukumiird = 40 560

Log-likelihood = —8559.051

BIC = 177229

Merkitsevyystasot: *¥*¥%1%; **3%; *10%

Mallissa korreloidut kertowmnet.
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Taulukko L2.4 Estimoidut maksuhalukkuudet gmnl-mallista, jossa

hinta on rajoitettu vastaamaan ykkostd

Muuttuja Kerroin Keskivirhe
Vakiotermi 74.6255%%* 5.0800
g 2.1745%** 0.0936
Hinta 1 (rajoitettu) -
Koko 0.5277*%** 0.0028
o 0.0269*** 0.0028
Viherpiha/puistikko 1.4293 1.8077
o 0.0162 0.1828
Ei viheralueita —-35.2779*%* 3.3890
o 0.7662*** 0.1351
Keskustan lzhialue 10.4197%* 2.1477
o 0.7384*** 0.1279
Lihio —-15.2937*%* 2.2600
o 0.0507 0.3025
Kerrostalo -6.6826*** 2.1696
o 0.3462% 0.2027
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Kaupunkipientalo 2.9268 2.7372
o 1.0477*%* 0.1234
Autopaikka 31.8006*** 2.4465
o 0.9327*** 0.1011
Yhteiskayttotila 13.0494** 1.9954
o 0.5921*+** 0.1358
Het (vakiotermi) -3.2867*** 0.0800
Tau 0.6592+** 0.0604

Vastaajien lukumaird = 2704

Valintatilanteiden lukumaari = 40 560

Log-likelihood = -8247.029
BIC =16727.49

Merkitsevyystasot: ***1%; **5%; *10%
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Taulukko L2.5

Nykyinen
asunto

hinta

koko
viherpiha

ei viher-
alueita

keskustan
lahialue
1ahio

kerrostalo

Ryhma 1

Coef.
1,463%**

-0,015%**

0,002
-0,097
-0,784%**

0,399%***

-0,288%**
0,228

Std. Err.

0,159

0,003

0,003
0,085
0,117

0,103

0,100
0,142

WTP
99,8

-53,5

27,2

-19,6

Ryhma 2
Coef.
-1,215%**

-0,008%***

0,008***
0,109
-0,197**

0,284***

-0,231%**
0,196*

Std. Err.
0,140

0,002

0,002
0,076
0,079

0,075

0,074
0,105

WTP
-143,0

0,9

-23,2

33,4

-27,2

Ryhma 3
Coef.
4,981**

*

0,108**
*

-0,008
0,224

0,915**

*

0,427*

-0,390*

1,393**

*

Std. Err.
0,598

0,027

0,007
0,248
0,286

0,249

0,230
0,425

WTP
46,2

-12,9

Ryhma 4
Coef.
2,137***

-0,064***

0,072***
0,065
-1,927%%*

-0,338

-0,749%**
-1,335%**

Std. Err.
0,251

0,014

0,013
0,183
0,351

0,271

0,196
0,271

WTP
33,2

1,1

-29,9

-11,6
-20,7



kaupunki- 0,702*** 0,194

pientalo

parkki- 0,615*** 0,091
paikka

yhteis- 0,106 0,088
kayttotilat

47,9

41,9

0,028

0,537***

0,111*

0,101

0,064

0,067

63,2
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1,255**
0,584**

*

0,663**

*

0,594 -11,6 -0,880**
0,175 5,4 1,480%**
0,246 6,1 0,825***

0,425

0,233

0,238

-13,7

23,0

12,8



Liite 3. Menetelmien kuvaukset

Aineiston analysointimenetelmdit

Aineisto analysoitiin Stata-ohjelmalla. Vastaajien taustapiirteitad ja
mielipiteitd kuvattiin suorien jakaumien ja keskiarvojen avulla.

Muuttujien valisid riippuvuuksia selvitettiin ristiintaulukoinneilla.
Muuttujien vilistd riippuvuutta ristiintaulukoinneissa testattiin x* -
testilla.

Monimuuttujamenetelmdit

Vastaajien asumiseen liittyvid arvoja ja asenteita kuvaavista 25 Likert-
asteikollisesta vaittamaéstd muodostettiin faktorianalyysilld seitsemdn
tavoiteulottuvuutta.

Kyselylomakkeessa muuttujia mitattiin padasiassa 5-portaisella as-
teikolla (5, 4, 3, 2, 1). Tulosten raportoinnissa asteikko on joidenkin
kysymysten kohdalla muutettu 3-portaiseksi siten, ettd arvot 4 ja 5 on
yhdistetty arvoksi 3, 3 on saanut arvon 2 ja arvot 1 ja 2 on yhdistetty
arvoksi 1. Arvojen yhdistdmiselld pyritddan selkiyttdmain tulosten
esittamistd. Analyysit ja niiden tulkinta perustuvat kuitenkin alkupe-
rdiselld 5-portaisella asteikolla mitattuihin muuttujiin.

Kyselytutkimukseen liittyy aina tiettyjé riskeja, jotka on syyta ottaa
huomioon tuloksia tulkittaessa. Tulokset saattavat olla herkkia kysy-
myksen muotoilulle ja asettelulle. Vastaajat saattavat lisdksi pyrkia
miellyttamaan kysyjaa ja vastaavat siten kuin olettavat kysyjan toivo-
van.

Valintakoemenetelmidi

Paitoksentekijét pyrkivit usein pidattaytymadn nykyisesséd vaihtoeh-
dossa kohdatessaan uusia vaihtoehtoja (Samuelson ja Zeckhauser,



1988). Ihmiset saattavat arvostaa nykyistd asuinvaihtoehtoaan enem-
maén, mink4 takia otamme tdméan vaikutuksen huomioon vakiotermin
avulla. Positiivisen vakiotermin voi tulkita niin, ettd ihmiset arvosta-
vat nykyistd asuntoa enemmain suhteessa toiseen identtiseen asunto-
vaihtoehtoon muualla. Identtinen asuntovaihtoehto tarkoittaa saman-
laista asuntoa tdssd tutkimuksessa méadriteltyjen attribuuttien suhteen.

Valintakoeaineiston analysoinnissa kdytetddn suurimman uskotta-
vuuden (maximum likelihood) menetelméddn pohjautuvia ekono-
metrisia malleja. Yleisin malli on multinomiaalinen logit malli. Li-
sdksi kdytetddn multinomiaalisen logit mallin laajennuksia, mm. eh-
dollista logit mallia, Mixed logit -mallia ja Latent class -mallia
(Greene 2003, Hensher et al. 2015). Naiden mallien taustalla on ole-
tus, ettd vastaaja valitsee itselleen suurimman hyddyn tuottavan vaih-
toehdon. Valintatodenndkoisyyttd voidaan kuvata silld todenndkdi-
syydelld, ettd tietty asunto tuottaa suuremman hyddyn kuin vaihto-
ehtoinen asunto. Valintatodenndkoisyys voidaan kirjoittaa seuraa-
vasti:

Pr(asunto j) = Pr[V(yl- + Bid, xj,s;) + € > V(yi, X0, 8;) + Sio]

missd V(. ) on hyddyn havaittavissa oleva osa. Se muodostuu vastaa-
jan tuloista y;, asunnon ominaisuuksista x; ja vastaajan ominaisuuk-
sista s;. Bid on vastaajalle kyseisesta vaihtoehdosta esitetty asunnon
hinnan muutos. ¢; on stokastinen virhetermi, joka on tutkijan nako-
kulmasta tuntematon (Hanemann 1984). Edelld esitetystd todenna-
koisyyslausekkeesta voidaan muodostaa tilastollisessa analyysissd
hy6dynnettidvéa suurimman uskottavuuden funktio, jonka muodosta-
minen ja sovellus on esitelty useissa englanninkielisissd teoksissa
(mm. Louviere et al. 2000, Greene 2003).

Asumispreferensseja mallinnettaessa halutaan usein ottaa huomioon
ihmisten erilaiset preferenssit. Tédssa tapauksessa voidaan estimoida
Mixed logit- malli, jossa mallin kertoimet voivat vaihdella eri yksiloi-
den vililld. Mixed logit- mallissa oletamme, ettd ihmisten kesken
vaihtelevat kertoimet noudattavat normaalijakaumaa. Tamén
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oletuksen avulla voimme arvioida sitd, kuinka monelle ihmiselle att-
ribuutit vaikuttavat positiivisesti tai negatiivisesti asunnon valintato-
denndkdisyyteen. Taulukot L2.2 ja L2.3 havainnollistavat tdstd mal-
lista saatuja tuloksia. Keskihajonta o kuvaa sitd, kuinka paljon yksi-
l6kohtaiset preferenssit eroavat toisistaan. Suhteellisen suuri keskiha-
jonta kuvaa erilaisia preferensseja ja pieni keskihajonta samanlaisia
preferenssejé kyseisen attribuutin suhteen.

Mixed logit- mallilla saadut tulokset ovat linjassa ehdollisen logit-
mallin kanssa. Mixed logit- mallista kuitenkin selvidd se, ettd ihmis-
ten asumispreferenssit eroavat toisistaan, koska kaikkien kertoimien
keskihajonnat ovat tilastollisesti merkitsevid yhden prosentin merkit-
sevyystasolla. Hensher ja Greene (2003) tarjoavat kattavan kuvauk-
sen mixed logit- mallista. Taulukko L2.4 kuvaa gmnl-mallista saatuja
tuloksia maksuhalukkuuksille. (Fiebig ym. 2010) tarjoavat kattavan
kuvauksen tdstd mallista.
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