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Tiivistelméa: Sek& maailmantaloudessa ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on menossa
monia ja suuria muutoksia, joiden tuomiin haasteisiin metsasektorin olisi pystyttava no-
peasti reagoimaan. Selvityksessd luodataan 115 asiantuntijan ndkemyksid suomalaisen
yhteiskunnan ja metsasektorin muutoksista vuoteen 2015. Keskeisend muutosvoimana
asiantuntijat pitavat globalisaatiota, joka Kiristaa kilpailua. Suomessa kuluttajat ik&éanty-
vat, kaupungistuvat seké etédantyvat luonnosta, mika heijastuu metsasektorillekin. Glo-
balisaation ja yhteiskunnan murroksen pelataan heikentdvan Suomessa sijaitsevan met-
sésektorin Kkilpailukykya. Metsésektorin kehittdmiseksi perdénkuulutetaan voimakkaita
ja kiireellisia toimia, silld alan tulevaisuuden arvioidaan ratkaistavan nyt tehtévilla va-
linnoilla. Uutta kasvua asiantuntijat arvelivat 16ytyvén lahinné bioenergia-alan voimak-
kaasta laajentumisesta. Perinteisessd metsateollisuudessa olisi monen vastaajan mielestéa
lisattdva asiakaslahtoisyytta ja kehitettdva aidosti uusia tuotteita ja toimintamalleja. Yh-
teisty® teollisuuden eri toimialojen kanssa sai kannatusta. Metséataloudessa merkittdvana
haasteena monet vastaajat pitivdt muuttuvan metsdnomistajakunnan tarpeisiin sopivien
palveluiden ja yleensa puun tarjontaa yllapitdvien toimien kehittdmistd. Suomalaisen
metsédsektorin néhtiin myo6s tarvitsevan uutta ja positiivista, yhteiskunnan muutoksiin
vastaavaa imagoa.
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Abstract: A significant process of change is remodelling the Finnish society and the
forestry sector. The study describes opinions of 115 Finnish experts regarding the future
development of the society as a whole and the forestry sector in Finland till 2015. The
interviewed forestry sector experts commonly share the opinion that the change is
largely caused by globalization. In Finland, the consumers will become increasingly
aged and urbanized. In general, globalization is seen more as a threat than a possibility
to the competitiveness of forest industry and forestry in Finland. Therefore, many ex-
perts underline the need for fast major actions for developing the forestry sector in
Finland to better serve the needs of the future society. New growth may be provided
within the bio-energy sector, while the traditional forest industry was seen to be in need
for truly new products and operational modes. Cooperation between industrial sectors
was seen beneficial. In forestry, a challenging issue is, according to experts, maintaining
the interest in forestry among the group of the increasingly heterogeneous private forest
owners. Several experts also underlined that the Finnish forest sector needs a more fresh
public image.
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THVISTELMA ASIANTUNTIJANAKEMYKSIIN PERUSTUVASTA
SELVITYKSESTA

Yhteiskunta ja metsdala ovat murroksessa: Metsasektorin tulevaisuus ratkaistaan
nyt tehtavilla valinnoilla

Asiantuntijat katsovat, etta késilla on selked murrosvaihe seka koko yhteiskunnassa etta
metsésektorilla. Taustalla voimakkaimpana vaikuttajana nahdaan kansainvalista toimin-
taympaériston globalisoituminen erilaisine seuraamuksineen. Kilpailu lisddntyy tehden
yhteiskunnasta arvoiltaan "kovemman”, mika patee Suomeenkin. Arvioidaan, ettd kas-
vua tavoiteltaessa ekologiset rajat saattavat tulla vastaan. Taman arvellaan ravistelevan
muun muassa energiamarkkinoita voimakkaasti.

Késilla oleva selvitys perustuu 115 asiantuntijan ndkemykseen siitd, miten suomalainen
yhteiskunta ja metsésektori muuttuvat vuoteen 2015 mennessé ja miten ndma muutok-
set tulisi ottaa huomioon metsasektorin kehittdmisessa. Aineisto kerattiin syksylla 2005
internet-kyselyn avulla®. Vastaajia pyydettiin pohtimaan kysymyksia oman henkildkoh-
taisten ndkemyksensd, ei edustamansa organisaation kannalta. Kysely ldhetettiin yh-
teensa 200 henkil6lle (tutkijoita, opetuksen, etujarjestdjen, teollisuuden ja metsdalan
organisaatioiden edustajia, metsanomistajia, myds metséalan ulkopuolisia henkil6itd).
Vastauksia saatiin 115. Suurin osa vastaajista tyoskenteli metsdalalla. Kyselyn tuloksia
ei voida tilastollisesti yleistdd mihink&an laajempaan perusjoukkoon, vaan tulokset hei-
jastavat vastaajien henkilokohtaisia ndkemyksia.

Vastanneista asiantuntijoista moni piti varsin todennékéisend, etta seuraavien kymme-
nen vuoden kuluessa syntyy syvenevaa yhteiskunnallista eriarvoistumista, polarisoitu-
mista. Suomen ulkopuolella yhteiskunnallisen levottomuuden pel&taddn lisaantyvén.
Suomen ongelmana pidetaan sitd, ettd tirkeimman markkina-alueemme Euroopan talous
kasvaa hitaasti eikd Euroopan arvioida menestyvan erityisen hyvin kilpailussa muun
maailman kanssa. Poikkeuksena on It&4-Eurooppa. Euroopan unioni saatelee asiantunti-
joiden nédkemysten valossa eldmaé tulevaisuuden Suomessa yha voimakkaammin.

Suomessa olennaiseksi yhteiskunnan kehitysta luonnehtivaksi piirteeksi asiantuntijat
nékevat kuluttajien ik&dantymisen. Asiantuntijat arvioivat myos kaupungistumisen jatku-
van melko voimakkaana, ja samalla maaseutu véistamatté jatkaa tyhjenemistaan. Arvel-
laan, ettd suorittaviin toihin ei 106ydy tekijoitd, mutta akateemisista osaajista saattaa olla

! Selvityksen aineisto on kerétty samassa yhteydessa kuin Metsaalan tulevaisuusfoorumille tehty tutkimus
metsdalan osaamisesta ja puun saatavuudesta vuonna 2005. Kyselyssd kdytetyt lomakkeet ovat saatavilla
tutkimuksen tekijoilta tai Metsdalan tulevaisuusfoorumista.



ylitarjontaa. Ihmisten ja pd&domien liikkuvuus kasvaa selvasti nykyisestd. Tuloerojen
nahdaan kasvavan ja samanaikaisesti myods yhteiskunta moniarvoistuu. Kuluttajat muo-
dostavat yha pienempia ryhmid. Muutokset merkitsevat palvelujen kysynnan kasvua ja
Sité, ettd eri asiakasryhmien erilaiset tarpeet olisi kyettdva ottamaan huomioon. Moni
vastaaja katsoi, ettd uudet teknologiat mullistavat ja helpottavat elamaa, ja tietotekniikan
hyodyntdminen lisdantyy edelleen.

Asiantuntijat odottavat kuluttajien luontosuhteen muuttuvan vuosien 2005 ja 2015 vélil-
l&: Ihmiset etdantyvat pikku hiljaa luonnosta, mutta myds perustuotannosta sekd maa-
seudusta ja maa- ja metsataloudesta. Néiden kehityspiirteiden arvellaan hankaloittavan
yhteiskunnallista paatoksentekoa ylipaataan. Erityisesti metsatalouteen saattaa kohdis-
tua asiantuntijoiden nakemysten mukaan yha erilaisempia ja kesken&an yha ristiriitai-
sempia tavoitteita.

Globalisaation ja yhteiskunnan murroksen nédhdaan padosin heikentavdn Suomessa si-
jaitsevan metsasektorin kilpailukykya ja siten alentavan metsatalouden ja -teollisuuden
kannattavuutta. Asiantuntijat arvioivat, ettd ilman lisdinvestointeja perinteisen met-
sésektorin tuotanto alenee tai ainakin kasvu pyséhtyy vuoteen 2015 tultaessa. Tuotan-
non jalostusarvon asiantuntijoiden valtaosa tosin arveli kasvavan edelleen, eli sama
madré puuta kuin nykyaankin jalostetaan Suomessa entista pidemmalle ja entista arvok-
kaammiksi tuotteiksi. Metsataloudessa kannattavuuden arvellaan kuitenkin hiipuvan
l&himman kymmenen vuoden aikana, silld asiantuntijoiden valtaosa arveli puun hinnan
alenevan. Metsien puuvarannon asiantuntijat kuitenkin l&hes yksimielisesti arvioivat
lisddntyvan tulevalla kymmenvuotiskaudella.

Metsédnomistajien kiinnostuksen metsaasioihin asiantuntijat arvioivat pysyvan melko
muuttumattomana vuosien 2005 ja 2015 valilld. Muutoinkin yhteiskunnassa metséalan
kiinnostavuuden arvellaan pysyvén suunnilleen nykyisellaan seuraavat kymmenen vuot-
ta. Metsien talouskéyton hyvaksyttavyyden ei arvioida erityisesti notkahtavan, vaikka
metsien suojelun ja ymparistomerkityksen arvioidaan lisdantyvan selvésti. Tast4 huoli-
matta toimia metsanomistajien kiinnostuksen yll&pitdmiseen metsétaloutta kohtaan ja
yleensd puun tarjontaa yllapitavid ja edistdvia keinoja pidetddn erittdin tarpeellisina.
Taustalla lienee huoli pidemman aikavalin kehityksesta. Valittémien tyopaikkojen méaa-
ran metséasektorilla asiantuntijat arvioivat jatkavan laskuaan seuraavan kymmenen vuo-
den aikana.

Metsasektorilla merkittavaé uutta laajentumista asiantuntijat arvelivat 16ytyvén lahinng
bioenergian voimakkaasta kysynnan kasvusta, mika tuo kasvumahdollisuuksia seka bio-
energian etta alaan liittyvan teknologian valmistuksessa. Fossiilisten polttoaineiden va-
heneminen saattaa joidenkin arvioiden mukaan jopa kdantaa uusiutuvat luonnonvarat ja
naihin perustuvat materiaalit aivan uudenlaiseen arvostukseen. Né&in saattaisi kayda



edesséd olevan kymmenvuotiskauden lopulla. Tallainen kehitys olisi suotuisaa seka
Suomen metséd- ettd maataloussektorille. Kasvua arvioidaan ldytyvan edelleen myos
konsulttipalveluiden eli osaamisen viennille. Luontomatkailun arvellaan olevan kasvu-
ala, mutta sen mahdollisuuksista luoda merkittavéa uutta elinkeinotoimintaa on epévar-
muutta.

Asiantuntijoiden ndkemyksia voi tulkita niin, ettd k&sill4 on voimakas murros ja tdhén
liittyva tietynlainen etsikkoaika. Kehitys tulevina vuosikymmenina riippuu hyvin sel-
vasti nyt tehtavista ratkaisuista. Jotta tulevaisuuden metsésektori olisi kilpailukykyinen
ja positiiviset kehitysmahdollisuudet toteutuisivat, olisi asiantuntijoiden mielesta ryh-
dyttava nopeasti konkreettisiin ja laajamittaisiin toimiin. Kyse ei ole yksittaisista korja-
usliikkeistd vaan todellisesta uudelleensuuntautumisesta ja toimintatapojen uudistami-
sesta. Naitd vauhdittamaan moni asiantuntija perddnkuulutti julkiselta vallalta ja yksityi-
siltd toimijoilta selkeita toimenpiteitd ja rohkeaa otetta.

Metséteollisuudessa olisi monen vastaajan mielesté lisattdva voimakkaasti asiakasléh-
toisyytta ja kehityspanoksia uusiin tuotteisiin ja toimintamalleihin: Olisi kehitettava ai-
dosti uusia ja uudenlaisia tuotteita ja palveluita seké@ vanhoille ettd myos kasvumarkki-
noille pitden mielessa kuluttajien muuttuvat ja erilaistuvat tarpeet. Kemian-, metsa- ja
energiateollisuuden tulisi etsiytya tiiviiseen ja synergiaa tuovaan yhteistyéhon uusien
tuotteiden ja toimintamallien luomiseksi. Tehokkuuden lisédminen prosesseja uudista-
malla ja skaalaetuja kasvattamalla on monen asiantuntijan mielesta tarkedd, mutta ei
enaa yksin riittdvad, minka ndhdaan korostavan korkealaatuisen tutkimuksen ja innovaa-
tioiden tarkeyttd. Tutkimuksessa ja tuotekehityksessd markkina- ja asiakasosaamisen
olisi yhdistyttavé teknologian ja prosessien osaamiseen. Metsataloudessa haasteena on
muuttuvan metsanomistajakunnan tavoittaminen ja heidéan tarpeisiinsa sopivien palve-
luiden kehittdminen ja tarjoaminen. Tdma merkitsee uudenlaisten toimintatapojen tar-
vetta alan organisaatioissa.

Koko metsésektori kaipaa monen asiantuntijan nédkemyksen mukaan positiivisemman ja
yhteiskunnan muutoksiin vastaavan imagon rakentamista ja viestintdd. Tatd tarvitaan,
jotta metsaala pysyy muuttuvassa yhteiskunnassa ja erityisesti metsdénomistajien ja kou-
lutusalaa valitsevien nuorten mielestda kiinnostavana. Viestinndsséd tarvitaan faktojen
ohella my6s mielikuvia herattdmaan kiinnostusta. Viestinté ei voi enda olla vain tosiasi-
oiden esille nostamista.



1. TAVOITTEET JATOTEUTUS

Suomen metséalan on monessa eri yhteydessa todettu olevan paraikaa murroksessa, mi-
k& on seurausta globaalissa toimintaymparistossa, Suomen kansantaloudessa seké yh-
teiskunnassa tapahtuneista ja nakopiirissa olevista muutoksista. Sitd, miten muutokset
heijastuvat metséalaan ja miten muutoksiin tulisi reagoida, on viime aikoina kartoitettu
useissa eri tutkimuksissa. Esimerkiksi Metsdalan tulevaisuusfoorumi ja Metséntutki-
muslaitos ovat laatineet useita katsauksia metsaalan kehityksesta ja tulevaisuuden vaih-
toehdoista.

Késilla olevan selvityksen aineisto on kerdtty osana Metséalan tulevaisuusfoorumille
tehtyd laajempaa tyotd, jossa selvitettiin sitd, miten puun saatavuus voidaan turvata tu-
levaisuudessa ja miten metsaalan osaamista voitaisiin kehittaa®. Edelld mainittuun tut-
kimukseen siséltyi kaksi loppusyksylla 2005 tehtya internet-kyselyd, joista toinen késit-
teli puun saatavuutta ja toinen osaamista. Puun saatavuutta ja osaamista kasittelevien
kysymysten lisdksi kummassakin kyselyssa selvitettiin samoilla kysymyksilla vastaajien
nédkemyksia Suomen yhteiskunnan ja metsésektorin muutoksista seuraavan kymmenen
vuoden aikana ja vastaajien ndkemyksia siitd, miten muutokset tulisi ottaa huomioon
metsdalan kehittdmisessa.

Asiantuntijavalintojen tavoitteena oli se, ettd asiantuntemuksen kirjo olisi laaja. Kysely
l&hetettiin yhteensé 200 henkil6lle, joilta kysyttiin ndkemyksid metséalan tulevaisuudes-
ta seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia hyvéksi kdyttaen. Vastauksia saatiin yh-
teensd 115 eli vastausaktiivisuus oli aineistonkeruumenetelmaén nahden erittéin korkea
(57,5 %). Lomakkeet oli myos taytetty huolellisesti mukaan lukien avoimet kysymyk-
set. Kyselyn tuloksia ei voida kuitenkaan tilastollisesti yleistdd mihink&an perusjouk-
koon, silld vastaajia pyydettiin pohtimaan kysymyksid oman henkilékohtaisen néke-
myksensa eikd edustamansa organisaation kannalta.

2 Puun saatavuutta ja osaamista kasittelevat tulokset on raportoitu julkaisussa: Enroth & Toivonen: Puun
saatavuuden turvaaminen ja metsdalan osaaminen Suomessa. Asiantuntijandkemykset kehittdmistarpeista
ja vaikuttamiskeinoista. http://www. metsafoorumi.fi.



2. ASIANTUNTIJOIDEN TULEVAISUUSKUVA METSASEK-
TORISTA 2015

Vastaajat arvioivat strukturoitujen kysymysten kautta aluksi sit4, miten metsésektori
muuttuu Suomessa seuraavan kymmenen vuoden aikana eli vuoteen 2015 tultaessa.
Asiantuntijat esittivat tdssd vaiheessa arvionsa siitd, millaista kehityskulkua pitavat to-
dennédkoisimpédnd nykytiedon ja -tilan valossa (tata kutsutaan tdssa selvityksesséd ”Bu-
siness-as-Usual” nakemykseksi). Tulokset kysymysvaihtoehdoittain esitetdan taulukos-
sal(s.11).

Asiantuntijoiden ndkemyksista heijastuu yleinen késitys siit4, ettd maailman mittakaa-
vassa metsateollisuustuotteiden kulutus, etenkin paperin ja kartongin kulutus ja kysynt&
jatkavat selkeda kasvua myos seuraavat kymmenen vuotta (noin vuoteen 2015). Suo-
messa massa- ja paperiteollisuuden tuotannon arvioidaan kuitenkin pysyvan suunnilleen
2000-luvun puolenvélin suuruisena, mutta mekaanisen metsateollisuuden (sahateolli-
suuden) tuotantoma&ran asiantuntijoiden enemmistd arveli alenevan vuosien 2004 -
2005 lukemista. VVaikka tuotantomadrien ei odotettu sanottavasti kasvavan, metsateolli-
suuden jalostusarvon odotettiin melko yksimielisesti nousevan. Tiivistden voidaan tode-
ta, ettd asiantuntijat arvioivat siirryttdvan maarallisesta kasvusta tuotteiden jalostusarvon
kasvuun. TyOpaikat perinteisessa metsateollisuudessa (ja metsataloudessa) jatkavat asi-
antuntijoiden ndkemysten mukaan vahentymistaén jatkaen siten jo vuosikymmenié val-
linneella trendill&.

Teollisuuden puunkdyton maadran asiantuntijat arvioivat pysyvan melko vakaana. Tdma
on loogista verrattuna odotuksiin metsateollisuustuotannon maaréan sailymisesta vakaa-
na. Sek& kotimaisen kuin tuontipuunkin kayton asiantuntijoiden enemmistd arvioi va-
kiintuvan 2000-luvun puolen valin lukemiin®.

Puun energiakdyton selvadn kasvuun asiantuntijat uskovat yksimielisesti. Koko bio-
energiasektori onkin asiantuntijoiden ndkemysten valossa metséalan selvin uusi kasvu-
alue. Seka bioenergian tuotannon ettd alan teknologian tuotannon ja viennin odotetaan
kasvavan selvésti.

Yleisin otaksuma oli, ettd kotimaisen puun hakkuut vahenevét jonkin verran vuoteen
2015 mennessé. Tulos on hieman epélooginen ottaen huomioon sen, ettd puun kayton
teollisuudessa odotetaan pysyvan ennallaan ja energiakdyton lisdantyvén. Puun reaali-
hinnan samoin kuin metsatalouden kannattavuuden arvioidaan alentuvan jonkin verran

¥ Kyselyn tekohetkella ei ollut julkisuudessa keskustelua tai tietoa Venajan mahdollisista aikeista nostaa
puun vientitulleja tuntuvasti, mika nousi esille vuoden 2006 loppupuolella ja vuoden 2007 alussa.



Taulukko 1.

Suomen metsasektorin kehitys vuoteen 2015

Vastausten tulkinta: Merkitys/vaikuttavuus/suunta
vuodesta 2005 vuoteen 2015
-/- - = vahenee/vahenee selvasti

tai  vahan/jonkin verran merkitysta
0 =  pysyy suunnilleen ennallaan
Kehityspiirteet tai kohtalainen merkitys
n=115 +/+ += lisaantyy/lisaantyy selvasti
tai suuri/erittain suuri merkitys
Paperin kysyntd maailmassa ++
yksimielinen ndkemys
Sahatavaran kysyntd maailmassa +
yksimielinen ndkemys
Massa- ja paperiteollisuuden tuotanto 0

Suomessa

mielipiteet hajautuvat jonkin verran

Mekaanisen metsateollisuuden tuotanto
Suomessa

melko yksimielinen ndkemys

Metséteollisuustuotteiden jalostusarvo ++
melko yksimielinen nakemys
Kotimaisen puun kaytto teollisuudessa 0
mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Tuontipuun kaytto teollisuudessa 0

mielipiteet hajautuvat jonkin verran

Puun kayttd bioenergiana ++
yksimielinen ndkemys

Puun tuotanto metsatalouden keskeise- 0

né pdadmadréna melko yksimielinen ndkemys

Puun tarjonta yksityismetsista 0

mielipiteet hajautuvat jonkin verran

Puun reaalihinta

melko yksimielinen ngkemys

Metsien puuston kasvu

++
yksimielinen ndkemys

Metsatalouden kannattavuus

melko yksimielinen ndkemys

Vuotuiset hakkuumaarat

melko yksimielinen nakemys

Metsédnomistajien kiinnostus metsien 0

talouskayttéon mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Metsdnomistajien kiinnostus metséasi- 0

oihin yleensé mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Metsédalan konsulttipalveluiden vienti +

Suomesta melko yksimielinen ndkemys
Metsdkoneiden ja laitteiden vienti ++

Suomesta yksimielinen ndkemys
Bioenergiaan liittyva teknologian vienti ++

Suomesta

yksimielinen ndkemys

Metsé- ja luontomatkailu

+
melko yksimielinen ndkemys




Kansalaisten yleinen kiinnostus met- 0
sésektoriin mielipiteet hajautuvat selvésti
Poliittisten paattdjien kiinnostus met- 0
sasektoriin mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Metsien talouskayton hyvéksyttavyys 0
yksimielinen ndkemys
Kiinnostus metsiin ilman ja veden laa- ++
dun parantajina yksimielinen ndkemys
Suojeltujen metsien pinta-ala +
mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Ympdristonsuojelun painoarvo metsata- +
loudessa mielipiteet hajautuvat jonkin verran
Metsétalouden tyévoiman tarve -
melko yksimielinen ndkemys
Metséteollisuuden tyévoiman tarve -
yksimielinen ndkemys

vuoteen 2015 mennessa. Perusteluja eri ndkemyksille ei kyselyssa selvitetty, joten né-
kemysten syy- ja seuraussuhteista voi tehda vain oletuksia®.

Vaikka puun hinnan ja metsatalouden kannattavuuden arvellaankin alentuvan, metsan-
omistajien kiinnostus metsien talouskayttoon ja metséasioihin sdilyvat asiantuntijoiden
arvioiden mukaan suunnilleen nykytasolla ainakin seuraavat 10 vuotta (noin vuoteen
2015). Asiantuntijat ovat varsin yksimielisia siitd, ettd metsien kasvu lisadntyy selvasti.
Puun tarjontaan téall& ei kuitenkaan néyttaisi olevan vaikutusta, silla puun tarjonnan yk-
sityismetsista asiantuntijat arvioivat sdilyvén suunnilleen ennallaan.

Asiantuntijat ovat melko yksimielisi& siitd, ettd ymparistonsuojelun painoarvo metséta-
loudessa samoin kuin suojeltujen metsien pinta-ala lisdantyvat. Viel& yksimielisempia
ollaan siitd, ettd kiinnostus metsiin ilman ja veden laadun parantajina kasvaa selvasti
tultaessa vuoteen 2015.

Huolimatta odotuksista ymparistéon liittyvien asioiden voimakkaammasta korostumi-
sesta tulevaisuuden yhteiskunnassa, moni vastaaja arvioi, ettd metsien talouskéyton hy-
vaksyttavyys samoin kuin kansalaisten ja poliittisten paattdjien kiinnostus metséasioihin
séilyvat melko muuttumattomina. Tosin ndiden nakymien osalla mielipiteissé oli selvaa
hajautumista eivatka ndkemykset olleet laheskadn yhtd yksimielisid kuin useasta muusta
asiasta.

* Tuloksia arvioitaessa voi paatelld, ettd asiantuntijat eivat arvioineet puun energiakdytén voimakkaan
kasvun tai metséteollisuuden jalostusarvon nousun heijastuvan puun hintaan tai kysyntddn kotimaassa.
Olettamuksen taustalla saattaa olla ndkemys siitd, ettd puun energiakdyton voimakaskin kasvu kohdistuu
sellaiseen metsdbiomassaan, mika ei lainkaan kilpaile teollisuuden puun kdyton kanssa. Toinen taustalla
mahdollisesti ollut ndkemys voi puolestaan liittyd olettamukseen puun tarjonnan vahvistumisesta kysyn-
t4an ndhden, taustalla puuvarojen lisédntyminen metsissa kysynnan kasvua nopeammin. Tuontikilpailu ei
liene ndkemysten taustalla, koska puun tuonnin ei yleisesti odotettu sanottavasti kasvavan.




Metsé- ja luontomatkailun odotetaan kasvan jonkin verran, kun taas osaamisen ja tekno-
logian viennin arvioidaan kasvavan selvasti. Esimerkiksi metsaalan konsulttipalveluiden
vienti ja metsékoneteknologian vienti ovat asiantuntijoiden nakemysten mukaan kasvu-
aloja bioenergiasektorin ohella.

Kaiken kaikkiaan asiantuntijat arvioivat metsasektorin méaarallisen kasvun pyséhtyvan
lukuun ottamatta bioenergia-alaa. Sahateollisuuden tuotantoméaran odotettiin alenevan
jonkin verran. Metsatalouden kannattavuuden ja puun kdyton arvioidaan pysyvan ennal-
laan tai alentuvan. Asiantuntijoiden odotukset tulevasta kehityksesta voi tiivistda niin,
ettd perinteisen metséviennin pysyessd suunnilleen ennallaan (maaré saattaa hiipua,
mutta jalostusarvo korvaa tdman) siirrytddn kasvua hakemaan yha selvemmin osaami-
sen ja teknologian viennista. Kasvua syntyy myos biopolttoaineiden viennin lisdantymi-
sestd. Perinteisen metsésektorin rajapinnat ovat siten tulevaisuuden kasvualoja.



3. TULEVAISUUSKUVA VUODEN 2015 YHTEISKUNNASTA
JA HEIJASTUMAT METSASEKTORILLE

Asiantuntijoilta pyydettiin vapaamuotoisia ndkemyksia siitd, miten suomalainen yhteis-
kunta muuttuu tultaessa vuoteen 2015, miten yhteiskunnan muutokset heijastuvat met-
sasektorille ja kuinka muutosten tulisi vaikuttaa metsdalan kehittdmiseen Suomessa.
N&ma vapaamuotoisesti esitetyt nakemykset on koottu tiivistetyssa muodossa tauluk-
koon 2 (s. 16).

Kun nékemykset perustuvat yksittdisiin vapaamuotoisiin kannanottoihin, ei vastausten
perusteella voi paatella samalla tavoin kuin valintavaihtoehtoja siséltavien kysymysten
kohdalla, kuinka yksimielisid vastaajat ovat ndkemyksissaan. Jotkin samat ndkemykset
tulevasta kehityksesta ja sen edellyttdmistd toimenpiteistd nousivat kuitenkin useissa
vastauksissa esille. Ndama usein esille nousseet nakemykset on alla esitetty korostettui-
na.

0 Yhteiskunnassa jatkuu nopea globalisoituminen, mika lisad kansainvalista kil-
pailua. Kilpailu lisdédntyy myds Suomessa yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.
Toisaalta EU:n tuoma saantely lisaantyy.

Asiantuntijat uskovat kilpailun lisdéntyvan ja tdméa tekee yhteiskunnasta eraélla tavalla
kovemman. Kilpailuun liittyy my6s yksityistdminen: asiantuntijat esittivat arvionaan,
ettd julkinen sektori/valtionhallinto supistuu, ja sen tehtdvié yksityistetadn. Tyon ja péa-
oman liikkuvuuden asiantuntijat odottavat lisddntyvan entisestdan. Etenkin nuorten
osaajien arvioidaan lahtevat Suomesta ulkomaille. Suomen kannalta erityisen ongelmal-
lisena pidetdan sitd, ettd meille tarkedlla markkina-alueella Lansi- Euroopassa talouden
kasvun odotetaan olevan hidasta. Itd&-Euroopan uskotaan sailyvan vahvemmin kasvava-
na talousalueena. Vastavoimaksi globaalistumiselle ja sen edustamalle vapaalle kilpai-
lulle arvioidaan tulevan sen, ettd EU:n sdéantely lisdantyy monissa asioissa entisestaan.

o Elinkeinorakenne kehittyy kohti palveluyhteiskuntaa.

Asiantuntijoiden nédkemysten mukaan suomalaisen yhteiskunnan elinkeinorakennetta
vuoteen 2015 mennessa luonnehtii palvelusektorin kasvu. Varsinkin sosiaali- ja terve-
yspalveluiden kysynnén arvellaan kasvavan ja nditd siten myds tuotetaan enemman.
Myos ICT- sektorin odotetaan edelleen kasvan, silla esimerkiksi palveluita tuotetaan
yhé& enemman sahkaisesti.



0 Yhteiskunta polarisoituu ja moniarvoistuu nykyista selvemmin. Kuluttajat ikaan-
tyvat, kaupungistuvat ja etadntyvat luonnosta. Yksin eldminen yleistyy. Kulutta-
jat hajautuvat yha pienemmiksi, erilaisiksi asiakassegmenteiksi.

Useat asiantuntijat arvioivat tuloerojen kasvavan ja hyvinvointiyhteiskunnan heikenty-
van. Tama polarisoi yhteiskuntaa. Toisaalta asiantuntijat arvioivat, ettd myds moniar-
voistuminen yleistyy koko yhteiskunnassa ja samalla kuluttajat jakautuvat yhd useam-
piin erilaisiin "alaryhmiin”. Vihreét ja pehmedt arvot tulevat asiantuntijoiden oletusten
valossa olemaan tiedotusvalineissa yhd enemman esilld yhteiskunnan ja kuluttajakunnan
rakenteen muutosten myoté.

Kaupungistumisen odotetaan jatkuvan, ja moni naki maaseudun autioitumisen l&hes
vadjaamattomand kehityskulkuna. Samalla moni asiantuntija pelkési, ettd vieraantumi-
nen luonnosta ja perustuotannosta on eteneva ilmid, jonka seurauksena voi olla se, ettd
mielikuvat ohjaavat metsésektorin toimintaa ja sille asetettuja tavoitteita enemman tie-
don ja faktojen sijasta.

Yhteiskunnan rakenteen asiantuntijat arvioivat muuttuvan myaos siten, ettd "sinkkutalo-
uksien" maara kasvaa, ja tyon ja perheen yhteensovittaminen on vuonna 2015 vaikeam-
paa kuin vuonna 2005. Monien uskotaan panostavan vain ty6hon. Yhteiskuntaa katso-
taan muuttavan senkin, ettd véesto ikaantyy ja tyévoiman tarjonta vahenee. Etenkin suo-
rittavan tyon tekijoista arveltiin tulevan pulaa; myods metsaalalla.

Yhteiskunnan muutosten asiantuntijat arvioivat heijastuvan metséasektorille siten, etta
Kilpailu metsésektorilla Kiristyy edelleen. Strukturoitujen kysymysten kohdalla luvussa
2 esitellyt mielipiteet toistuivat pitkalti vapaamuotoisissa vastauksissa: Etenkin hei-
koimmin kannattavaa vakiotuotteiden tuotantoa saattaa siirtyd pois Suomesta ja samalla
metsatalouden ja metsateollisuuden kannattavuus alenee. Ihmiset ja paatoksentekijat
vieraantuvat metséasioista samalla kuin yleensd luonnosta. Pelkona asiantuntijoiden
mielestd on se, ettd tulevaisuudessa pé&atoksia tekevat heikosti metséasioita tuntevat
henkil6t ja paatosten taustalla mielikuvilla on yhd voimakkaampi merkitys.

Vastaajien nakemys keinoista, joilla tulevaisuuden haasteista voidaan metséalalla sel-
viytya eli paatyd vuonna 2015 suotuisampaan tilanteeseen kuin luvussa 2 kuvatut né-
kymat ovat tiivistden 1) tiedottaminen ja paremman imagon rakentaminen, 2) metséta-
louden kehittdminen (organisaatioiden toiminta yhteiskunnan ja metsanomistajaraken-
teen muutoksia vastaavaksi), 3) politiikan toteutuskeinojen uudistaminen ja 4) metséte-
ollisuuden uudistuminen ja liittoutuminen uusien toimijoiden kanssa ja T&K-toiminnan
uudistaminen.
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Melko usea asiantuntija katsoi, ettd yhteiskunnan muutokset pakottavat kehittdméan ja
uudistamaan metséalan imagoa. Nakemysta perusteltiin esimerkiksi siten, etta informaa-
tiotulvassa asiallista tiedotusta olisi lisattdvd, mutta "huomiotaloudessa tarvitaan huo-
mion herattdmistd” eli myods mielikuviin perustuvaa tiedotusta tarvittaisiin enemman
kuin nykyisin. Olisi lisaksi tunnettava paremmin se, millaisena metsasektori nayttaytyy
alan ulkopuolella ja ulkopuolisten silmin.

Metsatalouden kehittdmisessa esille nousivat keskeisind keinoina tehokkuuden lisdéami-
nen etenkin metsédnhoidossa ja neuvonnan lisdédminen ja neuvontaan liittyvien toiminta-
tapojen uudistaminen alan organisaatioissa. Moni asiantuntija katsoi, ettd metsanomista-
jille olisi tarjottava lisd4 neuvontaa ja etenkin erilaisten omistajien erilaisten tarpeiden ja
elaméntilanteen mukaan r&ataloityd neuvontapalvelua. Neuvonnan kehittdminen on
merkittdva haaste ja tdma asettaa haasteita organisaatioille ja alan ammattilaisille: Met-
sdammattilaisille ehdotettiin esimerkiksi osaamisvalikoimaan vankempia psykologisia
ja sosiaalisia taitoja ja koulutusta naissé.

Politiikan toteuttamisessa moni asiantuntija perdankuulutti hyvin konkreettisia ja uusia
toimia metsétalouden ja teollisuuden kannattavuuden nostamiseksi: Ehdotukset sisalsi-
vat esimerkiksi seuraavanlaisia toimia:
o Suomelle olisi perustettava metsaministerio.”
o “Kilpailukykya metsateollisuudessa ja -taloudessa olisi edistettdva verohuojen-
nuksin.”
o "Metsépolitiikan tekijoilta tarvitaan nopeasti konkreettisia toimenpideohjelmia
kilpailukyvyn edistamiseksi sek&d metsataloudessa (KMO) ettd metséteollisuu-
dessa."

Bioenergian tuotantoon ehdotettiin tuntuvia lisdinvestointeja, koska bioenergia nahtiin
selkeimmin uutena potentiaalisen kasvun alueena.

Metséteollisuuden liiketoimintatapoihin sek& tutkimukseen ja tuotekehitykseen katsot-
tiin my0s tarvittavan selvdd muutosta niin, ettd asiakaslahtoisyys toteutuu kaytanndssé
ja pystytaan kehittdmaan todella uusia tuotekonsepteja ja teknologioita. Uudet liiketoi-
mintamallit ja tuotekonseptit edellyttdvat monen vastaajan mielesta yhteisty6td monien
eri toimialojen kesken. Uusia tuotteita ehdotettiin myds kehitettavaksi uusillekin mark-
kinoille. Myds se ndkemys nousi esille, ettd uudet kasvumarkkinat ja halvatkin tuotteet
voivat olla vaihtoehto, jos ndma kannattavat. Kaikkea huomiota ei tulisi suunnata kallii-
den huipputuotteiden tuotantoon ja kehittdmiseen.
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Seuraavassa on joitakin esimerkkeja esille
ta:

e "Metsateollisuus, kemianteollisuus

nostetuista kehittdmiskeinoista tai tavoitteis-

ja energiateollisuus on saatettava tiiviiseen

yhteistydhon uusien tuotteiden ja konseptien kehittdmiseksi.”

“Tarvitaan uusia, pitkalle jalostettuj

a tuotteita ja huipputekniikkaa.”

”Suomeen on luotava kansainvélisesti korkeatasoinen ja kansanvélinen metsé-

alan osaamis- ja kehittamiskeskittyma.”

"T&K-toimintaa tarvitaan reippaas

ti lisdd: on luotava jotain todella uutta eika

vain tyydyttava parantamaan olemassa olevan tuotannon tehokkuutta ja teknolo-
giaa, vaikka tehokkuudenkin nostamista tarvitaan.”

”On kehitettdva tuotteita, jotka m
Kiinassa eiké& vain L&nsi-Euroopass

enestyvét kasvavillakin markkinoilla, esim.
a.’1

”Metséteollisuuden tulisi kehittyé energiayliomavaraiseksi.”

Taulukko 2. Asiantuntijoiden nakemyksia yhteiskunnan muutoksista, vaikutuksista
metsasektoriin ja kehittamistoimenpiteista.

YHTEISKUNTA JA SEN MUUTOK-
SET

METSASEKTORI SUOMESSA:

Miten yhteiskunnan muutokset heijastu-
vat?

Mita ehdotetaan toimenpiteiksi?

Kuluttajat, ihmisten luontosuhde, ym-
paristo ja energia

-lk&&ntyminen ja

urbanisoituminen lisédantyvét.
-Moniarvoistuminen, polarisoituminen Ku-
luttajien keskuudessa lisdéntyy.
-Kuluttajat ja kansalaiset yha pinnallisem-
pia - toisaalta tietyt ryhmaét entista kriitti-
sempia.

-Brandiuskollisuus heikkenee.
-Vapaa-aika on entista tarkedmpaa myos
kulutuskohteena.

-Halutaan alykkaita, mutta helppokayttoi-
Sié tuotteita.

-Oikeasta luonnosta etdédnnytdan myyttien
ja mielikuvien maailmaan.

-Luonto ja metsat enemman viihtymisilmio
kuin tydn ja talouden tukijalka.

- Fossiilisen energian saatavuus véhenee.

- Energian hinta nousee.

- Energian ympéristovaikutuksiin kiinnite-
t&an lisdd huomiota.

Vaikutukset metsasektorilla

-lhmiset vieraantuvat metséasioista.
-Suojeluarvot painottuvat.
-Paatoksentekijat ja kuluttajat etdantyvét
metsatalouden kaytannosta.

-Metsdalan todellinen arkipéiva jaa hama-
réksi ja korvautuu mielikuvilla ja romanti-
soiduilla nakemyksilla: ”Aletaan palvoa
justeeriaikaa ja suurten ik&luokkien nuo-
ruuden aikaisia asioita ja ilmigitd, mm.
museoita syntyy lisad. Metsureista Suomel-
le uusi sankariryhm@, kun veteraanit siirty-
vat kokonaan ajasta iaisyyteen.”
-Moniarvoistuminen vaikeuttaa paatoksen-
tekoa: yha useampi erilainen ja ristiriitai-
nen tavoite otettava huomioon.

- Muille kuin puuntuotannollisille arvoille
tulee lisda kysyntaa - voi tarjota elinkei-
nomahdollisuuksia.

-Luontomatkailusta ei kuitenkaan haluta
maksaa.

-Taajamametsien hoito paranee, talousmet-

12




- Muutokset energian tarjonnassa vaikutta-
vat yhteiskunnan rakenteisiin Euroopassa.
- Uusiutuvan energian arvostus kasvaa,
talloin muutenkin uusiutuvien luonnonva-
rojen arvostus saattaa kasvaa. Alkutuotan-
nonkin arvostus saattaa kaantya kasvuun?

sien automatisoituu
- Bioenergian kysynté kasvaa selvasti.

Mita tehtavissd metsaalalla

-Avointa, moniarvoista ja silti taloussidon-
naista metsapolitiikkaa

-Muutokseen mukaan!

-Erilaisia tuotteita ja palveluita erilaisille
ryhmille niin, ettei synny ristiriitoja metsén
eri k&yttdbmuotojen valille.

-Panostusta metsanomistajien neuvontaan
-Asiakasléhtoisyyttd kaivataan metsatalou-
dessakin.

-Metsdammattilaisille lis&a sosiaalisia ja
psykologisia taitoja

-Metsanomistajille lis&a toiminnallista va-
pautta

-Metsien talouskayton hyvéksyttavyys
varmistettava

-Metsédalan imagoa nostettava

-Tunnetta mukaan viestintdan
-Bioenergian tuotantoon ja teknologiaan
panostettava

Tydvoima

-Ty6voiman tarjonta véhenee.
-Tuontityévoimaan on turvauduttava.

Vaikutukset metsasektorilla

-Metséalalla tydvoimasta puutetta tietyissa
asioissa, etenkin suorittavissa t0isséa.
-Toisaalta tydvoiman tarve kokonaisuutena
metséalalla véhenee.

Mita tehtavissa metsaalalla

-Hyvé tyonantajapolitiikka ja vastuullisuus,
yhteiskuntavastuun lisadminen yrityksissa
-Metsédalan imagoa olisi korotettava ja teh-
tavé ala houkuttelevaksi nuorille.
-Kéytannon tehtaviin koulutusta ja kiin-
nostuksen herattelya

Kansainvalinen toimintaymparisto ja
sen vaikutukset Suomessa

- Globalisaatio etenee vaajaamatta. Sen
aiheuttamista muutoksista esiin nousi l&-
hinnd (Suomen kannalta) negatiivisia vai-
kutuksia:

*Suomi joutuu muuttumaan Kkriisien kaut-
ta..

Vaikutukset metsasektorilla

- Suomen metsésektori ajautuu kilpailu-
kyvyttomammaksi, yritykset siirtyvat
(osin) pois Suomesta.

- Metséteollisuuden tehtaat siirtyvat sinne
missa kuluttajat ja raaka-aineetkin ovat.

- Metsésektori Suomessa marginalisoituu.
-Kilpailu metsdalalla lisdantyy joka suh-
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*Pdadoma ja ihmiset liikkuvat entistd enem-
man.

*Nuoret muuttavat suoraan ulkomaille.
*Tuloerot kasvavat, yhteiskunta polarisoi-
tuu.

*Vdesto keskittyy muutamaan suureen
keskukseen.

*QOsa suomalaisista syrjaytyy véistamatta.
*Maaseutu jatkaa autioitumista.

*”Ei hyvalta naytd, mutta ehka 10 vuotta
vield keikutaan.”

- Eurooppa on tarkein markkina-alue
Suomelle, mutta sen talous kasvaa hitaim-
min.

- Eurooppa taantuu.

- It&-Euroopan merkitys kasvaa.

- S&antely muuttuu, mutta mielipiteissé
vaihtelua suunnasta. Useimmin esitetty
nékemys oli, ettd EU:n ohjaus lisaantyy.
Toisaalta myds seuraava nakemys esitet-
tiin: "Vapausasteet kasvavat, séantely va-
henee.”

teessa, mutta etenkin bulkkituotteiden
kohdalla.

-Julkinen sektori/valtionhallinto supis-
tuu, sen tehtévia osin yksityistetaan.
-Yrittdjyyteen perustuvat toimintamallit
lisddntyvat.

Mita tehtavissd metsaalalla

-Kansainvalistymisté on lisattava.
-Osaaminen, tehokkuus, tuottavuus ja kes-

tdvyys nousevat avainsanoiksi.
-Tuotekehitys on turvattava.
-Erikoistuminen, pitkélle jalostetut erikois-

tuotteet

-"Jalostusarvo nousuun ja pian!”

-Uusien tuotteiden méaréatietoinen ja en-
nakkoluuloton kehittdminen

-Pitkélle jalostettuja tuotteita huipputeknii-
kalla — ”Té&ma voi pitdd Suomen edes jo-
tenkin asuttuna.”

-Perinteista teollisuutta pidettava ylla, silla
se voisi pitaa infrastruktuurin maaseudulla
kunnossa.

-Metséalan organisaatioiden tuottavuutta,
tehokkuutta ja kannattavuutta lisattava.
-Metsatalouden taloudellista tehokkuutta
kasvatettava

- Politiikkatoimin vauhditettava metsata-
louden kehitysta

-"Tavaratuotannon lisédminen tarkedmpéa
kuin turisteille pokkurointi.”

-Tuotantoa kehitettava asiakasléhtoisesti
-Paikallisuuteen perustuvia pienyrityksia
-Soveltavaa tutkimusta, innovaatioita, tut-
kimus ja kaytanto entistd lahemmas toisi-
aan

-”Saatava huippututkimusta globaalistikin
tarkastellen”

-Suomeen on synnytettdva kansainvélinen
metséalan osaamis- ja kehittdmiskeskitty-
ma.

-Osaamista kehitettdva vientituotteeksi
-Eri teollisuudenalat tiiviiseen yhteistyo-
hon, esim. metsé-kemia-energia
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4. JOHTOPAATOKSET

Metsésektori on murroksessa. Tassé selvityksessa kyselyyn vastanneet asiantuntijat na-
kivat sekd maailmantaloudessa ettd suomalaisessa yhteiskunnassa olevan paraikaa me-
nossa useita ja nopeita muutoksia, joihin metsasektorin olisi pystyttdva reagoimaan niin,
etta kehitys tulevaisuudessa on suotuisa. Keskeisend muutosvoimana asiantuntijat nake-
vat globalisaation, jonka arvioidaan viel& voimistuvan. Globalisaatio on asiantuntijoiden
mielesta Kiristanyt Kilpailua maailmanmarkkinoilla ja siksi yritykset ovat joutuneet ha-
kemaan kilpailukykya ja menestysté siirtdamalld tuotantoaan maihin, joissa tuotantokus-
tannukset ovat matalammat kuin Suomessa.

Tarkasteltaessa tdman selvityksen asiantuntijoiden arvioita kehityksesta vuosien 2005 ja
2015 valilla huomionarvoista on se, ettd vastaajat ovat varsin yksimielisia metsasektorin
tulevasta kehityksestd. Heiddn ndkemyksensé tulevaisuudesta voi tiivistdd seuraavasti:
Perinteisten metsateollisuustuotteiden tuotantomaaré sdilyy Suomessa korkeintaan ny-
kytasolla tai hiipuu hieman. Metsien muiden kuin perinteisten k&yttémuotojen merkitys
kuitenkin kasvaa.

Metsétalouden harjoittamisessa asiantuntijoiden nakemys viittaa siihen, ettad suurimmat
muutospaineet ovat vasta tulossa: mm. metsatalouden kannattavuuden arvioitiin heiken-
tyvén, metsanomistajien kaupungistuminen ja samalla vieraantumisen luonnosta voi-
mistuvan. Lisdksi arvioitiin, ettd metsatyovoiman kysynta ylittad tarjonnan suurten ika-
luokkien jaadessa eldkkeelle. Kun metséatalouden - ja teollisuuden tydpaikkojen koko-
naismaara ei kuitenkaan kasva, korkeasti koulutettuja saattaa alalla olla tulevaisuudessa
lilaksikin. Metsien suojelumadrén odotetaan lisdéntyvan. Naméa kehityspiirteet nahdaan
uhkana puun saatavuudelle; ja siksi puun tarjonta on vaarassa vahentyd, vaikka asian-
tuntijat varsin yksimielisesti arvioivatkin metsien puuméaran lisdéntyvan edelleen. Kai-
ken kaikkiaan voi todeta, ettd asiantuntijoista moni arvioi muutoksien metsésektorin
toimintaympadristossa merkitsevan jopa vakavia ongelmia metsasektorille, jos muutok-
siin ei osata reagoida ajoissa.

Kun Suomen kansantalous ja metsasektori ovat yha edelleen erittdin riippuvia metsate-
ollisuuden menestymisestd, edelld esitetty asiantuntijoiden ndkemyksistd muodostuva
tulevaisuuskuva voisi merkita metséteollisuuden ja metsatalouden asteittaista taantumis-
ta. Selvityksen asiantuntijat ovat kuitenkin optimistisia: moni arveli, ettd maaréllisen
kasvun pysahtyminen pystytddn Suomessa korvaamaan laatua ja jalostusastetta nosta-
malla. Samoin he arvioivat, ettd konsulttipalveluiden ja metsédkoneiden ja laitteiden
vienti (ja siten tuotanto) kasvavat.
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Uusia mahdollisuuksia metsasektorilla tarjoavat etenkin puun k&yton lisddntyminen bio-
energiana sekd metsa- ja luontomatkailun kasvu. Positiivista kehitystd edustaa myds
vastaajien ndkemys siitd, ettd kiinnostus metsiin ilman ja veden laadun parantajana tulee
selvasi kasvamaan. Tamé saattaa olla myonteistd koko metsaalan imagolle.

Puuttumatta yksityiskohtaisesti vastaajien vapaamuotoisiin kommentteihin keinoista,
joilla tulevaisuuden haasteista voidaan selviytyd ja paatyé ylla esitettyyn mydnteiseen
kehitykseen voidaan todeta, ettd tarkeimmiksi keinoiksi asiantuntijat nostivat tiedotta-
misen (erdénlaisen myonteisen metsébréndin rakentamisen), metsapolitiikan keinot ml.
verotus ja metsanomistajien neuvonnan kehittdminen sek& metsateollisuuden toiminta-
tapojen uudistamisen ja tutkimukseen satsaamisen. Keinot ovat erittdin laaja-alaisia ja
sivuavat muitakin sektoreita kuin metsasektoria. Tdma merkitsee sitd, etta tarvitaan tii-
viimpaa yhteisty6td metsa- ja siihen liittyvien sektoreiden kesken. Esimerkkeja ovat
metsasektorin ja ympéristo- seka energiasektorien valinen yhteistyd vaikkapa tuotekehi-
tyksessa ja palveluiden tarjonnassa.

Metsdalaa on usein moitittu konservatiiviseksi ja sen toimijoita haluttomiksi muutok-
siin. Tamén selvityksen perusteella alan asiantuntijat ovat kuitenkin yksimielisia paitsi
tulevan kehityksen linjoista niin my0s siitd, ett4 tall4 hetkelld tarvitaan todellisia ja voi-
makkaita uudistuksia niin tuotteissa kuin toimintamalleissakin. Vain muutaman asian
korjausliike ei ole riittdvd. Asiantuntijoiden yksimielisyys tilanteesta merkinnee sitd,
ettd on olemassa hyvét edellytykset paésta yksimielisyyteen myds keinoista, joilla muu-
toksia saadaan toteutetuksi ja luoduksi konkreettista uutta niin tuotannossa, markKki-
noinnissa kuin muussakin toiminnassa.

Tassa tutkimuksessa kehitysta arvioitiin vuoteen 2015 mennessé. Vuosia tahan ajankoh-
taan on jaljella vahan. Metsasektorilla muutosten vaikutukset esimerkiksi metsien hoi-
dossa tai uusien tuotteiden kehittdmisessa kaupallisiksi myyntiartikkeleiksi ndkyvét vas-
ta pitkalla aikajanteelld. Siksi muutoksilla, joiden avulla tulevaisuuden haasteista selvi-
td&n menestyksekkaasti, on kiire. K&silla on metsésektorin etsikkoaika.
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