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ESIPUHE  
 
 
Asuntojen hinnat ja rakentamisen suhdanteet saavat yleensä paljon huomiota julkisessa 
keskustelussa. Rakentamisen tarpeeseen ja asuntomarkkinoihin yleensäkin vaikuttaa 
kuitenkin myös monia pitkän aikavälin asioita. Eräs tällainen on samassa taloudessa asuvien 
henkilöiden lukumäärä eli asuntokuntien koko. Perheet pienenevät, nuoret muuttavat 
aiempaa varhemmin omaan asuntoon ja ikääntyneet asuvat aiempaa pitempään itsenäisesti 
omassa asunnossaan. Tämä heijastuu siihen, että asuntokunnat ovat yhä pienempiä ja 
niiden lukumäärä kasvaa.  
 
Suomessa ei ole paljonkaan tutkittu sitä mikä on eri tekijöiden osuus tämän kehityksen 
taustalla. Tässä työpaperissa on kuvattu asuntokuntien koon kehitystä erilaisilla alueilla ja 
pyritty myös selvittämään syitä kehitykseen. Työ liittyy PTT:ssä tehtävään asunto-
markkinoiden seurantaan ja ennustamiseen. Julkaisu perustuu Heikki Kukon Vaasan 
yliopistoon tekemään pro gradu -työhön, jonka Kukko on yhdessä allekirjoittaneen kanssa 
muokannut julkaisukuntoon.  
 
Janne Huovarille ja Seppo Laaksolle kiitokset arvokkaista kommenteista työn eri vaiheissa. 
Samoin kiitämme PTT:n asuntomarkkinaennusteen rahoittajia: Ympäristömini-teriö, 
Rakennusteollisuus RT, Suomen kiinteistöliitto ry, Asuntokiinteistö- ja rakennuttajaliitto 
ASRA ry sekä Helsingin, Espoon, Tampereen, Turun ja Oulun kaupungit, joiden panos on 
osaltaan tehnyt mahdolliseksi tämän julkaisun.  
 
 
Raija Volk  
Tutkimusjohtaja  
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TIIVISTELMÄ  
 
Asuntokuntien (eli samassa asunnossa pysyvästi asuvien) koko on pienentynyt jo pitkään 

hyvin tasaisesti. Vuonna 1985 asuntokunnan keskikoko oli 2,6 henkeä ja vuonna 2004 enää 

2,14 henkeä. Sama ilmiö näkyy siinä, että asuntokuntien lukumäärä kasvaa koko ajan 

väestön kasvua nopeammin. Jopa sellaisilla alueille, joilla väestö vähenee, asuntokuntien 

lukumäärä hivenen nousee. Tällä on heijastusvaikutuksia mm. asunto-markkinoille. 

Esimerkiksi vähenevän väestön alueella asuntokysyntä ei muutu suorassa suhteessa väestön 

määrään. Vastaavasti kasvavan väestön alueella asuntojen kysyntä kasvaa väestön kasvua 

nopeammin.  

 

Pääkaupunkiseudulla sekä asuntokuntien määrä että väestö kasvavat muuta maata nope-

ammin. Taustalla on nopea yksinasumisen yleistyminen. Tämä on nähtävissä myös muissa 

suurissa kaupungeissa. Myös kahden hengen asuntokuntien määrä kasvaa. Nykyisin jo 

reilut kaksi kolmasosaa kaikista asuntokunnista on yhden tai kahden hengen 

asuntoyhteisöjä. Vuosien 1985-2004 aikana yksihenkisiä asuntokuntia on tullut 77 % lisää. 

Vuonna 2004 noin 40 kaikista Suomessa asuvista asui yksin. Yksinasuvista suunnilleen 

sama määrä asuu vuokralla ja omistusasunnossa. Useamman hengen taloudessa asuvista 

puolestaan valtaosa asuu omistusasunnossa.  

 

Asuntokuntien koko on ollut pitkään alhaisin Helsingin seudulla, mutta viime vuosina 

Turun seudulla on jo hieman alitettu Helsingin asuntokuntien keskikoko. Turussa asun-

tokunnan keskikoko on nykyisin 2,07 henkeä. Pohjois-Suomen maaseudulla vastaavasti 

2,42 henkeä. Erot eri alueilla alueiden välillä ovat pienenemässä.  

 

Asuntojen keskikokoon vaikuttaa paljon yksinasumisen yleistyminen, joka liittyy nuorten 

irtaantumiseen kotoa. Tämä näkyy siinä, että nuorten kotona asuvien aikuisten osuus on 

pienentynyt. Muuttoliike vaikuttaa sitä kautta, että nuoret kaupunkeihin opiskelemaan 

muuttavat ovat usein perheettömiä yksin asuvia. Myös eliniän pidentyminen ja 

ikääntyneiden väestöosuuden kasvulla on merkitystä, sillä tässä elämänvaiheessa asutaan 

usein kaksin tai yksin. Sen sijaan asuntojen hinnoilla ei näytä olevan merkittävää vaikutusta 

asuntokuntien keskikoon kehitykseen.  

 

Tutkimuksessa pureuduttiin asuntokunnan alueellisen keskikoon muutoskehityksen tut-

kimiseen kolmesta eri näkökulmasta. Tutkimuksen ensisijaisena kohteena oli siis asun-

tokuntien alueellisten keskikokojen muutoskäyttäytymisen määrittäminen sekä toisaalta 

yksihenkisten asuntokuntien muodostumiskehityksen tutkiminen.. Kolmas tavoite tut-

kimuksessa oli selvittää yksihenkisten asuntokuntien lisääntyvän määrän vaikutuksia alueen 

asuntokunnan kokonaiskeskikoon määräytymiseen.  
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Tutkimus toteutettiin taloudellisdemograafista lähestymistapaa käyttäen, jolla pyrittiin 

löytämään myös asuntojen keskihintojen vaikutusta alueelliseen asuntokuntien 

muodostumiskehitykseen demograafisten muuttujien ohella. Demograafisina muuttujina 

malleissa käytettiin lasten ja vanhusten ikäryhmiä, nettomuuttoa, avioerojen suhdetta 

solmittuihin avioliittoihin sekä kotona asuvien nuorten aikuisten asumiskäyttäytymistä. 

Tutkimustuloksissa korostui alueellisuuden merkitys. Tutkimustulosten mukaan 

mallissa mukana olevilla selittävillä muuttujilla saatiin asuntokunnan keskikoon 

muutoskehitykseen vaikuttavat perustekijät riittävällä laajuudella selvitettyä. 

Asuntokunnan keski-kokoon merkittävimmin vaikuttavat tekijät Suomessa ovat alle 18-

vuotiaiden väestön-osuuden kehitys sekä nuorten aikuisten asumiskäyttäytyminen. 

Nettomuuton vaikutus on alueen asuntokunnan keskikokoon vastakkainen, mutta 

asuntohintojen ei todettu vaikuttavan suorasti keskikoon määräytymiseen. Toisaalta 

yksihenkisten asuntokuntien voimakas lisääntyminen selittää yli 90 prosenttisesti 

asuntokunnan keskikoossa ilmenneen trendinomaisen laskun. Yksihenkisten 

asuntokuntien muodostumiskehityksen taustalla vaikuttavat vahvasti samat tekijät, jotka 

säätelevät myös itse asuntokunnan keski-koossa tapahtuvia muutoksia.  

 

Myöhemmissä asuntokunnan keskikoon muodostumiskehitystä määrittävissä 

tutkimuksissa olisi rakentavaa keskittyä erityisesti yksihenkisten asuntokuntien 

muutoskäyttäytymisen huolelliseen tutkimukseen sekä tämän muutoskäyttäytymisen 

alueellisten erityispiirteiden sekä pitkän aikavälin vaikutusten selvittämiseen. 

Keskittymällä mainittuun tutkimustyöhön on mahdollista saada tulevaisuudessa lisää 

tietoa alueellisen asuntokysynnän heilahteluista sekä tulevaisuuden asuntokysynnän 

suuntautumisesta erityisiin tutkimuksessa esiteltyihin kysyntäkomponentteihin.  
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1. JOHDANTO  
 
 
1.1 Tutkimusongelma ja lähestymistapa  
 
Tässä asuntokunnan keskikokoon keskittyvässä tutkimuksessa pyritään selittämään 
asuntokuntien henkilökokomuutoksia pääasiassa demografisten muutostrendien avulla. 
Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat hen-
kilöt. Väestön keskusrekisterin mukaan asunnottomat, ulkomailla ja tietymättömissä 
olevat sekä vakinaisesti laitoksessa kirjoilla olevat henkilöt eivät väestölaskennassa 
muodosta asuntokuntia. Myöskään asuntolarakennuksiksi luokitelluissa rakennuksissa 
asuvat henkilöt, joiden asunto ei täytä asuinhuoneiston määritelmää, eivät muodosta 
asuntokuntia. Alivuokralainen kuuluu samaan asuntokuntaan muiden asunnossa asuvien 
kanssa. Asuntokunnan keskikoko on laskennallinen tunnusluku, joka saadaan laskemal-
la alueen asuntokuntien ja väestön osamäärä. (Tilastokeskus, Altika.)  
 
Useissa tutkimuksissa on todettu asuntokunnan keskikoon vaikuttavan asuntokysyntään, 
mutta asuntokunnan keskikokoon vaikuttavien tekijöiden selvittäminen on Suomessa ja 
myös maailmalla jäänyt vähäiselle tutkimiselle. Tässä työssä selvitetään asuntokunnan 
keskikokoon vaikuttavia tekijöitä nelijakoisesti. Ensiksi tarkastellaan asuntokuntien 
keskikoon pienenemistä. Keskikoko on pienentynyt trendinomaisesti kaikissa seutukun-
nissa. Toinen kohde on yksihenkisten asuntokuntien lisääntymisen selittäminen. Yksin 
asuvien asuntokunnat muodostavat yhä suuremman osan asuntokuntien kokonaismää-
rästä ja tämä vaikuttaa asuntokysynnän suuntautumiseen. Kolmantena tarkastellaan, 
kuinka merkittävä osuus tällä yksihenkisten asuntokuntien määrän muutoksella on ollut 
suoraan asuntokunnan alueellisen keskikoon määräytymisessä. Neljäntenä näkökulmana 
tarkastellaan keskikokoerojen muutosta eri alueilla suhteessa pääkaupunkiseutuun, jossa 
keskikoko on selvästi pienin sekä sitä, mitkä tekijät selittävät ja ylläpitävät alueiden 
välistä asuntokunnan keskikokoeroa.  
 
Tutkimus etsii vastausta kysymykseen, selittyykö asuntokunnan koon pieneneminen 
pelkästään demograafisilla tekijöillä, vai vaikuttavatko kehitykseen myös taloudelliset 
tekijät kuten asuntojen hinnat. Tutkimuksen tilastollinen aikasarja-aineisto on kerätty 
Tilastokeskuksen Altika-aluetietokannasta seutukuntatasolla. Helsingin seutukunta on 
jaettu pääkaupunkiseutuun käsittäen Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisen, sekä 
kehyskuntiin.  
 
Graafisen esittämisen helpottamiseksi seutukunnat on jaettu edelleen yhteentoista alue-
kokonaisuuteen (Huovarin, Laakson, Luodon ja Pekkalan 2002: 82–83) mukaisesti. Ti-
lastollisessa testauksessa on käytetty aikasarja-aineistoa, joka koostuu kunkin aluekoko-
naisuuden seutukuntien tilastotiedoista. Pääkaupunkiseutu, kehyskunnat, Oulun, Turun 
sekä Tampereen seutukunnat muodostavat kukin oman tarkastelualueensa. Muut suuret  

3 



kaupungit muodostavat yhden aluekokonaisuuden, Etelä-Suomen kaupunkien seutu-
kunnat muodostavat oman aluekokonaisuuden, kuten myös Pohjois-Suomen kaupunki-
en seutukunnat omansa. Lisäksi maaseutu on jaettu kolmeen osaan: Etelä-, Keski- ja 
Pohjois-Suomen maaseudun seutukunta-alueisiin. Tarkemmat tiedot seutukuntien kuu-
lumisesta kuhunkin aluekokonaisuuteen on esitetty liitetiedoissa (ks. liite 1).  
 
Luvussa 2 kuvataan asuntokuntien ja väestön alueittaisia kehityseroja Suomessa. Lisäk-
si käsitellään asuntokunnan keskikoon ja asuntokysynnän suhdetta sekä asuntokysynnän 
rakennetta. Luvussa 3 kuvataan asuntokunnan keskikoon alueellisia muutoksia vuodesta 
1985 vuoteen 2004. Luvussa 4 käsitellään asuntokunnan keskikokoon vaikuttavia teki-
jöitä. Demograafisista tekijöistä esitellään nuorten aikuisten asumiskäyttäytyminen, 
lasten ja vanhusten ikäryhmät sekä avioerojen ja muuttoliikkeen kehitykset. Taloudelli-
sista tekijöistä on otettu mukaan asuntojen keskihintojen kehitys. Luku 5 sisältää mallit, 
empiirisen testauksen sekä tulokset. Kappaleessa 6 esitetään yhteenveto sekä tutkimuk-
sen kuluessa esiin tulleet kehitysideat ja loppusanat.  
 
 
1.2 Tutkimuksen taustaa ja aiempia tutkimuksia  
 
Asuntokunnan keskikokoon vaikuttavia tekijöitä ei ole Suomessa tutkittu, vaikka ilmiö 
on jo sinällään mielenkiintoinen sekä asuntokysynnän että yleensä asuntopoliittisen pää-
töksenteon näkökulmasta. Huovari ym. (2002) käyttävät asuntokunnan kokoa yhtenä 
selittävänä muuttujana laatimassaan asuntomarkkinoiden alueellisessa ennusteessa. Tut-
kimuksessa asuntokunnan keskikoon kehitys tulevaisuudessa on estimoitu lineaarisen 
trendin pohjalta. Laakson (2000) tutkimus perustuu asuntomarkkinoiden taloudelliseen 
malliin, jossa asuntojen hintojen muutosta selitetään taloudellisten ja demograafisten 
perustekijöiden lisäksi hintakuplalla. Demograafisena muuttujana mukana on myös 
asuntokunnan keskikoon muutoskehitys, joka todetaan asunnon kysyntämallissa merkit-
seväksi muuttujaksi koko maassa asuntokysynnän määräytymisessä. Laakson (2000: 
46–63) tutkimustulokset antavat perusteet itse asuntokunnan keskikokoon syventyvälle 
tutkimukselle.  
 
Kuismanen, Laakso & Loikkanen (1999) tutkivat väestökehityksen vaikutuksia asunto-
markkinoihin (Mankiwin ja Weilin 1989) lähestymistavalla. He estimoivat poikkileik-
kausaineistosta asuntokysynnän riippuvuuden henkilön iästä. Tulosten mukaan henkilön 
asuntokysyntä kasvaa pääkaupunkiseudulla lapsuudesta aina 70–74-vuotiaaksi asti. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös hintakehitystä, mutta päämielenkiinto oli asunto-
kysynnässä, jota selitettiin demograafisella kysynnällä, reaalituloilla, asumisen käyttö-
kustannuksilla ja työttömyysasteella pääkaupunkiseudulla. Yhden prosentin kasvu de-
mograafisessa kysynnässä johti liki prosentin kasvuun asuntojen kokonaiskysynnässä. 
Estimoitu tulojousto oli vain 0,1 %. Iän vaikutus asuntokysyntään oli siis olennainen.  
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tä kertovat pääkaupunkiseudun negatiiviset osuuksien muutokset -0,4 % ja -0,4 %. Sen 
sijaan suurten asuntokuntien enenevä keskittyminen suuriin kaupunkeihin näkyy osuuk-
sien muutoksissa positiivisina lukuina. Osuuksien muutokset kuvaavat asuntokunnan 
asumiskokojen valtakunnallisten painopisteiden muutoksia 1985–2004. Esimerkiksi 
kehyskunnissa yksinasuvien osuus koko maan yksinasuvien määrästä on lisääntynyt 0,6 
% ja vastaava luku kaksihenkisten asuntokuntien määrästä on lisääntynyt 0,8 %.  
 
Taulukko 2f. Asumismuotojen alueelliset osuudet koko asuntokuntakannasta 2004 sekä 
muutokset 1985–2004.  

 
 
 
Yksihenkisten asuntokuntien osuus alueen sisällä on suurin pääkaupunkiseudulla (tau-
lukko 2g). Ero pienimmän osuuden alueeseen, kehyskuntiin, on 11,1 %-yksikköä. Yksi-
henkisten asuntokuntien määrän kehitys selittää eniten asuntokunnan keskikoossa näh-
täviä alueellisia eroja, joita käsitellään tarkemmin kappaleessa 3. Kaksihenkisten asun-
tokuntien osuudet ovat kaikilla alueilla hyvin lähellä koko maan keskiarvoa 32,4 %, 
pienin osuus on ollut Pohjois-Suomen maaseudun seutukunnissa 31,0 %. Etelä-
pohjoinen tai kaupunki-maaseutu-asettelusta huomioitavaa on, että kehyskunnissa ja 
Oulun seudulla suurten ja keskisuurten asuntokuntien osuudet ovat koko maan keskiar-
voa suuremmat.  
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2.3 Asuntokuntien määrään vaikuttavista tekijöistä  
 
Alueen asuntokuntien lukumäärän pitkän aikavälin kehityksen arvioinnin kannalta kes-
keisiä tekijöitä ovat väestön kasvu, ikääntyminen sekä asuntokuntien muodostumiskehi-
tys. Kotitalouksien ostovoiman kasvu sekä elintason ja asumisen tason nousu yhdessä 
demografisten tekijöiden kanssa vaikuttavat asuntokuntien muodostumiskäyttäytymi-
seen. Nämä tekijät yhdessä heijastavat myös asuntojen kokonaiskysyntää. Rantala 
(1998: 7). Asuntokuntien muodostumiskehitystä esitellään tarkemmin luvussa 4.  
 
2.4 Asuntokunnat ja asunnon kysyntätekijät  
 
Asuntokunnan tasolla asuntokysyntä riippuu asuntokunnassa asuvien iästä, asuntokun-
nan koosta, tulotasosta, omistussuhteesta, hintatasosta ja useista muista tekijöistä. Alue-
tasolla asuntokuntien määrään vaikuttavat alueen ominaisuudet, esimerkiksi sijainti ja 
muuttoliike.  
 
Rothenberg, Galster, Butler & Pitkin (1993) esittävät, että asuntokysynnän tutkimus 
jakautuu neljään kategoriaan: 1) asuntojen käyttökysyntään, 2) yksilöllisten asunto-
ominaisuuksien kysyntään, 3) omistussuhdekysyntään eli omistus- ja vuokra-asuntojen 
kysyntään sekä 4) asuntojen pinta-alakysyntään. Kategoria 1 on hyödyllinen, kun esti-
moidaan asuntokysynnän hinta- ja tulojoustavuutta. Siinä asuntokysyntä on mallinnettu 
jatkuvaksi suureeksi, joka esittää asunnon käyttökysyntää. Kategoriassa 1 asuntojen 
käyttökysyntä on yleisemmin mallinnettu asuntohintojen, muun kuin asumiskulutuksen 
ja yhteiskunnallistaloudellisten muuttujien funktiona. Zabel (2004: 17.) 
  
Kategoria 2 on synnyttänyt ainakin kaksi suurta tutkimussuuntausta. Rosen (1974) tut-
kimuksen jälkeen tutkijat ovat kiistelleet menetelmien kelpoisuudesta estimoitaessa 
asunnon erityisten rakenneominaisuuksien kysyntää, esimerkiksi makuuhuoneiden mää-
rän kysyntää, sekä asuinseudun ominaisuuksien, kuten ilmanlaadun vaikutuksia asunto-
kysyntään. Toinen tämän kategorian tutkimussuuntauksista keskittyy alueen asunto-
kysyntää määritettäessä julkisten palveluiden kysyntään perustuen mediaaniäänestäjä-
malliin. Goldstein & Pauly (1981) esittävät, että asuntokysynnän toisistaan eroavat tu-
lokset johtuvat alueiden ominaisuuksien erilaisuudesta. Kategoria 3 mallintaa valintaa 
omistus- ja vuokra-asunnon välillä. Kategorian 4 mallit sisältävät mm. sovelluksen sa-
tunnaishyötymallista, jonka kehitti McFadden (1978). McFadden keskittyy uraauurta-
vassa tutkimuksessaan seudun valintaan. Quingley (1985) jatkoi tutkimusta ja uusimpia 
tutkimuksia tästä aiheesta ovat tehneet Bajari & Kahn (2003) sekä Bayer et al. (2002).  
 
Asuntokunnan koon muutoksen sekä myös muiden tekijöiden vaikutuksia asuntokysyn-
tään ovat testanneet Börsch–Suban, Heiss & Seko (2001). Tulosten mukaan asuntokun-
nan koolla on vaikutusta asuntokysyntään. Tämän tutkimustuloksen mukaan asuntokun-  
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Kaiken kaikkiaan omistusasumisessa suurten asuntojen osuus on lisääntynyt ja vuokra-
asuntoasuntokunnissa pienten asuntojen määrä on entisestään kasvanut. Tietojen saata-
vuuden takia tarkasteltavana on vain tämä kuuden vuoden ajanjakso, mikä on asunto-
markkinoilla melko lyhyt aika.  
 
 
2.6 Alueen väestön määrään vaikuttavat tekijät  
 
Alueen väestön määrän muutos muodostuu syntyvyyden, kuolleisuuden sekä muutto-
liikkeen muutosten vaikutuksista. Muuttoliikettä sekä muuttoliikkeen taustalla olevia 
toimeenpanevia voimia esitellään kirjallisuuskatsauksen avulla tarkemmin luvussa 4. 
Tämän pohjalta voidaan arvioida, olisiko muuttoliikkeeseen vaikuttavilla tekijöillä vai-
kutusta asuntokunnan alueellisen keskikoon määräytymiseen ja olisiko näitä tekijöitä 
mielekästä ottaa mukaan asuntokunnan keskikokoon vaikuttavien tekijöiden empiiriseen 
selvittämiseen.  
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3.1 Asuntokunnan keskikoon muutos  
 
Asuntokunnan keskikoko on pienentynyt tarkastelujakson aikana koko maassa absoluut-
tisesti mitattuna keskimäärin 0,022 henkilöä vuodessa. Kokonaisvähennys 1985–2004 
on ollut 0,42 henkilöä asuntokuntaa kohti. Nopeinta muutos oli vuosina 1985–1988, 
jonka jälkeen se hieman tasaantui 1990-luvun vaihteen ja lamavuosien ajaksi. Vuoden 
1994 jälkeen asuntokunnan keskikoon pieneneminen hidastui, jopa niin, että pääkau-
punkiseudulla asuntokunnan keskikoko kasvoi vuosina 1996–1997.  
 
Myös muilla alueilla asuntokunnan keskikoon pieneneminen hidastui. Tässä kehitykses-
sä voitaneen nähdä myös lainsäädännön muutoksella olleen vaikutusta, kun vuonna 
1994 voimaan tulleen kotikuntalain mukaan opiskelijat saivat oikeuden rekisteröityä 
opiskelupaikkakunnallensa. Tämä oli osasyy siihen, että väestö kasvoi pääkaupunkiseu-
dulla nopeasti ja nosti asuntokunnan keskikokoa. Vuoden 1998 jälkeen asuntokunnan 
keskikoon muutos on jälleen kiihtynyt koko maassa ja vuoden 2001 jälkeen on nähtä-
vissä muutosvauhtien tasaantumista ja alueellista yhtenäistymistä.  
 
3.1.1 Alueelliset erot keskikoossa  
 
Asuntokuntien keskikoko näyttää vuoden 1994 jälkeen hieman konvergoituneen alueel-
lisesti (kuva 3c). Ääripäät, pääkaupunkiseutu sekä Pohjois-Suomen maaseudun seutu-
kunnat, ovat lähestyneet huomattavasti muun maan keskiarvokokoa. Poikkeavaa kehitys 
on ollut kehyskunnissa vuoden 1993 jälkeen. Kehyskuntien keskikoko suhteessa koko 
maahan lähestyy Pohjois-Suomen vastaavaa lukua.  
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4. ASUNTOKUNNAN KESKIKOKOON VAIKUTTAVAT TE-KIJÄT  
 
 
Asuntokuntien kokoon vaikuttaa monet kulttuuriset, demografiset ja taloudelliset teki-
jät. Hugo (2000: 17–30) listaa Etelä-Australian asuntokuntien koostumukseen vaikutta-
via demografisia tekijöitä. Yksi vaikuttava tekijä on nuorten aikuisten asumiskäyttäy-
tyminen, asuminen kotona tai muuttaminen omaan asuntokuntaansa. Toinen asuntokun-
nan kokoon vaikuttava tekijä on Hugon mukaan sekä sisäinen että ulkoinen muuttoliike. 
Kolmanneksi avioliitot ja avioerot muokkaavat perhekoostumuksia ja ovat näin myös 
vaikuttamassa asuntokuntien koostumuksiin. Neljäs demografinen vaikutin asuntokun-
nan kokoon on väestön ikärakenne ja sen muutoskehitys. Ikärakenteen muutos on Hu-
gon mukaan näistä muuttujista kaikkein merkittävin.  
 
 
4.1 Nuorten aikuisten asumiskäyttäytyminen  
 
Hugon (2000) mukaan euroamerikkalaisissa yhteiskunnissa nuoret aikuiset lähtivät 
1980-luvulta alkaen vanhempiensa asuntokunnista yhä myöhäisemmässä iässä. Aikai-
semmin myös Heer, Hodge & Felson (1985) sekä Buck & Scott (1993) huomasivat sa-
man asian. Suomessa vanhempiensa kanssa asuvien nuorten aikuisten määrä on kuiten-
kin ollut vähenemässä koko 1990-luvun sekä 2000-luvulle tultaessa (kuvat 4a ja 4b). 
Ernisch (1999: 48) käsittelee Britannian 1990-luvun alkupuolen paneeliaineistolla nuor-
ten aikuisten asumiskäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä. Nuorten aikuisten lähteminen 
vanhempiensa luota sekä myöhemmin jälleen sinne palaaminen säätelevät asuntokunnan 
koostumusta. Ernischin (1999: 69) mukaan suurin vaikuttaja nuorten aikuisten asumis-
käyttäytymiseen ovat tiukat asuntomarkkinat, joka ilmenee alueellisten asuntomarkki-
noiden suhteellisten hintojen nousuna. Tämä hidastaa merkittävästi nuorten aikuisten 
kotoa muuttamista ja houkuttaa jo kotoa muuttaneita nuoria palaamaan takaisin kotiinsa.  
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4.2 Muuttoliike  
 
Muuttoliiketutkimus on löytänyt useita tärkeitä tekijöitä selittämään alueiden välistä 
muuttoliikettä. Yleisesti muuttamiseen vaikuttavat tekijät voidaan jaotella taloudellisiin, 
koulutuksellisiin, elintasollisiin sekä kunnallispoliittisiin muuttujiin Chun (1995). 
Useimmat tutkimukset pitävät työskentelymahdollisuuksia alueella tärkeimpänä muut-
toliikettä edistävänä tekijänä. Pekkala, Ristilä & Moisio (1998) löysivät merkitsevästi 
positiivisesti vaikuttaviksi tekijöiksi alueen verotettavan henkilöä kohti laskettujen tulo-
jen kasvun sekä koulutustason kohoamisen. Tutkimuksessa todetaan myös alueellisen 
työttömyysasteen sekä alueellisen veroasteen nousun vaikuttavan muuttoliikkeen syn-
tymiseen, vaikutus on tutkimuksen mukaan negatiivinen. Tervon (1997) mukaan muut-
toliikkeeseen vaikuttaa negatiivisesti alueen työttömyysasteen nousu sekä työvoiman 
suuri osuus alkutuotannossa. Positiivisesti muuttoon vaikuttavat Tervon (1997) mukaan 
omistusasuntojen osuus alueen asuntokannasta Pekkala & Kangasharju, (1998: 4.)  
 
Chun (1995) havaitsee alueen työllisyyden kasvun sekä paikallisten hallintomenojen 
lisäävän muuttamista alueelle. Väestön korkeampi koulutuksellinen koostumus, asumis-
tiheys, elinkustannukset sekä paikallinen kiinteistövero vaikuttavat Chunin mukaan ne-
gatiivisesti alueen muuttoliikkeeseen. Barro & Sala–i–Martin (1995) esittävät tutkimuk-
sessaan alueen per capita tulojen vaikuttavan positiivisesti alueelle muuttoon. Charney 
(1993) havaitsi vielä, että hyvinvointihyödyt aikaansaavat nettomuuttoon positiivisia 
virtauksia, lisäksi Charney (1993) havaitsi paikallisen veroasteen nousun vaikuttavan 
negatiivisesti nettomuuttoon. Pekkala & Kangasharju (1998: 4.)  
 
Muuttoliikkeen vaikutukset kansantalouteen ovat ristiriitaiset. Työvoiman liikkuvuus 
tehostaa työmarkkinoiden toimintaa. Suomessa on investoitu voimakkaasti koulutuk-
seen ja samalla inhimillisen pääoman kasvattamiseen, mikä valuisi hukkaan, jollei työ-
voiman liikkuvuus mahdollistaisi osaamisen kysynnän ja tarjonnan kohtaamista. Muut-
toliike oli yksi Suomen taloutta voimakkaasti kasvattava tekijä vuosina 1994–1997 sekä 
osaltaan myös kasvun yksi oleellinen edellytys, sillä se mahdollisti kasvavien alojen 
osaavan työvoiman saannin. Muuttoliike generoi myös itsessään voimakasta taloudellis-
ta kasvua Laakso (1998: 19–20.)  
 
Muuttovirrat eivät kuitenkaan ole alueellisesti yhtäläisiä (kuvat 4e ja 4f), joten ne aihe-
uttavat alueille ja kunnille sopeutumisongelmia. Poismuutto helpottaa työttömyyson-
gelmaa taantuvilla alueilla, mutta samalla alenevat alueen kehitysmahdollisuuksia. Tä-
mä vaikuttaa yleensä tulotasoon alentavasti. Alueen alenevat työnsaantimahdollisuudet 
sekä matalampi tulotaso eivät houkuttele ihmisiä jäämään, vielä vähäisempi on alueen 
houkuttelevuus tulomuuttajien mielestä. Lähtömuuttajat ovat yleensä nuoria ja koulutet-
tuja, jolloin alueet eroavat kehitysedellytyksiltään helposti entistä enemmän. Aiemmin 
rakennettu infrastruktuuri, palveluverkosto ja kiinteistökanta jäävät vajaakäyttöön ja  
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5. EMPIIRISET TUTKIMUSTULOKSET  
 
 
5.1 Estimoitavat mallit ja tulokset  
 
Tutkimuksessa on rakennettu kolme mallia, joilla selitetään asuntokunnan keskikoon 
määräytymiseen vaikuttavia tekijöitä alueittain. Malli 1 pyrkii selittämään alueellisesti 
asuntokunnan keskikokoon vaikuttavia tekijöitä, malli 2 yksihenkisten asuntokuntien 
muodostumiskehitystä sekä malli 3 sitä, kuinka suuressa määrin yksihenkisten asunto-
kuntien määrän kasvu on ollut vaikuttamassa alueellisen asuntokunnan keskikoon pie-
nenemiseen.  
 
Regressiomallia on kuvattu yhtälöissä (1), (2) ja (3). Tutkimuksen malleissa vakiotermit 
ovat selitettävien muuttujien keskiarvoja, koska jokainen selittävä muuttuja on keskitet-
ty omalla keskiarvollaan eli vakiotermi on mallissa vasteen keskiarvo. Empiirinen tut-
kimus toteutettiin seutukuntapohjaisella paneeliaineistolla. Mallin muuttujat ovat seu-
raavat:  
 
AK

i 
= asuntokunnan keskikoko alueella i,  

L
i 
= alueen i alle 18-vuotiaiden osuus alueen koko väestöstä,  

V
i 
= yli 65-vuotiaiden suhteellinen osuus koko alueen väestöstä,  

M
i 
= alueen i nettomuuton suhteellinen osuus alueen koko väestön määrästä,  

AE
i 
= avioerojen suhde solmittuihin avioliittoihin alueella i,  

AH
i 
= alueen i asuntojen keskihinta suhteessa koko maan keskihintaan  

KO
i 
= alueen i kotona asuvien 18–34-vuotiaiden nuorten aikuisten määrä per asunto-

kunta.  
 
Mallien kaikki muuttujat saavat arvoja vuositasolla, AKi, Li, Vi, Mi

 
sekä AEi

 
vuosina 

1985–2003, AHi
 
vuodesta 1987 vuoteen 2003 sekä KOi

 
vuonna 1990 ja 1992–2003.  

Hintamuuttujan puuttuvat havainnot 1985-1986 on korvattu lähimpien tunnettujen asun-
tohintojen keskiarvolla. KOi:n puuttuvat arvot 1985-1989 ja 1991 on korvattu asunto-
kunnan keskikoon kanssa muodostetun regressiomallin sovitteilla. Tässä tapauksessa 
saadaan melko tarkat arviot puuttuville havainnoille muuttujaa AKi

 
apuna käyttäen, 

koska muuttujien välinen korrelaatio jokaisella alueella oli erittäin voimakas. Lisäksi 
mallissa 2 selitettävä muuttuja YAi

 
on yksihenkisten asuntokuntien osuus (%) alueen i 

kaikista asuntokunnista.  
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5.1.1 Asuntokunnan keskikoko  
 
Asuntokunnan keskikoon alueellista määräytymistä 1985–2003 selitettiin ikäryhmillä 
(L

i
) ja (V

i
), muuttoliikkeellä (M

i
), avioerojen suhteella avioliittoihin (AE

i
), kotona asu-

vien nuorten aikuisten määrällä (KO
i
) sekä asuntojen keskihinnan kehityksellä (AH

i
)  

(1) AK
i 
= α - β

1 
M

i 
+ β

2 
L

i 
- β

3 
V

i 
+ β

4 
AH

i 
- β

5 
AE

i 
+ β

6 
KO

i 
+ μ

i. 
 

 
Yhtälössä 1 AK

i 
on asuntokunnan keskikoko alueella i, M

i 
on nettomuuton suhde koko 

väestöön alueella i, L
i 
on alle 18- vuotiaiden suhde alueen koko väestöön sekä yli 65-

vuotiaden osuutta alueen i väestöstä kuvataan V
i
:llä

. 
AE

i 
on avioerojen suhde vuosita-

solla solmittuihin avioliittoihin alueella i, KO
i 
on vanhempiensa luona asuvien nuorten 

aikuisten lukumäärä suhteessa alueen asuntokuntien määrään ja AH
i 
on asuntojen kes-

kihinta €/m
2 

alueella i suhteutettuna koko maan asuntokeskihintaan  
 
Asuntokunnan keskikoko korreloi koko maan paneeliaineistolla seuraavasti. M

km
:n kor-

relaatiokerroin oli -0,19, L
km

:n 0,77, V
km

:n -0,42, AH
km

:n -0,27, AE
km

:n -0,60 sekä 

KO
km

:n korrelaatiolerroin oli 0,96. Vastaavasti asuntokunnan keskikoon ja yksihenkis-

ten asuntokuntien kehityksen välinen korrelaatio oli -0,96. Korrelaatiokertoimet ovat 
suuntaa antavia, joskaan eivät yksistään riittäviä todistamaan muuttujien välisiä riippu-
vuussuhteita. Mallissa mukana olleista muuttujista muiden muuttujien tulokset olivat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä, mutta asuntohintojen jättämisellä mallin ulkopuolelle 
ei ollut juuri lainkaan vaikutusta mallin selitysasteeseen eikä jäännöskeskivirheeseen.  
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Avioerojen kasvusuhteessa solmittuihin avioliittoihin nähden näyttäisi vaikuttavan per-
heiden muodostumiskehityksen kautta asuntokunnan keskikokoon vastakkaissuuntaises-
ti eli laskevasti, mutta vaikutus on ehkä ennakoitua vähäisempi. Suomessa asuntokun-
nan keskikokoon voimakkaimmin on vaikuttanut lasten väestöosuuskehityksen ohella 
nuorten aikuisten itsenäistymiskehitys, joka tarkoittaa sitä, että nuorten 18-34 vuoden 
iässä olevien kotona asuvien aikuisten osuus väestöstä on oleellisesti pienentynyt, mikä 
on laskenut myös asuntokunnan keskikokoa.  
 
 
5.1.2 Yksihenkisten asuntokuntien määrä  
 
Regressiolla (2) pyritään selvittämään, mikä saa aikaan yksinasuvien asuntokuntien 
määrän kasvua. Alueella, jossa on suuri yksinasuvien asuntokuntien osuus, näyttää ole-
van myös pieni asuntokunnan keskikoko. Regressioyhtälössä 2 selittävät muuttujat ovat 
samoja kuin yhtälössä 1 alueella, mutta selitettäväksi muuttujaksi on otettu siis yk-
sinasuvien asuntokuntien prosenttiosuus kaikista asuntokunnista (YA).  
 
(2) YA

i 
= α + β

1 
M

i 
- β

2 
L

i 
+ β

3 
V

i 
- β

4 
AH

i 
+ β

5 
AE

i 
- β

6 
KO

i 
+ μ

i . 
 

 
Selitettäessä yksihenkisten asuntokuntien muotoutumiseen vaikuttavia tekijöitä vuosien 
1985–2003 paneeliaineistolla alueellisesti ikäryhmillä (L

i
) ja (V

i
), muuttoliikkeellä (M

i
), 

avioerojen suhteella avioliittoihin (AE
i
), kotona asuvien nuorten aikuisten määrällä 

(KO
i
) sekä asuntojen keskihinnan kehityksellä (AH

i
) saatiin taulukossa 5b esitetyt tu-

lokset.  
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Useimmilla alueilla nettomuuton sekä yli 65-vuotiaiden osuuden kasvu lisää yksihenkis-
ten asuntokuntien osuutta. Vastaavasti alueen yksihenkisten asuntokuntien osuutta kas-
vattaa alle 18-vuotiaiden osuuden, asuntohintojen laskemisen sekä kotona asuvien nuor-
ten aikuisten väestön osuuksien vastakkainen eli aleneva kehitys. Avioerojen suhteella 
solmittuihin avioliittoihin ei tutkimustulosten mukaan ole merkitsevää vaikutusta yksi-
henkisten asuntokuntien muodostumiskehitykseen, eikä sen jättämisellä mallin ulkopuo-
lelle ollut juuri lainkaan vaikutusta mallin selitysasteeseen tai jäännöskeskivirheeseen. 
Mallin 1 tutkimustulokset eivät ole ristiriidassa mallin 2 tutkimustulosten kanssa.  
 
Asuntojen keskihinnat eivät selittäneet itse asuntokunnan keskikoossa tapahtuvia muu-
toksia, mutta tutkittaessa keskihintojen vaikutusta yksihenkisten asuntokuntien syntymi-
seen saatiin parempia, joskin alueellisesti laihoja tuloksia. Kun oletetaan yksihenkisten 
asuntokuntien kehityksen määrittävän asuntokysyntää tai osaa siitä, koko Suomen pa-
neeliaineistolla saatu tutkimustulos osoittaisi asuntojen kuuluvan normaalihyödykkei-
siin, jolloin niiden kysyntä laskisi hintojen noustessa ja vastaavasti kysynnän katsottai-
siin lisääntyvän hintojen laskiessa, tosin vaikutus on tulosten mukaan vähäinen.  
 
 
5.1.3 Yksihenkisten asuntokuntien määrä asuntokunnan keskikoon selittäjänä  
 
Mallissa (3) selitetään asuntokuntien keskikokoa pelkästään yksihenkisten asuntokunti-
en osuudella  
 
(3) AK

i 
= α - β

1 
YA

i 
+ μ

i 
.  

 
Testitulokset antavat viitteitä siitä, millä alueilla yksinasuvien asuntokuntien määrän 
kasvu on ollut ilmiönä tilastollisesti merkittävin.  
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LIITE 4. Käsitteiden selvennykset  
 
Asuntoväestö: Asuntoväestöön kuuluvat väestötietojärjestelmän mukaan vuoden lopus-
sa varsinaisissa asunnoissa vakinaisesti asuvat henkilöt. Laitoksissa vakinaisesti kirjoilla 
olevat, asuntoloissa ja ulkomailla asuvat sekä asunnottomat henkilöt eivät kuulu asunto-
väestöön. Ne asuntolarakennuksiksi luokitelluissa rakennuksissa asuvat henkilöt, joiden 
asunto ei täytä asunnon määritelmää, eivät kuulu asuntoväestöön.  
 
Asuntokunta: Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinai-
sesti asuvat henkilöt.  
 
Asuntokunnan koko: Asuntokunnan koko muodostuu samassa asuinhuoneistossa va-
kinaisesti asuvien henkilöiden kokonaismäärästä.  
 
Asuntokunnan keskikoko: Tutkimuksessa asuntokunnan keskikoko on laskettu alueen 
väestön määrän ja asuntokuntien määrän osamääränä.  
 
Asuntokysyntä: Asuntokuntatasolla asuntokysyntä riippuu asuntokunnassa asuvien 
iästä, asuntokunnan koosta, tulotasosta, omistussuhteesta, hintatasosta ja useista muista 
tekijöistä. Aluetasolla asuntokuntien määrään vaikuttavat alueen ominaisuudet esimer-
kiksi sijainti ja näiden ominaisuuksien synnyttämä muuttoliike.  
 
Avioerot: Eronneiden miesten ja naisten määrä ei ole sama, koska niiden avioerojen 
luku, joissa osapuolina ovat Suomessa asuva nainen ja ulkomaiseen väestörekisteriin 
kuuluva mies, on eri kuin niiden, joissa osapuolina ovat Suomessa asuva mies ja 
ulkomaiseen väestörekisteriin kuuluva nainen. Avioeroista käytetään Suomessa asuvien 
naisten erojen määrää.  
 
Avioliitot: Avioliiton solmineiden miesten ja naisten määrä ei ole sama, koska niiden 
solmittujen avioliittojen luku, joissa osapuolina ovat Suomessa asuva nainen ja ulko-
maiseen väestörekisteriin kuuluva mies, on eri kuin niiden, joissa osapuolina ovat Suo-
messa asuva mies ja ulkomaiseen väestörekisteriin kuuluva nainen. Solmituista aviolii-
toista käytetään Suomessa asuvien naisten avioliittojen määrää.  
 
Ikärakenne: Tutkimuksessa ikärakenteella tarkoitetaan 0–14– vuotiaiden asukkaiden 
määrää suhteessa yli 65– vuotiaisiin alueella asuviin asukkaisiin.  
 
Lapsiperhe: Lapsiperhe on perhe, johon kuuluu vähintään yksi kotona asuva alle 18–
vuotias lapsi. Lapsiluku on perheen kotona asuvien perheasemaltaan lapsen asemassa 
olevien määrä. Lapsen asemassa oleva voi olla siviilisäädyltään muukin kuin naimaton.  
 
Nettomuutto: Tutkimuksessa on laskettu alueelliset arvot nettomuutolle, joka lasketaan 
maahan– ja maastamuutajien erotuksen sekä maasta– ja maassamuuttajien erotuksen 
summana.  
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Perhetyypit: Perheellinen mies on avio- tai avopuoliso, isä, jolla on lapsia sekä rekiste-
röidyn miesparin kummatkin puolisot. Perheellinen nainen on avio– tai avopuoliso, äiti, 
jolla on lapsia sekä rekisteröidyn naisparin kummatkin puolisot.  
 

Aviopari ilman lapsia: Vuodesta 2002 lähtien luokka Aviopari ilman lapsia 
sisältää myös rekisteröidyt parisuhteet ilman lapsia  
 
Aviopari ja lapsia: Vuodesta 2002 lähtien luokka Aviopari ja lapsia sisältää 
myös rekisteröidyt parisuhteet ja lapsia.  
 
Avopari ilman lapsia: Avoparit on muodostettu samassa asunnossa 
vakituisesti asuvista 18 vuotta täyttäneistä, eri sukupuolta olevista 
puolisottomista henkilöistä, jos heidän ikäeronsa on alle 16 vuotta eivätkä he 
ole sisaruksia. Mikäli parilla on yhteinen lapsi, eivät nämä säännöt päde. 
Samaa sukupuolta ole-via yhdessä asuvia henkilöitä ei päätellä avopareiksi.  
 
Avopari ja lapsia: Avoparit on muodostettu samassa asunnossa vakituisesti 
asuvista 18 vuotta täyttäneistä, eri sukupuolta olevista puolisottomista 
henkilöistä, jos heidän ikäeronsa on alle 16 vuotta eivätkä he ole sisaruksia. 
Mikäli parilla on yhteinen lapsi, eivät nämä säännöt päde. Samaa sukupuolta 
ole-via yhdessä asuvia henkilöitä ei päätellä avopareiksi.  
 

Vanhempiensa luona asuvat lapset: Tutkimuksessa käytetty otos 21–34 vuotiaista 
lapsista, asuvat kotona eli kuuluvat yhdessä vanhempansa tai vanhempiensa kanssa sa-
maan asuntokuntaan.  
 
Väestö: Väestöllä tarkoitetaan yleensä kaikkia jonkin alueen, kuten maapallon, maan-
osan, valtion, läänin, seutukunnan, kunnan tai kylän asukkaita. Esimerkiksi Suomen 
väestöön kuuluva kaikki Suomessa vakituisesti asuvat henkilöt, olipa heidän synnyin-
maansa tai kansalaisuutensa mikä hyvänsä. Sen sijaan ulkomailla vakituisesti asuvat 
Suomen kansalaiset eivät lukeudu Suomen väestöön.  
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