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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan postikyselyaineistoon perustuen misti aiheista
yksityismetsdnomistajat haluavat neuvontaa. Lisdksi tarkastellaan tietotarpeisiin liittyvid taus-
tamuuttujia kdytdnnon neuvontatoiminnan ldhtokohdista sekd metsdnomistukseen liittyvid ta-
voitteita. Aineisto keréttiin syksylld 2003. Otoksen suuruus oli 2 000 metsdnomistajaa ja hyvak-
syttyjé vastauksia saatiin 880. Tutkimus tehtiin osana Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
(PTT) tutkimusta “Metsdverojirjestelmédn muutos ja yksityismetsdnomistajien puunmyyn-
tiaikeet 2004-2007"".

Tulosten perusteella metsdnomistajat haluavat eniten tietoa oman alueensa hintatasosta ja
metsien verotuksesta. Metsdnomistajien vililld esiintyi eroja idn, sukupuolen, valitun veromuo-
don sekd metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden suhteen. Eri neuvontamuodoista metsén-
omistajia kiinnostivat perinteiseen tapaan eniten metsitiedotteet ja esitteet. Ainoastaan interne-
tin kayttd on lisdéntynyt suhteessa muihin neuvontakanaviin.

Metsdnomistuksen tavoitteiden suhteen metsdnomistajat voitiin jakaa neljddn ryhméén.
Suurimman ryhmén muodostivat monitavoitteiset metsdnomistajat, jotka painottavat metsin-
omistuksessaan taloudellisia, aineettomia sekd toiminnallisia tavoitteita. Muita ryhmié olivat
erikseen taloudellisia tavoitteita painottavat, aineettomia tavoitteita korostavat seki toiminnalli-
sia tavoitteita korostavat metsdnomistajat.

Avainsanat: metsdnomistajien neuvonta, metsdnomistuksen tavoitteet, tietotarpeet

KAROLIINA LINDROOS. 2005. FOREST OWNER OBJECTIVES AND INFORMA-
TION NEEDS. Pellervo Economic Research Institute Working Papers No. 76. 74 p. ISBN 952-
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ABSTRACT: The study describes by survey methods Finnish private forest owners’ (NIPFs)
needs for information services and NIPFs’ objectives of forest ownership. Forest owners’
background characteristics related to the specific information need and forest ownership
objective are also identified. The results of this study can be used to improve the functions of
the Finnish forest service and advisory organisations.

The data was collected in the autumn 2003. The sample size was 2 000 NIPFs and the
number of accepted replies totalled 880. This study is a part of Pellervo Economic Research
Institute’s research “Forest Taxation Reform and Forest Owners’ Roundwood Supply during the
Years 2004 to 2007”.

According to the results the forest owners are most interested in information on forest taxa-
tion and timber prices as to forest related topics. Differences in the needs could be identified
according to age, gender, chosen forest taxation system and forest ownership objectives. Re-
garding information sources forest owners favoured most written forest bulletins. The results
did not differ markedly from earlier studies with the exception of Internet, which has gained in
popularity.

In the study forest owners were categorized into four groups based on their forest owner-
ship objectives. These NIPF groups were, "investors", "immaterial objective oriented", "recrea-
tional and practical activity oriented" and "multiobjective" forest owners. The result is similar to
earlier studies.

Key words: information services, ownership objectives, information needs
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YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdmédn, mistd aiheista yksityismetsdnomistajat ha-
luavat neuvontaa seké tunnistamaan tietotarpeisiin liittyvit taustamuuttujat. Lisdksi tut-
kimuksessa metsdnomistajat jaetaan metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden perus-
teella ryhmiin ja tarkastellaan ndiden ryhmien ominaisuuksia ja tietotarpeita.

Metsédnomistajakunta on muuttunut aiempaa heterogeenisemmaksi viestorakenteen
muutoksen, muuttoliikkeen ja muun yhteiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksena.
Myo6s metsdnomistuksen tavoitteet ovat muuttuneet ja metsankaytdssi korostuvat puun-
tuotannon ohella my0s virkistys, maisema-arvot ja muut aineettomat tavoitteet. Metsin-
omistajakunnan ja sen tavoitteiden erilaistuessa muuttuvat myds yksityismetsdtalouden
edistimisorganisaatioiden toimintaympéristd ja neuvonnalle asetettavat vaatimukset.
Téssé tutkimuksessa pyritddn 10ytdmaan ne suoraan havaittavissa olevat metsdnomista-
jien taustatekijét, joilla voidaan kédytdnndn neuvontatoiminnan ldhtdkohdista tunnistaa
erilaisista neuvonnan aihealueista kiinnostuneita ja erilaisia neuvontamuotoja suosivia
metsdnomistajia.

Aineiston muodostavat 880 vahintddn viisi hehtaaria metsdd omistavaa suomalaista yk-
sityismetsdnomistajaa koko maan alueelta. Tdmé tutkimus on osa Pellervon taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen (PTT) metsdverojérjestelmén siirtymékauteen liittyvad tutkimus-
ta, jossa selvitettiin metsdnomistajien puun tarjonta-aikomuksia ja puumarkkinoiden
rakennetta.

Metsédnomistajien ryhmittelyssd kdytettiin faktori- ja ryhmittely (klusteri) —analyyseja.
Metsédnomistajat voitiin jakaa metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden perusteella nel-
jaan ryhméan. Havaitut ryhmait olivat monitavoitteiset, taloudellisia seikkoja painotta-
vat, metsdnomistuksen aineettomia arvoja korostavat sekid metsian tarjoamia toiminnalli-
sia mahdollisuuksia korostavat metsdnomistajat. Ratkaisu on aiemmissa tutkimuksissa
havaitun kaltainen.

Neuvonnan aihealueista suurinta kiinnostusta heréttivit oman alueen hintatasoon ja
metsien verotukseen liittyvd neuvonta. Tietystd aiheesta tietoa haluavan metsdnomista-
jan todennikoisimmaét taustapiirteet tunnistettiin logit-mallin avulla. Oman alueen hinta-
tasoon liittyvdd tietoa haluava metsdnomistaja oli todennédkoisesti keskiméérdistd nuo-
rempi ja myyntituloverotuksen piirissd sekd painotti metsdnomistuksessaan muita kuin
aineettomia tavoitteita. Metsien verotukseen liittyvda tietoa haluava metsdnomistaja oli
todenndkoisimmin keskimédrdistd metsdnomistajaa nuorempi, nainen ja pinta-
alaverotuksen piirissd. Hanen metsdnomistukseen liittyvit tavoitteensa sisdlsivét talou-
dellisia, aineettomia ja toiminnallisia piirteitd eli hdn kuului todennékodisimmin monita-
voitteisten metsdnomistajien ryhmédn. Kéynnissi oleva metséverotuksen siirtymékausi
luultavasti lisdd kiinnostusta verotukseen liittyvéé tietoa kohtaan ja uusi myynteihin pe-
rustuva verotusmalli on kasvattanut tiedontarvetta, kun loputkin metsdnomistajat siirty-
vit myyntiverotukseen vuosien 2005-2006 vaihteessa.

Metsidtiedotteet ja esitteet kiinnostivat eniten metsdnomistajia tiedonhankinnan kanavi-
na. Seuraaviksi sijoittuivat henkilokohtainen neuvonta ja artikkelit metsdalan lehdissa.
Eri neuvontakanavien suhteellinen suosio on sdilynyt aiempiin tutkimuksiin verrattuna
entisellddn muutoin, mutta internetin suosio on kasvanut.



SUMMARY

The structural change of the Finnish society has had an effect on the forest ownership
objectives and information needs of Finnish non-industrial private forest owners
(NIPF). The aim of this study is to identify the information needs of the Finnish non-
industrial private forest owners (NIPFs) and to categorize forest owners into groups
based on their objectives of forest ownership. In this study the background characteris-
tics of the forest owner and the forest holding related to the specific information needs
and forest ownership objectives are identified. The results of this study can be used to
improve the functions of the Finnish forest service and advisory organisations.

The data of the study consists of 880 Finnish NIPFs. This study is a part of Pellervo
Economic Research Institute’s research on the effects of the forest taxation reform on

timber supply and structure of timber markets.

Factor analysis and k-means cluster analysis were used in grouping the NIPFs. Forest
owners were categorized into four groups based on their forest ownership objectives.
These NIPF groups were, "investors", "immaterial objective oriented", "recreational and
practical activity oriented " and "multiobjective" forest owners, the latter emphasizing
all mentioned objective categories. The same forest ownership objective groups have
been indentified also in other studies (Karppinen 1992, 1994, 1998, Karppinen, Han-

ninen & Ripatti 2002).

Most interesting forest related information topics according to the forest owners were
information on forest taxation and timber prices. Logit - model was used to identify the
forest owner’s characteristics related to the need of specific information. Forest owner
needing information on timber prices was most likely younger than forest owners on
average, was in the tax regime of timber sales and emphasized other than immaterial
objectives of the forest. Information related to the taxation of forests was needed most
likely by forest owners who were female, in site productivity tax regime and younger
than forest owners on average. He/she is also most likely a multiobjective forest owner.
The ongoing forest taxation reform (1993-2005) has probably created a bigger need for
information on forest taxation.

The most popular sources of information among forest owners were written forest bulle-
tins. Also individual guidance and articles in forest related newspapers were popular
sources of information on forests. The popularity of internet has slightly increased in
comparison to previous studies.



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Yksityismetsdt kattavat 60 prosenttia Suomen metsdmaan alasta. Yksityismetsilld on
keskeinen rooli metséteollisuuden puuraaka-aineen tuottajana, silld ne tarjoavat 70 pro-
senttia metséteollisuuden ostamasta puusta. My0s sosiaalisesti yksityismetsilld on tarked
rooli kestdvin metsdtalouden ja maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdjanéd seka virkis-
tyspalvelujen tuottajana. Metsdnomistajakunnan rakenne on ollut voimakkaassa muu-
toksessa 1960-luvun lopulta saakka. Metsdnomistajakunta on muuttunut aiempaa hete-
rogeenisemmaksi vdestorakenteen muutoksen, muuttoliikkeen ja muun yhteiskunnalli-
sen rakennemuutoksen seurauksena (Ripatti 1997 s. 1). Maanviljelijéiden osuus met-
sdnomistajista on supistunut ja vastaavasti palkansaajien, eldkeldisten ja perikuntien se-
ké yhtymien osuus on lisdéntynyt. Metsdnomistajat ovat aiempaa idkkaddmpid ja asuvat
yhéd useammin metsdlonsé sijaintikunnan ulkopuolella. Myods metsénomistuksen tavoit-
teet ovat muuttuneet ja metsankdytdssd korostuvat puuntuotannon ohella myo6s virkis-
tys, maisema-arvot ja muut aineettomat tavoitteet (Ovaskainen & Kuuluvainen 1994, s.
7). Metsdnomistajakunnan rakenteen lisdksi metsdnomistajien toimintaympéristd on
muuttunut monin tavoin 1990-luvulla. Metsédverojarjestelma on siirtyméavaiheessa, met-
sdlainsddadintod on uusittu ja metsdnhoitosuositukset ovat muuttuneet ympéristoystival-
lisempéédn suuntaan, mikd on lisdnnyt metsdnomistajan vastuuta ja velvoitteita metsien
kasittelyssd (Karppinen ym. 2002 s. 8). Metsdnomistajakunnan ja sen tavoitteiden eri-
laistuessa muuttuvat myos yksityismetsitalouden edistimisorganisaatioiden toimin-
taympdrist0 ja neuvonnalle asetettavat vaatimukset.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmiidn mistd metsien verotukseen ja puumarkkinoi-
hin liittyvistd aiheista yksityismetsdnomistajat haluavat neuvontaa ja mill tavalla sitd
tulisi heille tarjota. Metsdnomistajat jactaan myds metsdnomistukseen liittyvien tavoit-
teiden perusteella ryhmiin ja ndiden ryhmien ominaisuuksia ja neuvontaan liittyvid tar-
peita tarkastellaan.

Metsitalouden neuvontaorganisaatioiden toiminta on aikanaan kehitetty maanviljelijé-
metsdnomistajien tarpeita vastaavaksi (Hanninen, 1993). Nykyinen metsdnomistajakun-
ta on muuttunut aiempaa heterogeenisemmaksi yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
seurauksena ja maanviljelijdiden osuus metsdnomistajista on supistunut. Téstd tutki-
muksesta saatavien tulosten avulla yksityismetsdtalouden palveluorganisaatiot voivat
muuttuneessa neuvontaympéristdssd tehostaa toimintaansa tuottamalla metsdnomistaji-



en tarpeisiin sopivia neuvontapalveluja, tunnistaa sopivia kohderyhmii sekd tavoittaa
aiempaa tehokkaammin neuvontapalveluja tarvitsevia metsdnomistajaryhmia.

Téssé tutkimuksessa selvitetddn seuraavia kysymyksié:

1. Metsdnomistajien tietotarpeet: millaisista metsdnomistukseen liittyvistd aiheista
metsdnomistajat haluavat neuvontaa? Erityisen kiinnostuksen kohteina ovat metsien
verotus ja puukauppa.

2. Metsdnomistajien neuvontatarpeet: millaisiin neuvontamuotoihin metsdnomistajien
kiinnostus kohdistuu?

3. Millaisiin ryhmiin metsdnomistajat voidaan jakaa metsdnomistuksen tavoitteiden
mukaan?

4. Onko edelld mainituilla ryhmilld ryhmékohtaisia tietotarpeita ja voidaanko ryhmien
taustapiirteet tunnistaa?

5. Miten metsdnomistajia kuvaavat taloudellissosiaaliset taustatekijit ja metsdnomis-
tuksen tavoitteet selittdvét tieto- ja neuvontarpeita?

1.3 Aikaisemmat tutkimukset

1.3.1  Metsanomistajien tietotarpeet

Yksityismetsdnomistajien metsétaloudellista kdyttdytymistd ja neuvontapalveluiden
kayttod on tutkittu laajasti. Sen sijaan neuvontapalveluiden kdyton perustaa, eli timén
tutkimuksen kohteena olevia tieto- ja neuvontatarpeita ei ole tutkittu kattavasti. Yksi-
tyismetsdnomistajien tietotarpeita, eli millaisista aiheista neuvontaa halutaan, ovat tut-
kineet aiemmin Hénninen & Uusipuro (2002), Hanninen (1993), Varmola (1989) ja Pe-
sonen (2003). Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty kuinka suuri osa metsdnomistajista
haluaa neuvontaa ja miten taustamuuttujat madrittdvat neuvonnasta kiinnostuneita met-
sdnomistajia.

Héannisen (1993) mukaan metsdnomistajien neuvontaorganisaatio oli eri neuvontamuo-
doin tavoittanut yli neljd viidesosaa koko maan metsdnhoitomaksua maksavista yksi-
tyismetsdnomistajista vuosina 1986-1990. Metsédalasta timi oli ldhes yhdeksdnkym-
menté prosenttia. Hannisen ja Uusipuron mukaan (2002) neuvontaorganisaatiot tavoitti-
vat tutkimuksen ajanjaksona 1994-1998 yksityismetsdnomistajat l&hes yhtd hyvin kuin
1980-luvun lopulla. Metsdnomistajien todettiin olevan hyvin neuvonnan piirissa.

Varmolan (1989) tutkimuksessa kaksi kolmasosaa metsdnomistajista ilmoitti tarvitse-
vansa metsdverotusta koskevaa lisdtietoa. Aiheesta erityisen kiinnostuneita olivat muu-
alla kuin metsélonsé sijaintipaikkakunnalla asuvat metsdnomistajat. Varmolan mukaan
aithe oli tutkimuksen aikaan huomattavan julkisen keskustelun kohteena ja siten ehki
ylikorostunut. Puukaupan kiytinnon kysymyksistd ilmoitti olevansa kiinnostunut reilu



kolmannes ja aihe kiinnosti yli 80 hehtaaria omistavia sekd alle 45-vuotiaita metsin-
omistajia useammin kuin muita. Oman metsdn kdypdin arvoon liittyvéstd tiedosta oli
kiinnostunut kaksi viidennestd ja he olivat muita useammin pohjois-suomalaisia met-
sdnomistajia.

Pesonen (2003) selvitti muun muassa metsdnomistajien koulutustarpeita ja vastaajille
tarjottiin joitakin samankaltaisia vaihtoehtoja kuin tdssd tutkimuksessa. Reilu kolman-
nes vastaajista ilmoitti olevansa halukas osallistumaan puukauppaa késittelevélle metsé-
alan kurssille. Samoin metsdverotusta késittelevastd kurssista kiinnostuneita oli vajaa
kolmannes vastaajista.

1.3.2 Metsanomistajien neuvontatarpeet

Metsdnomistajien neuvontatarpeita, eli milld tavalla neuvontaa halutaan, ovat tutkineet
muun muassa Varmola (1989), Jarveldinen (1974) ja Hanninen & Uusipuro (2002).
Varmolan (1989) tutkimuksessa kysyttiin, miten metsdnomistajat haluavat lisétietoa
vaihtoehtoina kirjallisesti, henkilokohtaisesti sekd koulutus- tai tiedotustilaisuudessa.
Kirjallinen informaatio osoittautui suosituimmaksi, silld siitd oli kiinnostunut kaksi vii-
desosaa vastaajista. Henkilokohtainen neuvonta oli ennakko-odotusten vastaisesti véhi-
ten mainintoja saanut vaihtoehto, siitd oli kiinnostunut neljdnnes vastaajista. Koulutusti-
laisuuksista oli kiinnostunut reilu kolmannes ja tiedotustilaisuuksista alle kolmannes
vastaajista.

Jarveldisen (1974) tekeméssé tutkimuksessa metsdnomistajilta kysyttiin, mistd he ovat
saaneet parhaiten sellaista tietoutta, josta on ollut hyotyd kdytdnnon metsénhoitoa ajatel-
len. Tutkimuksen vastausvaihtoehdot eroavat tdmin tutkimuksen vastaavista. Vajaa
kaksi kolmannesta vastaajista piti parhaana ldhteend metsdammattilaisia ja noin puolet
omaa kokemustaan. Sanomalehtid, radiota ja televisiota piti tidrkedna tietoldhteend reilu
neljdsosa ja metsdtaloudellisia ammattilehtid ja ammattikirjallisuutta neljdsosa. Noin
viidesosa vastaajista mainitsi metsétaloudelliset neuvontatilaisuudet ja ammattikurssit ja
noin joka kymmenes naapurit tai tuttavat.

Hénnisen ja Uusipuron (2002) tutkimuksessa vastaajille tarjottiin samat neuvontamuo-
dot kuin tdssé tutkimuksessa. Suosituimmat tiedonhankintakanavat olivat jarjestyksessi
henkilokohtainen neuvonta, kotiin tulevat metsétiedotteet ja esitteet sekd artikkelit met-
sdalan lehdissd ja sanomalehdissd. Vidhintddn kaksi kolmasosaa metsdnomistajista oli
kiinnostunut néisti kanavista ainakin jossain médrin ja ndisti runsas neljdsosa oli erityi-
sen kiinnostuneita. Seuraavaksi suosituimmat neuvontamuodot olivat television opetus-
ohjelmat, metsdalan yleisdtilaisuudet, metsdalan opaskirjat ja metsdalan koulutustilai-
suudet. Noin puolet vastaajista oli kiinnostunut néista tiedonvélitystavoista ainakin jos-
sain madrin ja heistd joka kymmenes erityisesti. Véhiten kysyntdé oli radion opetusoh-



jelmilla tai opetusvideoilla sekd internetsivuilla. Yli viidennes metsdnomistajista kui-
tenkin kaipasi nditikin tietoldhteitd ainakin jonkin verran.

1.3.3 Metsdanomistajien jakaminen ryhmiin metsanomistukseen liittyvien
tavoitteiden mukaan

Tasséd tutkimuksessa metsdnomistajat jaetaan ryhmiin metsdnomistukseen liittyvien ta-
voitteiden perusteella. Saatavaa ratkaisua verrataan aiempien tutkimusten tuloksiin. Yk-
sityismetsdnomistajien ryhmittelyd metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden kannalta
ovat tutkineet Karppinen (1992, 1994, 1998), Karppinen, Hénninen & Ripatti (2002)
sekd Kuuluvainen, Karppinen & Ovaskainen (1996) sekd metsdnomistajien tavoitteita
ilman ryhmittelyd Tikkanen (1978). Metsdnomistajatyyppejd ja metsdnomistajien tavoi-
teryhmittelyd ovat tutkineet myds Marty ym. (1988) ja Kurtz & Lewis (1981). Téssd
tutkimuksessa selvitettdvai tavoiteryhmien vaikutusta tietotarpeisiin ei ole aiemmin sel-
vitetty.

Tikkasen (1978) metsdnomistajien tavoitteita ja puunmyyntikadyttdytymistd selvittdnees-
sd tutkimuksessa alkuperdiset kuusitoista muuttujaa tiivistettiin faktorianalyysilld kol-
meen tavoiteulottuvuuteen: metsdomaisuus rahoitus- ja tulolihteeni, metsdomaisuuteen
kytkeytyva taloudellinen turvallisuus ja metsdomaisuus viihtyisyys- ja virkistystekijana.
Ulottuvuuksia verrattiin alueittain ja eri tulo- ja kulutustasoilla olevien metsdomistajien
kesken.

Kurtz ja Lewis (1981) sekd Marty ym. (1988) tutkivat yhdysvaltalaisten metsdnomista-
jien tavoitteita ja tavoiteryhmittelyd metsétalouden edistdmisen kannalta. Molemmissa
tutkimuksissa tunnistettiin neljd metsdnomistajatyyppid. Naissd tutkimuksissa metsin-
omistajat luokiteltiin markkina- ja metsdtalousorientoituneisiin metsdnomistajiin, met-
sdn suojelua ja kestdvad kayttod korostaviin metsdnomistajiin, metsidn tarjoamia aineet-
tomia arvoja korostaviin ja metsdn tarjoamista sijoitusmahdollisuuksista kiinnostunei-
siin metsdnomistajiin. Karppisen metsdnomistajien tavoiteryhmittelyd koskevat tutki-
mukset perustuvat osaltaan niihin tutkimuksiin.

Karppisen (1992) metsdnomistajien metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden muutok-
sia ja puunmyyntikdyttaytymistd tutkineessa ty0ssd metsdnomistajat luokiteltiin neljaan
ryhmédidn metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden perusteella. Kyselynéd toteutetussa
tutkimuksessa metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan kaikkiaan kahdenkymmenenyh-
den erilaisen tavoitteen merkitystd oman metsdnomistuksensa kannalta. Tavoitteet oli
ryhmitelty kuuteen erilaiseen aihealueeseen: virkistys ja vapaa-aika, puuntuotanto ja
puunmyyntitulot, metsdluonnon ja maiseman suojelu, taloudellinen turvallisuus, metsdn
tunnearvot ja metsd sijoituskohteena. Tavoitteet tiivistettiin paddkomponenttianalyysilld
kolmeen ulottuvuuteen, joiden tulkittiin kuvaavan metsdnomistuksen aineettomia arvo-
ja, metsdd tulojen ja tyétilaisuuksien tarjoajana seki taloudellisen turvan antajana ja si-



joituskohteena. Tdma ratkaisu muistuttaa Tikkasen (1978) kdyttdmié tavoiteulottuvuuk-
sia.

Tutkimuksessa metsdnomistajat luokiteltiin ryhmittelyanalyysilld ndiden kolmen tavoi-
teulottuvuuden suhteen neljddn ryhméén. Ensimméinen ryhmi muodostui metsdnomis-
tajista, joille kaikki kolme tavoitetta olivat tirkeitd. Tdlle ryhmaille annettiin nimeksi
“monitavoitteiset”. Ryhmille ominaista olivat keskimdirdistd suuremmat tilat, muut
piirteet jdivdt episelviksi. Toisessa ryhmissd painotettiin selvisti metsdnomistuksen
aineettomia ndkokohtia, joten ryhméé luonnehdittiin nimelld “virkistyskéyttdjat”. Ryh-
mén metsilot olivat yleensd pienid ja ldhes puolet metsdnomistajista asui vakinaisesti
tilan ulkopuolella ja he olivat muita useammin ostaneet tilansa vapailta markkinoilta.

Metsdn merkitys sddnnoéllisten tulojen ja tydtilaisuuksien kannalta korostui kolmannessa
ryhmissd ja ryhméén kuuluvat nimettiin “metsésti eléviksi” metsdnomistajiksi. Ryhma
hallitsi suurehkoja metsiloitd, koostui pddosin maanviljelijoistd ja asui vain harvoin ti-
lan ulkopuolella. Korkeasti koulutettuja ja naisia ryhmaéssé oli vihemmaén kuin muissa
ryhmisséd. Neljanteen ryhméédn kuuluvia luonnehdittiin ”sééstijiksi”, silld heille oli tér-
keintd metsdn tuoma taloudellinen turvallisuus ja metsdn merkitys sijoituskohteena. He
olivat muita idkkadmpid, koulutetumpia ja asuvat tilan ulkopuolella. He olivat virkistys-
kiyttdjien lailla hankkineet tilansa muita useammin vapailta markkinoilta.

Tutkimuksessa metsédnomistajat jakautuivat tasaisesti eri tavoiteryhmiin. Monitavoittei-
sia oli kolmannes vastaajista, metsésti eldvid neljdnnes, virkistyskéyttdjid vajaa neljén-
nes ja sddstdjid vajaa viidennes. Tutkimuksen aineistona oli 1539 metsdnomistajaa koko
Suomen alueelta. My0s seuraavat tdssé katsauksessa mainitut tutkimuksen on tehty sa-
malla menetelmilld ja samankaltaisilla tavoitekysymyksilld. Téssd tutkimuksessa kiy-
tetty tavoitteita selvittdvd kysymyssarja on samankaltainen Karppisen aiemmissa tutki-
muksissa kdyttimien sarjojen kanssa.

Karppisen (1994) tutkimuksessa pyrittiin testaamaan metsdnomistajien tavoiteryhmien
ennakko-oletusten mukaista olemassaoloa Kaakkois-Suomessa. Ennakko-oletukset pe-
rustuivat edelld mainittuun Karppisen (1992) tutkimukseen. Saadut tavoiteryhmit olivat
ailemmin havaitun kaltaiset eli tutkimuksessa voitiin havaita monitavoitteiset, virkistys-
kayttod painottavat, metsdstd eldvét ja taloudellista turvaa korostavat metsdnomistajat.
Monitavoitteisia oli neljinnes vastaajista, virkistyskédyttdjid ja metséstd eldvid vajaa
kolmannes seké taloudellista turvaa korostavia reilu kymmenesosa. Tutkimuksen aineis-
tona oli 245 Kaakkois-Suomessa asuvaa metsdnomistajaa.

Kuuluvaisen ym. (1996) tutkimuksessa selvitettiin metsdnomistajien tavoitteiden vaiku-
tusta heiddn metsdtaloudelliseen kiyttdytymiseensd. Aineistona oli 146 suomalaista
metsdnomistajaa, joista tunnistettiin neljd ryhméi. Monitavoitteisia metsdnomistajia oli
reilu kolmannes, virkistyskéyttdjid vajaa viidennes, metséstd eldvid (self-employed) va-
jaa kolmasosa ja sijoittajia (investors) vajaa viidennes.



Karppisen (1998) tutkimus kisitteli metsdnomistajien tavoitteiden vertailua Pohjois- ja
Eteld-Suomen kesken, seké tulevaisuuden trendejé tavoitteiden suhteen. Kohteena oli 2
056 havaintoa koko maan alueelta. Tutkimuksessa havaittiin neljd ryhmééa. Monitavoit-
teisia metsdomistajia oli kolmannes vastaajista. Virkistyskdyttdjiin kuului neljénnes,
metsdstd eldviin (self-employed) reilu neljdnnes ja sijoittajiin (investors) noin joka
kymmenes metsdnomistaja. Ryhmien ominaisuuksia luonnehdittiin logit-mallien avulla.
Eteld-Suomessa virkistyskdyttdjien metsdala oli keskimédrdistd pienempi ja Pohjois-
Suomessa tilan koolla ei ollut merkitystd ryhmédin kuulumisen kannalta. Eteld-
Suomessa havaittiin metsdnomistajan nuoren iin, perikuntamuotoisen omistuksen ja
naisomistajuuden lisddvéin virkistyskdyttdjien ryhmédn kuulumisen todenndkoisyyttd.
Pohjois-Suomessa taloudelliset tavoitteet liittyivdt keskimddrdistd suurempaan metsa-
alaan, viljelijdnd toimimiseen ja vakinaiseen tilalla tai tilan l1dhelld asumiseen. Etelé-
Suomessa metsdsté eldvit havaittiin nuoriksi, tilalla asuviksi miehiksi, jotka usein olivat
maanviljelijoitad. Sijoittajat olivat tyypillisesti idltddn vanhempia, asuivat muualla kuin
tilalla eivitka olleet maanviljelijoita.

Karppisen ym. (2002) suomalaisten metsdnomistajien taustaa ja ominaisuuksia kisitel-
leessd tutkimuksessa metsdnomistajat ryhmiteltiin tavoitteiden suhteen. Tutkimuksessa
kéytettiin kahtakymmentikahta aiemman kaltaista tavoitetta, joiden merkitystd metsin-
omistajia pyydettiin arvioimaan oman metsinomistuksensa kannalta. Tavoitteet tiivis-
tettiin kolmeen ulottuvuuteen, jotka olivat taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot”,
“aineettomat tavoitteet” ja tyétilaisuudet”. Metsdnomistajat luokiteltiin ryhmittelyana-
lyysilla tavoiteulottuvuuksien suhteen neljadn ryhméan. Suurin ryhma oli monitavoittei-
set metsdnomistajat, joita oli ldhes puolet vastaajista. Monitavoitteisten ryhméén kuulu-
ville oli tarkedd oman metsédn tarjoamat taloudelliset hyddyt, kuten sddnndlliset tulot ja
taloudellinen turvallisuus sekd myyntitulot, mutta myds aineettomat tavoitteet. Toinen
ryhma oli virkistyskdyttdjdt, jotka painottivat luonnon- ja maisemansuojelua ja ulkoilu-
mahdollisuuksia. Virkistyskayttéjid oli vajaa neljdnnes. Metsdan merkitys tyotilaisuuksi-
en kannalta korostui metséstd eldvien ryhmadssi, heitd oli vajaa viidennes. Taloudellista
turvaa korostavia oli reilu kymmenesosa. Heille tirkeitd olivat metsidn tuoma taloudelli-
nen turvallisuus ja merkitys sijoituskohteena sekd sdédnndlliset puunmyyntitulot.

Aiemmissa tutkimuksissa havaituista metsanomistajien tavoiteryhmisti kaikkia metsén-
omistuksen tavoiteulottuvuuksia tdrkeind pitavét, eli monitavoitteiset metsdnomistajat,
ovat olleet yleensd suhteellisesti suurin ryhmd. Muiden ryhmien suhteelliset osuudet
ovat vaihdelleet. Ryhmien suhteellisia osuuksia ja ominaisuuksia tullaan vertailemaan
tulosten yhteydessa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

21 Keskeiset kasitteet

Metsdnomistajien neuvonnalla tarkoitetaan metsdnomistajan tarpeista 1dhtevdd, metsé-
ammattilaisen ja metsdnomistajan tiedollista ja taidollista vuorovaikutusta (Lehtoviita,
1991 s. 86). Metsdnomistajien neuvonta on perinteisesti jaettu kolmeen ryhméén: jouk-
koneuvontaan, ryhméineuvontaan ja henkilokohtaiseen neuvontaan (Hanninen, 1993 s.
3). Metsdneuvonnan organisaatioita ovat esimerkiksi yhteistydssd toimivat metsanhoi-
toyhdistykset, metsdoppilaitokset, Maataloustuottajain Keskusliitto, metsdtalouden ke-
hittdmiskeskus Tapio sekd metsdakeskukset, Opetushallitus sekd Metsédhallitus (Lehtovii-
ta, 1991 s. 88). Tidssd tutkimuksessa metsdnomistajan tietotarpeella tarkoitetaan neu-

vonnan aihealueita ja neuvontatarpeella neuvontamuotoja.

Joukkoneuvonnan tavoitteena on heréttdd metsdnomistajien mielenkiinto metsétaloutta
koskevia asioita kohtaan ja vilittdd heille tietoa ajankohtaisista asioista. Joukkoneuvon-
taa hoitavat valtakunnan tasolla metsikeskukset (Hanninen ja Viitala 1994 s. 76). Jouk-
koneuvontaa voidaan antaa metsdtapahtumissa kuten retkeilyilld, ndyttelyissé ja erilai-
sissa metsékilpailuissa (Lehtoviita, 1991 s. 88).

Ryhméneuvonnan tavoitteena on antaa metsdnomistajille syvillisempi kdsitys metsita-
loutta koskevista asioista ja menetelmistd ja saada heidit kiinnostumaan ja arvioimaan
niitd. Ryhméneuvontaa hoitavat pddasiassa metsikeskukset ja metsanhoitoyhdistykset
(Hénninen ja Viitala 1994 s.76).

Henkilokohtaisen neuvonnan tavoitteena on antaa metsdnomistajalle konsultoivaa apua
erilaisissa metsétalouteen liittyvissd kysymyksissd ja saada heiddt myds omaksumaan
uusia menetelmid. Huomattava osa henkildkohtaisesta neuvonnasta on erilaisia tilakoh-
taisia toimenpidesuunnitelmia tai laskelmia sekd henkilokohtaista tyonopastusta. Henki-
l16kohtaista neuvonnataa tarjoavat metsanhoitoyhdistykset (Hédnninen 1993 s. 3).

2.2 Teoreettinen viitekehys

Tassd tutkimuksessa oletetaan, ettd yksityismetsdnomistajien tieto- ja neuvontatarpeita
voidaan kuvailla ja selittdd metsdnomistajaa ja metsidlod kuvaavilla tekijoilld, metsa-
suunnitelmalla sekd metsdnomistajien metsanomistukseen liittyvilld tavoitteilla, kuva 1.
Metsdsuunnitelman katsotaan kuvaavan metsdnomistajan aktiivisuutta. Tutkimuksessa
kiytetty teoreettinen viitekehys mukailee Karppisen (2000, s. 31) ldhestymistapaa. Ky-



seisessd tutkimuksessa pyrittiin kuvailemaan yksityismetsdnomistajien metsétaloudellis-
ta kdyttdytymistd metsdnomistajien arvojen, tavoitteiden ja taustapiirteiden avulla.

Tésséd tutkimuksessa oletetaan myd0s, ettd metsdnomistajan ja hinen metsdlonsa tausta-
piirteilld voidaan kuvailla hinen metsdnomistukseen liittyvid tavoitteitaan. Voidaan siis
ajatella, ettd taustaltaan erilaisilla metsdnomistajilla on erilaisia neuvontaan liittyvié tar-
peita seka erilaisia metsdnomistukseen liittyvid tavoitteita.

Téssé tutkimuksessa ei ole keritty tietoa kaikista Karppisen (2000) tutkimuksessa huo-
mioiduista seikoista, koska tdssd tutkimuksessa pyritddn 10ytdmédn erityisesti tekijét,
joilla voidaan kiytdnndén neuvontatoiminnan tarpeisiin tunnistaa eri aiheista ja eri kei-
noin neuvontaa tarvitsevia metsdnomistajia. Tdssd tutkimuksessa ei myoskdan tarkastel-
la tarpeenmuodostusta eli taustamuuttujien ja tavoitteiden keskindistd hierarkiaa tarpei-
den suhteen.

Metsédnomistajan Metséloa
tausta kuvaavat tekijét
A

B
Metsanomistuksen tavoitteet
D

Metséisuunnitelmﬂ

| /[ C

Metsdnomistajan tieto- E
ja neuvontatarve F

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston kerays

Aineisto kerittiin postikyselylld syksylld 2003. Metsénomistajien tiedot saatiin Maata-
loustuottajain Palvelun rekisteristd. Otanta tehtiin systemaattisena otantana, jota varten
rekisterin tilat ryhmiteltiin ensin metsdnomistajaliiton mukaan ja liittojen sisdlld met-
sdnhoitoyhdistyksittdin. Seuraavaksi tilat jarjestettiin postinumeroittain, jakeluosoitteit-
tain ja omistajien nimen mukaan. Rekisterissé oli kaiken kaikkiaan 259 044 tilaa, joista
poimittiin 2000 kappaletta, eli joka 129:s. Maataloustuottajain Palvelun rekisteristd ei
16ydy niiden tilojen tietoja, jotka on vapautettu metsdnhoitomaksusta. Metsdnomistaja
voi anoa maksusta vapautumista, jos hénelld on jonkin metsdyhtion tarjoama metsdnhoi-
tosopimus. Téllaisia tiloja ei siten ole tutkimuksen aineistossa. Alkuperdisestd otoksesta
poimittiin viidenkymmenen metsdnomistajan otos systemaattisella satunnaisotannalla
eli ensimmadinen arvottiin ja seuraavaksi valittiin téstd lukien joka neljaskymmenes met-
sdnomistaja. Niille metsdnomistajille ldhetettiin pilottikysely, jolla testattiin kyselyn ja
lomakkeen toimivuutta. (Tarkemmin Rdm6 ym. 2005)

Tutkimuksessa kdytettiin varsinaista kyselyd ja kahta karhukirjettd. Ensimmaéinen kirje
sisdlsi kyselylomakkeen, saatekirjeen ja arvontalipun. Kysely ldhetettiin lokakuussa
2003 (9.10). Ensimmaéinen karhu ldhetettiin 8 paivda (17.10) varsinaisen kyselylomak-
keen postittamisen jilkeen ja se sisélsi kysymyslomakkeen ja uudenlaisen saatekirjeen.
Toinen karhukirje oli muistutuskortti, joka ldhetettiin 13 pdivad (22.10) kyselylomak-
keen postittamisen jilkeen. Kyselyssd vastaamatta jétténeille suoritettiin katotutkimus,
jossa osaa vastaamatta jattdneistd haastateltiin puhelimitse.

3.2 Perusjoukko

Postikysely ldhetettiin 1 950:1le yli viisi hehtaaria metsdd omistavalle yksityismetsin-
omistajalle koko Suomen alueelta. Tarkasteltavina olivat yksityishenkilot, perikunnat ja
yhtymat. Posti palautti 43 lomaketta, ja 26 vastaajaa ilmoitti, etteivdt he endé ole met-
sdnomistajia. Kun ndmé kohteet jétettiin huomioimatta, potentiaalisia vastaajia oli 1
881. Lopullinen vastausprosentti oli 47 ja tutkimuksessa kéytettdvid vastauslomakkeita
880 kappaletta. Néistd ensimmaiselld kyselykierroksella palautui 521 lomaketta eli 59
prosenttia vastauksista ja seuraavien myotd 359 kappaletta eli 41 prosenttia vastauksista.
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Tamén tutkimuksen aineistona ovat kaksi neuvontaan liittyvdd kysymystd alakohtineen
(liite 1: kysymykset D4, D5), metsdnomistajien metsdnomistukseen liittyvid tavoitteita
selvittdvd kysymys (liite 1: kysymys D6) sekd taustakysymykset (liite 1: osa A), jotka
selvittdvdt metsdnomistajan taustamuuttujia.

Vastaamatta jattdneitd oli 1 001 kappaletta. Néistd valittiin 50 metsdnomistajaa, joille
soitettiin. Puhelinhaastattelussa vastauksia antoi 30 metsdnomistajaa. Metsdnomistajilta
kysyttiin taustatiedot ja tutkimuksen kannalta oleellisimmat kysymykset. Yhteydenoton
tarkoituksena oli selvittdd, eroaako vastaamatta jéttdneiden ryhmé taustapiirteiltdén ja
vastauksiltaan oleellisesti kyselyyn vastanneista sekd selvittdd vastaamattomuuden syy.
Suurin syy alkuperdiseen kyselyyn vastaamattomuuteen oli vastaajan haluttomuus vas-
tata, ndin ilmoitti kuusi henkil6d eli viidennes katotutkimuksen vastaajista. Vastaamat-
tomuuden syiksi ilmoitettiin myds kiireet, kiinnostuksen puute, lomakkeen vaikeus sekd
se, ettd vastaaja ei osannut vastata kysymyksiin tai huomannut kyselyn saapumista. Ka-
totutkimuksen perusteella tutkimuksen aineisto ei merkittdvasti poikkea suomalaisesta
metsdnomistajakunnasta.

3.3 Aineiston luotettavuus

Tadmén tutkimuksen vastausprosenttia voidaan pitdd kyselytutkimuksessa normaalina ja
880 hyviksytyn vastauslomakkeen voidaan katsoa edustavan perusjoukkoa hyvin. Tau-
lukossa 1. verrataan tdmén tutkimuksen aineistoa katotutkimuksen aineistoon ja ”Suo-
malainen metsdnomistaja 2000” - tutkimukseen (Karppinen ym. 2002), jossa perusjou-
kon muodostivat 4 821 yli 5 hehtaaria omistavaa metsédnomistajaa. Vertailun perusteella
tutkimuksen aineisto ei merkittdvésti poikkea suomalaisesta metsdnomistajakunnasta.
Aineistojen vertailusta tarkemmin Rdmo ym. 2005 ja Lindroos 2004.
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Taulukko 1. Metsdnomistajien taustan vertailua.

Metsinomistajat kes-

Tutkimuksen Katoaineisto kimiérin Suomessa
aineisto

Ikd, keskimaérin (vuotta) 59 (n=812) | 59 (n=23) | 57
Sukupuoli (%) (n=800) (n=30)
Nainen 26 17 24
Mies 74 83 76
Ammattiasema (%) (n=812) (n=30)
Palkansaaja 29 27 30
Maa/metsitalousyrittdja 19 23 22
Itsendinen yrittdja 6 7 6
Eldkeldinen 43 40 37
Muu (ty6ton, opisk., kotona) 3 3 5
Asuinpaikka (%) (n=855) (n=30)
Vakinaisesti tilalla 49 57 50
Muualla tilan sijaintikunnassa 19 26 17
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella, 14 10
sama maakunta 33
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella, eri | 18 7
maakunta
Asuinympéristo (%) (n=803) (n=30)
Maaseutu 60 60 63
Taajama 18 27 18
Kaupunki, 20 000-100 000 asukasta | 13 10 12
Kaupunki, yli 100 000 asukasta 9 3 7
Etiisyys tilalta, keskimédrin (km) 110 (n=439) | 213 (n=5) | 125
Tilan metsdala, keskiméérin (ha) 43,5 (n=836) | 53,5 (n=26) | 37
Tilan hallintatapa (%) (n=869) (n=30)
Yhden henkilon omistuksessa 45 40 } 75
Perheomistus 30 30
Yhtyma 9 7 11
Perikunta 16 23 14
Veromuoto (%) (n=869) (n=29)
Pinta-alaverotus 43 52 34
Myyntituloverotus 56 48 66

Ei osaa sanoa

Karppinen ym. 2002
”Suomalainen metsédn-
omistaja 2000”

3.4 Aineiston kuvaus

3.4.1 Vastaajien tausta

Vastaajien ja metsédldiden taustapiirteiden kuvailussa on kiytetty prosenttiosuuksia ja
keskiarvoja. Kolme neljéstd tilasta omistetaan yksin tai yhdessd puolison tai lasten
kanssa ja neljdsosaa hallitsee perikunta tai yhtyma, taulukko 1. Vastaajista noin kaksi
viidennestd oli syntynyt ennen vuotta 1940, joten eldkeldiset olivat suurin vastaajaryh-
mé. Suurin yksittdinen ikdryhma olivat 1940-luvulla syntyneet, heité oli noin kolmannes
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vastaajista. Syntymavuoden keskiarvo oli 1944, eli vastaajien keskimééréinen ika oli 59
vuotta. Nuoria metsdnomistajia, 1970-luvun jilkeen syntyneitd, oli muutama prosentti.
Vastaajista neljédnnes oli naisia. Naisten osuus koko Suomen metsénomistajista on sa-
maa luokkaa (Karppinen ym. 2002 s. 21, ks. taulukko 1). Vajaa kolmannes vastaajista
oli ammattiasemaltaan palkansaajia ja ldhes viidennes ilmoitti ammattiasemakseen maa-
tai metsdtalousyrittdjd. Ammattiasemista suurin yksittdinen ryhma olivat eldkkeelle jaa-
neet. Kyselyyn vastanneista kaksi kolmannesta oli kdynyt peruskoulun ja noin joka seit-
seménnelld oli ylioppilastutkinto. Kahdella viidestd vastaajasta ei ollut lainkaan ammat-
titutkintoa. Koulutasoinen tutkinto oli hieman alle neljdsosalla vastaajista, opistotasoi-
nen tutkinto hieman alle viidenneksellé ja akateeminen tutkinto joka kolmannellatoista.
Vastaajista ldhes puolet asuu vakituisesti tilalla, kuten on havaittu my6s muissa tutki-
muksissa (Karppinen ym. 2002 s. 18, ks. taulukko 1). Muualla tilan sijaintikunnassa
asuu hieman alle viidennes vastaajista ja suunnilleen sama miéré sijaintikunnan ulko-
puolella eri maakunnassa. Yhdeksankymmenti prosenttia vastaajasta asui lapsena maa-
seudulla. Nykyisin vastaajista vajaa kaksi kolmasosaa asuu maaseudulla, hieman alle
viidesosa taajamassa ja reilu viidennes kaupungissa. Hieman useampi kuin joka kym-
menes metsdnomistaja omistaa metsdd my0ds muissa kunnissa.

3.4.2 Metsaloiden taustatiedot

Tilojen metsdalan keskiarvo oli 43,5 hehtaaria, joka on hieman ”Suomalainen metsin-
omistaja 2000” — tutkimuksessa (Karppinen ym. 2002) havaittua suurempi, taulukko 1.
Puolet tiloista oli alle 25 hehtaaria ja neljannes 26-50 hehtaaria. Y1i 126 hehtaarin tiloja
oli joka kuudestoista tila. Y1i 70 prosenttia vastaajista asui alle sadan kilometrin paédssi
tilastaan, keskiarvo oli 110 kilometrid. Suurin osa, kaksi viidesti tilasta oli hankittu os-
tona vanhemmilta tai sukulaisilta. Kolmannes tiloista oli siirtynyt omistukseen perinto-
nd ja kymmenesosa oli hankittu ostona vapailta markkinoilta. 56 prosenttia tiloista oli
myyntituloverotuksen piirissd ja 43 prosenttia edelleen pinta-alaverotuksessa. Yli puo-
lella tiloista oli voimassaoleva metsdsuunnitelma. Puolet metsdsuunnitelmista on tehty
1990-luvulla ja keskiarvovuosi oli 1991.

3.5 Tilastolliset analyysimenetelmat

Ristiintaulukointi

Tissé tutkimuksessa ristiintaulukoinnin ja y*—testin avulla kuvaillaan metsinomistajien

tieto- ja neuvontatarpeita. Ristiintaulukointi on konkreettisuutensa vuoksi tavallinen ta-
pa esittdd kahden muuttujan vélinen yhteys kun muuttujat ovat luokiteltuja. Menetel-
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milld voidaan havaita my0s muuttujien vilinen epédlineaarinen yhteys. Taulukossa 2.

esitetddn analyysin etenemisjirjestys.

Usean ryhmin frekvenssien erojen merkitsevyyden testaamiseen sopii y”-testi, jota

tutkimuksessa kdytetdén ristiintaulukoinnin yhteydessé luokiteltujen taustamuuttujien ja
tieto- ja neuvontarpeiden tarkastelussa. Testi tutkii, poikkeaako frekvenssien havaittu
jakauma odotetusta jakaumasta. (Karma, K. & Komulainen, E. 2002 s. 43-64, Ranta &
al. 1997 s. 136-140). Téssa tutkimuksessa merkitsevyystasona on ristiintaulukoinneissa
kéytetty padsddntoisesti viittd prosenttia.

Taulukko 2. Viitekehyksen operationalisointi ja analyysin etenemisjdrjestys. Analyysi
etenee taulukossa ylhddltd alas ja viitekehyksen osion kirjainkoodi osoit-

taa kohdan analyysiongelman ja sovellettavan menetelmdn.

Viitekehyksen osa analyysiongelma sovellettavat menetelmét
A,B,C Metsédnomistajan ja metsi- | Jakaumat, keskiarvot
16n taustapiirteiden kuvai-
lu
D Metsédnomistajien ryhmit- | Faktorianalyysi, ryhmitte-

tely tavoitteiden perusteel- | lyanalyysi, logit-mallit
la, ryhmien tunnistus

F Metsédnomistajien neuvon- | Ristiintaulukoinnit
tatarpeiden selvittiminen
E Metsdnomistajien tietotar- | Ristiintaulukoinnit, logit-
peiden selvittiminen mallit
Faktorianalyysi

Téssd tutkimuksessa faktorianalyysid kdytetddn ryhmittelyanalyysin apuna metsdnomis-
tajien tavoiteryhmien muodostamisessa. Faktorianalyysi vidhentdd alkuperdisten muuttu-
jien madrad muodostamalla muuttujista yhdistettyja muuttujia eli faktoreita. Menetelma
pyrkii selittiméén mahdollisimman suuren osan muuttujien vélisestd yhteisvaihtelusta.
Menetelméd kiytetdéin tavoitteita mittaavan kaksikymmentédkaksikohtaisen kysymyksen
yhteydessa (liite 1, kysymys D6). Kysymys sisdltdd erilaisia véittimid metsdn omistajal-
le tarjoamista mahdollisuuksista ja hyvinvoinnista. Vastaajalle on tarjottu viisiportainen
Likert -asteikko, jolla hidn ilmaisee kuinka tirkedksi hin kunkin kohdan kokee. Tdméan
tutkimuksen faktorianalyysisséd kédytetddn varimax-rotaatiota, josta saatavat faktorit ovat
keskenddn korreloimattomia. (Karma & Komulainen 2002 s. 43-64).

Tutkimuksen ldhestymistapaa voidaan luonnehtia ldhtokohtaisesti konfirmatoriseksi

mutta analyysi suoritetaan eksploratiivisin menetelmin. Analyysin pohjalla on ennakko-
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hypoteesi saatavien faktoriratkaisujen maérasti ja siitd, mille faktorille muuttujat latau-
tuvat. Oletukset perustuvat muuttujien ja havaintojen ryhmittelyn osalta aiempiin tutki-
muksiin (Karppinen 1992, 1994, 1998, Karppinen, Hénninen & Ripatti 2002 sekd Kuu-
luvainen, Karppinen & Ovaskainen 1996).

Ryhmittelyanalyysi

Metsdanomistajat ryhmitellddn metsanomistukseen liittyvien tavoitteiden mukaan. Ryh-
mittely tehddin metsdnomistajien metsdnomistukseen liittyvid tavoitteita késittelevin
kysymyksen (liite 1, kysymys D6) perusteella muodostettujen faktoreiden jokaiselle ha-
vainnolle saatavien faktoripisteiden avulla. Ryhmittelyanalyysilld pyritddn tutkimaan
muodostuuko faktoriavaruuden havainnoista toisistaan erottuvia ryhmid (Hair ym. 1998
s. 469-470).

Tutkimuksessa kdytetdin k-means clustering — menetelmdd. Menetelma edellyttda ettd
tutkijalla on teoria, jonka pohjalta voidaan tehdd oletuksia saatavien ryhmien madrdsta
ja luonteesta. Tdmd menetelmd valittiin, koska tdssd tutkimuksessa hypoteesit perustu-
vat aiempiin tutkimuksiin (Karppinen 1992, 1994, 1998, Karppinen, Hdnninen & Ripat-
ti 2002 sekd Kuuluvainen, Karppinen & Ovaskainen 1996).

Logistinen regressiomalli

Logit-mallia kdytetdén tissd tutkimuksessa metsdnomistajien kuhunkin tietotarpeeseen
ja tavoiteryhmaiin liittyvien taustapiirteiden tunnistamiseen. Mallissa selitettivd muuttu-
ja on kaksiluokkainen ja tissé tutkimuksessa yksityismetsdnomistajan metsdasioihin liit-
tyvd neuvontatarve (1=haluaa neuvontaa tietystd aiheesta, 0=ei halua neuvontaa kysei-
sestd aiheesta) tai ryhméstatus (1=tutkittava ryhmi, O=muut ryhmét). Logit-mallin avul-
la voidaan tutkia sité, selittivitko metsdnomistajaa kuvaavat tekijat metsdnomistajan
tietotarvetta tai ryhmaéstatusta. (tarkemmin liite 2).
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4 TULOKSET

41 Tieto- ja neuvontatarpeiden kuvailu

411 Metsanomistajien tietotarpeet

Metsédverotusta ja oman alueen hintatasoa koskeva neuvonta oli vastanneiden metsin-
omistajien mukaan kiinnostavinta (taulukko 3). Metsdverotuksesta tietoa toivoi keski-
médrin 55 prosenttia vastanneista ja oman alueen hintatasosta 60 prosenttia. Sukupolven
vaihdosta koskevasta neuvonnasta oli kiinnostunut vajaa kolmannes metsdnomistajista.
Puukaupan solmimiseen liittyvdd neuvonnasta halusi metsénomistajista viidennes.

Taulukko 3. Metsinomistajien tietotarpeet. Taulukon luvut ovat tietoa haluavien met-
sdnomistajien suhteellinen osuus.

Tietotarve Tietoa haluavat (%)
Oman alueen hintataso 61
Metsdverotus 55
Sukupolven vaihdos 29
Puukaupan solmiminen 22

Metsiiverotukseen liittyvii neuvonta

Seuraava tarkastelu on tehty ristiintaulukoimalla ja raportoiduissa tuloksissa on merkit-
sevyystasona kiytetty padsaantoisesti viittd prosenttia. Metséverotukseen kohdistuvasta
neuvonnasta oltiin keskiméérdistd kiinnostuneempia, mikili kyselyyn oli merkitty vas-
taajaksi perikunnan tai yhtymén jésen (liite 2, taulukko 1). Pinta-alaverotuksessa olevis-
ta metsdnomistajista myyntitulojen verotukseen siirtyneitd useampi toivoi metsévero-
tukseen liittyvdd neuvontaa. Kiinnostus oli suurempaa myds, kun metsdnomistaja ei
osannut sanoa verotusmuotoa, tosin tillaisia vastaajia oli vain murto-osa. Myds metsa-
ala vaikutti kiinnostukseen metsdverotuksesta (merkitsevyystaso 5,9 prosenttia). Lihes
kaksi kolmannesta 11-31 hehtaaria metsdd omistavista metsdnomistajista halusi metsé-
verotukseen liittyvdd neuvontaa. Myds 31-50 hehtaaria omistavilla metsdnomistajilla
kiinnostus oli hiukan korkeampaa. Niitd pienemmillé ja suuremmilla tiloilla aiheeseen
liittyvdd neuvontaa toivoi suunnilleen puolet metsdnomistajista.
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Oman alueen hintatasoon liittyvi neuvonta

Miehistd kaksi kolmannesta ja naisista hieman yli puolet halusi oman alueen hinta-
tasoon liittyvdd neuvontaa (liite 2, taulukko 2). Asuinpaikka vaikutti tiedon tarpeeseen
siten, ettd sijaintikunnan ulkopuolella asuvat olivat hintatasoon liittyvistd tiedosta kiin-
nostuneempia kuin tilalla tai muualla tilan sijaintikunnassa asuvat (merkitsevyystaso 8,7
prosenttia). Veromuodoista puun myyntitulojen verotuksen piirissé olevat olivat pinta-
alaverolla olevia metsdnomistajia kiinnostuneempia. Muita harvemmin tarvetta oman
alueen hintatasoon liittyvdd neuvontaa tunsivat metsdnomistajat, jotka asuivat alle 20 tai
yli 200 kilometrin pdissé tilastaan. Niistd metsdnomistajista puolet ilmoitti tuntevansa
tarvetta oman alueen hintatasoon liittyvdin neuvontaan. Muista metsdnomistajista ai-
heeseen liittyvaa tietoa toivoi kaksi kolmasosaa tai enemmaén.

Sukupolvenvaihdokseen liittyvi neuvonta

Sukupolvenvaihdokseen liittyvdd neuvontaa muita useammin toivoivat metsdnomistajat,
joiden tilan hallintatapa oli yhdessé puolison tai lasten kanssa (liite 2, taulukko 3). Kiin-
nostus oli muita ryhmid huomattavasti vahdisempaa jos hallintatavaksi oli merkitty yh-
tyma. Jos kyselyyn oli vastannut omistajan puoliso tai muu perheenjésen, aiheeseen liit-
tyvdd neuvontaa toivottiin muita vastaajia useammin. Ammattiasemaltaan eldkeldiset
tunsivat muita useammin tarvetta sukupolvenvaihdokseen liittyvédn neuvontaan. Muita
kiinnostuneempia olivat myds metsdomistajat, joilla ei ollut ammattitutkintoa. Myos
asuinpaikalla oli merkitystd. Sukupolven vaihdokseen liittyvadd tietoa muita metsén-
omistajia huomattavasti useammin toivoivat metsdnomistajat, joiden tilan ja asuinpai-
kan vilinen etéisyys oli alle 20 kilometrid. Kiinnostus oli huomattavasti suurempaa, jos
tila oli saatu haltuun yli 20 vuotta sitten, eli ennen vuotta 1983 ja laski omistusajan ly-
henemisen mydtd. Kaksi viidennesté vastaajista, jotka ilmoittivat asuvansa muualla tilan
sijaintikunnassa, toivoi aiheeseen liittyvdd neuvontaa. Vakituisesti tilalla asuvista suku-
polven vaihdokseen liittyvéstd neuvonnasta kiinnostuneita oli vajaa kolmannes ja tilan
sijaintikunnan ulkopuolella asuvista viidennes. My0s ikd vaikutti tiedon tarpeeseen.
Kaksi viidennestd yli 65-vuotiaista metsdnomistajista kaksi toivoi sukupolvenvaihdok-
seen liittyvdd neuvontaa ja kolmannes 55-64 -vuotiaista. Tétd nuoremmilla kiinnostus

oli vahdisempad.
Puukaupan solmimiseen liittyvii neuvonta

Naiset toivoivat miehid useammin puukaupan solmimiseen liittyvdd neuvontaa (liite 2,
taulukko 4). Naisista vajaa kolmannes ja miehistd viidennes ilmoitti haluavansa aihee-
seen liittyvadd neuvontaa. Kiinnostus oli myds muita ryhmié suurempaa, mikaéli tilan hal-
lintatapa oli yhtyméa. Perikunnat taas toivoivat puukaupan solmimiseen liittyvdd neu-
vontaa muita harvemmin. Myos peruskoulutus vaikutti kiinnostukseen puukaupan sol-
mimiseen liittyvéstd neuvonnasta. Muita koulutusasteita suorittaneita useammin aihee-
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seen liittyvaad neuvontaa halusivat ylioppilastutkinnon suorittaneet vastaajat. Asuinpaik-
ka vaikutti siten, ettd sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsdnomistajat tunsivat muita
metsdnomistajia useammin tarvetta puukaupan solmimiseen liittyvddn neuvontaan. Va-
kituisesti tilalla asuvien kiinnostus oli muita vihdisempéi. Kiinnostus kasvoi myo0s sitd
mukaa kun asuinympéristd muuttui kaupunkimaisemmaksi. Maaseudulla asuvista puu-
kaupan solmimiseen liittyvdd neuvontaa halusi alle viidennes ja kaupunkilaisista kol-
mannes. Myyntitulojen verotuksessa olevat metsdnomistajat toivoivat puukaupan sol-
mimiseen liittyvdd neuvontaa pinta-alaverotukseen jddneitd useammin. Kiinnostuneita
ilmoitti olevansa myyntituloverotuksessa olevista neljdnnes ja pinta-alaverolla olevista
alle viidennes. Mikdili tila oli saatu haltuun enintdédn kymmenen vuotta sitten eli vuonna
1994 tai sen jéilkeen, neuvontaa toivottiin muita useammin. Ndistd metsdnomistajista
lahes kaksi viidestd halusi puukaupan solmimiseen liittyvia tietoa, kun muissa ryhmissa
aiheeseen liittyvda neuvontaa halusi vajaa viidennes.

Muuhun aiheeseen liittyvi neuvonta

Kyselylomakkeessa metsédnomistajille tarjottiin myds mahdollisuus ilmoittaa muuhun
kuin tarjottuihin aiheisiin liittyvéin tiedon tarve. Kaikkiaan 23 valitsi timin kohdan ja
heisti viisi olisi kiinnostunut tilan myyntiin liittyvéstd neuvonnasta. Kolme halusi tietoa
erikoispuumarkkinoista. Loput haluaisi tietoa ldhinnd metsénhoitoon liittyvistd kysy-
myksista.

41.2 Metsanomistajien neuvontatarpeet

Neuvontamuotojen kiinnostavuus

Metsdanomistajien neuvontamuodoista suurinta kiinnostusta heréttivit metsitiedotteet ja
esitteet, joista oli kiinnostunut kaksi kolmasosaa metsdnomistajista (taulukko 4). Seu-
raavaksi eniten kiinnostusta heréttivit henkilokohtainen neuvonta ja artikkelit metsdalan
lehdissd, joiden vilitykselld neuvontaa toivoi vajaa kaksi viidennesti. Reilu kolmannes
metsdnomistajista halusi neuvontaa sanomalehtien vilitykselld. Yleisotilaisuuksista ja
neuvonnasta internetin vélitykselld oli kiinnostunut noin neljinnes metsdnomistajista.
Noin joka kuudes toivoi neuvontaa koulutustilaisuuksien ja television opetusohjelmien
sekd opaskirjojen avulla. Vihiten kiinnostusta heréttivét radion opetusohjelmat ja ope-
tusvideot. Vastaajille tarjottiin avoimessa kysymyksesséd mahdollisuus ilmaista kiinnos-
tuksensa muihin neuvonnan muotoihin. Tdhén kohtaan vastanneita metsdnomistajia oli
vain kahdeksan vastaajaa, joista kolme korosti sihkodpostin ja internetin merkitysta.
Muut vastaajat painottivat tavalla tai toisella muita tarjottujen vaihtoehtojen erityismuo-
toja.
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Taulukko 4. Neuvontatarpeiden vertailua aiempien tutkimusten tuloksiin (Hdnninen
& Uusipuro 2002). Taulukossa ilmoitettu neuvontaa haluavien metsdn-
omistajien suhteellinen osuus.

Tassd Aikaisemmassa tutkimuksessa neuvontaa haluavat(%o)

tutkimuksessa kylla kylla
Neuvontamuoto neuvontaa haluavat (%) erityisesti jossain méérin yhteensé
Metsitiedotteet ja esitteet 63 31 41 72
Henkil6kohtainen neuvonta 37 34 41 75
Artikkelit metséalan lehdissi 37 31 38 69
Artikkelit sanomalehdissa 35 23 43 66
Metsidalan yleisotilaisuudet 25 14 40 54
Internetin metsésivut 23 6 18 24
Metsédalan koulutustilaisuudet 18 10 37 47
TV:n opetusohjelmat 16 16 38 54
Metsidalan opaskirjat 15 16 37 53
Radion opetusohjelmat 7 6 30 36
Opetusvideot 3 7 20 27

Hénnisen ja Uusipuron (2002) tutkimukseen verrattuna suurta muutosta metsdnomista-
jien neuvontatarpeessa ei ole tapahtunut. Téssd tutkimuksessa metsétiedotteet ja esitteet
ovat selkedsti suosituin vaihtoehto ennen henkilokohtaista neuvontaa. Hannisen ja Uu-
sipuron tutkimuksessa henkilokohtainen neuvonta oli suosituin neuvontamuoto ja met-
satiedotteet ja esitteet olivat pienelld erolla toiseksi suosituin vaihtoehto. Selkein ero
ndiden kahden tutkimuksen vililld on tapahtunut internetin kohdalla. Kiinnostus inter-
netin kautta saatavaa neuvontaa kohtaan on pysynyt samalla tasolla mutta suhteessa
muihin neuvontamuotoihin muuttunut. Kun aiemmin internet oli véhiten kiinnostava
neuvontakanava, niin nyt se on neuvontamuotojen joukossa keskikastia. Tutkimusten
kyselytapa oli kuitenkin hieman erilainen. Hénnisen ja Uusipuron tutkimuksessa kiin-
nostuksen saattoi ilmaista kaksiportaisena, miké heikentdd tulosten vertailtavuutta.

Neuvontamuotojen ja taustamuuttujien vertailu
Metsiitiedotteet ja esitteet

Metsétiedotteista ja esitteistd muita ikdluokkia kiinnostuneempia olivat alle 34-vuotiaat,
joista yli neljd viidennesti toivoi neuvontaa metsdtiedotteiden ja esitteiden kautta (liite
2, taulukko 5). My0s 45-54-vuotiaat olivat ndistd keskimddrdistd kiinnostuneempia
(merkitsevyystaso 5,5 %). Puun myyntituloverotukseen kuuluvat metsdnomistajat halu-
sivat pinta-alaverotukseen kuuluvia useammin neuvontaa tiedotteiden ja esitteiden avul-
la. Véhiten kiinnostuneita olivat metsdnomistajat, jotka eivét tienneet mihin veromuo-
toon heiddn metsdlonsa kuuluu.
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Henkilokohtainen neuvonta

Henkilokohtaista neuvontaa toivottiin keskiméérdistd useammin, jos tilan hallintatapa
oli yhtymi (liite 2, taulukko 6). Vidhiten kiinnostuneita olivat vastaajat, jotka omistivat
tilan yhdessé puolison tai lasten kanssa. Kun tila oli siirtynyt omistukseen perinténé tai
perikunnan muodostamisen johdosta tai muun saannon kautta, henkil6kohtaista neuvon-
taa haluttiin keskimdariistd useammin. Jos tila oli hankittu ostona vapailta markkinoilta,
kiinnostus oli vahdisempai. Lapin 1d4nin alueella asuvista metsdnomistajista yli puolet
ja Itd-Suomen ladnin alueella asuvista vajaa kolmannes halusi henkilokohtaista neuvon-
taa. Muilla alueilla ei havaittu erityisid eroja. Henkilokohtaista neuvontaa haluttiin use-
ammin myds, jos metsdnomistaja ei omistanut metsdd muissa kunnissa verrattuna nii-
hin, jotka omistivat.

Artikkelit metsdalan lehdissd

Neuvontaa metsdalan lehtien artikkelien avulla toivottiin keskimaardistd useammin, kun
tilan hallintatavaksi oli merkitty omistaja yksin ja harvemmin, kun tilan omisti perikun-
ta (liite 2, taulukko 7). Tilan yksin omistavista kaksi viidennesta halusi neuvontaa artik-
kelien avulla ja perikunnista viidennes. Miehet olivat naisia kiinnostuneempia. Kaksi
viidesosaa miehistd ja vajaa kolmannes naisista toivoi neuvontaa metsdalan lehtien ar-
tikkelien kautta. Metsdsuunnitelman olemassaolo lisési kiinnostusta. Kaksi viidesosaa
metsdnomistajista, joilla oli metsdsuunnitelma ilmoitti olevansa kiinnostunut artikke-
leista metsdalan lehdissé ja kolmannes niistd metsdnomistajista, joilla ei ole suunnitel-
maa. Niistd metsdnomistajista, jotka eivit tienneet onko heilld metsdsuunnitelmaa, neu-
vontaa metsdalan lehtien artikkelien avulla halusi viidennes. Veromuoto vaikutti siten,
ettd pinta-alaverotuksessa olevat metsdnomistajat halusivat myyntituloverolla olevia
useammin neuvontaa metsdalan lehtien artikkelien avulla. Kiinnostus oli suorassa yh-
teydessd metsdalaan, ja nousi alan kasvun myd6td. Reilu neljannes alle 10 hehtaaria
omistavista metsdnomistajista ja kaksi viidesosaa 31-40 hehtaaria omistavista sekd puo-
let yli 70 hehtaaria omistavista toivoi neuvontaa metsialan lehtien vilityksella.

Artikkelit sanomalehdissdi

Metsiin liittyvéstd neuvonnasta sanomalehden vélitykselld muita kiinnostuneempia oli-
vat pinta-alaverotuksen piiriin jdéneet metsdnomistajat (liite 2, taulukko 8). Heistd kaksi
viidestd toivoi metsiin liittyvdd neuvontaa sanomalehtien artikkelien avulla, kun puun
myyntituloverotukseen siirtyneistd metsdnomistajista vajaa kolmannes oli tdstd neuvon-
takanavasta kiinnostunut.
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Yleisotilaisuudet

Yleisotilaisuuksia toivoivat suhteellisesti eniten 55-64-vuotiaat metsdnomistajat (liite 2,
taulukko 9). Heistd yli kolmannes toivoi neuvontaa yleisotilaisuuksissa. Viahiten kiin-
nostuneita olivat alle 34 -vuotiaat ja yli 65-vuotiaat, joista neuvontaa yleisotilaisuuksis-
sa halusi viidennes. Metsdalan kasvu oli suorassa yhteydessd kiinnostuksen kasvuun.
Tilan hallintatapa vaikutti siten, ettd yhtymat halusivat muita useammin neuvontaa ylei-
sotilaisuuksissa (merkitsevyystaso 5,2 %). Kiinnostus oli myds suurempaa, kun tilalla
oli metsidsuunnitelma.

Internet

Internetin metsdsivujen kautta neuvontaa toivoivat muita useammin yhtymaét ja perikun-
nat (liite 2, taulukko 10). Kiinnostus oli my0s suhteessa metsdnomistajan ikddn siten,
ettd alle 55-vuotiasta ja sitd nuoremmista metsdnomistajista internetin avulla neuvontaa
toivoi noin kaksi viidennestd, 55-64-vuotiasta viidennes ja yli 65-vuotiaista kymme-
nesosa. Ammattiasemaltaan palkansaajat halusivat internetistd saatavaa neuvontaa muita
metsdnomistajia useammin ja elidkeldiset muita harvemmin. Peruskoulutus vaikutti si-
ten, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneet toivoivat muita useammin neuvontaa internetin
avulla. My6s ammattikoulutuksen osalta kiinnostus internetitse tapahtuvaa neuvontaa
kohtaan lisddntyi koulutustason mydtd. Akateemisen tutkinnon suorittaneista yli kaksi
viidennestd ja opistotason tutkinnon suorittaneista yli kolmannes oli kiinnostunut, kun
tutkinnottomista kiinnostuneita oli joka seitsemds. My0s nykyisen asuinympériston vai-
kutus oli merkitseva. Suurissa kaupungeissa asuvat toivoivat neuvontaa internetin avulla
muita useammin ja maaseudulla asuvat muita harvemmin. Kiinnostus internetin avulla
saatavaan neuvontaan viheni asuinpaikan ja tilan vilisen etdisyyden vihenemisen seki
metsdsuunnitelman vanhenemisen myota.

Koulutustilaisuudet

Koulutustilaisuudet kiinnostivat erityisesti metsanomistajia, joiden tila oli yhtymén hal-
linnassa (liite 2, taulukko 11). Tarvetta koulutustilaisuuksissa saatavaan neuvontaan oli
my0s keskimiérdistd enemmin yhden omistajan tiloilla. Perikunnat halusivat muita
harvemmin neuvontaa koulutustilaisuuksissa. Peruskoulutus vaikutti siten, ettd koulu-
tustason noustessa kiinnostuksen taso nousi. Niistd metsdnomistajista, joilla oli metsé-
suunnitelma, vajaa neljdnnes toivoi neuvontaa koulutustilaisuuksissa, muista kymme-
nesosa.

Vanhin ikdluokka toivoi metsiin liittyvdd neuvontaa koulutustilaisuuksissa muita har-
vemmin. Alle 34-vuotiasta neuvontaa koulutustilaisuuksissa halusi viidennes, 35-44-
vuotiasta reilu neljdnnes ja yli 65-vuotiasta kymmenesosa. Myos metsdala vaikutti ja
kiinnostus nousi metsdalan kasvaessa, samoin vaikutti myos puuston miirian kasvu. La-
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pin ldénissd asuvat metsdnomistajat halusivat neuvontaa koulutustilaisuuksissa muissa
ladneissd asuvia useammin. Oulun lddnissd asuvat olivat véhiten kiinnostuneita. Muilla
alueilla asuvien vililld ei ollut eroja.

Opetusohjelmat, opaskirjat, opetusvideot, radion opetusohjelma

Naiset toivoivat miehid useammin neuvontaa television opetusohjelmien vélitykselld
(liite 2, taulukko 12). Heistd joka viides ja miehistd joka seitsemds oli kiinnostunut.
My0s ammattiasemaltaan palkansaajat olivat muita kiinnostuneempia. Neuvontaa opas-
kirjojen avulla halusivat muita useammin ne metsdnomistajat, joilla oli metsdsuunnitel-
ma. Metsdneuvonnasta opetusvideoiden tai radion opetusohjelmien vilitykselld ei tullut
merkitsevid eroja metsdnomistajien taustan suhteen.

Yleisesti kiinnostus eri neuvontamuotoja kohtaan lisdédntyi, kun metsédala tai puuston
médrd kasvoi, koulutus lisddntyi ja metsdnomistajalla oli metsdsuunnitelma. Voidaan
ajatella, ettd ndmi muuttujat lisddvit metsdnomistajan kiinnostusta metsiinséd ja siten

myds halutaan monipuolista neuvontaa.

4.3 Metsanomistajien tavoitteet

4.3.1 Faktoriratkaisu

Metsédnomistajia pyydettiin arvioimaan kaikkiaan kahtakymmentidkahta erilaista met-
sanomistukseen liittyvdd tavoitetta oman metsdnomistuksensa kannalta (liite 1. D6, liite
4). Tarjotut tavoiteviittimat liittyivdt kuuteen osa-alueeseen. Virkistykseen ja vapaa-
aikaan liittyvissd tavoitteissa kasiteltiin metsdn merkitystd vapaa-ajanvietto- ja asuin-
ympéristond. Metsdnomistajilta tiedusteltiin myds metsdnomistuksen tarjoamien marjas-
tus- tai sienestys-, sekd metséstys- ja ulkoilumahdollisuuksien merkitysti. Lisdksi kysyt-
tiin, mitd metsdnomistajalle merkitsee mahdollisuus tehdd metsidnhoitotditd metsdssiin.
Puuntuotantoon ja puunmyyntituloihin liittyen metsdnomistajia pyydettiin arviomaan
metsdnomistuksen tarjoamien puunmyyntitulojen ja tyotulojen merkitystd, metsdn mer-
kitystd suurten hankintojen rahoituksessa seké kotitarvepuiden saannin tiarkeyttd. Metsé-
luontoon ja maisemaan liittyvét tavoitteet sisdlsivdit metsdn merkityksen mahdollisuute-
na suojella luontoa ja vaalia monimuotoisuutta. Metsdnomistajilta tiedusteltiin myos
metsdn merkitystd kauneuseldmysten ldhteend. Taloudelliseen turvallisuuteen liittyvissa
kysymyksissd tiedusteltiin vanhuuden turvan, inflaatiosuojan ja perinnonjéttémahdolli-
suuksien merkitystd metsdnomistuksessa. Myds parempien tulonsaantimahdollisuuksien
ja poikkeustilanteilta saatavan suojan merkitystd kysyttiin. Metsdmaan omistuksen it-
seisarvon, mietiskely- ja hiljentymismahdollisuuksien, sekd kotiseutuyhteyden sidilytti-
misen merkityksié tiedusteltiin metsén tunnearvoja kasittelevdssd osiossa. Metsdomai-
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suus rahan sijoituskohteena kisitteli metsdi sijoitusvaihtoehtona. Metsdnomistajilta ky-
syttiin myds metsanomistuksen merkitystd tonttien ja huvilapalstojen arvonnousussa.

Tavoitteiden tarkastelua ohjasi aiempien tutkimusten perusteella saatu kdsitys metsén-
omistajien jakautumisesta neljddn ryhméén tavoitteiden suhteen (Karppinen 1992, 1994,
1998, Karppinen, Hanninen & Ripatti 2002, Kuuluvainen, Karppinen & Ovaskainen
1996). Alkuperiiset kaksikymmentékaksi muuttujaa tiivistettiin faktorianalyysilld kol-
meen ulottuvuuteen, jotka tulkittiin alkuperdisten muuttujien eri faktoreille saamien la-
tausten mukaan. Saadut ulottuvuudet olivat taloudelliset tavoitteet, aineettomat tavoit-
teet ja toiminnalliset tavoitteet, taulukko 5. Aikaisempien tutkimusten luomien ennakko-
oletusten mukaisesti metsdn omistuksen taloudellisiin nidkokohtiin liittyvdt muuttujat
latautuivat yhdelle faktorille. Myos metsdluontoon ja —maisemaan sekd metsén tunnear-
voihin liittyvdt muuttujat latautuivat oletuksen mukaisesti omalle faktorilleen. Aiem-
missa tutkimuksissa kolmas faktori on korostanut metsén tarjoamia tyotilaisuuksia. Téds-
sd tutkimuksessa saadun faktoriratkaisun mukaan ndma eivét korostu eniten, vaan fakto-
ri koostuu erilaisista metsdén liittyvistd toiminnallisista tavoitteista, taulukko 5. Téssd
tutkimuksessa kolmannelle faktorille latautuvat muuttujat ovat samansuuntaiset kuin
alemmissa tutkimuksissa mutta latausten voimakkuudet ovat erilaiset ja muuttavat fak-
torin tulkintaa aiempiin tutkimuksiin verrattuna.

Taulukko 5. Metsinomistuksen tavoitteet. Faktorianalyysi, jossa alle 0,200 lataukset

on merkitty asteriskilla.

Taloudelliset ~ Aineettomat Toiminnalliset
tavoitteet tavoitteet tavoitteet

Vanhuuden turva 0,857 * *
Tulonsaantomahdollisuudet 0,837 * *
Poikkeustilanteet 0,783 * *
Suuret hankinnat 0,717 * *
Saannolliset puunmyyntitulot 0,704 * 0,344
Inflaatiosuoja 0,699 0,230 *
Sijoituskohde 0,642 * *
Ty6tulot 0,494 * 0,449
Perint6 0,487 0,327 *
Kauneuseldmykset * 0,749 *
Monimuotoisuuden vaaliminen * 0,710 *
Mietiskely * 0,697 0,305
Luonnonsuojelu * 0,668 *
Ulkoilu * 0,536 0,529
Kotiseutujuuret * 0,517 *
Omistuksen itseisarvo 0,319 0,496 *
Marjastus * 0,442 0,570
Asuinympéristd * 0,503 0,530
Metsénhoitotydt * * 0,465
Kotitarvepuut * * 0,415
Metsistys * * 0,398
Tonttien arvonnousu 0,249 * *
Ominaisarvo 7,234 3,400 1,428
Selitysosuus (%) 32,8 15,5 6,5
n 563
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Faktorianalyysin sopivuus tutkimuksen aineistoon

Analyysissd saatu kolmen faktorin ratkaisu selittdd noin 48 prosenttia aineiston koko-
naisvaihtelusta. Kaiser Meyer Olkin —testi (KMO) sekd Bartlett’in testi mittaavat aineis-
ton sopivuutta faktorianalyysiin (liite 5). Testien mukaan faktorianalyysi on aineistoon
sopiva menetelma.

Faktorianalyysissd havaittiin nelja outlier” -havaintoa. Téllaiset havainnot ovat selvésti
muusta aineistosta poikkeavia ja voivat vadristdd analyysien tuloksia (Hair ym. 1998 s.
482-483). Koska faktoreiden pohjana olleen kysymyksen (liite 1, kysymys D6) mitta-
asteikko oli rajallinen, poikkeavien havaintojen mairittely ja kysymys niiden poistami-
sen oikeutuksesta ei ole yksiselitteinen.

Rajatun mitta-asteikon tapauksessa poikkeavina havaintoina voidaan pitdd 1dhinné vain
virheellisestd kirjauksesta tai muusta sellaisesta syystd johtuvia poikkeavuuksia. As-
teikon ulkopuolisia arvoja ei aineiston tarkastuksessa 16ytynyt ja asteikon sisdisid, tal-
lentajasta tai vastaajasta johtuvia, virheitd on mahdotonta jélkikéteen havaita.

Poikkeavien havaintojen poistamisen tulisi selventdd saatavaa ratkaisua, tissd tapauk-
sessa faktoripisteiden perusteella saatavia klusterikeskuksia, kun poikkeamien véérista-
va vaikutus poistuu. Havaittujen neljan poikkeavan havainnon, 0,71 prosenttia analyy-
sin aineistosta (liite 5), poistaminen vaikutti saatavaan ryhmittelyratkaisuun merkitta-
visti, joten havaintojen poistamisen voidaan katsoa olevan perusteltua. Poikkeavien ha-
vaintojen poiston myotd syntyvélle ratkaisulle saadaan tukea myos aiemmista tutkimuk-
sista (Karppinen 1992, 1994, 1998, Karppinen, Hinninen & Ripatti 2002, Kuuluvainen,
Karppinen & Ovaskainen 1996, Marty ym. (1988) ja Kurtz & Lewis 1981). Vertailun
vuoksi tuloksia ilman poikkeavien havaintojen poistamista aineistosta késitelldén ryh-
mittelyanalyysin tarkastelun yhteydessa, silld on mahdollista ettd poikkeavat havainnot
ovat otoksessa aliedustettuina.

4.3.2 Ryhmittelyratkaisu

Metsdnomistajat jaettiin ryhmittelyanalyysilld neljdédn ryhmédén faktorianalyysissd saa-
dun ratkaisun perusteella (taulukko 6). Suurin ryhmi koostui metsdnomistajista, joille
kaikki kolme tavoitetta olivat tirkeitd. TAma metsdnomistajaryhmi nimettiin monita-
voitteisiksi. Toiseksi suurimman ryhméin muodostivat metsdnomistajat, jotka korostivat
taloudellisia tavoitteita. He painottivat metsdn antamaa taloudellista turvaa ja metsda
sijoituskohteena. Kolmas ryhmi koostui metsdnomistajista, joille vain aineettomat ta-
voitteet olivat tarkeitd. Naméd metsédnomistajat painottavat luonnon suojelua ja moni-
muotoisuutta sekd metsdn tarjoamia eldmyksid. Neljdnnessd ryhmissd painotettiin toi-
minnallisia tavoitteita, jolloin metsdn merkitys marjastus- ja sienestyspaikkana sekd
metsidnhoitotydmahdollisuuksien ja metsdstyksen kannalta korostui. Saatua tavoiteryh-
mittelyd kdytetddn tietotarpeiden logit-malleissa selittdvana tekijind muiden taustamuut-
tujien lailla.
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Taulukko 6. Metsdnomistajien tavoiteryhmdratkaisu k-means clustering —menetelmdlld.

Faktoripistemuuttujan keskiarvo

Tavoiteryhma n talous aineeton toiminta
I monitavoitteiset 235 0,677 0,256 0,441
II taloudelliset tavoitteet 132 0,278 -0,727 -0,980
III aineettomat tavoitteet 113 -1,035 0,920 -0,028
IV toiminnalliset tavoitteet 83 -0,951 -0,823 0,348
¥ 563
F-testisuure 291,503 196,007 166,496
p-arvo< 0,000 0,000 0,000

Aiemmissa tutkimuksissa monitavoitteiset metsdnomistajat ovat ldhes aina olleet suh-
teellisesti suurin ryhma ja muiden tavoiteryhmien suhteellinen osuus on vaihdellut, kuva
2. Monitavoitteisten metsdnomistajien suhteellinen osuus on myds tésséd tutkimuksessa
suurin, heitd on metsdnomistajista noin kaksi viidennestd. Tutkimuksessa toiseksi suu-
rimman ryhmén muodostivat taloudellisia tavoitteita korostavat metsdnomistajat, joita
on vajaa neljdnnes vastaajista. Aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin verrattuna tima
metsdnomistajien tavoiteryhmi on suhteellisesti hieman kasvanut. Aineettomia tavoit-
teita korostavia metsdnomistajia oli viidennes ja toiminnallisia tavoitteista korostavia
joka seitsemis metsdnomistaja. Ndiden kahden ryhmén suhteelliset koot ovat vaihdel-
leet aiemmissa tutkimuksissa, joten padtelmid niiden kasvusuunnista ei voida tehda.

Toiminnalliset

tavoitteet
15%
Monitavoitteiset
. 42%
Taloudelliset
tavoitteet

23%

Aineettomat tavoitteet
20%

Kuva 2. Tavoiteryhmien suhteelliset osuudet.

Ryhmittelyratkaisu ei ole tdysin yksikésitteinen, vaan riippuu tutkijan tekemistd valin-
noista. Tasséd tutkimuksessa ratkaisun taustalla ovat aiemmista tutkimuksista saadut en-
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nakko-oletukset. Jos ryhmittelyratkaisu olisi tehty neljdn ryhmén sijasta viidelle ryhmaél-
le, olisi jo havaittujen ryhmien lisdksi syntynyt jokaisen faktorin suhteen negatiivinen
ryhmé (liite 6). Téllaista uutta metsdnomistajien tavoiteryhmdi voisi kuvailla esimer-
kiksi kohdistuneiden tavoitteiden metsanomistajiksi, silld moni miistd metsdnomistajis-
ta korosti yhté tai muutamaa tavoitetta tarjotuista 22 vaihtoehdosta ja piti muita metsin-
omistuksensa kannalta merkityksettoméand. Ryhmin olemassaololle saadaan tukea myos
ratkaisusta ennen poikkeavien havaintojen poistoa, tosin tdmi ratkaisu on muutoin tul-
kinnaltaan epéselva (liite 6). Ryhmaé ei kuitenkaan ole tulkinnaltaan yksiselitteinen, jo-
ten sen tarkempi selvittiminen edellyttda jatkotutkimusta.

Ryhmittelyanalyysin sopivuus tutkimuksen aineistoon

Ryhmittelymenetelminé kéytettiin k-means ryhmittely —menetelmiéi. Ryhmittelyratkai-
sun pohjalta tehdyn varianssianalyysin F-testien perusteella kaikki kolme faktoria ovat
merkittdvid ryhmittelyn kannalta (liite 6).

4.4 Metsanomistajien tavoiteryhmien ja tietotarpeiden kuvaus

441 Tavoiteryhmat

Logit-mallin avulla tunnistettiin metsdnomistajia kuvaavat suoraan mitattavissa olevat
ominaisuudet, jotka nayttavét tilastollisesti merkitsevisti vaikuttavan tietyn tietotarpeen
tai tiettyyn tavoiteryhméén kuulumisen todennikoisyyteen. Tutkimuksen malleissa ei
ole vakavaa multikollineaarisuusongelmaa. Mallien yhteydessa tarkkailtiin Hosmerin ja
Lemeshovin testid, jolla tutkitaan mallin sopivuutta aineistoon kun selittdvien tekijéiden
joukossa on jatkuvia muuttujia (Ripatti, P. 1998), uskottavuusarvoa kuvaavaa -2LL —
arvoa sekd Waldin testid, jolla valitaan ilmi6td parhaiten selittdvat muuttujat kun tarjolla
on useita selittdvid muuttujia. Tédssd tutkimuksessa selittdvien muuttujien tilastollisen
merkitsevyyden riskitasona kdytettiin kymmenté prosenttia, tarkat arvot nékyvit taulu-
koissa 7-15.

Monitavoitteiset metsiinomistajat

Monitavoitteisiin metsdomistajiin kuulumisen todenndkdisyyteen vaikuttaa metsidlon
koko, nykyinen asuinympdristo, tilan hallintatapa, sekd ammattiasema (taulukko 7).
Metsédala vaikuttaa positiivisesti ja metsdalan kasvaessa kasvaa my0s todennikdisyys
kuulua monitavoitteisten ryhméén. Maaseudulla asuvilla metsénomistajilla on suuressa
kaupungissa asuviin metsdnomistajiin verrattuna suurempi todennikdéisyys kuulua mo-
nitavoitteisiin metsdnomistajiin. Tilan hallintatapa vaikuttaa siten, ettd monitavoitteisten
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ryhmédin kuulumisen todenndkdisyys on suurempi yhden omistajan tiloilla perikuntiin
verrattuna. Ammattiaseman kohdalla vertailuluokkana ovat palkansaajat ja monitavoit-
teisiin kuulumisen todennékoisyys laskee, kun metsdnomistaja on ammattiasemaltaan
itsendinen yrittdjd. Myo0s vastaajaryhmd vaikutti monitavoitteisiin kuulumisen todenna-
koisyyteen, joka kasvoi kun metsdnomistaja oli vastannut ensimmadisessd kyselyssé toi-
sen kyselykierroksen sijaan. Monitavoitteisiin kuuluva metsdnomistaja asuu siis toden-
nikoisimmin maaseudulla, omistaa keskimddrdistd suuremman tilan ja hallitsee tilaansa
yksin. Monitavoitteisiin kuuluvan metsanomistajan voidaan myds ajatella olevan aktii-
vinen metsdnomistaja, koska hén vastasi todennékoisemmin heti varsinaisen kyselylo-
makkeen saatuaan.

Taulukko 7. Monitavoitteisten metsdnomistajien ryhmddn kuulumisen todenndkoisyy-

teen vaikuttavat tekijdt (liite 7, a).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde'
Merkitseva luokkaluokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))
Vakio -2,749%** 0,000

Metsiala® 1,500%%x* 0,000 4,481
Vastaajaryhma

varsinainen kysely 0,729%** 0,001 2,072
(muistutus)

Nykyinen asuinympéristd

maaseutu 1,196%** 0,002 3,306
(suuri kaupunki)

Tilan hallintatapa

omistaja 0,766** 0,019 2,151
(perikunta)

Ammattiasema

itsendiinen yrittdji -1,064%** 0,039 2,898
muu 0,905%* 0,075 2,473
(palkansaaja)

n =488

-2LL = 569,954
R square = 0,243
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

' Vetosuhteen avulla kuvataan siti, kuinka erilaisia kaksi todennikoisyytti tai suhteellista osuutta ovat,
kts. liite 2. Vetosuhde ei anna suoraan todennédkdisyyksien suhdetta, mutta on lahelld sitd, jos verrattavat
todenndkoisyydet ovat pieniéd. Jos tarkasteltavan luokan osuus on pienempi kuin vertailuluokan, on ve-
tosuhteen arvo <1, muulloin >1. Niiden kahden tilanteen vertailukelpoisuuden turvaamiseksi esitetddn
vetosuhde edellisessa tapauksessa kddnteislukuna. (Rita 2004)

? Taulukossa metséalan kerroin on kymmenkertaistettu alkuperiisesti ja kuvaa ndin metsialan 10 hehtaa-
rin kasvun vaikutusta metsénomistajan todennédkdisyyteen kuulua monitavoitteisten metsdnomistajien
ryhméén.
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Taloudellisia tavoitteita korostavat metsinomistajat

Taloudellisia tavoitteita korostavia metsdnomistajia voidaan kuvata tilalla vuodessa vie-
tetylld ajalla, asuinpaikalla ja silld, onko hinen metsilolldédn metsdsuunnitelmaa (tau-
lukko 8). Tilalla vietetyn ajan lisddntyminen laskee todennikdisyyttd kuulua taloudelli-
sia tavoitteita korostavien ryhmééan. Metsdnomistajan todennédkoisyys kuulua taloudelli-
sia tavoitteita metsdnomistuksessaan korostaviin on suurempi, kun hinelld on metsa-
suunnitelma, verrattuna metsdnomistajaan, jolla suunnitelmaa ei ole. Kun metsdnomis-
tajan asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella, taloudellisia tavoitteita painottavien ryh-
miin kuulumisen todenndkdisyys on suurempi kuin tilan sijaintikunnassa asuvilla met-
sdnomistajilla. Taloudellisia tavoitteita korostava metsdnomistaja siis todennédkoisesti
viettdd muita vdhemmaén aikaa tilallaan, asuu kauempana tilasta ja hidnelld on metsi-
suunnitelma.

Taulukko 8. Metsdinomistuksen taloudellisia tavoitteita painottavien metsdinomistajien
ryhmddn kuulumisen todenndkoisyyteen vaikuttavat tekijdt (liite 7, b).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))
Vakio -1,907*** 0,000

tilalla vietetty aika -0,008%* 0,024 1,008
Metsédsuunnitelma

kylld 0,673%%* 0,033 1,960

(i)

Asuinpaikka

tilan sijaintikunnan ulkopuolella 1,113%** 0,003 3,043
(tilan sijaintikunnassa)

N =238

-2LL = 254,909

R square = 0,129
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Aineettomia tavoitteita korostavat metsinomistajat

Metsdnomistukseen liittyvid aineettomia tavoitteita tirkeind pitdvien metsdnomistajien
ryhméad voidaan kuvailla metsdalan koolla, veromuodon valinnalla, sukupuolella, am-
mattiasemalla ja silld, onko heilld metsédsuunnitelmaa (taulukko 9). Metsdalan koko vai-
kuttaa aineettomien tavoitteiden ryhmiin kuulumisen todennékdisyyteen laskevasti.
Kun metsdalan koko kasvaa, todennékoisyys kuulua ryhméén laskee. Metsdsuunnitel-
man puuttuminen kasvattaa ryhmédin kuulumisen todenndkdisyyttd. Metsdanomistukseen
liittyvid aineettomia tavoitteita korostavat metsdomistajat ovat sukupuoleltaan todenné-
koisemmin naisia kuin miehié ja he ovat todenndkdisemmin myyntitulojen mukaan ve-
rotettavia kuin pinta-alaverotuksen piiriin jadneitd. Jos metsdnomistajan ammattiasema
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on maa- tai metsétalousyrittdja, ryhméan kuulumisen todenndkdisyys on pienempi pal-
kansaajiin verrattuna. Aineettomia tavoitteita painottavien ryhmdan kuuluva metsin-
omistaja on siis todenndkdisimmin nainen, myyntituloverotuksen piirissd, hianelld ei ole
metsdsuunnitelmaa, eikd hdn ole ammattiasemaltaan ainakaan maa- tai metsétalousyrit-
taja.

Taulukko 9. Metsinomistuksen aineettomia tavoitteita korostavien metsdnomistajien
ryhmddn kuulumisen todenndkéisyyteen vaikuttavat tekijdt (liite 7, c).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))

Vakio -1,7971%** 0,000

Metsdsuunnitelma

ei 0,963%** 0,000 2,620

(kylld)

Metsiala® -0,100%* 0,029 1,105
veromuoto

myyntituloverotus 0,743** 0,010 2,102

(pinta-alaverotus)

Ammattiasema

maa- tai metsdtalousyrittdji  -1,486%%* 0,004 4,424
(palkansaaja)

Sukupuoli

nainen 0,521* 0,082 1,683

(mies)

N =443

-2LL =368,416

R square = 0,218

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Toiminnalliset tavoitteet

Tavoitteiltaan toiminnallisten metsdnomistajien ryhmédin kuulumisen todennikoisyy-
teen vaikuttavat metsdala, tilan hallintatapa, sukupuoli, asuinpaikka ja omistus muissa
kunnissa (taulukko 10). Metsdalan kasvu laskee toiminnallisten ryhmdidn kuulumisen
todennékoisyyttd. Toiminnallisia tavoitteita korostavien metsdnomistajien ryhméén kuu-
lumisen todennékoisyys on suurempi, kun tilaa hallitsee yhtymé tai omistaja yhdessd
puolison tai lasten kanssa verrattuna yhden omistajan tiloihin. Miehet kuuluvat metsin-
omistuksessaan toiminnallisia tavoitteita korostavien metsdnomistajien ryhméén naisia
todenndkodisemmin. Jos metsdnomistaja asuu vakituisesti tilalla, ryhmdan kuulumisen
todennédkoisyys on suurempi verrattuna metsanomistajiin, jotka asuvat eri maakunnassa,

3 Taulukossa metsialan kerroin on kymmenkertaistettu alkuperdisestd ja kuvaa ndin metsdalan 10 hehtaa-
rin kasvun vaikutusta metsdnomistajan todennikoisyyteen kuulua aineettomia tavoitteita korostavien met-
sdnomistajien ryhméaan.
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kuin heidén metsélonsé sijaitsee. Todennédkoisyys kuulua toiminnallisia tavoitteita ko-
rostavien ryhméén on suurempi myds, jos metsdnomistaja ei omista metsdd muissa kun-
nissa. Tavoitteiltaan toiminnallisten metsdnomistajien ryhméédn kuuluva metsénomistaja
on siis todenndkdisemmin mies, joka asuu vakituisesti tilalla ja omistaa keskimaéraista
pienemmén metsdtilan. Hin ei omista metsdd muissa kunnissa ja tilaa hallitaan yhtymé-
nd tai yhdessd puolison tai lasten kanssa.

Taulukko 10. Metsdinomistuksessaan toiminnallisia tavoitteita korostavien metsdan-

omistajien ryhmddn kuulumisen todenndkoisyyteen vaikuttavat tekijdt
(liite 7, d).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))
Vakio -3,979%** 0,000

Tilan hallintatapa

vhdessd puolison tai lasten kanssa 0,888*** 0,006 2,430
vhtymd 0,938%** 0,041 2,555
(omistaja)

Sukupuoli

mies 0,899** 0,040 2,456
(nainen)

Asuinpaikka

vakituisesti tilalla 1,004%** 0,022 2,728

(eri maakunnassa)

Metsiala* -0,200%** 0,000 1,221°"
Omistus muissa kunnissa

ei 1,167* 0,061 3,211

(on)

N =554

-2LL = 346,110
R square = 0,177
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Ryhmittelyratkaisu on likimain aiemmista tutkimuksista saatujen ennakko-oletusten
mukainen. Monitavoitteisia metsdnomistajia kuvasi keskimiéréistd suurempi tilakoko,
kuten Karppisen (1992) tutkimuksessakin. Seki tdssd ettd Karppisen (1998) tutkimuk-
sessa taloudellisia tavoitteita korostavat metsdnomistajat viettdavét tyypillisesti tilallaan
melko vdhdn aikaa. Molemmissa taloudellisia tavoitteita korostavat metsdnomistajat
ovat tyypillisesti tilallaan vdhén aikaa viettdvid. Samaan tutkimukseen voidaan verrata
myds tdssd tutkimuksessa aineettomia tavoitteita painottavia metsdnomistajia, jotka ovat
molempien tutkimusten mukaan tyypillisesti naisia ja omistavat keskimddrdistd pie-
nemmdn tilan.

Taulukossa metsdalan kerroin on kymmenkertaistettu alkuperdisestd ja kuvaa ndin metsdalan 10 hehtaa-
rin kasvun vaikutusta metsdnomistajan todennékdisyyteen kuulua toiminnallisia tavoitteita korostavien
metsédnomistajien ryhmaén.
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Ryhmiratkaisu on pysynyt samansuuntaisena, mutta myds osin muuttunut. Aiemmissa
tutkimuksissa erddn tavoiteryhmén ovat muodostaneet tyétilaisuuksia korostavat met-
sdnomistajat. Tadssd tutkimuksessa timén ryhmén sijalla on toiminnallisia tavoitteita ko-
rostavien metsdnomistajien ryhmé. Toiminnallisten ryhméé tissd tutkimuksessa kuvaa
vakituisesti tilalla asuminen. Aiemmissa tutkimuksissa tyétilaisuuksia korostavia kuvaa
sama taustapiirre (Karppinen 1992, 1998). Lisédksi tissd tutkimuksessa tavoitteiltaan
toiminnalliset metsdnomistajat ovat tyypillisesti Karppisen (1992, 1998) tutkimuksen
lailla miehid. Kun ryhmien taustapiirteitd verrataan aiempiin tutkimuksiin, voidaan olet-
taa ettd ryhméd on sama, mutta sen tavoitteiden painotuksissa on tapahtunut muutos.

4.4.2 Tietotarpeet

Oman alueen hintataso

Tarjotuista neuvonnan aihealueista tietoa haluavien metsdnomistajien tyypilliset tausta-
piirteet tunnistettiin logit-mallien avulla (liite 8). Suurinta kiinnostusta vastaajissa herét-
ti oman alueen hintatasoa koskeva neuvonta. Aiheesta halusi tietoa kolme viidestd vas-
taajasta ja nditd metsdnomistajia voidaan kuvailla idn, veromuodon, asuinldénin ja tavoi-
teryhmien avulla (taulukko 11). Oman alueen hintatasosta haluavat tietoa muita toden-
nikodisemmin keskimddrdistd nuoremmat metsdnomistajat. Myyntituloverotuksen valin-
neet halusivat pinta-alaverotukseen jdineitd todenndkdisemmin tietoa oman alueen hin-
tatasosta. Oulun lddnissd asuvien metsdnomistajien todennikoisyys haluta aiheesta tie-
toa oli pienempi, kun vertailukohteena olivat Eteld-Suomessa asuvat. Tavoiteryhmisti
aineettomia tavoitteita korostavien ryhméédn kuuluvan metsdnomistajan todenndkdisyys
haluta tietoa hintatasosta omalla alueella oli monitavoitteisten ryhmdidn kuuluvaa pie-
nempi. Aiheesta tietoa haluava metsdnomistaja on siis todennékdisesti keskimaaraista
nuorempi ja myyntituloverotuksen piirissd. Hin korostaa todennikoisesti metsdnomis-
tuksen muita kuin aineettomia tavoitteita ja asuu keskiméddrdistd harvemmin Oulun 144-

nissa.
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Taulukko 11. Oman alueen hintatasosta tietoa haluavia metsdnomistajia kuvaavat
taustapiirteet (liite 8, a).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde’
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))
Vakio -39,088** 0,022

Syntyméavuosi 0,020%** 0,021 1,021
Veromuoto

Myyntitulovero 0,595%** 0,007 1,813
(pinta-alavero)

Laani

Oulun liicini -0,640* 0,077 1,897
(Eteld-Suomen l4ani)

Tavoiteryhma

Aineettomat tavoitteet -0,624** 0,035 1,865
(monitavoitteiset)

N =415

-2LL = 515,677
R square = 0,084
Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Verotus

Metsien verotukseen liittyvistd kysymyksistd neuvontaa haluavia voidaan luonnehtia
veromuodon valinnalla, sukupuolella, syntymavuodella ja metsdnomistukseen liittyvilla
tavoitteilla (taulukko 12). Metsien verotukseen liittyvii tietoa halusi reilu puolet vastaa-
jista, mikd vastaa hyvin Varmolan (1989) tulosta. Tiedontarpeen voidaan ajatella pysy-
neen samansuuruisena. Pinta-alaverotuksessa olevalla metsdnomistajalla on myyntitulon
mukaan verotettavia metsdnomistajia suurempi todennikoisyys kuulua metsien verotuk-
seen liittyvéstd neuvonnasta kiinnostuneisiin. Syntymavuosi vaikutti siten, ettd synty-
mavuoden kasvaessa todenndkodisyys haluta metsien verotukseen liittyvdd neuvontaa
kasvaa. Naiset haluavat miehid todenndkoisemmin metsien verotukseen liittyvdd neu-
vontaa. Tavoiteryhmistd monitavoitteiset metsdnomistajat haluavat metsien verotukseen
liittyvad tietoa muita tavoiteryhmid todenndkdisemmin. Metsien verotukseen liittyvad
tietoa haluavan metsdnomistajan voidaan siis sanoa olevan todenndkodisimmin keski-
madrdistd nuorempi, nainen ja pinta-alaverotuksen piirissd. Hinen metsanomistukseen
liittyvét tavoitteensa sisdltdvit taloudellisia, aineettomia ja toiminnallisia piirteitd eli
hén kuuluu todennékdisimmin monitavoitteisten metsdnomistajien ryhmaén.

> Vetosuhteen avulla kuvataan sité, kuinka erilaisia kaksi todennékoisyytti tai suhteellista osuutta ovat,
kts. liite 2. Vetosuhde ei anna suoraan todenndkoisyyksien suhdetta, mutta on léhelld sitd, jos verrattavat
todennékoisyydet ovat pienid. Jos tarkasteltavan luokan osuus on pienempi kuin vertailuluokan, on ve-
tosuhteen arvo <1, muulloin >1. Néiden kahden tilanteen vertailukelpoisuuden turvaamiseksi esitetdin
vetosuhde edellisessi tapauksessa kdénteislukuna. (Rita 2004)
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Taulukko 12. Metsien verotuksesta neuvontaa haluavia metsdnomistajia kuvaavat
taustapiirteet (liite 8, b).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))
Vakio -28,132%* 0,093

Veromuoto

pinta-alavero 0,596*** 0,005 1,814
(myyntitulovero)

Tavoiteryhmi

monitavoitteiset 0,418** 0,048 1,518
(muut)

Syntymévuosi 0,014%* 0,096 1,014
Sukupuoli

nainen 0,613%%* 0,018 1,846
(mies)

N =554

-2LL = 346,110

R square = 0,177

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Sukupolvenvaihdos

Sukupolvenvaihdosta koskevaa tietoa halusi kolmannes vastaajista. Niitd metsdnomis-
tajia voidaan luonnehtia syntymdvuoden, nykyisen asuinympériston sekd metsdnomis-
tukseen liittyvien tavoitteiden avulla (taulukko 13). Kun syntyméivuosi kasvaa, todennéa-
koisyys haluta tietoa sukupolvenvaihdoksesta laskee. [dkkadt metsdnomistajat ovat siis
aitheesta kiinnostuneempia kuin nuoremmat. Pienessd kaupungissa asuvan metsdnomis-
tajan todenndkdisyys haluta sukupolvenvaihdokseen liittyvda neuvontaa on maaseudulla
asuvaa metsianomistajaa pienempi. Todennikoisyys myds laskee, kun metsdnomistajan
metsddnsd koskevat tavoitteet keskittyvit ainoastaan taloudellisiin tavoitteisiin verrattu-
na monitavoitteisiin metsdnomistajiin. Sukupolvenvaihdosta koskevan neuvonnan tar-
peen todennédkdisyyteen vaikutti myods se, kuka kyselyyn vastasi. Sukupolvenvaihdok-
seen liittyvén tietotarpeen todennédkoisyys kasvaa, kun kyselyn vastaajana oli vaimo tai
muu perheenjisen. Sukupolvenvaihdokseen liittyvdd neuvontaa haluava metsanomistaja
on siis todennikoisesti keskiméardistd idkkaampi, asuu muualla kuin pienessi kaupun-
gissa ja hén ei korosta talouteen liittyvid tavoitteita metsdnomistuksessaan.
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Taulukko 13. Sukupolvenvaihdokseen liittyvid tietoa haluavia metsdnomistajia ku-
vaavat taustapiirteet (liite 8, c).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso vetosuhde
Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla (odds ratio,
(vertailuluokka) exp(B))

Vakio 113,125%%* 0,000

Syntyméavuosi -0,059%** 0,000 1,060
Tavoiteryhmit

taloudelliset tavoitteet -0,768** 0,031 2,155
(monitavoitteiset)

Vastaaja

vaimo tai muu perheenjdsen 1,353%** 0,005 3,868
(omistaja)

Nykyinen asuinympéristd

pieni kaupunki -1,188%* 0,017 3,278
(maaseutu)

N=394

-2LL = 409,809

R square = 0,176

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01

Puukaupan solmiminen

Viidennes vastaajista oli kiinnostunut puukaupan solmimiseen liittyvéstd neuvonnasta.
Naiitd metsdnomistajia voidaan luonnehtia nykyisen asuinympdériston, tilan hallintatavan
sekd hallinta-ajan, veromuodon ja tavoiteryhmén avulla (taulukko 14). Keskimaérdisti
vihemmén aikaa tilan omistaneet metsdnomistajat haluavat todennikdisemmin puu-
kauppaan liittyvaa tietoa. Tilan hallintatapa vaikuttaa siten ettd todennikdisyys haluta
aiheeseen liittyvdd neuvontaa on yhtymamuotoisilla tiloilla suurempi kuin yhden omis-
tajan tiloilla. Myyntituloverotuksessa olevat metsdnomistajat ovat pinta-alaverotuksessa
olevia halukkaampia saamaan puukaupan solmimiseen liittyvéd tietoa. Kaupungissa
asuvan metsdnomistajan tiedontarpeen todennikdisyys on suurempi kuin maalla asuval-
la metsdnomistajalla. Tavoiteryhmistd monitavoitteiset metsdnomistajat olivat useam-
min puukaupan solmimiseen liittyvastd tiedosta kiinnostuneita kuin toiminnallisia ta-
voitteita korostavat metsdnomistajat. Puukaupan solmimisesta tietoa haluava metsin-
omistaja on todennikoisesti siis keskimdirdistd uudempi metsanomistaja, hdn on myyn-
tituloverotuksen piirissd ja asuu kaupungissa. Metsdnomistukseen liittyviltd tavoitteil-
taan tdmi metsdnomistaja on monitavoitteinen. Tilan hallintamuodoista todennikdisin
on yhtyma.
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Taulukko 14. Puukaupan solmimiseen liittyvdd tietoa haluavia metsdnomistajia ku-

vaavat taustapiirteet (liite 8, d).

Muuttuja kerroin merkitsevyystaso

Merkitsevd luokka luokitelluilla muuttujilla
(vertailuluokka)

vetosuhde
(odds ratio,

exp(B))

Vakio -57,699%**
Saantovuosi 0,028***
Veromuoto

Myyntitulovero 0,663**
(pinta-alavero)

Nykyinen asuinympéristo

Kaupunki 0,803**
(maaseutu)

Tilan hallintatapa

Yhtymd 0,809%%*
(omistaja)

Tavoiteryhma

Monitavoitteiset 0,809*
(toiminnalliset tavoitteet)

0,003

0,005

0,014

0,011

0,032

0,057

1,028

1,940

2,231

2,247

2,246

N =411
-2LL =421,004
R square = 0,150

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,1 ; ** p<0,05 ; *** p<0,01
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5 TUTKIMUKSEN RAJOITUKSET

Postitetun kyselytutkimuksen avulla voidaan suhteellisen helposti tavoittaa laaja joukko
thmisid. Lomakkeella tehtidvéssa kyselysséd kukin vastaaja saa saman vastauslomakkeen.
Tutkittavien vastaukset eivdt kuitenkaan ole yhteismitallisia kaikissa kysymyksissa.
Esimerkiksi Likert-asteikko on ldhtokohtaisesti sama joka vastaajalle mutta kdytdnnossi
subjektiivinen. Téssd tutkimuksessa Likert-asteikkoa on kiytetty metsdnomistukseen
liittyvien tavoitteiden mittaamiseen (liite 1, kysymys D6). Kyselytutkimuksessa vastaaja
voi my0s pyrkid miellyttdmédén kyselyn laatijaa tai vastaamaan oletettujen odotusten
mukaisesti. My0s ndmaé seikat vaikuttavat saatavien tulosten luotettavuuteen.

Faktorianalyysissd faktorien vélisen korrelaation salliva vinorotaatio (direct oblimin)
voisi olla tutkimuksen aihealueen huomioiden perusteltu valinta. Vinorotaatio vaatisi
ryhmittelyanalyysissd kuitenkin muunlaista kuin euklidista etdisyysmittaa kéyttivin
menetelmidn. Ryhmittelyssd voisi olla kokeilemisen arvoista kdyttdd vinorotaatiota yh-
distettynd esimerkiksi faktoripisteiden vilisid korrelaatioita huomioivaan etdisyysmit-
taan. Tdma edellyttéisi kuitenkin uudenlaisen ryhmittelyanalyysin kdyttdd ja on tdimén
tutkimuksen metodologisen alueen ulkopuolella.
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6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSTARPEET

Metsien verotukseen liittyva tieto kiinnosti suurta osaa vastaajista ja oli toiseksi suosi-
tuin neuvonta-aihe. Kdynnissd oleva metsdverotuksen siirtymikausi vaikuttaa tiedon
tarpeeseen. Tatd tukee tutkimuksen havainto, jonka mukaan pinta-alaverotuksessa edel-
leen olevat haluavat veroneuvontaa todenndkdisemmin kuin myyntituloverotukseen siir-

tyneet.

1980-luvun lopussa ennen verotuksen siirtymikauden alkua Varmolan (1989) tutkimuk-
sessa verotukseen liittyvd neuvonta kiinnosti metsdnomistajia selvésti eniten. Téssa tut-
kimuksessa hintatasoon liittyvé tieto on noussut yhta kiinnostavaksi veroneuvonnan rin-
nalle.

Siirtymékauden lopulla pinta-alaverotukseen jdéneilld metsdnomistajilla arvioidaan ole-
van myyntipaineita ja siten hintatieto kiinnostaa erityisesti nditd metsdnomistajia. Emo-
projektin tulosten (R&moé ym. 2005) mukaan siirtymékauden lopulla pinta-
alaverotukseen jidneet ovat todenndkdisid puun myyjid ja myyntituloverotuksessa ole-
vat metsdnomistajat pidittdytyviat myynnistd. Siirtymikauden jilkeen myyntitulovero-
tukseen aiemmin siirtyneet metsdnomistajat ovat todenndkdisimpid myyjid. Hintatasosta
kiinnostuneita metsdnomistajia kuvaavan mallin mukaan puun myyntituloverotuksessa
olevat ovat todenndkdisemmin hintatasoon liittyvastd neuvonnasta kiinnostuneita. Nama
myyntituloverotukseen aiemmin siirtyneet metsdnomistajat ovat mahdollisesti siirtédneet
myyntejdin ja spekuloineet pinta-alaverotuksessa olevien tarjonnan hintavaikutuksilla.
Tatd tukee esimerkiksi Mutasen ja Toppisen (2004) puutavaramarkkinoita siirtyméakau-
den aikana selvittineen tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen mukaan markkinoiden voi-
makas hintajousto kertoo herkkyydesta todellisille ja odotetuille hinnan muutoksille.

Neuvontamuotojen kiinnostavuus oli suurin piirtein aiemmissa tutkimuksissa havaitun
kaltainen. Merkittdvin muutos oli tapahtunut internetin kohdalla, joka oli kasvattanut
suosiotaan suhteessa muihin neuvontamuotoihin. Internetin kautta neuvontaa halusivat
keski-ikdiset ja sitd nuoremmat, koulutetut ja kaupunkilaiset metsdnomistajat. Neuvon-
tamuotojen ja taustamuuttujien vertailussa usean neuvontamuodon kohdalla kiinnostusta
lisddvina tekijoind esiintyivit metsdala, koulutus ja voimassa oleva metsdsuunnitelma.
Naiden tekijéiden voidaan olettaa kuvaavan aktiivista metsdnomistajaa. Luonteva jatko-
analyysin kohde olisi aktiivisten ja passiivisten metsdnomistajien tunnistaminen aineis-
tosta ja heidén tieto- ja neuvontatarpeidensa vertailu.

Kaupunkilaisten ja maalla asuvien metsdnomistajien metsdnomistukseen liittyvit erot
ovat aika ajoin nousseet keskustelunkohteeksi. Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettid kau-
punkilaiset ja maalla asuvat metsdnomistajat painottivat metsdnomistuksessaan erilaisia

38



tavoitteita ja heitd kiinnostivat osin my®s eri neuvonta-aiheet’. Kaupunkilaiset metsin-
omistajat halusivat maalaisia todenndkdisemmin puukaupan solmimiseen liittyvéd neu-
vontaa. Kaupunkilaiset metsdnomistajat korostivat myds maalaisia metsdnomistajia to-
denndkdisemmin metsdnomistuksessaan taloudellisia tai aineettomia tavoitteita. Maalla
asuvat metsdnomistajat taas kuuluivat metsdnomistuksessaan kaupunkilaisomistajia to-
denndkdisemmin monitavoitteisiin tai metsdnomistuksessaan toiminnallisia tavoitteita
korostaviin metsdnomistajiin. Kaupunkilaisten ja maalaisten eroja metsdnomistukseen
liittyvissé tavoitteissa voisi siis tyypitelld siten, ettd maalla asuvien metsdnomistajien
metsiin liittyvét tavoitteet ovat enemmén konkreettisia ja kaupunkilaisten metsdnomis-

tajien abstrakteja.

Metsdnomistuksen tavoitteisiin perustuva ryhmaératkaisu on aiempiin tutkimuksiin nih-
den pysynyt samansuuntaisena, mutta osin muuttunut yhden ryhmén osalta. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu metsidn tarjoamia tyotilaisuuksia korostava ryhma. Téssa tut-
kimuksessa havaittiin sen sijaan toiminnallisia tavoitteita korostavien ryhmi. Tdma
ryhmé koostuu tausta-analyysin mukaan samankaltaisista metsdnomistajista, jotka ai-
emmissa tutkimuksissa korostivat tydmahdollisuuksia. Ryhmén tavoitepainotusten voi-
daan ajatella muuttuneen tyoétilaisuuksista muihin metsidn tarjoamiin toiminnallisiin
mahdollisuuksiin. Mielenkiintoinen lisdtutkimuksen aihe olisi selvittdd, ovatko metsien
tarjoamat tyotilaisuudet aiempaa vihemmain kiinnostavia ja siirtyykd aiemmin tyomah-
dollisuuksia painottaneiden metsdnomistajien kiinnostus metsdn virkistyskayttoon.

Edelleen jos ndin on, niin mistd tdmé johtuu?

Toinen ryhmaératkaisua koskeva mielenkiintoinen aihe on taustalle syntyvd metsdnomis-
tuksesta kaikin puolin vihemmén kiinnostuneiden metsédnomistajien ryhma. Onko tél-
lainen ryhmé olemassa tai muodostumassa ja voidaanko néitd mahdollisesti metsisti
vihemmain kiinnostuneita metsdnomistajia tunnistaa? Liittyykd asia yhteiskunnan ra-
kennemuutokseen vai onko metsdnomistus menettimédssi yhteiskunnallista merkitysta
tai kiinnostavuutta? Tdhdn metsdnomistajaryhméén liittyva lisdtutkimus olisi tarpeellis-
ta, silld metsdnomistajien metsiinsa liittyvdn kiinnostuksen véhentymiselld tai kaventu-
misella voi olla merkittivid seurauksia.

% Kts. liite 9.
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Liite 1

Kysymyslomake (tété tutkimusta koskeva osa)

A. TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVAT TIEDOT

Pyyddmme, ettd lomakkeen tdyttdd se omistaja tai muu henkild, joka vastaa tilan metsiasioiden
hoidosta. Omistajaa koskeviin tietoihin merkitdén tdlldin vastaajan tiedot.

Al Tilan hallintatapa

U Tila on yhden henkilon omistuksessa

U Tila omistetaan yhdessd puolison ja/tai lasten

kanssa
[ Tila on yhtyma4, jossa on jasentd
U Tila on perikunta, jossa on jasentd

A3 Omistajan sukupuoli
00 Mies

O Nainen

A5 Omistajan ammatti

Eldkeldisilld ja tyottomilla myos entinen
ammatti

A7 Omistajan peruskoulutus

O Kansa- tai kansalaiskoulu
O Keskikoulu

O Peruskoulu

O Ylioppilastutkinto

A9 Miten tila tai paiosa tilasta

siirtyi omistukseenne (tai
perikunnalle/yhtymiille)?

O Perintona

O Ostona vanhemmilta tai sukulaisilta
O Ostona vapailta markkinoilta

O Tilasta muodostui perikunta

0 Muu saanto, mik&?

All Asutteko nykyéin

A2 Kyselyyn vastasi

O Tilan omistaja

[0 Omistajan puoliso

00 Muu perheen jisen

O Perikunnan/yhtymén jésen
O Muu henkil6, asema?

A4 Omistajan syntyméivuosi
Vuonna
A6 Omistajan ammattiasema

O Palkansaaja

0 Maa- tai metsétalousyrittéja

0 Muu itsendinen yrittdja

00 Elédkeldinen

O Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva)

A8 Omistajan
ammattikoulutus

O Ei tutkintoa

O Koulutasoinen tutkinto (esim.
ammattikoulu)

O Opistotasoinen tutkinto

O Akateeminen tutkinto

Al10 Mini vuonna tima
tapahtui?

Vuonna

0 Vakinaisesti tilalla (jatkakaa kysymyksesti A12)

[0 Muualla tilan sijaintikunnassa

0 Tilan sijaintikunnan ulkopuolella samassa maakunnassa
O Tilan sijaintikunnan ulkopuolella eri maakunnassa



Al3 Enta miten luonnehtisitte

Al2 Miten luonnehtisitte - . P

1 . . nykyisti asuinympiristoinne?
apsuus- ja nuoruusvuosienne

asuinympéristoi? 0 Maaseutu

[0 Maaseutu O Taajama tai pienehko kaupunki

0 Taajama tai pienehkd kaupunki 00 Kaupunki, 20 000- 100 000 asukasta

0 Kaupunki, 20 000- 100 000 asukasta [ Kaupunki, yli 100 000 asukasta
O Kaupunki, yli 100 000 asukasta

Al5 Onko tilallanne
Al4 Kumman voimassaoleva metsasuunnitelma?
metsiiveromuodon piirissi tilanne O Kylld vuodesta alkaen
metsit ovat? O Ei1

O Pinta-alavero 00 En osaa sanoa

O Myyntivero
U En osaa sanoa Al7 Omistatteko liséiksi metsii
muissa kunnissa?
Al Tilaan kuul
6 aan kuuluu : 0 En
O Kylla hehtaaria
Metsda ha kunnassa
Peltoa ha (kunnan nimi)
Pinta-ala yhteensé ha
kunnassa
(kunnan nimi)
Al8 Miki on voimassaolevan
metsdsuunnitelman/ muun arvion
mukaan péitilanne metsien
Kokonaispuuston maard? m’
Vilittomasti hakattavissa olevan puuston méara? m’
D4 Haluaisitteko saada tietoa seuraavista metsitalouteen ja puumarkkinoihin
liittyvisti asioista? Merkitké rasti kaikkiin kohtiin, joista haluaisitte saada tietoa
O Metsien verotukseen liittyvit kysymykset O Puun hintataso omalla alueella
0 Metsikiinteistdjen sukupolvenvaihdos 0 Metsdhakkeen korjuu ja myynti
0 Puukaupan solmiminen 0 Muu, mik&?
D5 Millé tavoin haluaisitte saada kysymyksessa D3 mainittuja tietoja? Merkitkéi rasti
jokaisen sellaisen tietoldhteen kohdalle, josta haluaisitte tietoa saada.
O Metsdaammattilaisen antama henkildkohtainen neuvonta O Radion opetusohjelmat
O Metsédalan koulutustilaisuudet (erilaiset metsékurssit) O Artikkelit metsdalan lehdissé
O Metséalan yleisotilaisuudet (metsépdivét, retkeilyt, esitelmét) O Artikkelit sanomalehdissa
O Kotiin tulevat metsétiedotteet ja esitteet O Metsdalan
opaskirjat
O Television opetusohjelmat O

Internetin metsasivut
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D6 Seuraavissa esitimme erilaisia metsinomistuksen tavoitteisiin liittyvia vait-

tamia. Kuinka tirkeiksi arvioitte ne oman metsiinne kohdalla? Merkitki jokaisen viit-
tdmén kohdalle vain yksi rasti

melko
taysin
erittdin - melko  enosaa merkityk-

merkityk-

Virkistys ja vapaa-aika tarked tarked sanoa  setbn
setén

Metséni on osa vapaa-ajanvietto- tai asuinpaikkani ymparistod 50 40 30 20
10

Metsini tarjoaa minulle marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia 50 40 30 20
10

Metsanomistus tarjoaa minulle mahdollisuuden metséstykseen 50 40 30 20
10

Metséni tarjoaa minulle ulkoilumahdollisuuksia

(esim. kévely, lenkkeily, retkeily) 50 40 30 20
10

Metséni tarjoaa minulle mahdollisuuden metsénhoitotdiden

tekemiseen 50 40 30 20
10

Puuntuotanto ja puunmyyntitulot

Metsini tarjoaa minulle sd&nnoéllisid puunmyyntituloja 50 40 30 20
10

kulutukseen

Metséni on minulle suurien hankintojen rahoituslédhde

(asunto, auto, maatalousrakennukset ja —koneet) 50 40 30 20
10

Metséni tarjoaa minulle tyStuloja (hankintalisé lasketaan 50 40 30 20
1 O tydtuloksi)

Metséstini saa kotitarvepuut 50 40 30 20
10

Metsiluonto ja —maisema

Metséni tarjoaa minulle mahdollisuuden hoitaa ja vaalia luonnon

monimuotoisuutta (monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto) 50 40 30 20
10

Metséni tarjoaa minulle kauneuseldmyksia 50 40 30 20
10

Metséni on minulle luonnonsuojelun kohde 50 40 30 20
10

Taloudellinen turvallisuus

Metsdomaisuuteni parantaa tulonsaantimahdollisuuksiani 50 40 30 20
10

Metséni tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuteni varalle 50 40 30 20
10

Metsiéni tarjoaa turvan poikkeustilanteiden varalle 50 40 30 20
10

Metsdomaisuuteni on inflaatiolta suojattua varallisuutta 50 40 30 20
10

Metsidni muodostaa perinndn omaisilleni 50 40 30 20
10

Metsin tunnearvot
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Metsdmaan omistamisella on minulle itseisarvoa (esim. sukutila) 5 O
10

Metséni on minulle paikka, jossa voin hiljentyd ja mietiskellda 50
10

Metsini kautta olen yhteydessé kotiseutuuni 50
10

Sijoituskohde

Metsédni on minulle rahan sijoituskohde 50
10

Tonttien ja huvilapalstojen arvonnousu kohottaa

metsdomaisuuteni arvoa 50
10

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 2
Logit -mallin teoria

Taustamuuttujien, kuten idn, asuinpaikan ym. oletetaan vaikuttavan tiedon tarpeeseen
tai metsdnomistajan tavoitteisiin. Voidaan ajatella, ettd taustaltaan erilaisilla metsin-
omistajilla on erilaisia tavoitteita ja neuvontaan liittyvii tarpeita. Metsdnomistaja vertaa
tiedosta saatavia lisdhyotyjd ja -kustannuksia, joita ei havaita. Taustatekijoiden voidaan
siis olettaa vaikuttavan tiedosta saatavaan havaitsemattomaan nettohyStyyn.

Tiedon tuottamasta hyodystd syntyvia alttiutta tarvita neuvontaa voidaan kuvata lineaa-
risella indeksifunktiolla.

y =B x+e

jossa vektori x on tietty padtdksentekoon vaikuttavien tekijéiden ryhmi ja S ilmaisee
indeksin muutoksen kun tekijdssi x tapahtuu muutos. S’ x on deterministinen osuus
nettohyoddystd. & on satunnaismuuttuja, jonka odotusarvo on nolla ja varianssi yksi.
Logit-malli valitaan, jos & oletetaan logistisesti jakautuneeksi. Suuretta y* ei voida
sellaisenaan havaita, vaan voidaan havaita vain dikotominen y :

y=ljosy >0
y=0jos y" <0
Termid A x kutsutaan indeksifunktioksi, jonka avulla kuvataan tekijdiden x vaikutusta

alttiuteen valita 1 tai 0.
Todenndkdisyys, ettd y saa arvon yksi, voidaan kirjoittaa
prob(y* > 0): prob(,b"x+ £> 0): e>-f'x
Jos epsilonin jakauma on symmetrinen niin
prob(y* > 0)= prob(é‘ < ,B'x)= F(,B'x) jossa F on &:n kertymifunktio. Jos oletetaan,
ettd £ on jakautunut logistisesti, saadaan:
e’ ,
prob(y =1)= o :F(,Bx)

Parametrit £ voidaan estimoida suurimman uskottavuuden menetelmélld, jossa mak-

simoidaan uskottavuusfunktio L:
L=TT [F(p= )l h-F(px )
i=1

Téssd tutkimuksessa logit-mallia kdytetddn tietotarpeiden tarkasteluun. Mallin avulla
voidaan tutkia useiden tekijéiden yhtéaikaista vaikutusta neuvontatarpeen todennakoi-
syyteen. Muuttujien vaikutuksen suunta selvidé kertoimen estimaatin etumerkisti. Kun-
kin tekijan vaikutuksen suuruus tai merkitys voidaan esittdd vetosuhteena (engl. odds
ratio).
e’
Merkitdén 7z = e joka on ilmion, esimerkiksi neuvontatarpeen, esiintymistoden-
+e"
ndkoisyys. siitd lasketaan ensin veto

SR e’ ja edelleen logit (77 )= In( dd )= Bx
-7 l-7

Vetosuhde kertoo, kuinka erilaisia kaksi todenndkdisyyttd ovat tai kuinka kaukana ne
ovat toisistaan Se on vetoina kuvattujen todenndkdisyyksien suhteellinen muutos. (Rita,
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H. 2004). Vertailtavat todennikoisyydet ovat perdisin luokitellun muuttujan kahdesta
luokasta tai kahdesta jatkuvan muuttujan yhden yksikon etdisyydelld olevista arvoista.
Vetosuhde ilmaisee todenndkdisyyden muutoksen jatkuvan muuttujan muuttuessa yh-
della yksikolld ja dummy-muuttujalla luokasta toiseen siirtymisen vaikutuksen (Ripatti,
P. 1998 s.33). Selittdvéin muuttujan arvoihin x ja x+1 liittyvien todenndkoisyyksien

7(x) ja z(x +1) vetosuhde on e”*.

Vetosuhteen avulla voidaan siis havainnoida todennidkoisyydesséd tapahtuvia muutoksia.
Kun verrattavat todennékdisyydet ovat yhtd suuria on vetosuhde 1. Jos suurempaa ver-
rataan pienempéén, on vetosuhde suurempi kuin 1 ja voi kasvaa rajatta. Jos pienempéaa
verrataan suurempaan, vetosuhde on alle 1 ja voi pienentyd aina nollaan asti. Logit -
mallien yhteydesséd vetosuhteen logaritmointi muuntaa suhteen erotukseksi. Suhde riip-

puu pelkéstisn parametrista f, ja kasvaa e” -kertaiseksi kun selittdvin muuttujan arvo
kasvaa yhdelld yksikolld (Uusitalo, J. 1994 s.16). (Greene, W.H. 1997 s.882, Maddala,
G.S. 1983 5.22)
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Liite 3

Tieto- ja neuvontatarpeiden ristiintaulukointi.

Taulukko 1. Metséverotukseen liittyvd neuvonta

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

veromuoto pinta-alaverotus 62 %, puun myyntituloverotus 50 %, ei osaa sanoa 63 %
vastaaja perikunta tai yhtymad 63 %,
metsiala alle 10 ha 50 %, 11- 31 ha 63 %, 31- 50 ha 57 %, 51-70 ha 47 %, yli 70 ha 50

%

Taulukko 2. oman alueen hintatasoon liittyva neuvonta

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

sukupuoli mies 64 %, nainen 54 %

asuinpaikka vakinaisesti tilalla 61 %, muualla tilan sijaintikunnassa 52 %, tilan sijaintikun-
nan ulkopuolella samassa maakunnassa 67 %, tilan sijaintikunnan ulkopuolella
eri maakunnassa 66 %

veromuoto puun myyntituloverotus 65 %, pinta-alaverotus 57 %, ei osaa sanoa 38 %

asuinpaikan etdisyys
tilasta

alle 20 km 56 %, 21 -50 km 65 %, 51 -100 km 67 %, 101-200 km 79 %, yli
200 km 52%

Taulukko 3. Sukupolvenvaihdokseen liittyvéd neuvonta.

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tilan hallintatapa

omistaja 29 %, yhdessd puolison tai lasten kanssa 34 %, yhtymé 14 %, peri-
kunta 26 %

vastaaja omistaja 28 %, omistajan puoliso 50 %, muu perheen jdsen 50 %, perikunnan
tai yhtymén jasen 23 %

ammattiasema palkansaaja 22 %, maa- tai metsétalousyrittdja 22 %, muu itsendinen yrittdja
24 %, eldkeldinen 37 %, muu (ty6ton, opiskelija) 24 %

ammattikoulutus ei tutkintoa 35 %, koulutason tutkinto 24 %, opistotason tutkinto 23 %, aka-

teeminen tutkinto 23 %

asuinpaikan etisyys
tilasta

alle 20 km 41 %, 21 -50 km 27 %, 51 -100 km 16 %, 101-200 km 24 %, yli
200 km 30 %

omistukseen siirtymis- | 1994 tai jélkeen 18 %, 1984 -1993 23%, 1983 tai ennen 37%

vuosi

asuinpaikka vakituisesti tilalla 27 %, muualla tilan sijaintikunnassa 40 %, sijaintikunnan
ulkopuolella samassa maakunnassa 21 %, sijaintikunnan ulkopuolella eri maa-
kunnassa 25 %

ikd alle 34 v. 12 %, 35 -44 v. 18 %, 45 -54 v. 12 %, 55-64 v. 33 %, yli 65 v. 43 %

Taulukko 4. Puukaupan solmimiseen liittyvd neuvonta

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

sukupuoli

nainen 29 %, mies 20 %

tilan hallintatapa

omistaja, 21 %, yhdessd puolison tai lasten kanssa 20 %, yhtyma 39 %, peri-
kunta 24 %

peruskoulutus kansa- tai kansalaiskoulu 20 %, keskikoulu 21 %, peruskoulu 19 %, ylioppilas-
tutkinnon suorittaneet 34 %

asuinpaikka vakituisesti tilalla 16 %, muualla tilan sijaintikunnassa 24 %, sijaintikunnan
ulkopuolella samassa maakunnassa 32 %, sijaintikunnan ulkopuolella eri maa-
kunnassa 29 %

asuinympéristo maaseutu 18 %, taajama 28 %, pieni kaupunki (20 000 -100 000 as.) 32 %,
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suuri kaupunki (yli 100 000 as.) 33 %
veromuoto puun myyntituloverotus 26 %, pinta-alaverotus 18 %, ei osaa sanoa 25 %
omistukseen siirtymis- | 1994 tai jdlkeen 37 %, 1984 -1993 19 %, 1983 tai ennen 17 %
vuosi

Taulukko 5. Metsitiedotteet ja esitteet

Merkitsevd muuttuja Muuttujan luokat

ika alle 34 v. 82 %, 35 -44 v. 63 %, 45 -54 v. 72 %, 55-64 v. 62 %, yli 65 v. 60
%

veromuoto myyntiverotus 68 %, pinta-alaverotus 58 %, ei osaa sanoa 45 %

Taulukko 6. henkilokohtainen neuvonta

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tilan hallintatapa

omistaja 41 %, yhdessé puolison tai lasten kanssa 25 %, yhtyma 48 %, pe-
rikunta 40 %

omistukseen siirtymisen
tapa

perintdnd 45 %, ostona sukulaisilta tai vanhemmilta 31 %, ostona vapailta
markkinoilta 22 %, tilasta muodostui perikunta 46 %, muu saanto 57 %,
perintdnd ja ostona vanhemmilta ja sukulaisilta 30 %

asuinldédni

Eteld-Suomen 144ni 40 %, Lansi-Suomen 144ni 39 %, Itd-Suomen ldédni 27
%, Oulun 1dani 31 %, Lapin ld4ni 56 %,

metsdomaisuus muissa
kunnissa

el muuta omistusta 40 %, on muuta omistusta 22 %

Taulukko 7. Artikkelit metsdalan lehdissa

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tilan hallintatapa

omistaja 43 %, yhdessd puolison tai lasten kanssa 38 %, yhtymd 36 %,
perikunta 24 %,

sukupuoli mies 42 %, nainen 29 %
metsdsuunnitelma on 41 %, ei ole 35 %, ei osaa sanoa 20 %
metsdala alle 10 ha 28 %, 11-30 ha 33 %, 31-50 ha 40 %, 51-70 ha 45 % yli 70 ha

50 %

Taulukko 8. Artikkelit sanomalehdissd

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

veromuoto

pinta-ala verotus 41 %, puun myyntituloverotus 30 %, ei osaa sanoa 18 %

Taulukko 9. Yleisotilaisuudet

Merkitsevd muuttuja Muuttujan luokat

ikd alle 34 v. 21 %, 35 -44 v. 27 %, 45 -54 v. 23 %, 55-64 v. 33 %, yli 65 v. 20
%

metsdala alle 10 ha 22 %, 11-30 ha 22 %, 31-50 ha 25 %, 51-70 ha 24 %, yli 70 ha
40 %

tilan hallintatapa omistaja 27 %, yhdessé puolison tai lasten kanssa 22 %, yhtymd 38 %,
perikunta 21 %

metsdsuunnitelma on 31 %, ei 19 %, eos 7 %
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Taulukko 10. Internet

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tilan hallintatapa

omistaja 42 %, yhdessd puolison tai lasten kanssa 20 %, yhtymd 36 %,
perikunta 28 %,

ikd alle 34 v. 39 %, 35 -44 v. 41 %, 45 -54 v. 37 %, 55 -64 v. 19 %, yli 65 v.
10 %

ammattiasema palkansaaja 39 %, maa- tai metsétalousyrittdja 23 %, muu itsendinen yritta-
ja 26 %, eldkeldinen 11 %, muu (ty6ton, opiskelija) 33 %

peruskoulutus kansa- tai kansalaiskoulu 14 %, keskikoulu 38 %, peruskoulu 25 %, yliop-
pilastutkinnon suorittaneet 45 %

ammattikoulutus akateeminen tutkinto 44 %, opistotason tutkinto 37 %, koulutason tutkinto
23 %, ei tutkintoa 14 %

asuinympéristo maaseutu 19 %, taajama 28 %, pieni kaupunki (20 000 -100 000 as.) 23 %,

suuri kaupunki (yli 100 000 as.) 48 %,

asuinpaikan etdisyys tilasta

alle 20 km 22 %, 21 -50 km 27 %, 51 -100 km 26 %, 101-200 km 29 %, yli
200 km 48%

metsdsuunnitelman  teko-

vuosi

2000 tai jélkeen 36 %, 1990-1999 29 %, ennen 1989 17 %

Taulukko 11. Koulutustilaisuudet

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tilan hallintatapa

omistaja 20 %, yhdessd puolison tai lasten kanssa 16 %, yhtyma 25 %,
perikunta 10 %

peruskoulutus kansa- tai kansalaiskoulu 14 %, keskikoulu 21 %, peruskoulu 22 %, yliop-
pilastutkinto 25 %

metsdsuunnitelma on 24 %, eiole 11 %, eos 10 %

ikd alle 34 v. 21 %, 35 -44 v. 28 %, 45 -54 v. 17 %, 55 -64 v. 19 %, yli 65 v.
11 %

metsdala alle 10 ha 12 %, 11-30 ha 15 %, 31-50 ha 16 %, 51-70 ha 18 %, yli 70 ha

32%

puuston maira (m2 )

alle 2000 17 %, 2001-4000 30 %, 4001-6000 17 %, 6001-8000 34 %,
8001-10 000 26 %, yli 10 000 42 %

asuinldéni

Eteld-Suomen 144ni 17 %, Lansi-Suomen 1ddni 17 %, [td-Suomen 144ni 18
%, Oulun 14éni 12 %, Lapin 144ni 34 %

Taulukko 12. Opetusohjelmat, opaskirjat, opetusvideot

Merkitsevd muuttuja

Muuttujan luokat

tv:n opetusohjelmat

sukupuoli nainen 21 %, mies 14 %

ammattiasema palkansaaja 21 %, maa- tai metsitalousyrittdja 6 %, muu itsendinen yrittdja
14 %, eldkeldinen 17 %

opaskirjat

metsdsuunnitelma on 18 %, ei ole 13 %, eos 7 %

omistus muissa kunnissa

on22%,ei 15%
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Liite 4

Metsédnomistamiseen liittyvien tavoitteiden frekvenssikuvaajat

1=tiysin merkitykseton, 2=melko merkitykseton, 3=eos, 4= melko tirkea,

S=erittiin tirkea
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metsa tarjoaa saannolliset puunmyyntitulot kulutukseen

ka 2,94




30,0%—] 40,0% |
25,0% |
30,0% —
20,0% |
- -
5 g
2 15,00 2 20,0%
[ GD
o o
10,0% |
10,0% ]
5,0%
0,0% T T 0,0% T T
< >, .
o o, o, Z,
o, o o, %
(ééf 5’»4/) S, (%F
@GA. %@ Qs'» Q.
% G,
metsé on suurien hankintojen rahoitusldhde metsaé tarjoaa tyotuloja
ka 2,87 ka 2,36
50,0% | 50,0% —|
40,0% — 40,0% —|
E 30,0% -
£ 300% € 30,0% |
1 @
S o
a o
20,0% —
2 20,0%-]
10,0% —
,_l 10,0% |
0,0% T T
5 0,0% T
.
,%4 e,
0, %
S, (%F
S5 Fox.

metsasta saa kotitarvepuut

ka 4,05

mahdollisuus hoitaa ja vaalia luonnon monimuotoisuutta

ka 3,50

50,0% —

40,0% —

30,0% —

Percent

20,0% —

10,0%—

0,0%

metsa tarjoaa kauneuselamyksia

30,0% —

25,0% —

20,0% —

15,0%—

Percent

10,0%—

5,0% —

0,0%

T
S,
2, % Ve,
o %

%
metsé on luonnonsuojelun kohde

ka 3,62

53

ka 3,06




50,0% — 40,0% —
40,0% —|
30,0% —
- -
< 30,0% — =
8 8
-
E E 20,0%
o 20,0% —
10,0% -
10,0% =
0,0% 0,0% T
2
%
o
7%,
@G-.

metsdomaisuus parantaa tulonsaantimahdollisuuksia

metsdnomistus on taloudellinen turva vanhuuden varalle
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tonttien arvonnousu kohottaa metsdomaisuuden arvoa
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Liite S

Faktorianalyysi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 914
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5979,571
Sphericity df 231
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues raction Sums of Squared Loadintation Sums of Squared Loadin
% of % of % of
Facto] Total |Variance fumulative % Total [Variance[umulative % Total |Variance fumulative 9
1 7,234 | 32,882 32,882 | 6,645 | 30,203 30,203 | 4,737 | 21,532 21,532
2 3,400 | 15,453 48,335 | 3,073 | 13,966 44169 | 3,617 | 16,440 37,972
3 1,428 6,489 54,824 ,813 3,697 47,867 | 2,177 9,894 47,867
4 1,068 4,854 59,678
5 1,019 4,630 64,308
6 797 3,623 67,931
7 773 3,514 71,445
8 728 3,307 74,752
9 ,647 2,940 77,692
10 ,543 2,469 80,161
11 ,516 2,346 82,506
12 ,487 2,213 84,719
13 ,458 2,083 86,802
14 ,445 2,021 88,823
15 ,399 1,812 90,635
16 ,367 1,670 92,305
17 ,357 1,622 93,927
18 ,329 1,494 95,421
19 ,297 1,348 96,769
20 ,265 1,202 97,971
21 ,245 1,111 99,083
22 ,202 ,917 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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Rotated Factor Matrix

a

Factor

1

2

metsa on osa
vapaa-ajanvietto- tai
asuinpaikan ymparistd6a
metsa tarjoaa marjastus-
tai
sienestysmahdollisuuksia
metsaomistus tarjoaa
mahdollisuuden
metsastykseen

metsa tarjoaa
ulkoilumahdollisuuksia
mahdollisuus
metsénhoitotdiden
tekemiseen

metsa tarjoaa
saannodlliset
puunmyyntitulot
kulutukseen

metséa on suurien
hankintojen rahoituslahde

metsa tarjoaa tydtuloja
metsasta saa
kotitarvepuut
mahdollisuus hoitaa ja
vaalia luonnon
monimuotoisuutta

metsa tarjoaa
kauneuselamyksia

metsé on luonnonsuojelun
kohde

metsdomaisuus parantaa
tulonsaantimahdollisuuksi
a

mets@nomistus on
taloudellinen turva
vanhuuden varalle
metsanomistus on turva
poikkeustilanteiden
varalle

metsdomaisuus
inflaatiolta suojattua
varallisuutta

metsd muodostaa
perinnén omaisille
metsédmaan
omistamisella on
itseisarvoa

metsa on paikka, jossa
voi hiljentya ja mietiskella
metsan kautta sailyy
yhteys kotiseutuun

metséa on rahan
sijoituskohde

tonttien arvonnousu
kohottaa
metsdomaisuuden arvoa

5,43E-03

7,69E-02

125

5,50E-02

129

,704

717
494
125

9,20E-02

9,28E-02

8,96E-02

,837

,857

,783

,699

487

319

,109
,195

,642

,249

,503

442

9,38E-02

,536

,266

5,48E-04

-1,9E-02
3,71E-02
,226

,710

,749

,668

4,84E-02

147

,164

,230

,327

,496

,697
517

,106

,123

,530

,570

,398

,529

,465

344

230
449
415

,294

,257

214

,205

9,44E-02

5,36E-02

-6,2E-02

-6,9E-03

5,05E-02

,305
8,54E-02

5,37E-02

9,61E-02

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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Liite 6

Tutkimuksessa kdytetty neljin ryhmén ryhmittelyratkaisu. (Neljd poikkeavaa havaintoa
poistettu)

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
talous mle ,27823 -1,03567 67791 -,95185
aineeton mle -, 72734 ,92038 ,25672 -,82316
toiminta mle -,98062 -,02834 ,44119 ,34896

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 132,000
2 113,000
3 235,000
4 83,000
Valid 563,000
Missing 317,000

Ryhmittelyratkaisu, 5 ryhmaié (neljd poikkeavaa havaintoa poistettu)

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5
talous mle -,79845 -,23741 ,76253 -1,10181 ,62948
aineeton mle -1,39135 -,61006 ,48877 ,85493 -,30472
toiminta mle -,93464 ,76198 46111 -,00838 -,76658

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 61,000
2 98,000
3 165,000
4 118,000
5 121,000
Valid 563,000

Missing 317,000

Ryhmittelyratkaisu alkuperdisestd aineistosta, ilman poikkeavien havaintojen poistoa

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
REGR facto_r score - 55815 161943 63958 -1,08039
1 for analysis 2
REGR factor score 124144 10116 ,13388 ,72669
2 for analysis 2
REGR facto_r score -44954 -,94310 59614 ,14632
3 for analysis 2

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 110,000
2 106,000
3 218,000
4 133,000
Valid 567,000
Missing 313,000
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Liite 7

Metsédnomistajien metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden perusteella laadittujen

ryhmien logit-mallien tulokset

a) Monitavoitteiset metsdnomistajat

Case Processing Summary

Unweighted Cases a N Percent
Selected Cases Included in Analysis 488 55,5
Missing Cases 392 44,5
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 830 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
muut 0
monitavoitteiset 1

Model Summary

-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 569,954 ,181 ,243
Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 6,664 8 ,573

Classification Table 2

Predicted
mle monitavoitteiset
monitavoi Percentage
Observed muut tteiset Correct
Step 1 mle monitavoitteiset muut 219 58 79,1
monitavoitteiset 91 120 56,9
Overall Percentage 69,5

a. The cut value is ,500
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Categorical Variables Codings

Parameter coding
Frequency (1) (2) (3) (4)
omistajan palkansaaja 176 ,000 ,000 ,000 ,000
ammattiasema maa-fai 106 1,000 000 000 000
metséatalousyrittaja ’ ’ ’ ’
muu itsendinen yrittéja 30 ,000 1,000 ,000 ,000
elakeldinen 155 ,000 ,000 1,000 ,000
ggteg?ﬁéz%piskenja) 21 000 000 ;000 1,000
asuinymparisto maaseutu 284 1,000 ,000 ,000
nykyisin taajama 94 ,000 1,000 ,000
(20000.100000 as. 60 000 000 1,000
?gggé‘g:‘gf‘)"k' i 50 ,000 ,000 ,000
tilan hallintatapa omistaja 226 1,000 ,000 ,000
Kzg::za puolison/lasten 142 1000 1,000 1000
yhtyma 53 ,000 ,000 1,000
perikunta 67 ,000 ,000 ,000
vastaajaryhma varsinainen postitus 315 1,000
karhu 173 ,000
Variables in the Equation
95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Sgep METSALA ,015 ,003 27,066 1 ,000 1,016 1,010 1,021
1 VASTRYH(1) ,729 ,221 10,850 1 ,001 2,072 1,343 3,196
ASUNYKY 17,440 3 ,001
ASUNYKY(1) 1,196 ,386 9,580 1 ,002 3,306 1,551 7,051
ASUNYKY(2) ,614 ,420 2,143 1 ,143 1,848 ,812 4,207
ASUNYKY(3) ,036 AT ,006 1 ,939 1,037 412 2,609
TILHAL 12,746 3 ,005
TILHAL(1) ,766 ,328 5,467 1 ,019 2,151 1,132 4,086
TILHAL(2) ,229 ,354 ,418 1 ,518 1,258 ,628 2,520
TILHAL(3) -,262 ,435 ,362 1 ,547 ,769 ,328 1,806
AMASEMA 10,313 4 ,035
AMASEMA(1) ,221 ,304 ,528 1 467 1,247 ,687 2,265
AMASEMA(2) -1,064 ,515 4,273 1 ,039 ,345 ,126 ,946
AMASEMA(3) ,280 247 1,278 1 ,258 1,323 ,815 2,147
AMASEMA(4) ,905 ,509 3,169 1 ,075 2,473 ,913 6,700
Constant -2,749 ,503 29,880 1 ,000 ,064

a. Variable(s) entered on step 1: METSALA, VASTRYH, ASUNYKY, TILHAL, AMASEMA.

metsala = metsdala
vastryh = vastaajaryhmd, jossa vertailuluokkana karhunnassa vastanneet”
asunyky = nykyinen asuinympadristd, jossa vertailuluokkana suuri kaupunki (> 100 000

as.)”

tilhal = tilan hallintatapa, jossa vertailuluokkana ”perikunta”
amasema = ammattiasema, jossa vertailuluokkana ”’palkansaaja”
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b) Taloudellisia tavoitteita korostavat metsdnomistajat

Case Processing Summary

Unweighted Cases ° N Percent
Selected Cases Included in Analysis 238 27,0
Missing Cases 642 73,0
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total

number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

muut 0
taloudelliset 1
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 254,909 ,089 ,129
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 10,429 8 ,236
Classification Table 2
Predicted
vain taloudellisten ryhma Percentage
Observed muut taloudelliset Correct
Step 1 vain taloudellisten muut 174 0 100,0
ryhma taloudelliset 64 0 ,0
Overall Percentage 73,1
a. The cut value is ,500
Categorical Variables Codings
Paramete
Frequency (1)
1,2=0ja 3,4 =1 tilan sijaintikunnassa 79 ,000
tilan sijaintikunnan
ulkopuolella 159 1,000
2 luokkaan luokiteltu ei 108 ,000
metsasuunnitelma kylla 130 1,000
Variables in the Equation
95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step  VIETAIKA -,008 ,003 5,090 1 ,024 ,992 ,986 ,999
1 METSUUN2(1 ,673 ,316 4,531 1 ,033 1,960 1,055 3,644
ASUINP2(1) 1,113 373 8,923 1 ,003 3,043 1,466 6,317
Constant -1,907 ,393 23,533 1 ,000 ,148

a.Variable(s) entered on step 1: VIETAIKA, METSUUN2, ASUINP2.
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vietaika = tilalla vietetty aika
metsuun2 = bindériseksi muunnettu metsdsuunnitelma, jossa vertailuluokkana ’ei met-

sasuunnitelmaa”

asuinp2 = bindériseksi muunnettu nykyinen asuinpaikka, jossa vertailuluokkana asuu
tilan sijaintikunnassa”

¢) Aineettomia tavoitteita metsdanomistuksessaan korostavat metsdnomistajat

Case Processing Summary

Unweighted Cases @ N Percent
Selected Cases Included in Analysis 443 50,3
Missing Cases 437 49,7
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 0
Total 880 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
muut 0
aineettomat 1
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 368,416 ,136 ,218
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 4,533 8 ,806
Classification Table 2
Predicted
mle aineettomat Percentage
Observed muut aineettomat Correct
Step 1 mle aineettomat muut 350 8 97,8
aineettomat 77 8 9,4
Overall Percentage 80,8

a. The cut value is ,500

Categorical Variables Codings

Parameter coding
Frequency (1) (2) (3) (4)
omistajan palkansaaja 160 ,000 ,000 ,000 ,000
ammattiasema maa- tai
metsatalousyrittaja 99 1,000 000 000 000
muu itsenainen yrittaja 25 ,000 1,000 ,000 ,000
elakelainen 140 ,000 ,000 1,000 ,000
g;gtelg?’r?;ﬁ?’opiskelija) 19 000 ;000 ,000 1,000
sukupuoli mies 354 ,000
nainen 89 1,000
binaarinen pinta-alavero 189 ,000
veromuoto myyntivero 254 1,000
2 luokkaan luokiteltu ei 176 1,000
metsasuunnitelma kylla 267 ,000
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Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step  METSUUNZ2(1) ,963 273 12,473 1 ,000 2,620 1,535 4,471
1 METSALA -,010 ,005 4,755 1 ,029 ,990 ,981 ,999
VEROMUO2(1) ,743 ,287 6,679 1 ,010 2,102 1,197 3,692
AMASEMA 10,457 4 ,033
AMASEMA(1) -1,486 ,509 8,516 1 ,004 ,226 ,083 ,614
AMASEMA(2) -,084 ,541 ,024 1 877 ,920 ,318 2,657
AMASEMA(3) -,309 ,295 1,099 1 ,294 ,734 412 1,308
AMASEMA(4) -1,249 ,805 2,409 1 121 ,287 ,059 1,388
SUKUP(1) ,521 ,300 3,018 1 ,082 1,683 ,935 3,028
Constant -1,791 ,372 23,204 1 ,000 ,167

a. Variable(s) entered on step 1: METSUUN2, METSALA

, VEROMUO2, AMASEMA, SUKUP.

metsuun2 = bindériseksi muunnettu metsdsuunnitelma, jossa vertailuluokkana on met-
sdsuunnitelma”

metsala = metsdala
veromuo?2 = binddriseksi muunnettu veromuoto, jossa vertailuluokkana ”pinta-alavero”

amasema = ammattiasema, jossa vertailuluokkana ”’palkansaaja”

d) Toiminnallisia tavoitteita metsdnomistuksessaan korostavat metsdnomistajat

Case Processing Summary

Unweighted Cases N Percent
Selected Cases Included in Analysis 554 63,0
Missing Cases 326 37,0
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
muut 0
toiminnalliset 1
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 346,110 ,101 A77
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 7,418 8 ,492
Classification Table 2
Predicted
mle toiminnalliset Percentage
Observed muut toiminnalliset Correct
Step 1 mle toiminnalliset muut 402 0 100,0
toiminnalliset 70 0 ,0
Overall Percentage 85,2

a. The cut value is ,500
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Categorical Variables Codings

Parameter codin
Frequency (1) (2) (3)
tilan hallintatapa omistaja 229 ,000 ,000 ,000
Kzgzzza puolison/lasten 129 1,000 000 000
yhtyma 51 ,000 1,000 ,000
perikunta 63 ,000 ,000 1,000
nykyinen vakituisesti tilalla 216 1,000 ,000 ,000
asuinpaikka i
P rsnu:?ri:futrlwlr?gssa 85 ,000 1,000 000
N
o maskunnasss o7 1000 000 000
omistus muissa ei 414 1,000
kunnissa kylla 58 ,000
sukupuoli mies 371 1,000
nainen 101 ,000
Variables in the Equation
95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Satep TILHAL 9,164 3 ,027
1 TILHAL(1) ,888 ,320 7,706 1 ,006 2,430 1,298 4,548
TILHAL(2) ,938 ,460 4,167 1 ,041 2,556 1,038 6,292
TILHAL(3) ,381 ,510 ,557 1 ,455 1,463 ,538 3,978
SUKUP(1) ,899 438 4,205 1 ,040 2,456 1,040 5,799
ASUINP 7,395 3 ,060
ASUINP(1) 1,004 ,439 5,232 1 ,022 2,728 1,154 6,448
ASUINP(2) 214 ,537 ,158 1 ,691 1,238 432 3,551
ASUINP(3) ,360 ,530 ,461 1 497 1,433 ,507 4,048
METSALA -,020 ,006 12,129 1 ,000 ,981 ,970 ,991
MUUOMIST(1) 1,167 ,624 3,497 1 ,061 3,211 ,945 10,907
Constant -3,979 ,833 22,824 1 ,000 ,019

a. Variable(s) entered on step 1: TILHAL, SUKUP, ASUINP, METSALA, MUUOMIST.

tilhal = tilan hallintatapa, jossa vertailuluokkana “omistaja”
sukup = sukupuoli, jossa vertailuluokkana ”nainen”
asuinp = nykyinen asuinpaikka, jossa vertailuluokkana “sijaintikunnan ulkopuolella eri

maakunnassa”
metsala = metsdala

muuomist = omistus muissa kunnissa, jossa vertailuluokkana "’kyll4”
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Metsénomistajien tietotarpeiden logit-mallit

a) Oman alueen hintataso

Case Processing Summary

Unweighted Cases @ N Percent
Selected Cases Included in Analysis 415 47,2
Missing Cases 465 52,8
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
ei 0
kylla 1
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.

Step 1 Step 26,198 9 ,002

Block 26,198 9 ,002

Model 26,198 9 ,002

Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke

Step likelihood R Square R Square
1 515,677 ,061 ,084

Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 8,385 8 ,397

Classification Table 2
Predicted
hintataso omalla
alueella Percentage

Observed ei kylla Correct
Step 1 hintataso omalla ei 36 242

alueella kylla 26 90,2

Overall Percentage 66,5

a. The cut value is ,500
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Categorical Variables Codings

Parameter coding
Frequency (1) (2) (3) (4)

MAAKUNTA Etela-Suomen laani 109 ,000 ,000 ,000 ,000

Lansi-Suomen laani 137 1,000 ,000 ,000 ,000

Itd-Suomen l1aani 94 ,000 1,000 ,000 ,000

Oulun laani 49 ,000 ,000 1,000 ,000

Lapin laani 26 ,000 ,000 ,000 1,000
4 ryhmaa (mle), monitavoitteiset 190 ,000 ,000 ,000
monitavoitteiset 1. talous 97 1,000 ,000 ,000

aineeton 76 ,000 1,000 ,000

toiminta 52 ,000 ,000 1,000
binaarinen veromuoto pinta-alavero 179 ,000

myyntivero 236 1,000

Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step  SYNTVUOS ,020 ,009 5,340 1 ,021 1,021 1,003 1,038
1 VEROMUO2(1) ,595 ,221 7,231 1 ,007 1,813 1,175 2,796
MAAKUNTA 9,955 4 ,041
MAAKUNTA(1) ,390 ,282 1,904 1 ,168 1,476 ,849 2,567
MAAKUNTA(2) -,256 ,300 727 1 ,394 774 ,430 1,395
MAAKUNTA(3) -,640 ,362 3,124 1 ,077 527 ,259 1,072
MAAKUNTA(4) ,101 472 ,045 1 ,831 1,106 ,439 2,788
RYHMAMLE 6,428 3 ,093
RYHMAMLE(1) -,441 ,275 2,576 1 ,108 ,643 ,375 1,103
RYHMAMLE(2) -,624 ,296 4,436 1 ,035 ,536 ,300 ,958
RYHMAMLE(3) 117 ,349 ,113 1 7137 1,124 ,568 2,226
Constant -39,088 17,106 5,221 1 ,022 ,000

a. Variable(s) entered on step 1: SYNTVUOS, VEROMUO2, MAAKUNTA, RYHMAMLE.

syntvuos = syntymavuosi

veromuo?2 = binddriseksi muunnettu veromuoto, jossa vertailuluokkana ”pinta-alavero”
maakunta = ldéni, jossa vertailuluokkana Eteld-Suomen 144ni”

ryhméimle = tavoiteryhmit, jossa vertailuluokkana “monitavoitteiset”

b) Verotus
Case Processing Summary
Unweighted Cases 2 N Percent
Selected Cases Included in Analysis 400 45,5
Missing Cases 480 54,5
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
ei 0
kylla 1
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Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 19,511 4 ,001
Block 19,511 4 ,001
Model 19,511 4 ,001
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 525,973 ,048 ,064
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 10,151 8 ,255
Classification Table 2
Predicted
metsaverotus Percentage
Observed ei kylla Correct
Step 1 metsaverotus ei 56 114 32,9
kylla 48 182 79,1
Overall Percentage 59,5
a. The cut value is ,500
Categorical Variables Codings
Paramete
Frequency (1)
sukupuoli mies 312 ,000
nainen 88 1,000
mle monitavoitteiset muut 216 ,000
monitavoitteiset 184 1,000
binaarinen pinta-alavero 176 1,000
veromuoto myyntivero 224 ,000
Variables in the Equation
95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Sgep VEROMUO2(1) ,596 214 7,782 1 ,005 1,814 1,194 2,757
1 MLEMONIT(1) ,418 211 3,911 1 ,048 1,518 1,004 2,297
SYNTVUOS ,014 ,009 2,774 1 ,096 1,014 ,997 1,032
SUKUP(1) ,613 ,260 5,556 1 ,018 1,846 1,109 3,072
Constant -28,132 16,742 2,823 1 ,093 ,000

a. Variable(s) entered on step 1: VEROMUO2, MLEMONIT, SYNTVUOS, SUKUP.

veromuo?2 = bindériseksi muunnettu veromuoto jossa vertailuluokkana “myyntivero”

mlemonit = bindériseksi muunnettu monitavoitteisten metsdnomistajien ryhmé, jossa

vertailuluokkana “muut ryhmét”
syntvuos = syntymavuosi

sukup = sukupuoli, jossa vertailuluokkana ”mies”

¢) Sukupolvenvaihdos
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Case Processing Summary

Unweighted Cases @ N Percent
Selected Cases Included in Analysis 394 44.8
Missing Cases 486 55,2
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
ei 0
kylla 1
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 51,028 9 ,000
Block 51,028 9 ,000
Model 51,028 9 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 409,809 121 176
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 7,388 8 ,495
Classification Table 2
Predicted
sukupolvenvaihdos Percentage
Observed ei kylla Correct
Step 1 sukupolvenvaihdos ei 279 8 97,2
kylla 87 20 18,7
Overall Percentage 75,9
a. The cut value is ,500
Categorical Variables Codings
Parameter codin
Frequency (1) (2) (3)
asuinymparisto maaseutu 226 ,000 ,000 ,000
nykyisin taajama 75 1,000 ,000 ,000
pieni kaupunki
(20000-100000 as.) 50 ,000 1,000 000
suuri kaupunki (yli
100000 as.) 43 ,000 ,000 1,000
4 ryhmaa (mle), monitavoitteiset 183 ,000 ,000 ,000
monitavoitteiset 1. talous 87 1,000 ,000 ,000
aineeton 74 ,000 1,000 ,000
toiminta 50 ,000 ,000 1,000
3 luokkaan luokiteltu omistaja 283 ,000 ,000
vastaaja vaimo tai muu
perheenjasen 24 1,000 000
yht. tai perik. jasen 87 ,000 1,000
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Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step  SYNTVUOS -,059 ,011 26,013 1 ,000 ,943 ,922 ,965
1 RYHMAMLE 6,621 3 ,085

RYHMAMLE(1) -,768 ,356 4,656 1 ,031 ,464 ,231 ,932

RYHMAMLE(2) ,032 ,343 ,009 1 ,926 1,032 527 2,021

RYHMAMLE(3) ,263 ,363 ,526 1 ,468 1,301 ,638 2,653

VASTAAJ3 7,845 2 ,020

VASTAAJ3(1) 1,353 ,486 7,743 1 ,005 3,868 1,492 10,028

VASTAAJ3(2) ,030 ,312 ,009 1 ,924 1,030 ,559 1,900

ASUNYKY 6,433 3 ,092

ASUNYKY(1) ,024 ,319 ,006 1 ,940 1,024 ,548 1,914

ASUNYKY(2) -1,188 ,496 5,738 1 ,017 ,305 115 ,806

ASUNYKY(3) 121 ,406 ,089 1 ,766 1,129 ,510 2,499

Constant 113,125 22,345 25,629 1 ,000 |1,35E+49

a. Variable(s) entered on step 1: SYNTVUOS, RYHMAMLE, VASTAAJ3, ASUNYKY.

syntvuos = syntymavuosi
ryhméimle = metsdnomistajien tavoiteryhmat, jossa vertailuluokkana “monitavoitteiset”
vastaaj3 = 3 luokkaan luokiteltu vastaaja, jossa vertailuluokkana omistaja”
asunyky = nykyinen asuinympadristd, jossa vertailuluokkana “maaseutu”

d) Puukaupan solmiminen

Case Processing Summary

a

Unweighted Cases N Percent
Selected Cases Included in Analysis 411 46,7
Missing Cases 469 53,3
Total 880 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 880 100,0
a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.
Dependent Variable Encoding
Original Value Internal Value
ei 0
kylla 1
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 43,962 10 ,000
Block 43,962 10 ,000
Model 43,962 10 ,000
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 421,004 ,101 ,150
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 7,402 3 ,494
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Classification Table 2

Predicted
puukaupan solmiminen Percentage
Observed ei kylla Correct
Step 1 puukaupan ei 293 14 95,4
solmiminen kylla 87 17 16,3
Overall Percentage 75,4

a. The cut value is ,500

Categorical Variables Codings

Parameter codin
Frequency (1) (2) (3)
4 ryhmaa (mle), monitavoitteiset 189 1,000 ,000 ,000
monitavoitteiset 1. talous 92 ,000 1,000 ,000
aineeton 73 ,000 ,000 1,000
toiminta 57 ,000 ,000 ,000
tilan hallintatapa omistaja 197 ,000 ,000 ,000
hdesséa
guolisonllasten kanssa 2 1,000 000 000
yhtyma 45 ,000 1,000 ,000
perikunta 57 ,000 ,000 1,000
3 luokaan luokiteltu maaseutu 234 ,000 ,000
asuinymparisto taajama 81 1,000 ,000
nykyisin kaupunki 96 ,000 1,000
binaarinen veromuoto pinta-alavero 180 ,000
myyntivero 231 1,000
Variables in the Equation
95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Siep  SAANVUOS ,028 ,010 8,008 1 ,005 1,028 1,009 1,048
1 VEROMUO2(1) ,663 ,271 5,979 1 ,014 1,940 1,141 3,301
ASUNYKY3 6,504 2 ,039
ASUNYKY3(1) ,400 ,326 1,506 1 ,220 1,491 ,788 2,823
ASUNYKY3(2) ,803 ,315 6,473 1 ,011 2,231 1,202 4,141
TILHAL 7,918 3 ,048
TILHAL(1) -,271 ,316 ,736 1 ,391 ,762 ,410 1,417
TILHAL(2) ,809 377 4,619 1 ,032 2,247 1,074 4,700
TILHAL(3) 421 ,348 1,467 1 ,226 1,524 771 3,012
RYHMAMLE 6,635 3 ,085
RYHMAMLE(1) ,809 424 3,635 1 ,057 2,246 ,978 5,161
RYHMAMLE(2) 118 472 ,062 1 ,803 1,125 446 2,837
RYHMAMLE(3) ,296 479 ,382 1 ,537 1,344 ,526 3,435
Constant -57,699 19,562 8,699 1 ,003 ,000

a. Variable(s) entered on step 1: SAANVUOS, VEROMUO2, ASUNYKY3, TILHAL, RYHMAMLE.

saanvuos = tilan saantovuosi
veromuo?2 = bindariseksi muunneettu veromuoto, jossa vertailuluokkana ”pinta-alavero”
asunyky3 = 3 luokkaan luokiteltu nykyinen asuinymparisto, jossa vertailuluokkana

”maaseutu”

tilhal = tilan hallintatapa, jossa vertailuluokkana “omistaja”

ryhmédmle = metsdnomistajien tavoiteryhmadt, jossa vertailuluokkana toiminnaliset”
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Kaupunkilaisten ja maalaisten metsénomistajien vertailu.

Merkitsevd muuttuja muuttujan luokat

puukaupan solmiminen | (kiinnostuneita saamaan neuvontaa)
maaseutu 18 % , taajama 28 % , kaupunki 33 %

neuvonta internetin (kiinnostuneita neuvontamuodosta)
vilitykselld maaseutu 19 % , taajama 28 %, kaupunki 34 %
tavoiteryhmdt:

monitavoitteiset maaseutu 51%, taajama 35 %, kaupunki 25 %

taloudelliset tavoitteet | maaseutu 15 %, taajama 28 %, kaupunki 39 %

aineettomat tavoitteet maaseutu 16 %, taajama 26 %, kaupunki 25 %

toiminnalliset tavoit- maaseutu 18 %, taajama 11 %, kaupunki 11 %
teet

My6s muut tutkimuksessa késitellyt neuvonta-aiheet sekd neuvontamuodot testattiin ristiintaulukoimalla,
mutta ndma eivit tulleet merkitseviksi.
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