Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
tyopapereita
Pellervo Economic Research Institute
Working Papers

N:o 73 (Joulukuu 2004)

METSIEN SUOJELUN VAIKUTUKSET
PUUMARKKINOILLA - MALLITARKASTELU

Marko Miki-Hakola



Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT
Pellervo Ekonomiska Forskningsinstitut
Pellervo Economic Research Institute

Eerikinkatu 28 A, 00180 Helsinki
Puh. (09) 348 8844, fax (09) 3488 8500
E-mail: econ.res@ptt.fi

www.ptt.fi




Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
tyopapereita
Pellervo Economic Research Institute
Working Papers

N:o 73 (Joulukuu 2004)

METSIEN SUOJELUN VAIKUTUKSET
PUUMARKKINOILLA - MALLITARKASTELU*

Marko Miki-Hakola

Helsinki, joulukuu 2004

*Tamé tyOpaperi kuuluu Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen laajempaan tutkimushankkeeseen:
”Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset — Alueellinen ja valtakunnan tason tarkastelu”.
PTT esittdd lampimit kiitokset tutkimusta kommentoineille, hankkeen tieteellisen asiantuntijaryhmén
jasenille: erikoissuunnittelija Petri Ahlrothille (Suomen ympéristokeskus), varttunut tutkija Paula Hor-
neelle (Metla), professori Markku Ollikaiselle (Helsingin yliopisto) ja professori Jussi Uusivuorelle (Met-
la).



ISBN 952-5299-86-4 (PAP)
ISBN 952-5299-87-2 (PDF)
ISSN 1455-4623

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT
Pellervo Economic Research Institute PTT
Eerikinkatu 28 A

00180 Helsinki

Helsinki 2004



MARKO MAKI-HAKOLA. 2004. METSIEN SUOJELUN VAIKUTUKSET
PUUMARKKINOILLA - MALLITARKASTELU. Pellervon taloudellisen tutkimus-
laitoksen tydpapereita n:o 73. 52 s. ISBN 952-5299-86-4 (PAP), ISBN 952-5299-87-2
(PDF), ISSN 1455-4623.

TIIVISTELMA: Eteld-Suomen metsien suojelussa kokeillaan uusia metsdnomistajan
vapaaehtoisuuteen perustuvia suojelun keinoja. Téssd tarkastelussa analysoidaan metsi-
en suojelun vaikutuksia kotimaan puumarkkinoilla, kun kéytettdvissd on perinteisen
luonnonsuojelulain mukaisen suojelun lisdksi my0ds uusia suojelun keinoja.

Eri suojelutoimenpiteiden vaikutuksia puumarkkinoilla arvioidaan tarkastelua varten
rakennetun puumarkkinoiden tasapainomallin avulla. Tarkastelussa on laskettu eri me-
netelmilld vuonna 2004 toteutetun suojelun aiheuttamat, vuotuiset puumarkkinoiden
tasapaino-kantohinnat sekd hakkuuméiérit ajanjaksolla 2001-2008. Tulosten perusteella
uusien vapaaehtoisuuteen perustuvien metsien suojelun keinojen aiheuttamat puumark-
kinavaikutukset ovat perinteistd suojelua pienempid. Jos uusien keinojen mukaisesti
suojeltujen metsien talouskdyttd on jossain madrin mahdollista, jidvét vaikutukset vie-
lakin pienemmiksi. Suojelun oletetaan suuntautuvan vanhahkoihin metsiin, minka
vuoksi vaikutukset tukkipuumarkkinoilla ovat kuitupuumarkkinoita suuremmat.

Tuloksiin tulee suhtautua varovaisuudella, koska ne ovat riippuvaisia useista teh-
dyistd taustaoletuksista, kuten esimerkiksi joustojen suuruuksista ja metsdsektorin kehi-
tyksestd. Puumarkkinat saattavatkin kehittyd tissa tarkastelussa oletetuista skenaarioista
poikkeavasti. Tutkimus tarjoaa kuitenkin uutta tietoa eri suojelumenetelmilld toteutetun
suojelun mahdollisista puumarkkinavaikutuksista, ja auttaa vertaamaan erilaisia suoje-
lun keinoja puumarkkinavaikutusten suhteen.

Avainsanat: Metsien suojelu, uudet suojelun keinot, puumarkkinat
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ABSTRACT: New forest conservation instruments based on the voluntary participation
of forest owners are in experimental use in Southern Finland. This study uses an equi-
librium model to analyse the impacts of forest protection in 2004 with different conser-
vation instruments on the roundwood market. Annual equilibrium stumpage prices and
fellings after forest conservation are estimated for the period 2001-2008.

The results indicate that when forests are protected by new voluntary-based conser-
vation instruments the effects on roundwood markets are smaller than when traditional
non-voluntary methods are used. If timber production is permitted to some extent in
protected forests, the effects on roundwood markets are even smaller. Forest conserva-
tion is assumed to be targeted at old forests. The effects on the sawlog market are there-
fore greater than those on the pulpwood market.

Some caution must be exercised when the results are interpreted, as they are de-
pendent on various assumptions. For example, elasticities and forest sector development
are fundamental assumptions in this study. However, the real development of forest
sector and roundwood markets may be different from the assumed development. Never-
theless, this study offers new information on the effects of different forest conservation
methods on the roundwood market.

Keywords: Forest conservation, new conservation instruments, roundwood market.
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SUMMARY

Forest conservation scenarios

This study examines the impacts of increased forest conservation on the roundwood
market. An equilibrium model of roundwood markets is used to analyse the effects of
forest conservation on equilibrium stumpage prices and fellings. Three types of forest
conservation instruments are investigated: 1) a conservation programme based on the
Nature Conservation Act, 2) new conservation instruments that do not allow timber
production, and 3) new conservation instruments with the possibility for timber produc-
tion. For these three instruments, the effects of three scenarios differing in the extent of
forest conservation are analysed. The scenarios are: 1) no increase in the extent of forest
conservation, 2) conservation areas cover 10% of Southern Finland’s forests, and 3)
conservation areas expand to cover 5% of Southern Finland’s forests. The study period
1s 2001-2008 and forest conservation measures are assumed to have been fulfilled in
2004.

Roundwood demand

The effects of forest conservation are examined in two cases with different demands for
domestic roundwood, whereby without forest conservation: 1) domestic fellings would
increase by 4% during the study period, which leads to major increase of roundwood
imports; 2) domestic fellings would increase by 10% during the study period.

Results

The results indicate that the impacts of forest conservation on roundwood markets vary
depending on the conservation instrument applied and the extent of the conservation.
The greatest impact on roundwood markets is achieved when 10% of forests in South-
ern Finland are conserved by means of a conservation programme based on the Nature
Conservation Act. In the case where fellings would increase by 4% without forest pro-
tection, this type of nature conservation would decrease fellings by 1% and increase
stumpage prices by 4% in 2004. However, the increasing growing stock and demand for
forest industry products would subsequently lead to an increase in fellings. If domestic
fellings are assumed to increase by 10% in the absence of forest conservation, this same
type of forest conservation would decrease fellings by 0.3 % in 2004. Fellings and
prices would in this case be higher in 2008 than in 2001.

When compared with the non-increasing forest conservation scenario, the demand for
domestic roundwood has only minor influence. When the extent of forest conservation
increased, the fellings after conservation are at most 1.5 million cubic metres (i.e. 2.5%)
lower in both cases of domestic roundwood demand. Forest conservation would at most
cause a 1% price rise.



The effect of forest conservation on the roundwood market declines when the extent of
forest conservation is reduced. New forest conservation instruments cause smaller ef-
fects on roundwood markets. For example, in the case where conservation areas cover
5% of Southern Finland and timber production is to some extent allowed, effects on the
roundwood market are very small.

The results of this study are quite similar to those from earlier research. For example,
Linden and Uusivuori (2000) stated that if the growing stock in timber production areas
were to decrease by 10%, timber trade would decline by 4% and prices would increase
by 4%. In this study, forest conservation in Southern Finland is estimated to increase at
most by 7.8%, leading to a decrease in fellings and an increase in prices of almost 3%.

The results of this study demonstrate that when forests are conserved using new conser-
vation instruments, the effects on the roundwood market in Finland are relatively small.
A conservation programme introduced according to the Nature Conservation Act has
slightly greater effects. When new instruments are used, fellings would at most decrease
by slightly more than 1%. However, the constant increase in the growing stock would
enable fellings to remain at high level after forest conservation. Regionally or locally,
the effect of forest conservation may be more significant. Locally, current fellings may
be close to the maximum sustainable removal. Notably, an increase in forest conserva-
tion would therefore cause a more significant reduction in fellings.

It is estimated that 75% of roundwood market effects are directed to the sawlog market
and 23% to pulpwood markets. Therefore, sawlog supply may decrease much more than
pulpwood supply. This could lead to differing effects within separate forest industry
branches.

Reservations

The results must be treated with caution and should not be regarded as forecasts, as they
are dependent on several assumptions. For example, elasticities and forest sector devel-
opment are fundamental assumptions in this study. The actual future development of the
forest sector and the roundwood market in Finland may differ from the assumed devel-
opment. Moreover, other changes may also influence roundwood markets. For example,
the transition period of the forest taxation system will expire in 2005, and competition
in international roundwood markets is becoming tougher. However, this study offers
some new information that enables the impacts of new forest conservation methods on
the roundwood market to be estimated and compared.



1 TAUSTAA

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoite

Eteld-Suomen metsien suojelun tilaa on tarkasteltu viime vuosina esimerkiksi vuonna
2000 valmistuneessa Eteld-Suomen metsien suojelun tarve —tyoryhmén mietinndssi
(Ympaéristoministerio, 2000). Tamén tyon jidlkeen Valtioneuvosto asetti 14.12.2000
METSO-toimikunnan laatimaan ehdotuksen Eteld-Suomen, Oulun lddnin lénsiosan ja
Lounais-Lapin metsien suojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelmaksi. Toimikunnan
laatimassa mietinndssé esiteltiin useita uusia metsien suojelun keinoja (Ymparistominis-
terid, 2002). Toimikunnan esittimien uusien suojelun keinojen toimivuutta kokeillaan
vuoteen 2007 asti pienemmilld pilottihankkeilla. Tdméan jidlkeen arvioidaan niiden so-
veltuvuus kaytettdviksi koko Eteld-Suomen alueella.

Eteld-Suomen metsien lisdsuojelulla voi olla vaikutuksia puumarkkinoilla. Metsien suo-
jelu saattaa aiheuttaa esimerkiksi puun tarjonnan véhenemistd ja puun hinnan nousua.
Puumarkkinamuutokset aiheuttavat puolestaan talous- ja tydllisyysvaikutuksia joiden
selvittiminen oli mukana myds METSO-toimikunnan toimeksiannossa.

Metso-toimikunnan esittiminen suojelun keinojen puumarkkinavaikutuksista ei ole vie-
13 tehty kattavia arvioita. Tdmén tarkastelun tarkoituksena onkin tuoda tietoa metsien
lisdsuojelun mahdollisista vaikutuksista puumarkkinoilla. Eri suojelutoimenpiteiden
puumarkkinavaikutuksia arvioidaan tarkastelua varten rakennetun puumarkkinoiden

tasapainomallin avulla.

1.2 Aiempia tutkimuksia suojelun puumarkkinavaikutuksista

Maiki et al. (1997) tarkastelivat suojelun vaikutuksia puumarkkinoilla lyhyelld ja pitkalld
aikavililla. Tulosten mukaan pienilldkin muutoksilla oli merkittaviad vaikutuksia pitkalla
aikavililla. Esimerkiksi viiden prosentin vdheneminen vuosittaisessa yksityismetsien
puun tarjonnassa johti yhdeksdn prosentin hintojen kohoamiseen sekéd vuosittain vaih-
dettujen puumaéirien alenemiseen kymmenelld prosentilla. Puun myyjien kokonaistuloi-
hin ei suojelulla tutkimuksen mukaan olisi suurta vaikutusta, mutta teollisuuden puu-
huoltoon vaikutukset heijastuisivat selkeimmin kohonneiden puun hintojen sekd supis-

tuneen puun tarjonnan vuoksi.

Tutkimukseen liittyi myds metsdnomistajille suunnattu kyselytutkimus. Tutkimuksen
mukaan yli neljannes metsdnomistajista arveli lisddvansd hakkuita muualla metsilds-
sddn mahdollisten omaan metsdén kohdistuvien suojelutoimenpiteiden seurauksena



(Maki et al. 1997). Tulos viittaa sithen, ettd suojelun puun tarjontaan aiheuttama shokki
ei heijastu puumarkkinoille tdysiméardisend, vaan fyysisid suojeluvolyymeji pienempé-
na.

Linden ja Uusivuori (2000) ovat tarkastelleet metsien suojelusta seuraavia dynaamisia
puumarkkinavaikutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekd lyhyen ettd pitkin aikavélin
vaikutuksia kdyttden Suomea esimerkkimaana. Metsien suojelu tulkittiin yksityisten
metsdnomistajien pystypuun kasvuun negatiivisesti vaikuttavaksi eksogeeniseksi sho-
kiksi. Suojelun vaikutuksia tarkasteltiin dynaamisella impulssivasteanalyysilld, mika
perustuu dynaamiseen kysynté-tarjonta- ja puuvarastomalliin. Tulokset ndyttivit, ettd
suojelu vaikuttaa puumarkkinoihin puukauppaa vihentdvésti ja puun hintoja nostavasti.
Mikili hakattavissa olevat puuvarannot vidhenevdt kymmenen prosenttia, vihenevit
puukauppamaddrit vuosittain neljd prosenttia ja hinnat nousevat vastaavasti noin nelja
prosenttia. Vaikutukset ovat samansuuruisia, minka vuoksi yksityisomistajien vuotuiset
puun myyntitulot sdilyvit muuttumattomina. Tulosten mukaan osa lyhyelld aikavalilla
tapahtuvista negatiivisista shokeista kompensoituu pitemmaélld aikavélilld suojelun ul-
kopuolisen puuvarannon intensiivisemmén kidyton ansiosta. Tutkijat paittelivit, ettd
tdmd puolestaan saattaa hieman vdhentdd suojelupolitiikan ekologista hyoddyllisyytta.
Pitkélla aikavélilla puumarkkinat l&hestyvit uutta suojelun jilkeistd tasapainotilaa, mut-
ta lyhyen aikavilin markkinahdirididen vuoksi tdytyy tutkimuksen mukaan yksityismet-
sien suojelussa edetd varovaisesti.

Leppinen et al. (2000) arvioivat metsien suojelun puuntuotannollisia kustannusvaiku-
tuksia sekd kansantaloudellisia ja puumarkkinavaikutuksia. Tutkimuksessa analysoitiin
sekd dynaamisia ettd staattisia vaikutuksia. Tutkimustulosten mukaan Eteld-Suomessa
suojelun aiheuttamat kantorahatulojen menetykset riippuvat siitd, oletetaanko suojelun
kohteena olevien metsien ikdrakenteen olevan normaalimetsdd vai kokonaisuudessaan
péaédtehakkuukypsid. Normaalimetsén tasaisten hakkuiden tapauksessa, kahden prosentin
metsdmaan suojelu tuottaisi 2,7 miljardin ja kymmenen prosentin suojelu 17,7 miljardin
markan piddoma-arvonmenetyksen. Tdmé tarkoittaa vuosittaisen puun tarjonnan vihe-
nemistd 0,6 ja 4 miljoonalla kuutiometrilld. Metsien ollessa padtehakkuukypsié olisivat
menetykset yli kaksinkertaisia kaikkien omistajaryhmien metsissd. Suurimmat vaiku-
tukset kohdistuisivat kuitenkin yksityismetsiin. Metsien suojelun vaikutukset saattavat
olla merkittdvid seki kuitu- ettd tukkipuumarkkinoilla. Pitkdlld aikavélilld puun tarjonta
supistuu ja hintataso kohoaa selkedsti. Myo0s teollisuuden tuotanto tulisi supistumaan,
silld teollisuus korvaisi ainoastaan rajoitetusti kotimaan puun tarjonnan supistumista
tuontipuulla.

Metsien suojelua ja sen vaikutuksia on pohdittu myds Metsénsuojelun ja ty6llisyyden
rahoitustoimikunnassa, joskaan ei tutkimuksen keinoin (Mestra 1996). Toimikunnan
tehtdvénd oli laatia metsédnsuojelun tavoiteohjelma vuoteen 2100 ja siihen kytkeytyvit



tyOllisyys- ja rahoitusohjelmat vuoteen 2010. Ohjelman tavoitteena oli huolehtia siiti,
ettd Suomen metsit sdilyvit monimuotoisina samalla kun metsid kiytetddn tyydytta-
méédn suomalaisten aineellisia ja henkisié tarpeita. Suojeluohjelmaehdotuksessa pyrittiin
ottamaan huomioon nihtdvissd olevat metsdnsuojelun tarpeet, minimoimaan suojelun
haitalliset taloudelliset ja tydllisyysvaikutukset sekd sovittamaan ohjelma rahoitusmah-
dollisuuksien mukaiseksi.

Mestra-toimikunta esitti muun muassa, ettd Eteld-Suomesta hankitaan vuoteen 2010
mennessd 60 000 hehtaaria uusia metsdansuojelualueita Natura 2000 -ohjelman toteut-
tamiseksi. Suojelualueiden lisdys alentaisi hakkuukertymid noin 240 000 kuutiometria.
Toimikunta arvioi myds, ettd Eteld-Suomessa voitaisiin suojella vuoteen 2010 mennesséi
80 000 hehtaaria vapaaehtoisin, mairdaikaisin sopimuksin. Ndiden vaikutus hakkuuker-
tymdén olisi 160 000 kuutiometrid, eli pienempi kuin perinteisessd suojelussa. Mairaai-
kaisten suojelusopimusten avulla pyrittdisiin suojelemaan pienialaisia tarkeitd elinympa-
ristdjd, silloin kun suojelutavoitteet ylittdvit metsilain velvoitteet, seké turvaamaan laa-
jempien alueiden monimuotoisuutta rajoittamalla metsien kdyton intensiteettid. Yhteen-
sd suojelualueverkon kehittiminen toimikunnan ehdotuksen mukaan pienentiisi vuotui-
sia hakkuumahdollisuuksia vuoteen 2010 mennessd kaikkiaan 580 000 kuutiometrid.
Tassd 580 000 kuutiometrissd on mukana lisdksi vield toteuttamattomien suojeluohjel-
mien (100 000 kuutiometrid) sekid Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun (80 000
kuutiometrid) aiheuttamat vaikutukset.

Toimikunnan raportissa otettiin huomioon myds metsétalouden ympéristoohjelman mu-
kaisen talousmetsien metsdhoidon vaikutukset. Sddstopuiden jéttdminen pienentdisi
Metlan laskelmien mukaan vuotuisia hakkuumahdollisuuksia 5,6 miljoonaa kuutiomet-
rid vuoteen 2010 mennessd. Yhteensd toimikunnan suojeluohjelma pienentiisi hakkuu-
mahdollisuuksia 6,2 miljoonaa kuutiometriid vuoteen 2010.



2 PUUMARKKINAT

2.1 PuumarkKkinoiden toiminta Suomessa

Metsiteollisuuden tuotannon kannalta keskeistd on puuraaka-aineen saatavuus. Suoma-
lainen metséteollisuus kayttdd tuotannossaan seki tuontiraakapuuta ettd kotimaista raa-
kapuuta. Vuonna 2002 tuontipuun osuus oli 23 prosenttia ja kotimaisen puun osuus noin
77 prosenttia teollisuuden puun kaytostd (Metsitilastollinen vuosikirja, 2003). Raaka-
puun kysyntd puolestaan riippuu metséteollisuuden lopputuotteiden kysynnéstd. Suuri
osa Suomen metsiteollisuuden tuotteista menee vientind muihin maihin. Siten raaka-
puun kysyntd on viime kéddessé riippuvainen kansainvilisestd metséteollisuustuotteiden
kysynnéstid. Reaalisesti puun hinnat ovat pitkélld aikavililld pysyneet kohtuullisen
muuttumattomina. Suhdanteet ovat kuitenkin aiheuttaneet lyhyelld aikavililld suuriakin
hintamuutoksia.

Suomessa vallitsevaa puumarkkinamuotoa on pyritty selvittdmiin tutkimuksen avulla.
Markkinamuotoa voidaan kuvata kilpailullisuuden perusteella. Suomessa raakapuu-
markkinoilla on useita myyjid, mutta etenkin kuitupuulla vain harvoja ostajia. Suurin
puuta tarjoava ryhméi ovat yksityiset metsdnomistajat. Lisdksi myds esimerkiksi valtio,
kunnat ja metséteollisuusyritykset omistavat metsdd. Raakapuun ostajista tarkeimmat
ovat suuret metsiteollisuusyritykset: Metsiliitto, UPM ja Stora Enso. Tamin vuoksi
markkinamuoto etenkin kuitupuulla saattaisi olla oligopsoni eli myyjid on paljon, mutta
ostajia on vdhdn. Selkedd vastausta sithen, mikd markkinamuoto Suomen raakapuu-
markkinoilla vallitsee, ei ole tutkimuksissa kuitenkaan saatu.

Raakapuumarkkinoiden muotoa Suomessa ovat kuvanneet esimerkiksi Toppinen et al.
(2000) seuraavasti: Vaikka raakapuu on homogeeninen hyddyke, sen markkinoilla
Suomessa on alueellisia piirteitd ja erilaisia kauppatapoja. Aiemmin kaytossa oli myds
vapaaehtoisia puun hintasuosituksia. Kysynnén keskittyneisyys on lisdéntynyt Suomes-
sa 1990-luvulla. Ndma ovat tekijoitd, jotka viittaavat siihen, ettéd kilpailu raakapuumark-
kinoilla ei vélttimaittd vastaisi tdydellistd kilpailua. Ollikaisen (2000) mukaan ei nykyi-
sen puumarkkinatutkimuksen valossa pystytd kuitenkaan antamaan yhtd ehdotonta vas-
tausta siitd, millainen markkinamuoto luonnehtii kotimaisia puumarkkinoita. Ollikaisen
mukaan merkkejd markkinoiden epitidydellisyydestd 10ytyy, mutta tehty tutkimus on
vield siksi alussaan, ettd selkeitd johtopaétoksid ei voida tehdd. Toppisen (1998) mukaan
useissa tutkimuksissa kilpailevien markkinoiden olettamuksista ldhtevat mallit ovat
toimineet varsin hyvin tarkasteltaessa puumarkkinoiden hintoja ja mééria.



2.2 Tuontipuu Suomen puumarkkinoilla

Suomi on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna yksi suurimmista raakapuuta tuovista mais-
ta. Muita suuria puun tuoja maita ovat esimerkiksi Kiina, Ruotsi ja Itdvalta. Puun tuonti
on kasvanut voimakkaasti viimeisien 20 vuoden aikana. Tuonnin kasvun taustalla on
teollisuuden puun kiytdon huomattava kasvu. Puun tuonnin kasvua voidaan tarkastella
eri ndkokulmista. Ulkomailta saatava raakapuu voi olla hinnaltaan kotimaista puuta
edullisempaa. Talloin puuta tuodaan, vaikka sitéd olisi saatavilla kotimaastakin. Vaihto-
ehtoisesti kotimainen puu ei riitd kattamaan teollisuuden puun tarvetta ja tarvetta tiy-
dennetddn tuontipuulla. Toisin sanoen, kotimainen raakapuu ja tuontipuu voivat olla
toisiaan korvaavia tai tdydentivid raaka-aineita. Mikéli ne ovat toisiaan korvaavia, tél-
16in talouden periaatteiden mukaan puun tuonti ulkomailta kannattaa niin kauan, kun
ulkomaisen puun hinta puuta jalostavalla tehtaalla on alhaisempi kuin kotimaisen puun
hinta.

Suomeen tuotu raakapuu on ollut pddosin kuitupuuta, etenkin koivukuitupuu on ollut
suuri tuontiartikkeli. Toppinen et al. (2000) kuvasivat teoreettisesti tuontipuun tdyden-
tdvyyttd ja korvaavuutta kotimaiseen raakapuuhun verrattuna. Teorian mukaan puun
tuonnin vaikutus kotimaan puumarkkinoihin riippuu siitd, toimivatko puumarkkinat
lahempidna tiydellisen vai epétdydellisen kilpailun markkinoita. Mikéli kotimainen puu
ja tuontipuu ovat kilpailullisilla markkinoilla toisiaan korvaavia raaka-aineita, ratkaisee
hinta kumpaan teollisuuden kysyntd kohdistuu. T&ll6in toisen raaka-aineen hinnan nou-
su lisdd toisen raaka-aineen kysyntdd. Jos puuraaka-aineet ovat toisiaan tdydentévii,
johtaa toisen raaka-aineen hinnan nousu toisen kysynnédn vihenemiseen. Jos puumark-
kinoilla vallitsee epitdydellinen kilpailu, on toisella markkinaosapuolella markkinavoi-
maa. Esimerkiksi, mikéli kotimaan markkinoilta ei saada asetetulla hinnalla tarpeeksi
puuta, hankitaan puu tuontimarkkinoilta.

Empiirisesti kotimaan puumarkkinoiden ja tuontipuun yhteyttd ovat tarkastelleet esi-
merkiksi Tilli et al. (2000). Tutkimuksessa tarkasteltiin tuontikoivukuitupuun seké ko-
timaisten koivukuitupuun markkinoiden yhteyksid ajanjaksolla 1986-1998. Tutkimustu-
losten mukaan koivukuidun tuonti muuttui 1990-luvun kuluessa yhéd selvemmin mark-
kinavetoiseksi siten, ettd tuontimiirin yhteys tuontihintaan, kotimaan koivukuidun hin-
taan ja sellun vientihintaan tuli selvemmin esille. Aikasarjojen regressioanalyysistd saa-
dut tulokset viittasivat siihen, ettd vuosina 1994-1998 tuontikoivu ennemminkin tdyden-

si kuin korvasi teollisuuden puunhankinnassa kotimaan koivukuitua.

Myoéhemmin Tilli et al. (2002) tarkastelivat myds méntykuidun ja kuusikuidun tuontia
Suomeen sekd tuonnin vaikutuksia kotimaan puumarkkinoihin. Tutkimuksen tulosten
mukaan tuonti- ja kotimainen méntykuitupuu olivat erityisesti 1990-luvun puolenvilin
jélkeen teollisuuden puunhankinnassa ldhinné toisiaan korvaavia. Toisin sanoen, koti-



maan méntykuitupuun hinnan nousu lisdsi tuontia ja vastaavasti kotimaan méantykuitu-
puun hinnan lasku véhensi tuontia. Kuusikuidun tuonnin ja kotimaan puumarkkinoiden
valiltd ei 10ytynyt merkitsevdad yhteyttd. Y14 mainittujen tutkimusten perusteella Suo-
meen tuotu kuitupuu on puutavaralajikkeesta riippuen ollut joko korvaavaa tai tdyden-

tdvaa.

2.3 Puumarkkinoiden tasapainomalli

Téssd tutkimuksessa kéytettdvd kysyntéd-tarjontaldhtdinen puumarkkinamalli perustuu
Kuuluvaisen et al. (1988) esittdmiin puumarkkinoiden tasapainomalliin. Mallia on so-
vellettu esimerkiksi kansallisen metsdohjelman ympéristovaikutusten arvioinnissa
(Hildén et al. 1999). Hildenin et al. kdyttdma malli koostuu neljastd yhtalosta:

1) InD, =a,+a,InP. +a,InD,_
2) InS, =b, +b,InP, +b,InV_
3) InS, =InD, =InQ,

4) Vi=Via+gVa -0,

missd D= kysynté, P, = kantohinta, S; = tarjonta, V;= puuvaranto kauden t alussa, Q; =
markkinoilla tasapainossa vaihdettu puumédird, g = keskimédrdinen kasvuprosentti, a;
ja bj ovat kysynti- ja tarjontafunktioiden parametreja. Joista a; = puun kysynnén hinta-
jousto a; = kapasiteetin sopeutumisnopeuden joustokerroin, b; = puun tarjonnan hinta-
jousto ja b, = metsien puuston kokonaistilavuuden kehityksen joustokerroin.

Yhtélo (1) kuvaa kotimaan puun kysyntda ja yhtdlo (2) kotimaan puun kokonaistarjon-

taa. Puumarkkinoiden oletetaan olevan tasapainossa ja tasapainohinta lasketaan yhtilon

(3) avulla seuraavasti:

3) InS, =InD, =InQ,

=

a,+a,InP,. +a,InD, , =b,+b,InP,. +b,InV,_

=



b, —a, N b,InV,, a,InD,_,

5) InP =
a, —b, a, —b, a, —b,

Puumarkkinoilla tasapainossa vaihdettava puumddri (Q;) saadaan syottdmalld yhtdlosta

(5) saatu kantohinta kysynté- tai tarjontayhtdl6on:

2) InQ, =InS§, =b,+b,InP, +b,InV,_

s

InQ, =p, +b by=a,  byInVi,_ azlnDH\H) InV,_
6) v a,—b  a —b a, —b, ’ .

Malli jaksotetaan vuosittaiseksi yhtilon (4) avulla. Télloin puuston tilavuus (V) kunkin
vuoden alussa on edellisen vuoden puuston ja puuston kasvun summa védhennettynd
vuoden aikana tehdyilld hakkuilla. Seuraavassa kappaleessa kuvataan mallissa kaytet-
tdvien parametrien valinta sekd mallin rakentaminen.

24 Puumarkkinoiden tasapainon mairiytyminen

Mallin avulla voidaan tarkastella metsien suojelusta aiheutuvia puumarkkinavaikutuk-
sia. Kuviossa 1 on esitetty teoreettinen tarkastelu, miten puun tarjonnan pieneneminen
saattaisi vaikuttaa puumarkkinoiden tasapainotilanteeseen. Lahtotilanteessa puun kysyn-
takdyra ja tarjontakdyrd 0 kohtaavat pisteessd A, jolloin puumarkkinoilla puutavaralaji-
kohtaisesti painotettu tasapainohinta on 33,7 euroa kuutiometriltd. Téll4 hinnalla vuotui-
set hakkuut olisivat 56,3 miljoonaa kuutiometrid. Metsien suojelu aiheuttaa tarjonta-
kéyrin siirtymisen (Tarjonta 1). Vidhentynyt puun tarjonta nostaa teorian mukaan puun
hintaa ja pienentdd hakattuja puumaéaéria siten, ettd uusi tasapainohinta on 34,8 euroa ja
vuotuinen hakkuumaird 56 miljoonaa kuutiometrid. Uusi tasapaino 10ytyy pisteesti B.

Muutosten suuruudet riippuvat muun muassa puumarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan
hintajoustojen suuruudesta. Kuvion 3 tarkastelu on teoreettinen, koska todellisuudessa
markkinoiden voidaan olettaa hakeutuvan jatkuvasti kohti uutta tasapainopistettd. Vaik-
kakin suojelu johtaa tarjonnan supistumiseen, on muita markkinatasapainoon vaikutta-
via muutoksia jatkuvasti meneillddn. Esimerkiksi metsien hakkuiden ja puuston kasvun



erotus saattaa vaikuttaa siithen, ettd puun tarjontapotentiaali saavuttaa suojelua edelté-
neen tason hyvinkin nopeasti. Tai vaihtoehtoisesti: jos hakkuut ylittavét kasvun, vihe-
nee puun tarjonta suojelun aiheuttamaa supistumista voimakkaammin.

€/m3

39
38
37
36
35
34
33
32
31
30
29
28

55,7 55,9 56,1 56,3 56,5 56,7 56,9 Milj.m3
Tarjonta0  — -— - Tarjonta 1

- - - -Kysynti

Kuvio 1. Teoreettinen tarkastelu puun tarjonnan heikkenemisestd.
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3 PUUMARKKINAMALLIN RAKENTAMINEN

3.1 Joustot

Analyyseissa kaytettavd puumarkkinamalli perustuu edelld kuvattuihin yhtédl6ihin (1-6).
Mallin parametreina aj, a; ja by, b, kiytetddn aiemmissa tutkimuksissa havaittuja para-
metreja. Mallin muuttujina (D, Py, Sy, Vi, Q¢ ja g) kdytetddn todellisia vuosittaisia arvoja.
Parametrit ay ja by estimoidaan yhtdloiden (1) ja (2) avulla. Kalibroitaessa mallia vas-
taamaan perusvuoden tilannetta saadaan kaikki mallin muuttujat eksogeenisesti annet-
tuina. Tdmin jidlkeen saadaan kullekin vuodelle puun tasapainohinnat ja -miirit mallin
avulla endogeenisesti.

Mallissa kdytetddn Hildén et al. (1999) tutkimuksessa kiytettyjd joustoja. Nama perus-
tuvat aiempiin empiirisiin tutkimuksiin'. Hildénin et al. kdyttima kysynnin hintajousto
(a;) oli —0,5 ja tarjonnan hintajousto (b;) 0,5. Kapasiteetin sopeutumisnopeuden (a,)
kertoimena heidén tutkimuksessaan oli 0,5 ja puuston kokonaistilavuuden joustokerroin
(b2) oli 0,4.

3.2 Mallin rakentaminen

Mallin taustaoletuksena on, ettd puumarkkinat tasapainottuvat vuosittain. Mallin raken-
taminen aloitetaan kalibroimalla yhtél6t (1) ja (2) vastaamaan vuosien 1998-2002 mark-
kinatilannetta. Y114 mainittujen joustojen liséksi kalibroinnissa kdytetddn puun kysyn-
nin ja tarjonnan mairid, puun hintaa sekd puuvarantojen suuruutta ja kasvua (Metséti-
lastollinen vuosikirja, 2003 & Metinfo, 2004).

Puun kysynnén ja tarjonnan miirind kdytetdén kaikkien metsdnomistajien vuotuisia
hakkuita. Malli ei siksi kohdistu ainoastaan yksityismetsdnomistajien puumarkkinoihin,
koska my6s muiden omistajien kdyttdytyminen vaikuttaa puumarkkinoihin. Lisdksi mal-
lissa kéytetdan puun kokonaismadrad, tukki- ja kuitupuuta ei eritelld. Puun hintana kiy-
tetddn puutavaralajeittain painotettua vuoden keskihintaa. Puuvarantojen suuruutena
kiytetddn puuston tilavuutta puuntuotannon maalla. Ratkaisemalla kysynti- ja tarjon-
tayhtélot saadaan arvot ag:lle ja by:lle.

Malli jaksotetaan yhtdlon (4) avulla. Yhtdlossd puuston vuosittaisena kasvuprosenttina
kédytetddin neljad prosenttia, mikd on valtakunnan metsien inventointien mukainen Suo-

! Erillisid joustoja tukille ja kuidulle ovat laskeneet mm. Kuuluvainen et al. (1988) seki Toppinen ja Kuu-
luvainen (1997).
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men metsien keskiméérdinen kasvuprosentti (Metsétilastollinen vuosikirja, 2003). Ta-
min jilkeen ylld kuvatun yhtélon (5) avulla ratkaistaan uusi tasapainokantohinta Py ja
yhtdlon (6) avulla tasapainomiird Q. Tamén jilkeen samat vaiheet voidaan toistaa vuo-
sittain. Kuviossa 2 ndhdddn mitd tapahtuu, kun mallissa on huomioitu puuvarojen kas-
vu. Puuston kasvu ylittd4 vuotuiset hakkuméériat. Timén vuoksi puun tarjonta lisdéntyy
ja samalla hinta laskee. Tuloksena puun tarjonnan vahvistumisesta on puukauppamééri-
en ja hakkuiden kasvaminen.

hinta €/ . . . e .. Hakkuut
. Puumarkkinoiden tasapaino puuvarojen lis Adintyess i .
kuutio milj. m3
33 57
— == Pt(hinta) Qt(méiéara)

32 56
31 55
30 54

2001 2002

2003

2004

2005

2006 2007 2008

Kuvio 2. Puuvarojen kasvun vaikutus puumarkkinoilla 2001-2008.

Puumarkkinamallin rakentamisessa kdytetyt 1dht6tiedot sekd parametrit on koottu tau-
lukkoon 1. Taulukosta kdy lisdksi ilmi, mista 1dhteistd parametrien tiedot ovat perdisin.

Taulukko 1. Puumarkkinamallin rakentamisessa kdytetyt lihtotiedot ja parametrit.

Muuttujat ja parametrit Lihde

a; | Kysynnén hintajousto Hilden et al., 1999

a, | Kapasiteetin sopeutumisen joustokerroin Hilden et al., 1999

b; | Tarjonnan hintajousto Hilden et al., 1999

b, |Metsien puuston kokonaistilavuuden joustokerroin Hilden et al., 1999

D |Puun kysyntd METINFO, 2004

P; |Kantohinta METINFO, 2004

S¢ | Puun tarjonta METINFO,2004
Vi, |Puuvaranto kauden t alussa Metsitilastollinen vuosikirja, 2003
Q: | Markkinoilla tasapainossa vaihdettu puuméaéré METINFO, 2004

g | Puuston keskimédréinen kasvuprosentti Metsitilastollinen vuosikirja, 2003
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4 KOTIMAISTEN PUUMARKKINOIDEN JA PUUN TUON-
NIN VAIHTOEHTOSKENAARIOT

4.1 Lahtokohdat

Mallia rakennettaessa metséteollisuustuotteiden kysynnén ja samalla puun tarpeen olete-
taan kasvavan FAOn® ennusteisiin perustuen kaksi prosenttia vuosittain. Kasvanut ky-
syntd heijastuu sekd tuontipuun kiyton lisddntymiseen, ettd kotimaisten markkinahak-
kuiden lisddntymiseen.

Mallissa tehddén kotimaisten markkinahakkuiden suhteen kaksi vaihtoehtoistarkastelua
kotimaan ja tuontipuun kdyton kasvun suhteen. Molemmissa skenaariossa puun kéayton
kehitys vuoteen 2002 saakka on tiedossa, vuoden 2003 kehitys on arvioitu toteutuneen
teollisuustuotannon pohjalta ja vuosien 2004-2008 teollisuuden puun kdytén kasvuksi
oletetaan vuosittain kaksi prosenttia. Yhteensid metsiteollisuuden puun kiyttdé vuodesta
2000 kasvaa 16 prosenttia vuoteen 2008 mennessé. Laskelmissa vuoden 2000 arvona on
kéytetty vuosien 1998-2002 keskimaardistd puun kayttoa.

Metsien suojelun lisdksi myds muut tekijat vaikuttavat puumarkkinoihin. Esimerkkind
voidaan mainita metsdverojérjestelmin siirtymikauden pédédttyminen vuoden 2005 lo-
pussa. Metsdverojdrjestelmidn muuttuminen saattaa kaikki metsdnomistajat puun myyn-
tiverotuksen piiriin. Aiemmin metsdnomistajat ovat voineet kuulua joko pinta-ala tai
puun myyntitulojen verotukseen. Metsédnomistajilla on ollut siirtymékauden 1993-2005
ajan aikaa sopeutua tulevaan verojérjestelmén muutokseen. Tdmin seurauksena on ole-
tettavaa, ettd siirtymdkauden ajan pinta-alaverotuksessa olleet metsdnomistajat ovat
kiyttdneet metsiddn ja hakanneet puuta intensiivisesti (esim. Rdmo et al. 2004) Tama
saattaa vaikuttaa vuoden 2006 alussa markkinoilla tarjolla olevan puun méaaraan. Mikali
tarjonta hiipuu nopeasti, johtaa se mahdollisesti puun hinnan ja puun tuontitarpeen nou-
suun. Tdssi tyossd ei kuitenkaan simuloida veromuutoksen aiheuttamia vaikutuksia tai
oteta niitd rajoittavina huomioon, vaan keskitytdén ainoastaan mahdollisiin metsien suo-
jelun seuraamuksiin.

4.2 Skenaario 1 - Tuontipuun kaytto kasvaa voimakkaasti
Teollisuuden puun tarve ja samalla kysynta kasvaa FAOn ennusteiden mukaisesti (Kan-

gas & Baudin, 2003). Puun tarpeen kasvu jakautuu tuontipuun kdyton kasvuun ja koti-
maisen puun hakkuiden kasvuun. Téssd skenaariossa teollisuuden puun kdyton kasvu

% esim. Kangas & Baudin, 2003
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perustuu tuontipuuhun. Metsédteollisuuden tuontipuun kaytté on vuosien 1992-2002 ai-
kana kasvanut voimakkaasti, ldhes miljoona kuutiometrid vuosittain. Saman kaltaisen
kasvun oletetaan jatkuvan myods vuoteen 2008 saakka. Loput teollisuuden puun tarpeen
kasvusta katetaan lisdéntyneelld kotimaisen puun kéytolld. Teollisuuden kotimaiseen
puuhun suuntautuvan kysynnin oletetaan kasvavan siten, ettd kotimaisen puun kaytto ja
samalla hakkuut kasvavat neljd prosenttia vuoteen 2008 mennessid. Taulukossa 2 on
kuvattu metsiteollisuuden puun kiyton kehittyminen vuoteen 2008 saakka. Kéytannds-
sd skenaario tarkoittaa sitd, ettd tuontipuu pysyy hintakilpailukykyisend kotimaiseen
puuhun verrattuna. Puun tuonnin jatkuvan kasvun mahdollistaisi esimerkiksi ulkomailla
sijaitsevien sahojen sivutuotteena syntyvin hakkeen tuonnin lisddntyminen. Lisédksi ole-
tetaan, ettd kuitupuun sekd tukkipuun tuontia pystytién edelleen kasvattamaan. Taustal-
la on se, ettd vaikka puun kysyntd kansainvilisilld puumarkkinoilla kasvaa, on kansain-
vilinen puun tarjonta vuoteen 2008 saakka kuitenkin riittdvdd kattamaan myds Suo-
meen lisdéntyvin tuonnin.

Taulukko 2.  Metsdteollisuuden puun kdytén kehitys vuodesta 2000 vuoteen 2008,

tuontipuun kdytté kasvaa voimakkaasti. Vuoden 2000 ldhtotiedot on
laskettu METINF On tilastojen pohjalta.

Teollisuuden puun kiiytts| Tuontipuun kiytté |kotimaisen puun kiytto
milj. m3 milj. m3 milj. m3
2000 69 13 56
2001 67 14 54
2002 71 16 55
2003 73 17 56
2004 74 18 56
2005 76 19 57
2006 77 20 57
2007 79 21 58
2008 80 22 58
muutos 00-08 11 9 2
muutos 00-08 (%) 16 % 69 % 4 %
4.3 Skenaario 2 - Kotimaisen puun kiytto kasvaa voimakkaasti

Toisessa tarkastelussa kotimaisen puun hakkuiden arvioidaan kasvaneen kysynnin seu-
rauksena kasvavan alueellisten metséohjelmien tavoitteiden mukaisesti. Talloin tuonti-
puun kéyton kasvu jdd hieman pienemméksi kuin aiemmassa skenaariossa. Vuosina
2004-2008 tuontipuun kéyton kasvu olisi vuosittain 0,3 miljoonaa kuutiometrid. Metsa-
teollisuuden tuotannon kasvu ja samalla puun tarpeen kasvu siilyisi kuitenkin ennal-
laan. Téméan vuoksi kotimaan puuhun kohdistuva kysynté ja vastaavasti kotimaan hak-
kuut kasvavat ajanjakson aikana ilman lisdsuojelua noin kymmenen prosenttia. Taulu-
kossa 3 kuvataan skenaarion mukainen tilanne. Tilanne tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd
metséteollisuus panostaa kotimaisen puun kidyton kasvuun. Téhén saattaisi olla syynd

14



kiristynyt tilanne kansainvilisillda puumarkkinoilla. Kova kilpailu raakapuusta on johta-

nut kotimaisen puun hintakilpailukyvyn paranemiseen.

Taulukko 3.  Metsdteollisuuden puun kdyton kehitys vuodesta 2000 vuoteen 2008,
kotimaisen puun kdytté kasvaa voimakkaasti. Vuoden 2000 ldhtétiedot
on laskettu METINFOn tilastojen pohjalta.

Teollisuuden puun kiiytts| Tuontipuun kiytté |kotimaisen puun kiytto
milj. m3 milj. m3 milj. m3
2000 69 13 56
2001 67 14 54
2002 71 16 55
2003 73 17 56
2004 74 17 57
2005 76 18 58
2006 77 18 59
2007 79 18 61
2008 80 19 62
muutos 00-08 11 5 6
muutos 00-08 (%) 16 % 42 % 10 %

Kuviossa 3 kuvataan tilanne kysynnin kasvun jélkeen. Kotimaisen puun kysynnén kas-

vu on lisdtty mallia rakennettaessa. Loput metsdteollisuuden puun kdyton kasvusta kate-

taan tuontipuulla. Mallissa lasketaan ainoastaan kotimaisen puun markkinoilla tapahtu-

via hinta- ja madramuutoksia. Tam4i tarkoittaa, ettd puun tuonnin méiéréllinen kehitys

oletetaan eksogeenisesti ja tuontipuun hintakehitysti ei tdssd mallissa analysoida.
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Hinta €/ Metsiiteollisuuden kysynti kasvaa- Hakkuut

kuutio kotimaisen puun hakkuut kasvavat 4 % ajanjakson aikana milj.
38 61
— — Pt Qt

37 60
36 59
35 58
34 57
33 56
32 e —_——_——— - 55
31 54

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hinta €/ Metsiteollisuuden kysynti kasvaa- Hakkuut
kuutio kotimaisen puun hakkuut kasvavat 10 % ajanjakson aikana milj.m3
38 61
— — Pt Qt
37 60
36 59
35 58
34 57
33 56
32 55
31 54

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuvio 3. Puuvarojen kasvun ja metsdteollisuuden kysynndn kasvun vaikutus puu-
markkinoilla 2001-2008, kun markkinahakkuiden oletetaan kasvavan ajan-
jakson aikana neljd tai kymmenen prosenttia.
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5 METSIEN SUOJELUN AIHEUTTAMAT PUUMARKKINA-
VAIKUTUKSET

5.1 Suojelun lisiyksen skenaariot

5.1.1  Nykytilaskenaario

Metsien suojelun vaikutuksia tarkastellaan kolmen vaihtoehtoisen suojelun laajuuden
tapauksissa. Nditd ovat nykytilaskenaario, maksimiskenaario ja budjettirajoiteskenaario.

Nykytilaskenaariolla, suojelun lisdyksen minimiskenaariolla tarkastellaan tilannetta,
missd uusien suojelualueiden mééra ei lisddnny ja metsien suojelu sdilyy nykyiselld ta-
solla. Skenaariossa oletetaan kuitenkin, ettd jo suunnitellut suojeluohjelmat toteutetaan.
Tamén vuoksi suojelun nykyisend tasona kiytetddn suojelualueiden méariad, missd mu-
kana on jo toteutetut ja my0s vield toteutusvaiheessa olevat luonnonsuojeluohjelmat.
Tutkimuksen ldhtotasona kiytetddn rajoitetussa metsitalouskédytossd olevan metsdmaan
pinta-alaa, koska metsien talouskdyton rajoitukset joka tapauksessa vaikuttavat kiytet-
tidvissd oleviin hakkuumahdollisuuksiin ja siten my0s puun tarjontaan. Tall6in metsa-
maasta Eteld-Suomessa on suojeltu 2,2 prosenttia (Maa- ja metsdtalousministerio, 2002)

5.1.2 Maksimiskenaario

Maksimiskenaariossa tarkastellaan tilannetta, missd metsien suojelun oletetaan lisddnty-
vén siten, ettd sen voidaan ajatella olevan suojelun paiasiallisen tavoitteen, ekologisuu-
den, kannalta riittdvad. Useissa eri ldhteissad (esim. Rassi et al. 2001) ekologisen tiedon
perusteella riittivdnd on pidetty kymmentd prosenttia kaikista Suomen metsistd. Kun
lisdyksen ldhtokohtana on minimiskenaariossa miéritelty olemassa oleva suojelun alu-
eiden miiré, saadaan suojelumédrin lisdys vihentdmadlld jo olemassa olevien suojelu-
alueiden maird kymmenestd prosentista metsdmaan pinta-alasta Suomessa. Tama tar-
koittaa, ettd Eteld-Suomessa suojellaan 7,8 prosenttia ja koko Suomessa 4,3 prosenttia
lisdd metsdmaata, koska Pohjois-Suomessa ei metsien suojelun oleteta lisdéntyvéan.

5.1.3  Budjettirajoiteskenaario
Budjettirajoiteskenaarion tarkoituksena on tarkastella minimi- ja maksimiskenaarion
valiltd tilannetta, mikd on taloudellisten edellytysten valossa mahdollinen. Kédytinnossa

tdmai tarkoittaa sitd, ettd metsien suojelu saavuttaa tason, miké valtion budjetin rajoissa
on mahdollista.
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Luonnonsuojeluun on viime vuosina kdytetty noin 60-75 miljoonaa euroa (Tilastokes-
kus 2003). Luonnonsuojelualueiden hankintaan on vuosien 1990-2002 kaytetty keski-
maiirin 30 miljoonaa euroa vuosittain, tistd noin puolet on ollut budjettivaroja ja toinen
puoli on ollut Metséhallituksen kdyttdmié varoja ja viitisen prosenttia muuta rahoitusta,
kuten esimerkiksi ympéristoministerion hallintaan tulleiden perintdjen ja EU:n kautta
tullutta rahoitusta (Tuominen, 2003). Skenaariota laadittaessa oletuksena on, ettd vuo-
sittaiset uusien luonnonsuojelualueiden hankintaan kéytettdvdt varat pysyvét vuosien
1990-2002 keskimairiiselld tasolla, noin 30 miljoonassa vuosittain.

Suojelusta maksettavien korvausten arvioidaan tdssé tarkastelussa olevan keskiméairin
140 €/hehtaari/vuosi. Metso-toimintaohjelmaan liittyvdssd Satakunnan kokeiluhank-
keessa keskimadrdinen korvaus on ollut *170/€/ha/v (Gustafsson & Nummi, 2004).
Lounais-Suomen alueella puuston keskitilavuus (144 m*/ha) on jonkin verran suurempi
kuin Eteli-Suomessa keskiméirin (125 m’/ha). Koska maksetut korvaukset ovat ainakin
osittain yhteydessd puuston miirdan ja kasvuun oletetaan korvausten koko tutkimusalu-
eella jadvéin hieman alhaisemmiksi.

Kun markkinat alkavat suojelussa eli suojelualueiden kysynndssé ja tarjonnassa toimia,
voi hinta laskea jonkin verran. Satakunnan kokeiluhankkeessa suojeluun osallistuville
metsidnomistajille ei makseta ainoastaan menetetyistd hakkuumahdollisuuksista, vaan
mydskin useista eri luonnonsuojelullisista arvoista (esim. palanut puu, jired haapa, la-
hopuu). Liséksi mikéli uudet suojelun keinot alkavat toimia siten, ettd metsdnomistajat
tarjoavat alueitaan suojeluun ja samalla antavat haluamansa hintapyynnon, saattaa kor-
vausten taso jddda jonkin verran tdmén hetkistd alemmaksi. Toisen suuntainen kehitys-
kin on toki mahdollista.

Mikaili korvauksia maksetaan 140 €/ha/vuosi ja kdytettiavissd olisi 30 miljoonaa euroa,
tulee suojelun piiriin 2-3 prosenttia uusia alueita Eteld-Suomen metsdmaasta. Rajoite-
tussa metsitalouskdytossd olevaa metsdmaata Eteld-Suomessa on télld hetkelld 2,2 pro-
senttia pinta-alasta (Maa- ja metsdtalousministerio, 2002). Ndin suojelun taso téssd bud-
jettirajoiteskenaariossa on viisi prosenttia metsdmaan pinta-alasta.

3 toukokuu 2004
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5.2 Suojelun keinot

5.2.1 Uuden suojelun keinot

Puumarkkinamallilla tarkastellaan Metso — toimintaohjelmassa (Ympéaristoministerio,
2002) esitettyjen uusien suojelun keinojen aiheuttamia puumarkkinavaikutuksia kaikissa
ylld kuvatuissa suojeluskenaariossa. Kaikki toimintaohjelmassa esitetyt toimenpiteet
eivit suoraan vaikuta metsien kdyttoon ja uusia, metsdnomistajan vapaaehtoisuuteen
perustuvia suojelun keinoja ovat kédytdnnossd: luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu,
luonnonhoitoalueet sekd metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkosto.

Uusien metsien suojelun toimenpiteiden toteuttamisesta ja vaikutuksista ei ole vield
olemassa olevaa tietoa ja timén vuoksi ne jaotellaan tutkimuksessa kahteen kategoriaan,
lisdksi tarkastellaan perinteisen suojelun vaikutuksia. Tarkasteltavat suojelun keinot
ovat:

1) Uudet, vapaaehtoiset toimenpiteet, missi suojeltujen metsien talouskéyttoa ei ole tai
se on hyvin véhiista.

2) Uudet vapaaehtoiset toimenpiteet, missd metsien monimuotoisuutta pyritddn tur-
vaamaan samaan aikaan kun suojeltuja metsid voidaan osittain kdyttdd myos puun-
tuotantoon.

3) Liséksi tarkastellaan perinteisen pinta-alaperusteisen luonnonsuojelulain mukaisen
luonnonsuojeluohjelman aiheuttamia vaikutuksia.

Suojelun vaikutusten oletetaan olevan eri suuruisia riippuen suojelun keinosta. Vaiku-
tukset lienevédt suurimmat niin sanotussa perinteissa suojelussa, luonnonsuojelulain mu-
kaisessa luonnonsuojeluohjelmassa. Télloin metsdnomistajan vapaaehtoisuus on rajoi-
tettua, minkd vuoksi suojelun piiriin tulevat alueet ovat muita suojelun keinoja enem-
mén pois puun tarjonnasta. Vapaaehtoisuuteen perustuvissa keinoissa oletetaan mukaan
tulevien metsdnomistajien arvostavan keskiméérdistd enemmdn muita kuin metsien
puun tuotannollisia arvoja. Tamai tarkoittaa, ettd suojelun piiriin tulevat alueet olisivat
joka tapauksessa ainakin jossain méérin puun tarjonnan ulkopuolella. Luvuissa 5.2.2-
5.2.2 kuvataan lyhyesti tarkasteltavat suojelun keinot. Vaikutuksia tarkastellaan aikajak-
solla 2001-2008.

5.2.2  Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa metsdnomistajan vapaaeh-
toisuus on rajoitettua. Tamén vuoksi lisdsuojelu heijastuu vapaaehtoisia suojelun keino-
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ja vahvempana puun tarjontaan. Tdssd tarkastelussa suojeltavien metsien oletetaan ole-
van pédasiassa hakkuukypsid metsid. Hakkuukypsiin metsiin luetaan téssi tarkastelussa
kehitysluokista varttuneet kasvatusmetsikot sekd uudistuskypsidt metsikot. Koko Suo-
messa kaikkien metsien keskitilavuus metsdmaalla on 98 kuutiometrid hehtaarilla. Tar-
kastelun kohteena olevassa Eteld-Suomessa uudistuskypsien metsien keskitilavuus on
234 ja varttuneiden kasvatusmetsikoiden tilavuus 190 kuutiometrid hehtaarilla. Varttu-
neita kasvatusmetsikoitd on Eteld-Suomessa ldhes puolet uudistuskypsid metsikoitd
enemméin. Tdmén vuoksi ndiden kahden kehitysluokan puuston keskitilavuus metsa-
maalla on noin 200 kuutiometrid hehtaarilla, mikd on noin puolet enemmaén kuin puus-
ton keskitilavuus metsdmaalla keskiméarin. Tdmédn vuoksi tutkimuksessa arvioidaan,
ettd suojelusta seuraava puun tarjontapotentiaalin pieneneminen on kaksinkertainen ver-
rattuna suojeltavaan alaan.

5.2.3 Uudet, vapaaehtoiset keinot ilman talouskdyttod

Vapaaehtoisissa suojelun keinoissa metsien suojelun puumarkkinavaikutusten oletetaan
jadavan pienemmiksi kuin luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa.
Vapaaehtoiseen metsien suojeluun oletetaan valikoituvan metsénomistajia joille metsien
ei-puutuotannolliset arvot ovat keskiméadrdistd tdrkedmpid. Sen vuoksi suojelun piiriin
tulee alueita, mitkd ainakin jossain mdirin olisivat joka tapauksessa olleet hakkuiden
ulkopuolella.

Elintarviketieto OY:n vuonna 2003 metsédnomistajille tekemén Metsdtutkakyselyn mu-
kaan a) 7 prosenttia metsdnomistajista olisi valmis suojelemaan alueita, mitkd muuten
olisivat hakkuiden piirissd, b) 16 suojelisi prosenttia alueita joita ei muutenkaan hakkai-
si, ¢) 30 prosenttia ei olisi valmis siirtimédn mitdén alueita metsistdan virallisiksi suoje-
lukohteiksi, mutta pitéisi silti joitakin osia metsistd hakkuiden ulkopuolella, d) 37 pro-
senttia metsdnomistajista pitdisi metsdnsd kokonaan hakkuiden piirissd. ) Kymmenen
prosenttia haastatelluista ei osannut sanoa mitidén. Taémén mukaan noin 30 prosenttia
suojeluun tulevista alueista (a/a+b) on pois puumarkkinoiden tarjonnasta.

Luultavasti myds perinteisiin luonnonsuojeluohjelmiin tulisi mukaan alueita, mitka
muutoin olisivat hakkuiden ulkopuolella®. Siksi tdssd tutkimuksessa oletetaan, ettd uusi-
en suojelun keinojen (ilman metsien talouskdyttomahdollisuutta) vaikutus puumarkki-
noilla olisi puolet siitd mitd luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa.

* VMI8:n mukaan Eteld-Suomessa noin 10 prosentilla metsdmaasta ei oltu tehty hakkuita ainakaan 30
vuoteen (Tomppo et al. 2001)
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5.2.4 Uudet, vapaaehtoiset keinot metsien talouskdyttomahdollisuudella

Vapaaehtoisissa suojelun keinoissa, missid metsien talouskdyttd on jossain mairin mah-
dollista, voidaan olettaa, ettd puumarkkinavaikutukset olisivat muita keinoja pienempia.
Oletuksena on, ettd keinoissa, missé talouskéyttd on suojelun jélkeen edelleen mahdol-
lista, olisivat puumarkkinavaikutukset puolet pienemmit, kuin vapaaehtoisissa keinois-
sa, missd talouskdytté mahdollisuutta ei ole. Toisin sanoen vaikutukset ovat neljannek-
sen perinteisen luonnonsuojeluohjelman aiheuttamista vaikutuksista.

5.3 Tarkasteltavat vaihtoehtoiset suojelun laajuusskenaariot

Alla on lyhyesti kuvattu puumarkkinamallilla tarkasteltavat suojeluskenaariot ja niiden
oletetut vaikutukset puun tarjontapotentiaaliin. Skenaariot on kerétty yhteen taulukossa
4. Skenaarioissa suojelu tapahtuu yhtéaikaisesti vuonna 2004.

Nykytilaskenaario

Metsien suojelua ei lisdtd. Eteld-Suomen metsdmaasta on 2,2 prosenttia suojeltu tai
muutoin rajoitetussa metsitalouskaytossa.

Maksimiskenaario

Maksimiskenaarion mukaan Eteld-Suomen metsédmaasta on suojelun toteuduttua suojel-
tu 10 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd Eteld-Suomessa suojellaan 7,8 prosenttia ja koko
Suomessa 4,3 prosenttia lisid metsdmaata, koska Pohjois-Suomessa ei metsien suojelun
oleteta lisddntyvéan.

Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Suomen metsdmaasta suojellaan 4,3 prosenttia. Tdmé johtaa puun tarjontapotentiaalin
8,6 prosentin vdahenemiseen, jos kdytettdvd suojelun keino on luonnonsuojelulain mu-
kainen luonnonsuojeluohjelma.

Uudet keinot, ei talouskdyttod

Suomen metsdmaasta suojellaan 4,3 prosenttia. Tdmé johtaa puun tarjontapotentiaalin
4,3 prosentin vihenemiseen, kun kdytetdin uusia metsien suojelukeinoja ilman metsien
talouskayttomahdollisuutta.
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Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Suomen metsdmaasta suojellaan 4,3 prosenttia. Tdmé johtaa puun tarjontapotentiaalin
2,15 prosentin vihenemiseen, mikéli suojelusta huolimatta suojeltujen metsien talous-
kéayttd on jossain médrin mahdollista.

Budjettirajoiteskenaario

Skenaarion mukaan Eteld-Suomen metsdmaasta on suojelun toteuduttua suojeltu 5 pro-
senttia. Tama tarkoittaa sitd, ettd Eteld-Suomessa suojellaan 2,8 prosenttia ja koko
Suomessa 1,5 prosenttia lisdd metsdmaata.

Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Suomen metsdmaasta suojellaan 1,5 prosenttia. Timé johtaa puun tarjontapotentiaalin
kolmen prosentin vdhenemiseen, jos kdytettdvd suojelun keino on luonnonsuojelulain
mukainen luonnonsuojeluohjelma.

Uudet keinot, ei talouskdyttod

Suomen metsdmaasta suojellaan 1,5 prosenttia. Tdmé johtaa puun tarjontapotentiaalin
1,5 prosentin vihenemiseen, kun kiytetddn uusia metsien suojelukeinoja ilman metsien
talouskiyttomahdollisuutta.

Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Suomen metsdmaasta suojellaan 1,5 prosenttia. Tdmé johtaa puun tarjontapotentiaalin
0,75 prosentin vihenemiseen, mikéli suojelusta huolimatta suojeltujen metsien talous-
kaytto on jossain midrin mahdollista.

Taulukko 4. Tutkimuksessa tarkasteltavat suojeluskenaariot sekd niiden vaikutukset
puun tarjontapotentiaaliin koko Suomessa.

Skenaario Suojelun lisiiys | Tarjontapotentiaali
Nykytilaskenaario 0% 0%
. Maks1m1§kenaar10 . . 43 % 8.6%
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Maksimiskenaario
. . e e 4,3 % -4,3 %
Uudet keinot, ei talouskiyttoi ’ °
Maksimiskenaario
. P . 4,3 % -2,15 %
Uudet keinot talouskdytté mahdollista ’ °
Budjettirajoiteskenaario
. . . . . 1,5% -3%
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Budjettirajoiteskenaario
) . e 1,5 % -1,5 %
Uudet keinot, ei talouskéyttoa ’ ’
Budjettirajoiteskenaario
. N . 1,5 % -0,75 %
Uudet keinot talouskdyttd mahdollista ’ ’
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6 TULOKSET - SKENAARIO 1: TUONTIPUUN KAYTTO
KASVAA VOIMAKKAASTI

6.1 Nykytilaskenaario

Jos metsien suojelua ei lisdtd, on puumarkkinoiden kehityskulku riippuvainen mallin
oletuksista. Puuston on oletettu vuosittain kasvavan neljd prosenttia. Metséteollisuus-
tuotteiden kysynnén kasvun ansioista kotimaisen puun hakkuiden on kappaleen (6) tar-
kastelussa oletettu kasvavan ajanjakson aikana neljd prosenttia. Taulukossa 5 kuvataan
nykytilaskenaarion mukainen vuosittainen puumarkkinoiden tasapainohinta ja mééra
ajanjaksolle 2001-2008. Perusvuoden (2000) arvot on saatu viiden vuoden 1998-2002
keskiarvona. Kasvaneen kysynnén vetimidnd myds puun hinnat nousevat.

Taulukko 5. Nykytilaskenaarion mukaiset vuotuiset hakkuumdidrdt ja puun hinnat
vuosille 2001-2008.

Miljoonaa | muutos edelli- | Euroa/ | muutos edelli- | /i e/ Metsiteollisuuden Kysyntii kasvaa- Hakkuut
kuutiometriii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen | %o kotimaisen puun hakkuut kasvavat 4 % ajanjakson aikana  mil
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % R —— o o
2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 % ¥ o
2003 55,68 0,55 % 32,04 0,27 % 36 >
2004 55,99 0,56 % 32,13 0,28 % 35 58
2005 56,31 0,57 % 32,22 0,28 % 34 57
2006 56,63 0,57 % 32,31 0,28 % 3 56
2007 56,96 0,58 % 32,40 0,28 % 2 55
2008 57,29 0,58 % 32,49 0,27 % 31 54
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
6.2 Maksimiskenaario

6.2.1  Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Nimensd mukaisesti maksimiskenaariolla tarkastellaan mahdollisia metsien suojelusta
aiheutuvia maksimaalisia puumarkkinavaikutuksia. Maksimiskenaariossa metsien suo-
jelussa saavutetaan kymmenen prosentin osuus Eteld-Suomen metsdmaasta. Taulukossa
6 kuvataan maksimiskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojeluohjel-
man aiheuttama vuosittainen puumarkkinoiden tasapainohinta ja méiérd ajanjaksolle
2001-2008. Vuonna 2004 tapahtuva metsien suojelu aiheuttaa reilun prosentin pudotuk-
sen hakkuumadirissa ja noin neljdn prosentin hinnan nousun. Témén jéilkeen kasvavat
puuvarat sekd metsdteollisuustuotteiden kysyntd vetévit hakkuuméérit nousuun. Vuon-
na 2008 hakkuumairét ovatkin jo suuremmat kuin vuonna 2001. Myds hinnat ovat kor-
keammalla tasolla. Jos tdtd maksimiskenaariota verrataan nykytilaskenaarioon havai-
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taan, ettd hakkuuméarit vuonna 2008 jaavat 1,45 miljoonaa kuutiometrid alhaisemmalle
tasolle, hintojen ollessa vajaan euron korkeammat.

Taulukko 6. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-

2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion

Jja luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojeluohjelman mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- | rina e/ Suojelu viihentiid puun tarjontaa 8,6 % vuonna 2004 Hakkuut
kuutiometriii| seen vuoteen |Kuutiometri| seen vuoteen ﬁ”"“‘" ) mil) ’"(:l

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % — — o
37 60

2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 %
2003 | 55.68 0,55 % 32,04 027% | ° ?
2004 55,01 -1,21% 33,29 391 % 35 58
2005 55,05 0,08 % 33,12 -0,52 % 34 57
2006 55,28 0,41 % 33,16 0,12 % 33 Pt S 56
2007 55,55 0,49 % 33,25 0,28 % n W 55
2008 55,84 0,52 % 33,35 0,31 % 3 54
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
6.2.2 Uudet keinot, ei talouskdyttod

Taulukossa 7 on kuvattu maksimiskenaarion, ilman suojeltavien metsien talouskaytto-
mahdollisuutta tapahtuvan uusien keinojen mukaisen suojelun aiheuttama vuosittainen
puumarkkinoiden tasapainohinta ja -maard ajanjaksolle 2001-2008. Mikéli metsien suo-
jelu toteutetaan uusia suojelun keinoja kiyttden, jaavit suojelun puumarkkinavaikutuk-
set luonnonsuojelulain mukaista luonnonsuojeluohjelmaa pienemmiksi. Hakkuut vuon-
na 2008 ovat 0,71 miljoonaa kuutiometrid alhaisemmat kuin nykytilaskenaariossa ja
puun hinnat puolestaan ovat noin 40 senttid korkeammat. Luonnonsuojelulain mukai-
seen luonnonsuojeluohjelmaan verrattuna vaikutukset hakkuumaéirin ja kantohintoihin
ovat yli puolet pienemmiit.

Taulukko 7. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion
Jja ilman metsien talouskdyttomahdollisuutta tapahtuvan uusien suoje-

lun keinojen mukaisesti.

Mil:ioonaam muutos edelli- Elfroa/ . muutos edelli- Hinta €/ Suojelu vihentiid puun tarjontaa 4,3 % vuonna 2004 Hakkuut
kuutiometrii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen | rudio milj. m?

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % B o o
2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 % 7 60
2003 55,68 0,55 % 32,04 0,27 % 36 59
2004 55,51 -0,31 % 32,69 2,04 % 35 58
2005 55,69 0,33 % 32,66 -0,11 % 34 57
2006 55,97 0,49 % 32,72 0,20 % 33 /\o% s6
2007 56,27 0,54 % 32,81 0,27 % 1 — - 55
2008 56,58 0,55 % 32,91 0,29 % 31 54

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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6.2.3 Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Taulukossa 8 on kuvattu maksimiskenaario, missé uusilla suojelun keinoilla talouskéyt-
t0 on jossain médrin mahdollista, aiheuttama vuosittainen puumarkkinoiden tasapaino-
-mddrd ajanjaksolle 2001-2008. Mikili
mahdollisuus on olemassa, jddvdt metsien suojelusta aiheutuvat puumarkkina-

hinta ja suojelualueiden talouskiytto-
vaikutukset pienemmiksi. Nykytilaskenaarioon verrattuna vuonna 2004 tapahtuva suo-
jelu pienentdd vuoden 2008 hakkuita 350000 kuutiometrid ja nostaa hintoja kaksikym-
menté senttid.

Taulukko 8. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion
ja metsien talouskdyttomahdollisuuden kanssa tapahtuvan uusien suo-
jelun keinojen mukaisesti.
Miljoonaa muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- | s e/ Suojelu vihentii puun tarjontaa 2,15 % vuonna 2004 Hakkuut
kuutiometrii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen | kuurio il m 2
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % Bl o o
2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 % ¥ %
2003 | 5568 0,55% 32,04 027% | 5
2004 | 5575 0,13% 32,41 LI5% |3 5
2005 | 56,00 0,45 % 32,43 0,09% | 57
2006 | 56,30 0,53% 32,51 024% | 5
2007 | 56,62 0,56 % 32,60 027% |n| ec————"""7"7"7 5
2008 | 5694 0,57 % 32,69 028% | st
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
6.3 Budjettirajoiteskenaario

6.3.1

Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Metsien suojelun jossain méérin todenndkoistd kehityskulkua kuvataan budjettirajoite-
skenaariolla. Skenaarion mukaan Eteld-Suomen metsdmaasta on suojelun toteuduttua
suojeltu 5 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd koko Suomessa suojellaan 1,5 prosenttia li-
sdd metsdmaata. Luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa tdmai johtaa
puun tarjontapotentiaalin kolmen prosentin vdahenemiseen. Skenaarion mukaiset puu-
markkinavaikutukset esitetddn Taulukossa 9. Budjettirajoiteskenaariossa vuonna 2004
tapahtuvan metsien suojelun seurauksena hakkuumairit pysyvét suojeluvuonna edelli-
sen vuoden tasolla ja hinnat nousevat 1,5 prosenttia. Hakkuut vuonna 2008 ovat kuiten-
kin vuotta 2001 suuremmat.

Nykytilaskenaarioon verrattuna vuoden 2008 hakkuut ovat 500000 kuutiometrid pie-
nemmait ja hinnat noin 30 senttid korkeammat. Maksimiskenaarioon verrattuna budjetti-
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rajoiteskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojeluohjelman puumarkki-
navaikutukset ovat vain kolmanneksen.

Taulukko 9. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinta ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjetti-
rajoiteskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen Iluonnonsuojelu-
ohjelman mukaisesti.

Mil:ioonaam muutos edelli- El{roa/ . muutos edelli- Hinta €/ Suojelu vihentié puun tarjontaa 3 % vuonna 2004  Hakkuut
kuutiometrii| seen vuoteen [kuutiometri| seen vuoteen gkgmm milj. n V]

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % o = Qt '
2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 % ¥ %
2003 55,68 0,55 % 32,04 027 % * »
2004 55,66 -0,04 % 32,52 1,50 % 35 58
2005 55,88 0,40 % 32,52 0,01 % 34 57
2006 56,17 0,52 % 32,59 0,22 % 33 — = 56
2007 56,48 0,55 % 32,68 0,27 % 32 _— - 55
2008 56,79 0,56 % 32,78 0,29 % 31 54

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

6.3.2 Uudet keinot ilman talouskdyttod

Metsien suojelu lisddntyy 1,5 prosenttiyksikkéd. Uusien suojelun keinojen mukaisessa
suojelussa, missd suojeltujen metsien talouskdyttd ei ole mahdollista, vihenee myds
puun tarjontapotentiaali 1,5 prosenttia. Skenaarion mukaiset puumarkkinavaikutukset
esitetddn Taulukossa 10. Skenaarion mukaan vuonna 2004 tapahtuvasta metsien suoje-
lusta huolimatta hakkuuméiirit kasvavat jopa suojeluvuonna, vaikkakin hieman nykyti-
laskenaariota hitaammin. Hinnat nousevat vuonna 2004 vajaalla prosentilla. Nykytilas-
kenaarioon verrattuna vuoden 2008 hakkuumaéérit ovat 250000 kuutiometrid pienemmat
ja hinnat puolestaan 14 senttid korkeammat, eli eroa médrissd ja hinnoissa on alle puoli
prosenttia nykytilaskenaarioon verrattuna.

Taulukko 10.  Vuotuiset tasapainohakkuumdidrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjettirajoiteske-
naarion ja ilman metsien talouskdyttomahdollisuutta tapahtuvan uusi-
en suojelun keinojen mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Hinta ¢, Suojelu vihentii puun tarjontaa 1,5 % vuonna 2004  pakkuu
kuutiometriii| seen vuoteen |Kkuutiometri| seen vuoteen | o milj. m

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % ol — o o
2002 55,38 0,52 % 31,95 0,23 % 37 60
2003 55,68 0,55 % 32,04 0,27 % 36 3
2004 55,83 0,26 % 32,32 0,88 % 35 58
2005 56,10 0,49 % 32,37 0,15 % 34 57
2006 56,40 0,54 % 32,45 0,25 % 33 56
2007 56,72 0,56 % 32,54 0,27 % p| — — —— T T 55
2008 57,04 0,57 % 32,63 0,28 % 31 54

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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6.3.3 Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Metsid suojellaan 1,5 prosenttia lisdd. Jos suojelu tapahtuu uusilla suojelun keinoilla,
ilman suojeltujen metsien talouskdyttomahdollisuutta, vihenee puun tarjontapotentiaali
0,75 prosenttia. Skenaarion mukaiset puumarkkinavaikutukset esitetddn Taulukossa 11.
Vuonna 2004 tapahtuvan suojelun vaikutukset jdavét pienehkdiksi. Hakkuuméarit
vuonna 2008 ovat 120000 kuutiometrid nykytilaskenaarion mukaisia hakkuumairi pie-
nemmét ja hinnat seitsemén senttid korkeammat.

Taulukko 11.  Vuotuiset tasapainohakkuumdidirdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjettirajoiteske-
naarion ja metsien talouskdyttomahdollisuuden kanssa tapahtuvan uu-
sien suojelun keinojen mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Hinta €/ Suojelu vihentid puun tarjontaa 3 % vuonna 2004  Hakkuut
kuutiometrii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen zAgumm milj m’ 1

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % e — Qt
2002 5538 0,52 % 31,95 0,23 % ¥ 60
2003 55,68 0,55 % 32,04 0,27 % 3 »
2004 5591 0,41 % 32,22 0,58 % 35 58
2005 56,21 0,53 % 32,29 0,21 % 34 57
2006 56,52 0,56 % 32,38 0,26 % 33 —— 56
2007 | 56,84 0,57 % 3247 028% |»n| ——_——_ """ s
2008 57,17 0,58 % 32,56 0,27 % 31 54

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
6.4 Joustojen vaikutus

Mallin antamia puumarkkinavaikutuksia tutkittiin my6s muuttamalla joustojen suuruut-
ta. Esimerkkind joustojen suuruuksien vaikutuksista ovat 16ytyvat Liitteestd 1 tulokset,
kun kysynnin hintajouston (a;) oletettiin olevan joko —0,7 tai —1 seki tarjonnan hinta-
jouston (by) oletettiin olevan 0,7 tai 1. Syyné kokeiluun on se, ettd aiemmissa tutkimuk-
sissa esim. Kuuluvainen ym. (1988) on saanut suurempiakin joustoja kuin aiemmin esi-
tellyssd mallissa kdytetyt joustot. Tarkasteluissa oletettiin kotimaisen puun kysynnén
kasvun vuoksi hakkuiden kasvavan ajanjakson aikana ilman suojelun lisdysta neljd pro-
senttia.

Kaytettdessd kysynnédn hintajoustoa —0,7 aiemman —0,5:n sijaan jdivit vaihdetut puu-
miérit ja kantohinnat nykytilaskenaariossa hieman pienemmiksi. Vastaavasti, kun ky-
synnin hintajouston oletettiin olevan —1, jdivit nykytilaskenaarion méédrit ja hinnat vie-
lakin alhaisemmiksi. Taulukko 12 kuvaa kysynnidn hintajouston vaikutusta puumarkki-
noiden tasapainoon. Suurimmat erot tasapainomédrissid ja -hinnoissa 10ytyvit maksi-
miskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman valilla. Talloin joustojen
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—0,5 ja —1 vélinen ero oli tasapainoméérdssd suuruudeltaan alle prosentin eli 390000
kuutiometrid ja kantohinnoissa reilun prosentin eli 47 senttii.

Taulukko 12.
vuonna 2008.

Kysynndn hintajouston (a;) vaikutus puumarkkinoiden tasapainoon

Kysynnéin hintajousto (a;) | Hakkuut milj. m’ (Qo) |

Kantohinta €/m’ (Py)

Nykytilaskenaario
-0,5 57,29 32,49
-0,7 57,24 32,42
-1 57,19 32,36
Maksimiskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
-0,5 55,84 33,35
0,7 55,63 33,10
-1 55,45 32,88
Maksimiskenaario - Uudet keinot, ei talouskayttoa

0,5 56,58 32,91
-0,7 56,45 32,75
-1 56,33 32,61

Maksimiskenaario - Uudet keinot, talouskdyttomahdollisuudella
-0,5 56,94 32,69
-0,7 56,85 32,58
-1 56,76 32,49

Budjettirajoiteskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
-0,5 56,79 32,78
-0,7 56,69 32,65
-1 56,59 32,54
Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, ei talouskayttoi

-0,5 57,04 32,63
-0,7 56,96 32,53
-1 56,89 32,45
Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, talouskiiyttomahdollisuudella
-0,5 57,17 32,56
0,7 57,10 32,48
-1 57,04 32,41

Taulukko 13 kuvaa tarjonnan hintajouston vaikutusta puumarkkinoiden tasapainoon
vuonna 2008. Tarjonnan hintajouston kasvaessa hakkuuméérat kasvavat hieman. Suu-
ruudeltaan vaikutukset ovat maksimissaan 0,6 miljoonaa kuutiometrid, hintavaikutuksen
ollessa noin 40 senttid.
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Taulukko 13. Tarjonnan hintajouston (b;) vaikutus puumarkkinoiden tasapainoon

vuonna 2008.

Tarjonnan hintajousto (b,) | Hakkuut milj. m’ (Qy) |

Kantohinta €/m’ (P

Nykytilaskenaario
0,5 57,29 32,49
0,7 57,41 32,41
1 57,55 32,32
Maksimiskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
0,5 55,84 33,35
0,7 56,12 33,17
1 56,44 32,97
Maksimiskenaario - Uudet keinot, ei talouskéyttoi

0,5 56,58 32,91
0,7 56,78 32,78
1 57,01 32,64

Maksimiskenaario - Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
0,5 56,94 32,69
0,7 57,10 32,59
1 57,28 32,48

Budjettirajoiteskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
0,5 56,79 32,78
0,7 56,97 32,66
1 57,17 32,54
Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, ei talouskiiyttoa

0,5 57,04 32,63
0,7 57,19 32,53
1 56,36 32,43
Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
0,5 57,17 32,56
0,7 57,30 32,47
1 57,45 32,37
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7 TULOKSET - SKENAARIO 2: KOTIMAISEN PUUN
KAYTTO KASVAA VOIMAKKAASTI

7.1 Nykytilaskenaario

Kappaleen (7) tulokset on laskettu vastaavasti, kuin kappaleen (6) tulokset. Téssdkin
tarkastelussa puuston on oletettu vuosittain kasvavan neljd prosenttia. Erona edelliseen
osioon on, kuitenkin se, ettd metséteollisuustuotteiden kysynnén kasvu heijastuu siihen,
ettd kotimaisen puun hakkuut kasvavat ajan jakson aikana kymmenen prosenttia, mikali
metsien suojelua ei toteuteta. Taulukossa 14 kuvataan nykytilaskenaarion mukainen
vuosittainen puumarkkinoiden tasapainohinta ja -méérd ajanjaksolle 2001-2008. Myos
tdssd tarkastelussa kasvava kotimaisen puun kysyntd vetdd myds puun keskiméérdisen
hinnan nousuun. Hakatut puumiirit nousevat vuosittain ldhes puolitoista prosenttia,
hintojen noustessa reilut kaksi prosenttia.

Taulukko 14. Nykytilaskenaarion mukaiset vuotuiset hakkuumddrdt ja puun hinnat
vuosille 2001-2008.
Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ Muutos edelli- | rina e/ Metsiiteol lisuuden kysynti kasvaa- Haklauut

kuutiometriii| seen vuoteen |Kkuutiometri| seen vuoteen | % kotimaisen puun hakkuut kasvavat 10 % ajanjakson aikana milj.m3
2001 | 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % » S o
2002 | 55,76 1,22% 32,40 1,62 % ¥ %
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 2,03 % 3 > 5
2004 | 5739 1,47 % 33,76 2,14 % 3 - N
2005 | 5824 1,48 % 34,50 2,18% y = - .
2006 | 59,10 1,49 % 35,26 2,19% y - s

-
2007 | 5998 1,48 % 36,03 2,20 % “ = .
2008 | 60,87 1,48 % 36,83 221% N "
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

7.2 Maksimiskenaario
7.2.1  Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Taulukossa 15 esitetddn maksimiskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen luonnon-
suojeluohjelman aiheuttama vuosittainen puumarkkinoiden tasapainohinta ja ~ -maard
ajanjaksolle 2001-2008. Vuonna 2004 tapahtuva metsien suojelu aiheuttaa 0,3 prosentin
pudotuksen hakkuumadirissd. Lisdksi keskimédérdiset puun hinnat nousevat ldhes kuusi
prosenttia. Samalla tavoin, kuin Kappaleen 6 — tuontipuun kiyttd kasvaa voimakkaasti
skenaariossa — kasvavat puuvarat sekd metsdteollisuustuotteiden kysyntd vetdvit timén
jalkeen hakkuuméiirit jilleen nousuun. Vuonna 2005 hakkuuméddrit ovatkin jo suu-
remmat kuin vuonna 2003. My0s hinnat ovat korkeammalla tasolla. Jos tdtd maksimis-

kenaariota verrataan nykytilaskenaarioon havaitaan, ettd hakkuumadirét vuonna 2008
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jaavit 1,55 miljoonaa kuutiometrid alhaisemmalle tasolle, hintojen ollessa vajaan euron

korkeammat.
Taulukko 15. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion
Jja luonnonsuojelulainmukaisen luonnonsuojeluohjelman mukaisesti.
Miljoonaa muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Hinta €/ Suojelu viihentii puun tarjontaa 8,6 % vuonna 2004 ,, ..
kuutiometriéi| seen vuoteen | kuutiometri| seen vuoteen |, .. il m?
2001 | 55,09 0,42 % 31,88 005% | .
— — Pt Qt
2002 | 5576 1,22 % 32,40 L62% |V ~ 60
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 203% | _ - »
2004 | 5637 0,32 % 34,99 584% | ss = 5
2005 | 5693 0,99 % 35,46 136% | u / 51
2006 | 57,68 1,32 % 36,18 203% | / 5
-
2007 | 5849 1,40 % 36,98 221% | w| == 55
2008 | 5932 1,42 % 37,82 226% | ”
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
7.2.2 Uudet keinot, ei talouskdyttod

Taulukossa 16 kuvataan maksimiskenaarion, ilman suojeltujen metsien talouskiytto-
mahdollisuutta tapahtuvan uuden suojelun, aiheuttama vuosittainen puumarkkinoiden
tasapainohinta ja -mddrd ajanjaksolle 2001-2008. Mikéli metsien suojelu toteutetaan
uusia suojelun keinoja kayttden, jadvit suojelun puumarkkinavaikutukset luonnon-
suojelulain mukaista luonnonsuojeluohjelmaa pienemmiksi. Hakkuut vuonna 2008 ovat
0,76 miljoonaa kuutiometrid alhaisemmat kuin nykytilaskenaariossa ja puun hinnat 48
senttid korkeammat. Luonnonsuojelulain mukaiseen luonnonsuojeluohjelmaan verrattu-
na vaikutukset hakkuuméiirin ja kantohintoihin ovat puolet pienemmat.

Taulukko 16. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-

2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion

Jja ilman metsien talouskdyttomahdollisuutta tapahtuvan uusien suoje-

lun keinojen mukaisesti.
Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- tinta ¢ Suojelu vihentéii puun tarjontaa 4,3 % vuonna 2004 , .
kuutiometriii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen |, "~ il
2001 | 55,09 0,42 % 31,88 005% | 6l
2002 55,76 1,22% 32,40 1,62 % v o ¢ Z— o
2003 | 56,55 142 % 33,06 203% | 59
2004 | 56,89 0,59 % 34,36 394% |35 58
2005 | 57.60 1,24 % 34,97 178% | 5
2006 | 58.40 1,40 % 35,71 201% | 5
2007 | 59.25 1,44 % 36,49 220% | 5
2008 | 60,11 145 % 3731 223% |4 “
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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7.2.3 Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Taulukossa 17 kuvataan maksimiskenaarion, missé uusilla suojelun keinoilla suojeltujen
metsien talouskéyttd on jossain médrin mahdollista, aiheuttama vuosittainen puumark-
kinoiden tasapainohinta ja -miéré ajanjaksolle 2001-2008. Nykytilaskenaarioon verrat-
tuna vuonna 2004 tapahtuva suojelu pienentdd vuoden 2008 hakkuita 380000 kuutio-
metrid ja nostaa hintoja reilut kaksikymmenté senttia.

Taulukko 17. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 maksimiskenaarion
ja metsien talouskdyttomahdollisuuden kanssa tapahtuvan uusien suo-
jelun keinojen mukaisesti.
Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- | ., e/ Suojelu vihentéi puun tarjontaa 2,15 % vuonna 2004 fakkuu
Kuutiometriii| seen vuoteen |[Kkuutiometri| seen vuoteen | kuutio milj. m3
2001 | 55,09 0.42 % 31,88 005% | ™| _n_q ‘
2002 55,76 1,22 % 32,40 1,62 % Y7 - | ®
36 = 59
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 2,03% Z
2004 | 57,14 1,04 % 34,06 3,03% |3 = 5
2005 | 57,92 1,36 % 34,73 198% | 57
7
2006 | 58,76 1,45 % 35,48 215% | - 5
2007 | 59,62 1,46 % 36,26 220% | = = 55
2008 | 60,49 1,47 % 37,06 222%  |a 54
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
7.3 Budjettirajoiteskenaario

7.3.1 Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Budjettirajoiteskenaariossa koko Suomen metsdmaata suojellaan 1,5 prosenttia lisda.
Luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa tdmi johtaa puun tarjonta-
potentiaalin kolmen prosentin vihenemiseen. Skenaarion mukaiset puumarkkinavaiku-
tukset kuvataan Taulukossa 18. Budjettirajoiteskenaariossa vuonna 2004 tapahtuvan
metsien suojelun seurauksena hakkuuméérit nousevat jopa suojeluvuonna. My6s hinnat
nousevat reilut kolme prosenttia. Hakkuut vuonna 2008 ovat huomattavasti vuotta 2001
suuremmat. Nykytilaskenaarioon verrattuna vuoden 2008 hakkuut ovat 530000 kuutio-
metrid pienemmat ja hinnat 33 senttid korkeammat.
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Taulukko 18. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjetti-
rajoiteskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisen Iluonnonsuojelu-
ohjelman mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Jina ¢/ Suojelu vihentiid puun tarjontaa 3 % vuonna 2004 .
kuutiometriii| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen |, "~ il m?

2001 | 55,09 0,42% 31,88 005% | ¥ — o o
2002 | 5576 1,22 % 32,40 1L62% |7 z7 |«

7
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 203% | 5
2004 | 57,04 0,86 % 34,17 338% | s 58
2005 | 57,79 1,32% 34,82 190% | = 57
7
2006 | 58,62 1,43 % 35,57 2,14% | = %
2007 | 5947 1,46 % 36,35 220% | = = 55
2008 | 6034 1,46 % 37,16 223% | 54
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

7.3.2 Uudet keinot, ei talouskdyttod

Skenaarion mukaiset puumarkkinavaikutukset esitetdén Taulukossa 19. Skenaarion tu-
losten mukaan vuonna 2004 tapahtuvasta metsien suojelusta huolimatta hakkuumaarat
kasvavat jopa suojeluvuonna, vaikkakin hieman nykytilaskenaariota hitaammin. Hin-
noissa vuonna 2004 tapahtuu vajaan prosentin nousu. Nykytilaskenaarioon verrattuna
vuoden 2008 hakkuumadirét ovat 260000 kuutiometrid pienemmait ja hinnat puolestaan

16 senttid korkeammat.

Taulukko 19. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjettirajoiteske-
naarion ja ilman metsien talouskdyttomahdollisuutta tapahtuvan uusi-
en suojelun keinojen mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Hinta €/ Suojelu vihentii puun tarjontaa 1,5 % vuonna 2004 Hakkuut
kuutiometrié| seen vuoteen |kuutiometri| seen vuoteen | guio milj. m,

2001 | 55,09 0,42% 31,88 0,05 % — P —at
2002 | 5576 122 % 32,40 2% | Tt *
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 203% | ~= ?
2004 | 5721 1,17 % 33,97 276% | = 58
2005 | 58,02 1,40 % 34,66 204% | 7l 5

”
2006 | 58,86 1,46 % 35,41 216% | ~ 56
2007 | 59,73 1,47 % 36,19 220% | =» = s
2008 | 60,61 1,47 % 36,99 222% | “
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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7.3.3

Uudet keinot, talouskdytto mahdollista

Metsid suojellaan 1,5 prosenttia lisdd. Jos suojelu tapahtuu uusilla suojelun keinoilla,

ilman talouskdyttomahdollisuutta, vdhenee puun tarjontapotentiaali 0,75 prosenttia.

Skenaarion mukaiset puumarkkinavaikutukset kuvataan Taulukossa 20. Hakkuumé&érat

vuonna 2008 ovat 130000 kuutiometrid nykytilaskenaarion mukaisia hakkuumaérii pie-

nemmit ja hinnat kahdeksan senttid korkeammat.

Taulukko 20. Vuotuiset tasapainohakkuumddrdt ja kantohinnat ajanjaksolla 2001-
2008, kun metsien suojelu toteutetaan vuonna 2004 budjettirajoiteske-
naarion ja metsien talouskdyttomahdollisuuden kanssa tapahtuvan uu-
sien suojelun keinojen mukaisesti.

Miljoonaa | muutos edelli- Euroa/ muutos edelli- Hinta ¢/Su0jelu vihentii puun tarjontaa 0,75 % vuonna 2004 7.
Kuutiometrii| seen vuoteen |Kkuutiometri| seen vuoteen | ... miljm?

2001 55,09 0,42 % 31,88 0,05 % 38 o o o
2002 55,76 1,22 % 32,40 1,62 % 37 P
2003 | 56,55 1,42 % 33,06 2,03% | - 5
2004 | 5730 1,32 % 33,86 245% |3 - 5

-~
2005 | 58,13 1,44 % 34,58 211% | = -
2006 | 5898 1,47 % 35,33 218% |» 7 5
2007 59,85 1,48 % 36,11 2,20 % n| == 5
2008 | 60,74 1,48 % 36,91 221% |5 w“
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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8 METSIEN SUOJELUSKENAARIOT JA NIIDEN VAIKU-
TUSTEN JAKAANTUMINEN TUKKI- SEKA KUITUPUU-
MARKKINOILLE

8.1 Skenaarioiden yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin seitsemdd erilaista metsien suojeluskenaariota’. Kussakin
tapauksessa laskettiin vuotuiset puumarkkinoiden tasapainohakkuumairit ja tasapaino-
kantohinnat ajanjaksolla 2001-2008. Kaikista skenaarioista laskettiin kaksi vaihtoehtois-
ta kehityskulkua riippuen kotimaiseen puuhun kohdistuvan kysynnén kasvusta. Ensim-
méisessd tarkastelussa kotimaisen puun hakkuiden oletettiin kasvaneen puun kysynnén
vuoksi kasvavan ajanjaksolla neljd prosenttia, jos suojelua ei lisdtd. Jilkimmaisessd tar-
kastelussa puun kysynnén oletettiin kasvattavan hakkuita kymmenen prosenttia. Taulu-
kossa 21 esitetddn yhteenvetona eri skenaarioiden tasapainohakkuumaéérit ja kantohin-
nat vuonna 2008.

Taulukossa 21 kuutta eri suojeluskenaariota on verrattu nykytilaskenaarioon, missi
metsien suojelu ei lisddnny. Kun kotimaisten hakkuiden kasvuksi ilman suojelua on
oletettu ajanjakson aikana kymmenen prosenttia, ovat nykytilaskenaarion mukaiset
vuoden 2008 hakkuut yli 60 miljoonaa kuutiometrid eli kuusi prosenttia suuremmat
kuin, tarkastelussa missad kotimaisen puun kysynnin kasvun oletettiin kasvattavan hak-
kuita nelja prosenttia. Samalla puun keskikantohinnat ovat 13 prosenttia korkeammat.

Metsien suojelun vaikutusten suuruuteen kotimaisen ja tuontipuun kysynnén kasvuske-
naariolla ei ole kovin merkittdvaa vaikutusta. Maksimiskenaariossa, missd suojelu ta-
pahtuu luonnonsuojelulain mukaisen luonnonsuojeluohjelman mukaisesti, véhenevét
puun hakkuut noin 1,5 miljoonaa kuutiometrid riippumatta siitd kasvaako kotimaisen
puun vai tuontipuun kéyttd ilman suojelua voimakkaasti. Kantohinnoissa suojelun ai-
heuttamassa puun hinnan nousussa on vain véhin. Kokonaisuutena puun hinnat kuiten-

kin nousevat suojelun seurauksena.

Tarkasteltaessa suojelun keinoja, missd puumarkkinavaikutukset ovat vahdisempid, on
kotimaisen puun kysynnén suuruuden vaikutus vieldkin pienempi. Vahdisin vaikutus on
budjettirajoiteskenaariossa, missid metsien talouskdyttd on suojelusta huolimatta jossain
méérin mahdollista. Télloin hakkuumaérat ovat nykytilaskenaarioon verrattuna 0,12 ja

> 1) nykytilaskenaario, 2) maksimiskenaario - luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma, 3)
maksimiskenaario - uudet keinot, ei talouskéyttod, 4) maksimiskenaario - uudet keinot, talouskayttomah-
dollisuudella, 5) budjettirajoiteskenaario - luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma, 6) bud-
jettirajoiteskenaario - uudet keinot, ei talouskéyttdd, 7)budjettirajoiteskenaario - uudet keinot, talouskéyt-
tomahdollisuudella
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0,13 miljoonaa kuutiometrid pienemmat ja hinnat seitsemin ja kahdeksan senttid korke-
ammat.

Taulukko 21.  Puumarkkinoiden tasapainopainohakkuumddrdt ja —hinnat vuonna

2008 erilaisissa oletetuissa skenaarioissa. Taulukon vasemman puoleinen osa
kuvaa tilanteen, kun kotimaisen puun kysynndn kasvu ilman metsien suojelua kasvattaa hakkui-

ta 4 %. Oikean puoleisessa osassa puun kysynndn kasvun on oletettu kasvattavan hakkuita 10
%.

Kotimaisen puun hakkuiden kasvu 4 % | | Kotimaisen puun hakkuiden kasvu 10%
Nykytilaskenaario
hakkuut milj. m’ kantohinta €/m’ hakkuut milj. m’ kantohinta €/m’
57,29 32,49 60,87 36,83

Maksimiskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

hakkuut |ero nykytila-|kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon| €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
55,84 -1,46 33,35 0,87 59,32 -1,55 37,82 0,99

Maksimiskenaario - Uudet keinot, ei talouskiyttoa

hakkuut |ero nykytila-|kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon| €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
56,58 -0,72 32,91 0,42 60,11 -0,76 37,31 0,48

Maksimiskenaario - Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella

hakkuut |ero nykytila-|kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon| €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
56,94 0,35 32,69 0,21 60,49 0,38 37,06 0,24

Budjettirajoiteskenaario - Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

hakkuut |ero nykytila-|kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon|  €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
56,79 -0,50 32,78 0,29 60,34 0,53 37,16 0,33

Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, ei talouskayttoi

hakkuut |ero nykytila-\kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon| €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
57,04 0,25 32,63 0,14 60,61 0,26 36,99 0,16

Budjettirajoiteskenaario - Uudet keinot, talouskdyttomahdollisuudella

hakkuut |ero nykytila-\kantohinta| ero nykytila- hakkuut |ero nykytila-|\kantohinta| ero nykytila-
milj. m’ |skenaarioon|  €/m’ skenaarioon milj. m> |skenaarioon| €/m’ skenaarioon
57,17 0,12 32,56 0,07 60,74 0,13 36,91 0,08
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8.2 Vaikutukset tukki- ja kuitupuumarkkinoilla
8.2.1 Suojelun kohdistuminen tukki- ja kuitupuumarkkinoille

Metsien suojelu kohdistuu eri tavoin tukki- ja kuitupuumarkkinoille. Keskeistd vaiku-
tusten suuruuden kannalta on suojeltavien metsien rakenne. Tamén tarkastelun oletuk-
sena on, ettd metsien suojelu kohdistuu vanhahkoihin metsiin, mitkd ovat kehitysluokil-
taan joko varttuneita kasvatusmetsia tai uudistuskypsia.

Valtakunnan metsien kahdeksannen inventoinnin (Tomppo et al. 2001) mukaan Etela-
Suomessa metsdmaalla varttuneiden kasvatusmetsien puuston rinnankorkeus keskildpi-
mitta on 21,6 cm ja uudistuskypsien metsien 25,5 cm. Koska varttuneita kasvatusmetsia
(31185 km?) on pinta-alallisesti enemmin kuin uudistuskypsid metsid (18504 km?), on
ndiden kahden kehitysluokan keskiméérdinen puuston keskildpimitta noin 23 cm. Tapi-
on taskukirjassa (Ardld, 2002) esitettyjen Laasasen runkokiyriyhtildjen mukaan keski-
lapimitaltaan 23 cm puustossa tukkipuun osuus on noin 70-80 prosenttia. Hukkapuun
osuus on noin kaksi prosenttia ja loput on kuitupuuta. Alla olevissa laskemissa oletetaan
metsien suojelun vaikutuksista 75 prosentin kohdistuvan tukkipuun hakkuisiin ja 23
prosentin kuitupuun hakkuisiin, hukkapuuosuuden ollessa kaksi prosenttia.

8.2.2  Skenaario I — Tuontipuun kdytté kasvaa voimakkaasti

Metsien suojelun vaikutusten jakaantuminen tukki- ja kuitupuun hakkuisiin silloin, kun
kotimaisen puun hakkuut kasvaisivat ilman suojelua neljd prosenttia vuoteen 2008
mennessd on kuvattu Taulukossa 22. Taulukossa eri suojeluskenaarioiden hakkuita
vuonna 2008 on verrattu nykytilaskenaarioon, missd metsien suojelu ei lisddnny. Kaksi
vasemman puoleista saraketta kertovat koko puumarkkinoilla suojelun seurauksena ta-
pahtuvat hakkuiden vdhenemiset sekd absoluuttisesti ettd prosentuaalisesti. Kahdesta
keskimmadisestd sarakkeesta selvidd vaikutukset tukkimarkkinoilla ja oikeanpuoleisista
sarakkeista vaikutukset kuitupuumarkkinoilla.

Maksimiskenaariossa ja luonnonsuojelulain mukaisessa luonnonsuojeluohjelmassa hak-
kuut véhenevit kaikkiaan 1,46 miljoonaa kuutiometrid. Tdmé on kaikkiaan 2,54 pro-
senttia vuotuisista hakkuista. Koska suojelu kohdistuu hakkuukypsiin metsiin, ovat vai-
kutukset tukkipuumarkkinoilla suuremmat, kuin kuitupuumarkkinoilla. Skenaarion mu-
kaisesti vuotuiset tukkipuun hakkuut vdhenisivit 3,84 prosenttia eli yli miljoona kuu-
tiometrid. Kuitupuulla viheneminen olisi pienempidi: 1,16 prosenttia ja 330000 kuutio-
metrid.
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Mikaili suojelua toteutetaan vihemmain puumarkkinoihin vaikuttavilla, uusilla metsien
suojelun keinoilla, jadvit vaikutukset alhaisemmiksi. Budjettirajoiteskenaariossa, missi
suojeltujen metsien talouskéytto ei ole mahdollista, vahenisivit vuotuiset kokonaishak-
kuut 250000 kuutiometrid. Hakkuut olisivat 0,43 prosenttia pienemmét kuin nykytilas-
kenaariossa. Tukkipuun hakkuut véhenisivdt 0,65 prosenttia ja kuitupuun hakkuut 0,2
prosenttia.

Suojelun puumarkkinavaikutukset olisivat védhdisimmét budjettirajoiteskenaariossa,
missd metsien talouskdyttd olisi suojelusta huolimatta jossain méédrin mahdollista.
Vuonna 2008 hakkuut olisivat 0,21 prosenttia pienemmit kuin hakkuut ilman metsien
suojelua. Tukkipuun hakkuut véhenisivét 0,32 prosenttia ja kuitupuun hakkuut ainoas-
taan 0,1 prosenttia.

Taulukko 22.  Metsien suojelun vaikutusten arvioitu jakaantumien tukki- ja kuitu-
puumarkkinoille.

Vaikutusten jakautuminen tukki- ja kuitupuun hakkuisiin
— Skenaario 1: Tuontipuun kiaytto kasvaa voimakkaasti

Nvkvtilaskenaario
Vuoden 2008 hakkuut
Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %
0 0 0 0.00 % 0 0.00 %

maksimiskenaario ia luonnonsuoielulainmukainen luonnonsuoieluohielma

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nvkvtilaskenaarioon. milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-1.46 -2.54 % -1.09 -3.84 % -0.33 -1.16 %

maksimiskenaario. ilman metsien talouskivttomahdollisuutta

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.72 -1.25 % -0.54 -1.89 % -0.16 -0.57 %

maksimiskenaario metsien talouskivttomahdollisuudella

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nvkvtilaskenaarioon. milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.35 -0.62 % -0.27 -0.94 % -0.08 -0.28 %

Budiettiraioiteskenaario luonnonsuoielulain mukainen luonnonsuoieluohielma

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvytilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.50 -0.87 % -0.37 -1.31 % -0.11 -0.40 %

Budiettiraioiteskenaario. ilman metsien talouskivttomahdollisuutta

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.25 -0.43 % -0.19 -0.65 % -0.06 -0.20 %

Budiettiraioiteskenaario metsien talouskivttomahdollisuudella

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.12 -0.21 % -0.09 -0.32 % -0.03 -0.10 %

38




8.2.3  Skenaario 2 — Kotimaisen puun kdytté kasvaa voimakkaasti

Taulukossa 23 kuvataan metsien suojelun vaikutusten jakaantumista tukki- ja kuitu-
markkinoille, kun kotimaisen puun hakkuut ilman suojelua kasvaisivat 10 prosenttia
ajanjakson 2001-2008 aikana. Vaikutusten suuruudet eivat merkittévisti ole riippuvaisia
kotimaisen puun kysynnédn kasvun suuruudesta. Skenaariosta riippuen vaikutukset ovat
enimmillddnkin ainoastaan 0,03 prosenttiyksikkdd suuremmat kuin aikaisemmassa tar-
kastelussa, missd kotimaisen puun hakkuut kasvoivat ajanjakson aikana 4 %.

Taulukko 23.  Metsien suojelun vaikutusten arvioitu jakaantumien tukki- ja kuitu-
puumarkkinoille.

Vaikutusten jakautuminen tukki- ja kuitupuun hakkuisiin
—Skenaario 2: Kotimaisen puun kiiytto kasvaa voimakkaasti

Nvkvtilaskenaario
Vuoden 2008 hakkuut
Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %
0 0 0 0.00 % 0 0.00 %

maksimiskenaario ia luonnonsuoielulainmukainen luonnonsuoieluohielma

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-1.55 -2.55 % -1.16 -3.86 % -0.36 -1.16 %

maksimiskenaario. ilman metsien talouskivttomahdollisuutta

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.76 -1.25% -0.57 -1.89 % -0.18 -0.57 %

maksimiskenaario metsien talouskivttomahdollisuudella

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nvkvtilaskenaarioon. milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.38 -0.62 % -0.28 -0.94 % -0.09 -0.28 %

Budiettiraioiteskenaario luonnonsuoielulain mukainen luonnonsuoieluohielma

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nvkvtilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.53 -0.87 % -0.40 -1.31 % -0.12 -0.40 %

Budiettiraioiteskenaario. ilman metsien talouskivttomahdollisuutta

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nvkvtilaskenaarioon. milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.26 -0.43 % -0.20 -0.65 % -0.06 -0.20 %

Budiettiraioiteskenaario metsien talouskivttomahdollisuudella

Vuoden 2008 hakkuut verrattuna nykvytilaskenaarioon, milioonaa kuutiota

Puumarkkinat % Tukkipuu % Kuitupuu %

-0.13 -0.22 % -0.10 -0.33 % -0.03 -0.10 %
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9 JOHTOPAATOKSET

Tavoite ja menetelmi

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan puumarkkinoiden tasapainomallin avulla, miten met-
sien suojelun lisddntyminen heijastuu kotimaisille puumarkkinoille. Mallilla simuloi-
daan vaikutukseltaan eri suuruisten suojelutoimenpiteiden vaikutuksia puumarkkinoiden
tasapainomaidriin ja kantohintoihin. Analyyseissi tarkastellaan kolmea suojelun keinoa:
luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma, uudet suojelun keinot — ilman
suojeltujen metsien talouskdyttomahdollisuutta sekd uudet suojelun keinot suojeltujen
metsien talouskdyttomahdollisuuden kera. Suojelun keinoja arvioitiin kolmessa vaihto-
ehtoisessa suojelun laajuuden kehitysskenaariossa: nykytilaskenaariossa, maksimiske-
naariossa ja budjettirajoiteskenaariossa. Tarkastelun ajanjakso on 2001 — 2008 ja suoje-
lun oletetaan tapahtuvan vuonna 2004.

Puun kysynti

Tutkimuksessa tarkasteltiin suojelun puumarkkinavaikutusten suuruutta verrattuna tilan-
teeseen, missd suojelu ei lisddnny olettaen ensin, ettd kotimaisen puun kysynti kasvattaa
hakkuita ajanjakson aikana neljd prosenttia. Tdma tarkoittaa, ettd tuontipuun kaytto kas-
vaisi voimakkaasti. Tamén jélkeen sama tarkastelu tehtiin olettaen, ettd kotimaisen puun
kysyntd kasvattaa ajanjakson aikana ilman metsien suojelua hakkuita kymmenen pro-
senttia eli kotimaisen puun kaytto kasvaisi voimakkaasti.

Tulokset

Suojelun vaikutukset puumarkkinoilla vaihtelevat metsien suojelun toteutustavasta ja
vaihtoehtoskenaariosta riippuen. Suurimmat puumarkkinavaikutukset aiheutuvat mak-
simiskenaarion ja luonnonsuojelulain mukaisesta luonnonsuojeluohjelmasta. Télldin
Eteld-Suomen metsdmaasta olisi suojeltu tai muutoin rajoitetutussa metsatalouskaytossa
10 prosenttia nykyisen 2,2 prosentin sijaan. Tamin kaltainen suojelu aiheuttaisi vuonna
2004 reilun prosentin pudotuksen hakkuumaiirissé ja noin neljan prosentin hinnan nou-
sun, kun kotimaisen puun kysynnidn kasvun oletettiin kasvattavan ajanjakson aikana
hakkuita neljd prosenttia. Tamén jdlkeen kasvavat puuvarat sekd metséteollisuustuottei-
den kysyntd vetdvit hakkuumadrit nousuun. Vuonna 2008 suojelun seurauksena hak-
kuumadrit olisivat maksimissaan noin 2,5 alhaisemmat kuin tilanteessa mihin olisi paa-
dytty ilman lisdsuojelua. Kun oletuksena oli, ettd kotimaiseen puuhun kohdistuva ky-
syntd kasvattaa ajanjakson aikana hakkuita kymmenen prosenttia, aiheuttaisi vuonna
2004 toteutettava suojelu 0,3 prosentin pudotuksen hakkuuméérissid. Samalla puun hin-
nat nousevat ldhes kuusi prosenttia. Vuonna 2008 hakkuumaiirit ja hinnat ovat joka
tapauksessa suuremmat kuin vuonna 2001.

Verrattuna nykytilaskenaarioon, ei vaihtoehtoistarkastelujen; kasvaako kotimaisen vai
tuontipuun kiyttd ilman suojelua voimakkaasti, vililla ollut suuria eroja. Vuoden 2008
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hakkuumaéérit jaavit suojelun jialkeen, molemmissa kysynnén vaihtoehtoistarkastelluis-
sa maksimissaan noin 1,5 miljoonaa kuutiometrid alhaisemmiksi kuin tilanteessa, mika
saavutettaisiin ilman suojelua. Hakkuuméarit vihenisivdt kaikkiaan enimmillddn noin
2,5 prosenttia. Hinnat ovat vajaan euron eli alle kolme prosenttia korkeammat.

Puumarkkinavaikutukset pienenevit siirryttdessd kohti pienimittakaavaisempia, vapaa-
ehtoisia suojelun keinoja. Budjettirajoiteskenaariossa ja uusien suojelun keinojen mu-
kaisessa metsien suojelussa puumarkkinavaikutukset jadavit hyvin pieniksi ja kenties
peittyvit kokonaan muiden markkinoilla tapahtuvien muutosten varjoon.

Aiempiin, esimerkiksi Lindenin ja Uusivuoren (2000) tutkimuksiin verrattuna, timén
tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Lindenin ja Uusivuoren tutkimuksessa to-
dettiin, ettd mikali hakattavissa olevat puuvarannot vihenevidt kymmenen prosenttia,
viahenevit puukauppamédirit vuosittain neljd prosenttia ja hinnat nousevat vastaavasti
noin neljd prosenttia. Téssd tutkimuksessa 7,8 prosentin lisdsuojelu Eteld-Suomessa
johti vajaan kolmen prosentin hakkuumaiirien supistumiseen sekd vajaan kolmen pro-
sentin puun hintojen kasvuun.

Tamin raportin vaihtoehtoistarkastelujen tulosten mukaan uusien suojelun keinojen
aitheuttamat puumarkkinavaikutukset nayttdisivit jadvin koko maan tasolla kohtuullisen
pieniksi. Perinteinen luonnonsuojelulain mukainen metsien suojelu aiheuttaisi suurem-
pia puumarkkinavaikutuksia. Maksimissaan hakkuut vdhenisivédt uusien keinojen mu-
kaisessa suojelussa reilun prosentin. Metsdvarojen jatkuva kasvu mahdollistaa hakkui-
den sdilymisen ldhes entiselld tasolla metsien suojelun jdlkeenkin. Hakattavissa oleva
puuvaranto kasvaa, koska metsien vuotuinen kasvu on kokonaispoistumaa suurempi.
Puun hinnoissakaan ei kovin merkittdvid muutoksia ole puumarkkinamallin tulosten
mukaan tiedossa, ellei metsdnomistajien tarjontatekijoissd tapahdu muutoksia. Alueelli-
sella ja paikallisella tasolla suojelun aiheuttamat puumarkkinavaikutukset saattavat sen
sijaan olla suuremmat ainakin vaihdettujen méiéirien suhteen. Alueellisesti ja puutavara-
lajikohtaisesti hakkuissa saatetaan jo litkkua kestivésti hakattavasti olevien puuméérien
yldrajoilla. Merkittidvéat lisdykset metsien suojelussa saattavatkin aiheuttaa merkittédvia
hakkuuméérien alenemisia, mikéli kayttdmatontd puun tarjontapotentiaalia ei ole ole-

massa.

Tutkimuksessa arvioitiin, ettd puumarkkinavaikutuksista kolme neljdsosaa kohdistuu
tukkipuumarkkinoille ja hieman alle neljdsosa kuitupuumarkkinoille. Néin ollen, suoje-
lun seurauksena tukin saatavuus saattaa heikentyd huomattavasti kuitupuun saatavuutta
enemmain. Tam4a saattaa nikyd my0s suojelusta aiheutuvina erilaisina puutavaralajikoh-
taisina hintavaikutuksina. Tdméan vuoksi suojelun vaikutukset saattavat heijastua metsé-
teollisuuden eri toimialoihin vaihtelevalla voimakkuudella.
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Varaukset

Raportin tuloksiin tulee suhtautua varovaisuudella, silld mallin antamat tulokset ovat
selvisti riippuvaisia tehdyistd oletuksista, kuten esimerkiksi joustojen suuruuksista. To-
sin kokeiltaessa mallin antamia tuloksia esimerkiksi muuttamalla kysynnén ja tarjonnan
hintajouston suuruutta eivit erot olleet jérin suuria. Liséksi puumarkkinoiden toimintaan
vaikuttavat yhtdaikaisesti monet muutkin seikat, kuten esimerkiksi kisilld oleva metsé-
verojarjestelman muutos. Puumarkkinat saattavatkin kehittya téssé tarkastelussa olete-
tuista skenaarioista poikkeavasti. Esimerkiksi tuontipuun kéyton kehittyminen saattaa
poiketa huomattavastikin timén tutkimuksen oletuksista. Lisdksi uudet suojelun keinot
ovat vasta kokeiluasteella eiké varsinaisia suojelukohteiden markkinoita vielé ole. Siksi
uusien keinojen vaikutukset puun tarjontaan perustuvat olettamuksiin. Mallissa suojelun
oletetaan tapahtuvan vuonna 2004 ja tutkimuksen tulokset eivit ole ennusteita.
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LIITTEET

Liite 1a. Puumarkkinamallin tulokset a;= -0,7. Skenaario 1: Tuontipuun kaytto
kasvaa voimakkaasti ilman suojelua.

Nykytilaskenaario
Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,97 0,55 % 32,10 0,25 %
2005 56,28 0,55 % 32,18 0,25 %
2006 56,60 0,56 % 32,26 0,25 %
2007 56,91 0,56 % 32,34 0,25 %
2008 57,24 0,57 % 32,42 0,24 %
Maksimiskenaario,
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 54,82 -1,52 % 33,07 3,27 %
2005 54,86 0,07 % 32,89 -0,54 %
2006 55,09 0,41 % 32,93 0,11 %
2007 55,36 0,49 % 33,01 0,25 %
2008 55,63 0,50 % 33,10 0,28 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, ei talouskiyttod
Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,41 -0,47 % 32,57 1,72 %
2005 55,58 0,32 % 32,53 -0,14 %
2006 55,85 0,49 % 32,59 0,18 %
2007 56,15 0,53 % 32,67 0,25 %
2008 56,45 0,54 % 32,75 0,26 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,69 0,04 % 32,33 0,97 %
2005 55,94 0,44 % 32,35 0,06 %
2006 56,23 0,52 % 32,42 0,22 %
2007 56,53 0,54 % 32,50 0,25 %
2008 56,85 0,55 % 32,58 0,25 %
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Budjettirajoiteskenaario
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,58 -0,16 % 32,43 1,26 %
2005 55,80 0,39 % 32,42 -0,02 %
2006 56,08 0,51 % 32,49 0,20 %
2007 56,38 0,54 % 32,57 0,25 %
2008 56,69 0,55 % 32,65 0,25 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, ei talouskéyttod

Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,78 0,20 % 32,26 0,75 %
2005 56,04 0,47 % 32,30 0,12 %
2006 56,34 0,53 % 32,37 0,23 %
2007 56,65 0,55 % 32,45 0,25 %
2008 56,96 0,56 % 32,53 0,25 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella

Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,41 % 31,88 0,04 %
2002 55,37 0,51 % 31,94 0,21 %
2003 55,67 0,54 % 32,02 0,25 %
2004 55,88 0,37 % 32,18 0,50 %
2005 56,16 0,51 % 32,24 0,18 %
2006 56,47 0,55 % 32,32 0,24 %
2007 56,78 0,56 % 32,40 0,25 %
2008 57,10 0,56 % 32,48 0,25 %
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Liite 1b. Puumarkkinamallin tulokset a;= -1. Skenaario 1: Tuontipuun kaytto
kasvaa voimakkaasti ilman suojelua.

Nykytilaskenaario
Miljoonaa kuutiomet-
rid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen

2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,95 0,53 % 32,08 0,23 %
2005 56,25 0,54 % 32,15 0,22 %
2006 56,56 0,54 % 32,22 0,22 %
2007 56,87 0,55 % 32,29 0,22 %
2008 57,19 0,55 % 32,36 0,22 %

Maksimiskenaario

Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Miljoonaa kuutiomet-
rid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen

2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 54,64 -1,82 % 32,85 2,63 %
2005 54,69 0,09 % 32,68 -0,51 %
2006 54,92 0,42 % 32,72 0,12 %
2007 55,18 0,48 % 32,80 0,23 %
2008 55,45 0,49 % 32,88 0,24 %

Maksimiskenaario

Uudet keinot, ei talouskiiyttod

Miljoonaa kuutio-
metrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,31 -0,62 % 32,45 1,39 %
2005 55,48 0,32 % 32,41 -0,14 %
2006 55,75 0,48 % 32,46 0,17 %
2007 56,04 0,52 % 32,54 0,22 %
2008 56,33 0,52 % 32,61 0,23 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, talouskiiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutio-
metrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,63 -0,04 % 32,26 0,80 %
2005 55,87 0,43 % 32,28 0,04 %
2006 56,16 0,51 % 32,34 0,20 %
2007 56,46 0,53 % 32,41 0,22 %
2008 56,76 0,54 % 32,49 0,22 %
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Budjettirajoiteskenaario
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Miljoonaa kuutio-

metrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,50 -0,27 % 32,34 1,03 %
2005 55,72 0,39 % 32,33 -0,03 %
2006 56,00 0,50 % 32,39 0,19 %
2007 56,29 0,53 % 32,46 0,22 %
2008 56,59 0,53 % 32,54 0,23 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, ei talouskiyttod
Miljoonaa kuutio-

metrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,73 0,13 % 32,21 0,63 %
2005 55,99 0,46 % 32,24 0,10 %
2006 56,28 0,52 % 32,31 0,21 %
2007 56,58 0,54 % 32,38 0,22 %
2008 56,89 0,54 % 32,45 0,22 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutio-

metrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,08 0,41 % 31,87 0,03 %
2002 55,36 0,51 % 31,94 0,19 %
2003 55,65 0,53 % 32,01 0,22 %
2004 55,84 0,33 % 32,14 0,42 %
2005 56,12 0,50 % 32,19 0,16 %
2006 56,42 0,53 % 32,26 0,21 %
2007 56,73 0,54 % 32,33 0,22 %
2008 57,04 0,55 % 32,41 0,22 %
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Liite 1c. Puumarkkinamallin tulokset b;= 0,7. Skenaario 1: Tuontipuun kaytto
kasvaa voimakkaasti ilman suojelua.

Nykytilaskenaario
Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 56,04 0,59 % 32,09 0,25 %
2005 56,38 0,60 % 32,17 0,25 %
2006 56,72 0,60 % 32,25 0,25 %
2007 57,06 0,61 % 32,33 0,24 %
2008 57,41 0,61 % 32,41 0,24 %
Maksimiskenaario,
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,22 -0,89 % 33,06 3,26 %
2005 55,29 0,13 % 32,96 -0,29 %
2006 55,53 0,43 % 33,00 0,12 %
2007 55,82 0,52 % 33,08 0,24 %
2008 56,12 0,55 % 33,17 0,28 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, ei talouskiiyttod
Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,64 -0,13 % 32,56 1,71 %
2005 55,84 0,37 % 32,55 -0,02 %
2006 56,13 0,52 % 32,61 0,19 %
2007 56,45 0,57 % 32,69 0,24 %
2008 56,78 0,58 % 32,78 0,26 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutiometrié Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,84 0,23 % 32,32 0,97 %
2005 56,11 0,49 % 32,36 0,12 %
2006 56,43 0,56 % 32,43 0,22 %
2007 56,76 0,59 % 32,51 0,24 %
2008 57,10 0,60 % 32,59 0,25 %
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Budjettirajoiteskenaario
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,76 0,09 % 32,42 1,26 %
2005 56,01 0,44 % 32,44 0,06 %
2006 56,31 0,55 % 32,50 0,20 %
2007 56,64 0,58 % 32,58 0,24 %
2008 56,97 0,59 % 32,66 0,25 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, ei talouskiiyttod

Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,90 0,34 % 32,25 0,75 %
2005 56,19 0,52 % 32,30 0,16 %
2006 56,52 0,58 % 32,38 0,23 %
2007 56,85 0,59 % 32,45 0,24 %
2008 57,19 0,60 % 32,53 0,25 %

Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, talouskéyttomahdollisuudella

Miljoonaa kuutiometrid Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 55,09 0,42 % 31,88 0,04 %
2002 55,39 0,54 % 31,94 0,19 %
2003 55,71 0,58 % 32,01 0,24 %
2004 55,97 0,47 % 32,17 0,50 %
2005 56,29 0,56 % 32,24 0,20 %
2006 56,62 0,59 % 32,31 0,24 %
2007 56,96 0,60 % 32,39 0,24 %
2008 57,30 0,61 % 32,47 0,24 %
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Liite 1d. Puumarkkinamallin tulokset b;= 1. Skenaario 1: Tuontipuun kaytto
kasvaa voimakkaasti ilman suojelua.

Nykytilaskenaario
Miljoonaa kuutiomet- [  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 5;17?)9 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 56,09 0,63 % 32,05 0,21 %
2005 56,45 0,64 % 32,12 0,21 %
2006 56,81 0,64 % 32,19 0,21 %
2007 57,18 0,64 % 32,25 0,21 %
2008 57,55 0,65 % 32,32 0,21 %
Maksimiskenaario
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma
Miljoonaa kuutiomet-|  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
2001 5;1,2(1)9 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 55,43 -0,56 % 32,82 2,61 %
2005 55,55 0,21 % 32,78 -0,12 %
2006 55,81 0,47 % 32,82 0,13 %
2007 56,12 0,56 % 32,89 0,21 %
2008 56,44 0,59 % 32,97 0,24 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, ei talouskéiyttod
Miljoonaa kuutio-|  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
metrid
2001 55,09 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 55,77 0,05 % 32,43 1,38 %
2005 56,01 0,43 % 32,44 0,05 %
2006 56,32 0,56 % 32,50 0,17 %
2007 56,66 0,60 % 32,56 0,21 %
2008 57,01 0,62 % 32,64 0,22 %
Maksimiskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutio-|  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
metrid
2001 55,09 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 55,93 0,34 % 32,24 0,78 %
2005 56,23 0,53 % 32,28 0,13 %
2006 56,57 0,60 % 32,34 0,19 %
2007 56,92 0,62 % 32,41 0,21 %
2008 57,28 0,63 % 32,48 0,21 %
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Budjettirajoiteskenaario
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojeluohjelma

Miljoonaa kuutio-|  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
metrid
2001 55,09 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 55,87 0,23 % 32,31 1,02 %
2005 56,14 0,49 % 32,34 0,10 %
2006 56,47 0,58 % 32,40 0,18 %
2007 56,81 0,61 % 32,47 0,21 %
2008 57,17 0,63 % 32,54 0,22 %
Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, ei talouskiyttod
Miljoonaa kuutio- Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
metrid
2001 55,09 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 55,98 0,43 % 32,18 0,61 %
2005 56,30 0,56 % 32,23 0,15 %
2006 56,64 0,61 % 32,29 0,20 %
2007 57,00 0,63 % 32,36 0,21 %
2008 57,36 0,64 % 32,43 0,21 %
Budjettirajoiteskenaario
Uudet keinot, talouskiyttomahdollisuudella
Miljoonaa kuutio-|  Muutos edelliseen vuoteen Euroa/kuutiometri Muutos edelliseen vuoteen
metrid
2001 55,09 0,43 % 31,87 0,03 %
2002 55,40 0,56 % 31,92 0,15 %
2003 55,74 0,61 % 31,99 0,20 %
2004 56,04 0,53 % 32,12 0,41 %
2005 56,37 0,60 % 32,17 0,18 %
2006 56,73 0,63 % 32,24 0,20 %
2007 57,09 0,64 % 32,31 0,21 %
2008 57,45 0,64 % 32,37 0,21 %
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