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TIHVISTELMA: Tissi kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan padosin kotimaisten tutki-
musten tulosten valossa, mitd taloudellisia vaikutuksia metsien suojelulla sekd sithen
liittyvalld virkistyskéytolld ja luontomatkailulla voi olla. Liséksi esitelldén metsien vir-
kistyskédyttoon, luontomatkailuun ja metsien markkinattomien arvojen maarittdmiseen
liittyvid tutkimusmenetelmid ja niitd hyddyntdmélld saatuja tuloksia. Katsauksessa tar-
kastellaan myds luonnonsuojelun ja luontomatkailun vilisistd suhteista tehtyja toita.

Suojelusta ja suojeluun liittyvistd aiheista on tehty runsaasti tutkimusta. Osa vaiku-
tuksista ilmenee aineettomina hyoddykkeini, joiden saattaminen yhteismitallisiksi péaé-
toksenteossa on vaikeaa. Katsaus antaakin ldhinnd kuvauksen erilaisista metsien suoje-
lun seuraamuksista.

Kokonaisvaltaista kuvaa metsien suojelun vaikutuksista on tarkasteltujen tutkimus-
ten valossa vaikea muodostaa. Rahaméérdisen metsien suojelun positiivisten ja negatii-
visten vaikutusten summan pééttely nykyisen tutkimustiedon perusteella on erityisen
haasteellista, ellei jopa mahdotonta. Jatkossa tutkimuksen haasteena onkin arvioida ko-
konaisvaltaisesti metsien suojelun vaikutuksia yhteiskunnan kannalta.
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ABSTRACT: The purpose of this literature review is to survey the possible economic
impacts of forest conservation. The review is compiled using existing, mainly Finnish
research on the subject. The review also introduces different research methods used in
intangible benefits of forest conservation, as well as examples of results of different
research techniques. The review considers also the relationship between forest conser-
vation and nature-based tourism.

Even though the existing forest conservation research is ample, it is difficult to draw
an all-inclusive picture of the impacts that forest conservation produces. Some of the
impacts may be intangible benefits. It is difficult to bring these non-market benefits
commensurable with impacts, which have market values. The review describes different
types of impacts of forest conservation.

The review strives not to offer monetary total value for the positive and negative
impacts of forest conservation. This would be difficult, if not impossible to determine
using existing studies. One future challenge is to develop such a research approach that
takes into account all possible impacts of forest conservation.
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YHTEENVETO: METSIEN SUOJELUN TALOUDELLISET JA
SOSTAALISET VAIKUTUKSET

Tausta

Kansalliseen metsdohjelmaan (KMO) sisdltyy yhtend tavoitteena metsien elidlajien ja
elinympdristdjen suotuisan suojelutason saavuttaminen ja ylldpitdminen riittavalla suo-
jelualueiden ja monimuotoisesti késiteltdvien talousmetsien yhdistelmilld (Maa- ja met-
sdtalousministerio 1999). Suojelualueverkostoa parantaakseen valtioneuvosto hyviksyi
periaatepddtoksen toimintaohjelmasta (METSO) Eteld-Suomen, Oulun lddnin lénsiosan
ja Lapin 144nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi (Valtioneuvosto
2002).

Toteutuessaan metsien suojelu vaikuttaa metsien kayttoon ja yhteiskuntaan monilla ta-
voin. Usein tutkimuksissa keskitytdén tarkastelemaan niin sanottuja negatiivisia, kuten
kokonaistuotosta ja tyollisyyttd alentavia vaikutuksia. Metsien suojelulla saattaa olla
myds toisen suuntaisia vaikutuksia. Vaikka ty6llisyys metsédtaloudessa véhenisikin, on
arvioitu, ettd muilla toimialoilla, kuten luontomatkailussa saattaa syntyd korvaavia tyo-
paikkoja. Lisdksi luonnonsuojelu luo kansalaisille virkistaytymishyotyjd ja muita vas-
taavia hyoOtyjé, joita on vaikea mitata rahassa.

Tavoite

Tamén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella jo julkaistujen, padosin koti-
maisten, tutkimusten ja selvitysten valossa mitéd taloudellisia ja tydllisyysvaikutuksia
metsien suojelulla sekd siihen liittyvélld virkistyskaytolld ja luontomatkailulla voi olla.
Katsauksessa kuvataan myds metsien virkistyskdyttoon, luontomatkailuun ja metsien
markkinattomien arvojen maédrittimiseen liittyvid tutkimusmenetelmid ja nditd hyvéksi
kédyttden saatuja tuloksia. Katsaus ei kattane tdydellisesti metsien suojelun taloudellisis-
ta ja tyOllisyysvaikutuksista tehtyd tutkimusta. Tavoitteena on kuitenkin, ettd raportti
tarjoaa kasityksen kiytetyistd tutkimusmenetelmistd ja nditd hyodyntdmalld saaduista
tuloksista.

Metsien suojelun vaikutuksia

Suojelu vaikuttaa vélillisesti my0s kansantalouden muille toimialoille kuin metséitalou-
teen ja -teollisuuteen. Metsien kdyton rajoituksista seuraavia talous- ja tyollisyysvaiku-
tuksia on tutkittu esimerkiksi panos-tuotosanalyysien avulla. Useissa tutkimuksissa met-
sien suojelun on pédtelty vidhentdvin puun tarjontaa ja samalla nostavan puun hintaa.
Tadmai saattaa vaikeuttaa metsiteollisuuden raaka-aineen saantia. Puun tarjonnan vihe-
nemisen kautta metséteollisuuden tuotanto saattaa supistua, mikd heijastuu metséteolli-
suuteen sidoksissa oleviin toimialoihin: Metséteollisuuden tuotannon supistumisen
vuoksi arvonlisdyksen ja tyollisyyden mairét alenevat metsdsektorin lisdksi myods muil-
la toimialoilla esimerkiksi metsdtalouden koneyrittdjyydessa ja puun kuljetuksessa.



Negatiiviset vaikutukset saattavat painottua alueellisesti eri tavoin. Mikili suojelu koh-
distuu pienelle alueelle, saattavat suojelun haittavaikutukset olla paikallisesti tai alueel-
lisesti varsin tuntuvia. Hyodyt puolestaan ovat kaikkien saatavilla.

Suojelun vaikutusten kannalta yksittdiset metsdnomistajat ovat tirkedssd asemassa.
Metsénomistajien kdyttdytyminen vaikuttaa puumarkkinavaikutusten suuruuteen. Esi-
merkiksi Maki ym. (1997) havaitsivat, ettd metsdnomistajat saattavat lisdtd hakkuita
muualla metsdlossdédn mahdollisten omaan metsidin kohdistuvien perinteisten, ei vapaa-
ehtoisten suojelutoimenpiteiden seurauksena. Metsdnomistajien vapaachtoisuuteen pe-
rustuva suojelu saattaisi puolestaan tuoda suojeluun alueita, mitkd eivdt muutoinkaan
olisi intensiivisen metsédtalouden piirissd. Télldin suojelun vilitén vaikutus metsdnomis-
tajien puuntarjontaan jéisi todenndkdisesti vdhdisemmaksi, kuin perinteisessd suojelus-
sa.

Metsien suojelusta seuraavia positiivisia taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnalle voivat
olla esimerkiksi suomalaisen metséteollisuuden imagon paranemisen kautta saavutettu
kilpailuetu maailmankaupassa. Suomeen suuntautuvan matkailun lisdédntyminen, metsa-
ekosysteemien luoma taloudellinen hy6ty, kuten puhdas ilma ja vesi ovat my6s mahdol-
lisia positiivisia hyotyvaikutuksia. Lisdarvoa tuovat my0ds ithmisten kokema hyoty met-
sien sdilymisesti sekéd luonnonsuojelun potentiaaliset tydpaikat.

Suojelun seurauksena mahdollisesti kasvava luontomatkailu saattaa tuoda yhteiskunnal-
le positiivisia taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia. Luontomatkailuun soveltuvat kui-
tenkin my0s alueet, mitkd eivit ole metsien suojelun piirissé. Lisdksi Suomessa vallitse-
vien jokamiehenoikeuksien turvin talousmetsid voidaan hyodyntdd virkistyskayttoon,
kun taas luonnonsuojelualuilla saattaa olla erilaisia kdyton rajoituksia. Luontomatkailun
kasvun mahdollisuudet saattavatkin ainakin osittain olla olemassa myos luonnonsuoje-
lualueiden ulkopuolella. Tdmén vuoksi suoraan metsien suojelun suhdetta luontomatkai-
lun méérddn ja tdhdn liittyvid taloudellisia hy6tyjd onkin vaikea mitata; vaikutukset

saattaisivat olla saatavilla myds ilman suojelua.

Tutkimustarpeet

Olemassa olevat tutkimukset tarkastelevat usein tiettyd osaa metsien suojelun vaikutuk-
sista. Tutkimuksessa yksi keskeisimmistd ongelmista on suojelusta seuraavien positii-
visten ja negatiivisten taloudellisten ja tyollisyysvaikutusten sekd muiden hyotyjen ja
haittojen saattaminen yhteismitallisiksi, keskenddn vertailtaviksi. Haasteena on siksi
tutkimus, missd pystyttdisiin kokonaisvaltaisesti ottamaan huomioon suuri osa metsien
suojelun erilaisista ja erisuuntaisista vaikutuksista. Tallaisen tyon kautta olisi mahdollis-
ta kattavasti tarkastella esimerkiksi METSO-toimintaohjelman aiheuttamia hyvinvointi-
vaikutuksia. Myo6s yhtildisten menetelmien kdyttdminen eri yhteyksissd mahdollistaisi
tulosten vertailun keskenéén.



1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Metsien suojelulla on monia taloudellisia ja tydllisyysvaikutuksia. Osa vaikutuksista
esimerkiksi alentaa tuotosta ja tyollisyyttd. Suojelulla saattaa kuitenkin olla my0s toisen
suuntaisia vaikutuksia: Vaikka tyollisyys esimerkiksi metsdtaloudessa vihenisi, voi
muilla toimialoilla kuten luontomatkailussa syntya korvaavia tydpaikkoja. Lisdksi luon-
nonsuojelu luo kansalaisille monia ei-rahaméérdisesti mitattavia hyotyja.

Kansallisen metsdohjelman (KMO) yksi tavoite on metsien elidlajien ja elinympéristo-
jen suotuisan suojelutason saavuttaminen ja ylldpito riittdvalld suojelualueiden ja mo-
nimuotoisesti késiteltdvien talousmetsien yhdistelmdlld (Maa- ja metsdtalousministerid
1999). Eteld-Suomen metsien suojelutoimikunnan mietinnén pohjalta valtioneuvosto
hyviéksyi periaatepddtoksen toimintaohjelmasta (METSO) Eteld-Suomen, Oulun ld4nin
lansiosan ja Lapin 144nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi (Val-
tioneuvosto 2002). Samalla tutkimustiedon tarve metsien suojelun taloudellisista ja tyol-
lisyysvaikutuksista on lisdéntynyt.

1.2 Selvityksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmé

Tamin kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella metsien suojelun taloudellisiin
ja tydllisyysvaikutuksiin liittyvda tutkimusta, ennen kaikkea kotimaista tutkimusta. Tut-
kimusten liséksi katsauksessa tarkastellaan myds selvityksid. Keskeinen kysymys on
mitd taloudellisia vaikutuksia metsien suojelulla seké siihen liittyvélld virkistyskaytolla
ja luontomatkailulla on tutkimuksissa havaittu olevan?

Osaa metsien suojelun vaikutuksista on vaikea mitata konkreettisesti; vaikutukset saat-
tavat liittyd metsien olemassaoloarvoihin tai muihin aineettomiin arvoihin. Tdmén
vuoksi katsauksessa esitelldédn my0s tutkimuksia metsien suojelun ei-rahassa mitattavis-
ta vaikutuksista sekd néissd tutkimuksissa hyodynnettyjd menetelmid. Liséksi tarkastel-
laan tutkimuksia suojelun yhteyksistd metsien virkistyskayttoon sekéd luontomatkailuun.

Luvussa kaksi médritellddn mitd tarkoitetaan luonnonsuojelulla ja luontomatkailulla
sekd miten ndma liittyvit yhteen. Luvussa kolme esitellddn tutkimusmenetelmid ja néité
hyodyntineitd tutkimuksia. Luvussa neljd kuvataan selvityksid matkailun tuotanto- ja
tyollisyysvaikutuksista ja luvussa viisi esitetddn timin katsauksen péadtelmat.



2 METSIEN SUOJELU, LUONTOMATKAILU JA METSI-
EN

VIRKISTYSKAYTTO

Metsien suojelu perustuu sekd luonnonsuojelualueisiin ettd metsidluonnon biologisen
monimuotoisuuden huomioon ottavaan talousmetsien hoitoon. Suojelualueiden perus-
tamisen yhtend tarkeimpénd perusteluna on pidetty sitd, ettd talousmetsissé ei voida yl-
lapitdd luonnonoloissa vallitsevaa metsien rakenteellista vaihtelua tai metsien ja soiden

erityispiirteitd (Ymparistoministerid 1999).

Luonnonsuojelu on perinteisesti perustunut pddosin lakisditeisyyteen. Esimerkiksi
luonnonsuojelulaissa ja erdmaalaissa on luonnonsuojelua miarittdvid osia. Lisdksi met-
sdlaissa médritellddn esimerkiksi talousmetsien tirkeiden elinympéristéjen huomioonot-
tamisesta. My0s useat muut lait vaikuttavat luonnonsuojeluun. Nykyiset luonnonsuoje-
lualueet on perustettu pddosin valtioneuvoston periaatepddtoksin (Ympéristoministerid
1999). METSO -ohjelman my6td luonnon- ja metsien suojelun keinovalikoima on kas-
vanut ja toteutuessaan ohjelman uudet suojelun keinot lisddvét metsdnomistajien vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa metsien suojelua. METSO -toimikunnan esiin ottamien uusien
suojelukeinojen yksi positiivinen vaikutus saattaa olla mahdollisuus suojelun ohella
harjoittaa tehokkaasti myds muuta metsien kdyttod. Osa METSO -toimikunnan esitta-
mistd keinosta, kuten esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaver-
kosto luovat metsien kdytossd uusia mahdollisuuksia. Yhteistoimintaverkoston yhtena
tavoitteena onkin edistdd sosiaalista ja taloudellista kestdvyyttd kuten maaseutuyritt-
Jyyttad, tyollisyyttd ja luontomatkailua (Ympéristoministerié 2002a).

Luonnonsuojelualueilla on alueen tyypistd riippuen erilaisia kdyttorajoituksia. Tiukim-
min siddeltyjd alueita ovat luonnonpuistot, joissa yleison sisddnpddsya ja litkkumista on
rajoitettu. Kansallispuistoissa litkkuminen on hieman vapaampaa. Etenkin kansallispuis-
toissa, mutta my0s muilla luonnonsuojelualuilla on suojelun sallimissa rajoissa tapahtu-
va virkistyskaytto sallittua. Sen sijaan sellaiset virkistystavat (esim. laskettelu, kilpaur-
heilu ja maastoajoneuvoliikenne), jotka aiheuttavat uhkaa luonnonarvoille tai hiirigitd
alueen eldimistolle on ohjattava luonnonsuojelualueiden ulkopuolelle. Myds liikkumis-
ta, leiriytymistd ja maihinnousua koskevia jokamiehenoikeuksia voidaan luonnonsuoje-
lualueilla rajoittaa (Metsdhallitus 2002). Luonnonsuojelualuetta koskevat kdyttorajoi-
tukset ovat yhteydessd alueen tarkoitukseen. Luonnonsuojelualueverkon tehtdvit on
yleisesti kuvattu Taulukossa 1.



Luontomatkailu on annetuista rajoituksista huolimatta monilla luonnonsuojelualueilla
tirked taloudellisen hyddyntimisen muoto.' Metsihallituksen hallinnassa olevilla luon-
nonsuojelualueilla luontomatkailu ja —yrittdjyys on rajoitetusti mahdollista. Matkai-
luyrittdjien toiminnan tulee kuitenkin edistdi suojelutavoitteita ja luonnonsuojelualueille
sopivat vain sellaiset matkailupalvelut, jotka eivét edellytd merkittdvad rakentamista ja
eiviat muuta luontoa tai aiheuta héiriota alueen muille kivijoille (Metsédhallitus 2002).

Taulukko 1.  Suomen luonnonsuojelualueverkon tehtdvdit.

Suomen luonnonsuojelualueet muodostavat yhdessd monipuolisen verkon, jonka tehtdvidnd on sdilyttda
nykypolvea ja tulevia sukupolvia varten riittdvd maérd edustavia ja ekologisesti elinkelpoisia niytealueita
kaikista Suomessa esiintyvistd ekosysteemeistd ja luontotyypeistd, niiden maantieteellisestd vaihtelusta ja
luonnollisista kehitysvaiheista. Suojelualueilla on myos suuri merkitys luontotyyppien ja elidlajien suo-
tuisan suojelutason saavuttamisessa ja sailyttimissé.

Suojelualueverkon tulee ennen kaikkea siilyttai
1. alkuperiistd luontoa, nimenomaan Suomelle tyypillisid ja hdvidmisvaarassa olevia luontotyyppe-
ja, muodostumia ja piirteitd

Téhin sisiltyen tai sen lisiksi suojelun kohteina ovat

2. luonnon geeniperinnén ja ekosysteemien monimuotoisuus

3. elidlajisto sekd geologiset ja geomorfologiset muodostumat, erikoisesti sellaiset, jota ovat luon-
nostaan harvinaisia taikka ihmisen toiminnan vuoksi uhanalaisia tai vihenemassi

4. sellaisen entiskulttuurin muovaama luonto sekd luonnonalueisiin liittyvat kulttuurimaisemat ja
kulttuurimuistomerkit ja niihin liittyvét viljelykasvilajikkeet ja kotieldin rodut jota ovat hi-
vidmassi

5. elidyhteisdjen luonnollinen sukkessio ja muut luonnonprosessit eri kehitysvaiheineen

6. luonnonkauneus sekd

7. erdmaisuus

Suojelutehtiviensi sallimissa rajoissa suojelualuejérjestelmén tehtivina on lisiksi palvella
8. tutkimusta ja ympériston tilan seurantaa
9. ympdristokasvatusta, opetusta ja yleistd luonnontuntemusta ja -harrastusta seki
10. luonnossa ja sen ehdoilla tapahtuvaa virkistysta

Luonnonsuojelualueiden taloudellinen hyddyntdminen esim. luontomatkailun avulla on mahdollista, mi-
kali se ei vaaranna luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista.

Lahde: Metsédhallitus 2002

Talousmetsisséd virkistys- ja matkailukdyttdd ei ole yhtd tarkasti rajoitettu, vaan se on
pitkdlti metsdnomistajan pédtettdvissd. Suomessa voimassa olevat jokamiehenoikeudet
sallivat liikkumisen toisen maalla sekd esimerkiksi marjojen ja sienien poimimisen.
METSO -ohjelman esittimien uusien metsien suojelun toimenpiteiden johdosta saattaa
metsien suojelun, virkistyskdyton sekéd luontomatkailun yhteen sovittaminen olla aikai-
sempaa helpompaa. Silldi metsien matkailukdyttdsuunnitelmia voidaan ottaa esiin jo
metsien suojelua suunniteltaessa ja ndin metsid voitaneen kayttdd kustannustehokkaasti
sekd metsdtalouteen ja suojeluun ettd esimerkiksi luontomatkailuun. Saastamoisen
(2000) mukaan metsédtalouden ymparistonsuojelussa kustannustehokkuus merkitsee a)
sitd, ettd tietyilli ympdaristonhoidon kustannuksilla saadaan aikaan mahdollisimman
suuri ympériston laadun (luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden tason) parannus; tai b)

! Luontomatkailu voidaan madritelld usealla tavalla, Borg (1999) méirittelee luontomatkailun luontoeli-
myksié tarjoavaksi, luonnossa tapahtuvaksi, kestavéksi matkailuksi.




sitd, ettd haluttu ympéristonsuojelun, luonnonsuojelun tai monimuotoisuuden taso saa-
daan aikaan mahdollisimman pienilld kustannuksilla.

3 METSIEN SUOJELUN JA MARKKINATTOMIEN AR-
VOJEN TUTKIMUSMENETELMIA

3.1 Metsien aikaansaamat hyodyt

Metsien kuluttajille ja kansantaloudelle aikaansaamat hyddyt voidaan luokitella usealla
tavalla: kaupallisiin ja ei-kaupallisiin, raaka-aine ja aineettomiin arvoihin, suoriin tai
epésuoriin, paikalla (on-site) tai muualla (off-site) tapahtuvan kuluttavan tai kuluttamat-
toman kayton hyotyihin. Taloudellisesti hyodyt on kuitenkin selkeintd jakaa kéyttoar-
voihin (use values) ja ei-kédyttdarvoihin (non-use values). Kéyttoarvoilla tarkoitetaan
hyotyjd, joita saadaan metsidluonnon toteutuneesta kadytostd, sekd sen potentiaalisesta
tulevasta kiytostd tai vilillisestd toimivuudesta. Ei-kéyttoarvoilla taas tarkoitetaan hyo-
tyjd, jotka syntyvit ekosysteemin pelkéstd olemassaolosta ilman sen todellista tai poten-
tiaalista kayttod (Ovaskainen ym.1996).

Taulukko 2.  Metsdekosysteemin taloudelliset arvot

kuluttava:
aineelliset tuotteet (puu ym. raaka-aineet), marjastus, metséstys

Suora kiytté
v kuluttamaton:

ulkoilu yms. virkistyskdytt, maisema- ym. aineettomat arvot

toiminnalliset hyodyt:

Kiyttoarvot . . .. .. .
Y (monimuotoisuus, valunta, pienilmasto, hiilensidonta)

Epdsuora kiytto - - -
P ’ epésuorat esteettiset hyddyt:

(valokuvat, filmit)

resurssin tulevan kayttémahdollisuuden arvo:

Optioarvot . ..
(suoran ja epdsuoran)
resurssin jatkuvan olemassaolon arvo:

Olemassaoloarvot . s, e . .

S (alkuperéisluonto, elinympéristot, elidlajit, geenit)
Ei-kiyttoarvot . -
o tulevien sukupolvien
Perintéarvot

kéyttd- ja ei-kdyttdarvojen turvaamisen arvo

LAHDE: Ovaskainen ym. 1996

Taulukossa 2 esitetty optioarvo voidaan jakaa vield kvasi-optioarvoon ja optioarvoon.
Optioarvoa eli tulevien kdyttomahdollisuuksien arvoa on vaikea mééritelld, silld sithen
vaikuttaa moni ennalta tuntematon tekija. Optioarvoa voidaankin pitdd erdénlaisena va-
rausmaksuna tulevien tuotto-odotusten suuruusluokasta (esim. Mikitalo & Inkerdinen
2001). Kvasi-optioarvo tarkoittaa mahdollisuutta jattdd resurssin kdyttod koskeva pdatos




tulevaisuuteen. Talloin resurssille voi olla wuusia teknologisia hyddyntdmis-
mahdollisuuksia tai jo olemassa oleva teknologia on kehittynyt saavuttaen paremman
hydtyasteen (esim. Horne ym. 2001).

Metsistd saatavat hyddykkeet ovat usein julkishyddykkeiti eli aineellisia tai aineettomia
hyodykkeitd, joiden kdyttdd ei voida rajoittaa ja jonka kulutus ei vihennd hyddykkeen
tarjontaa. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta, mikd on luonnonsuojelun paitavoite,
voidaan pitdd julkishyddykkeend. Valtaosa luonnon monimuotoisuuden hyddyistd on
ilmeisesti olemassaoloarvoa. Tdtd arvoa ei vihenni se, ettd muutkin kuluttajat kokevat
samoin (Rekola 2003).

Metsien hyddyt eivit rajoitu vain raaka-aineen tuotantoon, vaan ovat paljon monimuo-
toisempia. Usein taloudellisiksi arvoiksi mielletddn vain markkinataloudelliset arvot.
Taloudellista arvoa on kuitenkin my0s ymparistoresurssien markkinattomilla hy6dyk-
keilld (Bishop 1998). Téstd on havaittavissa useita viitteitd: maanomistajat suojelevat
vapaachtoisesti kaunista ympdristdd omaavia maitaan, ihmiset matkustavat vapaa-
aikanaan useita satoja kilometrejd pdéstikseen luonnon pariin.

Markkinattomien hyotyjen arvon madrittely mahdollistaa niiden mukaan ottamisen yh-
teismitallisina yhteiskunnallisiin péddtoksiin. Kun metsien aineettomille hyodyille on
arvioitu markkina-arvo, ne voidaan sijoittaa kustannuslaskelmissa samoihin kaavoihin
metsien markkina-arvoisten hydtyjen kanssa (Lette ja de Boo 2002). Saastamoinen
(1997) on esitellyt mallin ymparistdhyddykkeen taloudellisen kokonaisarvon laskemi-

seen.

Ympdristohyodykkeen taloudellinen kokonaisarvo
suora kdytté + epdsuora kdytté + optioarvo + olemassaoloarvo
+ kvasioptioarvo — haitta,

missa
suora kdytté = markkina-arvo + kotitalouksien kulutus + virkistysarvo.

Kuten ylld olevasta havaitaan, metsien raaka-ainevarat ovat vain pieni osa metsien ai-
kaansaamasta kokonaishyodystd. Hydtyjen moninaisuuden vuoksi on tirkedd selvittda
metsien suojelun suorat ja vililliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset sekd suojeltujen met-
sien luomat markkinattomat hyodyt. Tdssd luvussa esitellddn metsien suojelun taloudel-
lisiin vaikutuksiin ja metsien markkinattomiin hyotyihin liittyvid tutkimusmenetelmii ja
niilld saatuja tuloksia. Luvussa 3.2 esitellddn tutkimuksia, joissa on selvitetty metsien
suojelun suoria tulo- ja tyollisyysvaikutuksia koko kansantaloudessa. Luvussa 3.3 esitel-



laan keskeisid menetelmid metsien markkinattomien hyotyjen markkinahinnan arvioi-
miseen. Markkinattomien hyotyjen arvottamiseksi tehtyja tutkimuksia ja niistd saatuja
tuloksia esitellddn luvussa 3.4.

3.2 Taloudellisista vaikutuksista tehtyja tutkimuksia

3.2.1 Metsien suojelun alueelliset vaikutukset

Kniivild ja Saastamoinen (2002) arvioivat nykyisten luonnonsuojelualueiden (noin
20000 hehtaaria) aiheuttamia vaihtoehtoiskustannuksia metsdnomistajille Ilomantsissa.
Suojelun aiheuttamia kustannuksia arvioitiin laskemalla alueen hakkuumahdollisuudet
MELA-ohjelmistolla® kahdesta nikokulmasta: maksimaalisten hakkuiden ja maksimaa-
listen kestdvien hakkuiden.

Saadut hakkuumahdollisuudet olivat seuraavien kolmenkymmenen vuoden aikana mak-
simaalisille hakkuille aluksi 74 500 - 80 500 kuutiometrid ja viimeiselld kymmenvuotis-
kaudella reilut 11 000 kuutiometrid vuosittain. Luonnonsuojelualueiden kaytté maksi-
maalisiin hakkuisiin toisi noin 20 tyOpaikkaa vuosittain ensimmaéisen kymmenen vuo-
den aikana. Tdmén jdlkeen tyOpaikat vdhenisivédt hiljalleen vuosittain. Maksimaalisten
hakkuiden periaatteella Ilomantsin metsdtalouden ja kaukokuljetuksen arvonlisdys kas-
vaisi noin 21 prosenttia ensimmadiselld vuosikymmenella.

Maksimaaliset kestdvat hakkuut, noin 25 000 kuutiometrid, toisivat kuusi uutta tyopaik-
kaa vuosittain seuraavien kolmenkymmenen vuoden ajan. Luonnonsuojelualueiden
hakkaaminen kestdvien hakkuumahdollisuuksien rajoissa kasvattaisi [lomatsin metséta-
louden ja kaukokuljetuksen arvonlisdystd 6,6 prosenttia. Metsdtalouden tyOpaikkojen
miiré kasvaisi 3,8 - 14 prosenttia ensimmadiselld ja 1,6 - 4,3 prosenttia kahdella seuraa-
valla vuosikymmenelld. Tami tekisi noin 0,9 - 3,1 tyopaikkaa / 1000 ha metsdmaata
ensimmdisen kymmenen vuoden aikana.

Metsien suojelulla on kuitenkin myds positiivisia hydtyvaikutuksia. Kniivild ym. (2002)
vertailivat kustannus-hyotyanalyysilld ndiden vaikutuksien ja kustannuksien jakautu-
mista suojelualueen vélittdméin ympariston ja suuremman alueen vélill4. Tutkimuksessa
huomioitiin myds ihmisille metsisti koituvat markkinattomat hyodyt. Lisdksi vastaajille
annettiin mahdollisuus negatiiviseen tai nolla maksuhalukkuuteen. Tutkimus toteutettiin
metsd- ja maataloudesta riippuvaisessa [lomantsissa, Pohjois-Karjalassa.

2 MELA (MEtsiLAskelma) -ohjelmisto on Suomen oloihin kehitetty metsitalousmalli ja suunnitteluvili-
ne, jonka avulla voidaan tehostaa metsdsuunnittelua ja metsavarojen kayttod. Ohjelman kotisivut 16ytyvat
osoitteesta: www.metla.fi/metinfo/mela/index.htm.



Hyotyjé alueelle arvioitiin tulevan luontomatkailun mukanaan tuomista tuloista, luon-
nonsuojelun parissa tyoskentelevien palkoista sekd metsien markkinattomista hyodyista
kansalaisille. Kustannuksiksi arvioitiin vaihtoehtoisessa talouskéytdssid olevan metsén
aikaansaamien tydpaikkojen palkat, yrittdjien menetetyt tulot sekéd nettokantorahatulot.
My®os rahavirtojen aika-arvot huomioitiin tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena olivat
Ilomatsissa jo olemassa olevat suojelualueet, kooltaan noin 20 000 hehtaaria. Keskiméaa-
rdinen maksuhalukkuus suojelualueiden séilyttdmiseksi oli alueella (Pohjois-Karjala)
48,6 euroa ja paikallisesti (Ilomantsissa) 39,2 euroa vuosittain henkilod kohden.

Ilomantsissa sijaitsevien luontokohteiden muualta houkuttelemien turistien arveltiin
tuovan rahaa kuntaan bruttona noin 460 000 euroa vuodessa. Téstd kuntaan arvioitiin
jdavén noin 70 000 euroa vuodessa. Alueellisesti arvioitaessa kuntaan jaavé tulovirta oli
noin 50 000 euroa. Vihennys johtui Pohjois-Karjalassa asuvien vierailijoiden kayttdmi-
en rahojen vihentdmisestd kokonaisturistitulosta. Luonnonsuojelun parissa I[lomantsissa
tyoskenteli nelja ihmistd. Heiddn palkkojensa tulovaikutus aluetasolla arvioitiin olevan
noin 100 000 euroa ja paikallisella tasolla noin 70 000 euroa vuodessa.

Alueen keskimiddrdisen vuosittaisen hakkuméérdan arvioimiseen kiytettiin MELA-
ohjelmistoa. Ohjelmalla laskettiin optimaaliseksi metsien kdyttomuodoksi maksimaali-
set hakkuut. Télloin suojelun arveltiin pudottavan puun tarjontaa ensimmaéisen kymme-
nen vuoden aikana 74 500 - 80 500 kuutiometrid. Tdmédn jalkeen 11 400 — 13 600 ja
11 600 kuutiometrid seuraavina kahtena vuosikymmenend. Suojellulta alueelta saadun
puun nykyarvoksi saatiin 34 miljoonaa euroa kolmen prosentin diskonttokorolla ja 25
miljoonaa euroa viiden prosentin diskonttokorolla.

MELA-ohjelmistolla arvioitiin my6s mahdollisia metséteollisuuden tyollistidvid vaiku-
tuksia. Naitd vaikutuksia ei tulisi ottaa vaihtoehtoiskustannuksiksi, jos alueella on mah-
dollista tydllistyd vaihtoehtoiseen tyohon. Alueen huonon tydtilanteen perusteella kui-
tenkin 50 prosenttia metsiteollisuuden mahdollisesti luomista tydpaikoista pidettiin
vaihtoehtoiskustannuksena. Metsiteollisuuden mahdollisesti luomien tydpaikkojen ja
toimialaan ldheisesti liittyvien yrittdjien tuloina alueen ajateltiin menettivin kolmen
prosentin diskonttokorolla 4,9 miljoonaa euroa ja viiden prosentin diskonttokorolla 3,9
miljoonaa euroa. Taulukoissa 3 ja 4 esitetddn Kniivilin ym. saamat tulokset lyhyesti.

Taulukko 3. Nykyisten luonnonsuojelualueiden hyotyjen ja kustannuksien nykyarvot
aluetasolla Pohjois-Karjalassa miljoonina euroina.

Diskonttokorko 3 % Diskonttokorko 5 %
Hyodyt miljoonaa euroa miljoonaa euroa
Markkinattomat hyddyt 217,1 130,3
Tulo luontoon perustuvasta matkailusta 1,6 1,0
Palkat luonnonsuojelussa 32 1,9
Vaihtoehtoiskustannukset




Palkat ja yrittdjien tulot 2,4 1,9
Nettokantorahatulo 34,0 25,0
Hyddyt — kustannukset 185,5 106,3

LAHDE: Kniivild ym. 2002

Taulukko 4. Nykyisten luonnonsuojelualueiden hyotyjen ja kustannuksien nykyarvot
paikallisella tasolla llomantsissa miljoonina euroina.

Diskonttokorko 3 % Diskonttokorko 5 %

Hyodyt miljoonaa euroa miljoonaa euroa

Markkinattomat hyodyt 7,5 4,5

Tulo luontoon perustuvasta matkailusta 2.4 1,5

Palkat luonnonsuojelussa 2.4 1.4
Vaihtoehtoiskustannukset

Palkat ja yrittdjien tulot 4,9 3,9

Nettokantorahatulo 34,0 10,8° 300 250" 79° 22°
Hyobdyt — kustannukset 266" -33° 44 215" 44 13
' Koko kantorahatulo on otettu huomioon omistuksesta vilittimitti
? Kantorahatulo yksityismetsisti ja 25 % valtion ja yhtididen omistamista metsisti huomioidaan
? Ainoastaan kantorahatulo yksityismetsistd huomioidaan

LAHDE: Kniivild ym. 2002

Keskeisind havaintoina Kniivild ym. toteavat hyotyjen jakautuvan epétasaisesti paikalli-
sen ja aluetason vililld. Alueellisesti luonnonsuojelun hyddyt ovat reilusti suuremmat
kuin sen haitat, tosin suuri osa suojelun aikaansaamista hyddyistd on markkinattomia
hyotyja. Paikallisesti suojelun hyddyt ovat kustannuksia suurempia vain, jos metsistd
saatavista puun myyntituloista huomioidaan vain yksityismetsien osuus. Suojelun kus-
tannukset ovat paljon suojelun aikaansaamia hyotyjd paikallisempia. Téstd aiheutuu
hy6tytappioita suojeltujen alueiden vilittdméén laheisyyteen. Suojelu voi olla kuitenkin
hyodyllistd myos paikallisesti, jos tulonsiirroilla paikallisille asukkaille taataan riittdva
korvaus suojellun alueen negatiivisista talousvaikutuksista.

3.2.2 Metsien suojelun tuottama ekologinen lisdarvo ja ”vihrei imago” -vaikutus

Metsien suojelun positiivisten taloudellisten vaikutusten katsotaan aiheutuvan esimer-
kiksi: lisddntyneestd matkailusta, “green image”-efektin vaikutuksesta kotimaisen met-
sdteollisuuden tuotteiden kysyntddn sekd metsien tuottamasta ekologisesta lisdarvosta.
Ekologisella lisdarvolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan esimerkiksi metsien luomaa il-
manlaadun paranemista, eroosion torjuntaa, metsien mahdollistaman virkistyskédyton
aikaansaamaa tydtehon lisdystd, villieldinkantaa sekd muita metsien tarjoamia hyotyja
kuin puuraaka-ainetta (Krieger 2001, Niemi ja Fifield 2000).

Koskela ja Ollikainen (2001) tarkastelevat teoreettisesti metsien suojelun, kotimaisen
metsdteollisuuden kansainvélisen kilpailukyvyn ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélisid suh-
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teita sekd puutuotteiden kysynndn “vihred imago” (green image) -efektin kanssa etté
ilman efektid. Kotimaan talouden kayttdytymistd mallinnettiin kolmi-vaiheisen pelin
kautta. Ensimmaéisessé vaiheessa valtio ilmoittaa minkilaista metsien suojelupolitiikkaa
se tulee toteuttamaan ja samalla my0s sitoutuu sen toteuttamiseen. Seuraavassa vaihees-
sa metsdteollisuus ja metsdnomistajat joko neuvottelevat puun hinnoista tai vaihtoehtoi-
sesti puun hinnat mairdytyvéat kilpailullisten markkinoiden kautta. Kolmannessa vai-
heessa kotimainen teollisuus paittdd tuotannon suuruudesta, kun ulkomaisen metsiteol-
lisuuden kanssa markkinoilla patee Cournot-kilpailutilanne.

Koskelan ja Ollikaisen tutkimuksen tulosten mukaan suojelu johtaa puun saatavuuden
vihenemiseen ja hinnan nousuun. Riippumatta markkinoiden kilpailullisuudesta puun
hinta nousee. Tdmi johtaa kotimaisen metsdteollisuuden kansainvélisen kilpailukyvyn
heikkenemiseen ja muiden tekijoiden pysyesséd ennallaan kotimaisen teollisuuden mark-
kinaosuus pienenee. Kuitenkin tiukempi metsien suojelu saattaa johtaa siihen, ettd ku-
luttajat kokevat “’vihred imago” -efektin vuoksi tuotteet korkeampilaatuisemmiksi kuin
aikaisemmin. Télloin kotimaisten metséteollisuustuotteiden kysyntd lisddntyy ja alan
kansainvilinen kilpailukyky paranee.

Hyvinvointivaikutuksia tutkittaessa oletettiin, ettd valtio maksimoi kuluttajien ja tuotta-
jien hyddyt ja laskee monimuotoisuuden arvon julkishyddykkeeksi. Tulosten mukaan,
jos kuluttajat suojelun seurauksena kokevat tuotteet korkeampilaatuisiksi kuin aiemmin,
on optimaalinen suojelun taso korkeampi kuin siind tapauksessa, ettd oletetaan tuottei-
den laadun olevan homogeeninen eli muuttumaton.

Kuluttajien voidaan olettaa kokevan ekologisesti tuotetut tuotteet korkeampilaatuisiksi.
Tutkimuksissa kuluttajien suhtautumisesta ekomerkinnilld varustettuihin tuotteisiin ja
merkinnén vaikutuksesta tuotteen myyntiin on havaittu kuluttajien suosivan ekologisesti
tuotettuja tuotteita. Anderson ja Hansen (2003) vertailivat ekomerkinnidn saaneen ja
tavallisen vanerin myyntid Yhdysvalloissa kahdella eri paikkakunnalla. Kéytdnnossa
samanlaiset tuotteet sijoitettiin vierekkdin myyntiin eronaan vain ekomerkintd. Tutki-
muksen tekijdt ilmoittavat vanerien paksuudessa olleen eroa, mutta eron ei uskottu ole-
van tulosten kannalta merkittéva, silld asiantuntijoiden mukaan tyypillinen kuluttaja on
enemman kiinnostunut kyseisen tuotteen ulkoniddsté kuin levyn vahvuudesta. Keskeinen
havainto oli, ettd tuotteiden ollessa samanhintaisia kuluttajat suosivat ekomerkittyd tuo-
tetta ostosuhteella 2:1. Ekomerkityn tuotteen taas ollessa kalliimpi kuluttajat suosivat
merkitsemdtontd halvempaa tuotetta. Kahden prosentin hintapreemiolla varustetun eko-
tuotteen ja normaalituotteen ostosuhde oli 1:1,7. Kummassakin tapauksessa ostoméérien
erot olivat yhden prosentin riskitasolla merkittavid. Kuluttajat nayttivit siis suosivan
ekologisesti tuotettuja tuotteita, mutta eivdt ole valmiita maksamaan niistdi enemmaén
kuin tavallisista tuotteista. Srinivasan (2002) sai tutkiessaan hedonisella hintafunktiolla
internetin vélitykselld myytdvid paperipyyhkeitd ekomerkittyjen tuotteiden hintaeroksi
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33 prosenttia verrattuna tavalliseen tuotteeseen. Srinivasan tuloksien mukaan kuluttajat
olisivat siis jopa valmiita maksamaan enemmaén ekologisesti tuotetuista tuotteista.

3.23 Metsien suojelun aiheuttamat puumarkkinavaikutukset

Metsien suojelun taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia tutkittaessa on piddasiallisesti
arvioitu negatiivisia vaikutuksia, kuten puuntarjonnan vihentymistd markkinoilla. Miki
ym. (1997) tarkastelivat suojelun vaikutuksia puumarkkinoilla lyhyelld ja pitkdlld aika-
vililld. Pienilldkin muutoksilla oli merkittavid vaikutuksia pitkdlld aikavililla. Esimer-
kiksi viiden prosentin vdheneminen vuosittaisessa yksityismetsien puun tarjonnassa
johtaa yhdekséin prosentin hintojen kohoamiseen seké vuosittain vaihdettujen puumééri-
en alenemiseen kymmenelld prosentilla.

Miki ym. tutkivat my0s valtion metsien suojelun aiheuttamia vaikutuksia puumarkki-
noilla. Talloin odotettiin supistuvan puun tarjonnan valtion metsistd merkitsevdn puun
kysynnin kasvua yksityisistd metsistd. Tallin hinnan odotetaan nousevan aluksi kaksi
prosenttia sekd korkeintaan neljd prosenttia pitkdlld aikavélilld. Kysyntésiirtymén suu-
ruutta on kuitenkin vaikea arvioida, koska valtion metsét ja yksityismetsit eivét ole
maantieteellisesti eivitkd puuraaka-aineeltaan tiysin korvaavia raaka-aineléhteita.

Miki ym. havaitsivat tutkimuksessaan my®os, ettd yli neljannes metsdnomistajista arveli
lisddvinsd hakkuita muualla metsdlossdéin mahdollisten omaan metsddn kohdistuvien
suojelutoimenpiteiden seurauksena. Tama tulos viittaa siihen, ettd suojellun puun tarjon-
taan aiheuttama shokki ei heijastu puumarkkinoille tdysimadrdisend, vaan fyysisid suo-
jeluvolyymejé pienempéna.

Linden ja Uusivuori (2000) kasittelividt tutkimuksessaan metsien suojelusta seuraavia
dynaamisia vaikutuksia puumarkkinoilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekéd lyhyen ettéd
pitkén aikavilin vaikutuksia kédyttden Suomea esimerkkimaana. Metsien suojelu tulkit-
tiin yksityisten metsdnomistajien pystypuun kasvuun negatiivisesti vaikuttavaksi ekso-
geeniseksi shokiksi. Suojelun vaikutuksia tarkasteltiin dynaamisella impulssivasteana-
lyysilld, mikd perustuu dynaamiseen kysyntd-tarjonta- ja puuvarastomalliin. Tulokset
ndyttivit, ettd suojelu vaikuttaa puumarkkinoihin puukauppaa vihentivésti ja puun hin-
toja nostavasti. Mikéli hakattavissa olevat puuvarannot vihenevit kymmenen prosent-
tia, vihenevit puukauppamaiirdt vuosittain neljd prosenttia ja hinnat nousevat vastaavas-
ti noin neljd prosenttia. Vaikutukset ovat samansuuruisia, mink& vuoksi yksityisomista-
jien vuotuiset puun myyntitulot sdilyvéit muuttumattomina. Tulosten mukaan osa lyhyel-
13 aikavililld tapahtuvista negatiivisista shokeista kompensoituu pitemmélld aikavélilla
suojelun ulkopuolisen puuvarannon intensiivisemmain kiyton ansiosta. Timéd puolestaan
saattaa hieman vihentda suojelupolitiikan ekologista hyodyllisyyttd. Pitkilld aikavélilla
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puumarkkinat ldhestyvit uutta suojelun jilkeistd tasapainotilaa, mutta lyhyen aikavilin
markkinahiirididen vuoksi tiytyy tutkimuksen mukaan yksityismetsien suojelussa edeti
varovaisesti.

Leppinen ym. (2000) tutkivat metsien suojelun puuntuotannollisia kustannusvaikutuk-
sia sekd kansantaloudellisia ja puumarkkinavaikutuksia. Tutkimuksessa analysoitiin
sekd dynaamisia ettd staattisia vaikutuksia. Tutkimustulosten mukaan Eteld-Suomessa
suojelun aiheuttamat kantorahatulojen menetykset riippuvat siitd, oletetaanko suojelun
kohteena olevien metsien ikdrakenteen olevan normaalimetsdd vai kokonaisuudessaan
paitehakkuukypsid. Normaalimetsin tasaisten hakkuiden tapauksessa, kahden prosentin
metsdmaan suojelu tuottaisi 2,7 miljardin ja kymmenen prosentin suojelu 17,7 miljardin
markan piddoma-arvonmenetyksen. Tdmé tarkoittaa vuosittaisen puun tarjonnan vihe-
nemistd 0,6 ja 4 miljoonalla kuutiometrilld. Metsien ollessa paatehakkuukypsid olisivat
menetykset yli kaksinkertaisia kaikkien omistajaryhmien metsissd. Suurimmat vaiku-
tukset kohdistuisivat kuitenkin yksityismetsiin.

Edelld esitettyjd vaikutuksia suurempiakin tuloksia on saatu arvioitaessa metsien suoje-
lun taloudellisia vaikutuksia kiintedkertoimisella panos-tuotos -mallilla. Leppdnen ym.
(2000) kayttivat tutkimuksessaan my0s panos-tuotos -analyysia. Tulosten mukaan nor-
maalimetsdn kymmenen prosentin suojelu aiheuttaisi melko suuria kansantaloudellisia
vaikutuksia. Kokonaisvaikutusten kannalta tuontipuun kdyton lisddntyminen on kuiten-
kin olennaista. Mikéli puun tuontia pystyttéisiin ainakin osittain lisddméaan, olisi Suo-
men vuotuisen arvonlisdyksen viheneminen 1,4 miljardia markkaa vuoden 1997 rahas-
sa. Samalla viennin arvo véhenisi 1,1 miljardia markkaa. Vilillisen ja vélittomén tyolli-
syyden arvioitiin vihenevidn noin 3000 henkildtydvuotta, kun puun tuonnin lisdyksen
arvioitiin kohdistuvan kuitupuuhun ja muilla aloilla mahdollisesti syntyvid korvaavia
tyopaikkoja ei otettu huomioon. Mikéli tuontipuun kiyton lisdidminen ei olisi mahdollis-
ta, putoaisi Suomen kansantalouden kokonaistuotanto 5,6 miljardia markkaa vuodessa
ja tydllisyys vdhenisi samalla 4600 henkilotydvuotta. Molemmissa tapauksissa metsata-
louden tyévoima vahenisi 900 henkil6tydvuotta.

Leppédsen ym. tutkimus antoi viitteitd siitd ettd metsien suojelun vaikutukset saattavat
olla merkittavid sekd kuitu- ettd tukkipuumarkkinoilla. Pitkdlld aikavélilld puun tarjonta
supistuu ja hintataso kohoaa selkedsti. Myo0s teollisuuden tuotanto tulisi supistumaan,
silld teollisuus korvaisi ainoastaan rajoitetusti kotimaan puun tarjonnan supistumista
tuontipuulla.

Metsien suojelun taloudellisia seurauksia arvioitaessa on kuitenkin muistettava, ettd
yhteiskunnallisilla toimenpiteilld voidaan lieventdd metsien suojelusta lyhyelld aikavé-
lilld johtuvia yhteiskunnallisia kustannuksia ja estdd pitkdn aikavilin negatiivisten ker-
rannaisvaikutusten syntymistd. Tdrkedd onkin tutkimuksessa erottaa pitkén aikavélin
malli lyhyen aikavélin mallista. Staattisella kiintedkertoimisella panos-tuotos -mallilla
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voidaan hyvin mallintaa lyhyen aikavilin seurauksia, mutta pitemmaélld aikavalilla
markkinoilla toimijat tietoisesti etsivdt korvaavia toimintoja. Pitkdn aikavélin mallin-
nukseen parhaiten sopii dynaaminen yleisen tasapainon malli, jossa oletukset kapasitee-
tin sopeutuksesta tuottavat keskeisten muuttujien sopeutumisurat kohti pitkdn aikavélin
tasapainoa (Niskanen ja Ollikainen 1996).

Metsien suojelua ja sen vaikutuksia on pohtinut myos Metsdnsuojelun ja ty6llisyyden
rahoitustoimikunta (Mestra 1996). Toimikunnan tehtdvdnéd oli laatia metsédnsuojelun
tavoiteohjelma vuoteen 2100 ja sithen kytkeytyvit tyollisyys- ja rahoitusohjelmat vuo-
teen 2010. Toimikunnan laatiman ohjelman tavoitteena oli huolehtia siité, ettdi Suomen
metsdt sdilyvdt monimuotoisina samalla kun metsid kdytetddn tyydyttdmédan suomalais-
ten aineellisia ja henkisid tarpeita. Suojeluohjelmaehdotuksessa pyrittiin ottamaan huo-
mioon néhtdvissd olevat metsdnsuojelun tarpeet, minimoimaan suojelun haitalliset ta-
loudelliset ja tyollisyysvaikutukset sekéd sovittamaan ohjelma rahoitusmahdollisuuksien
mukaiseksi.

Mestra-toimikunta esitti esimerkiksi, ettd Eteli-Suomesta hankitaan vuoteen 2010 men-
nessd 60 000 hehtaaria uusia metsédnsuojelualueita mm. Natura 2000 -ohjelman toteut-
tamiseksi. Suojelualueiden lisdys alentaisi hakkuukertyméd noin 240 000 kuutiometrié.
Toimikunta arvioi myos, ettd Eteld-Suomessa voitaisiin suojella vuoteen 2010 mennessi
80 000 hehtaaria vapaaehtoisin, mairiaikaisin sopimuksin. Ndiden vaikutus hakkuuker-
tymain olisi 160 000 kuutiometrid, eli pienempi kuin perinteisessd suojelussa. Maariai-
kaisten suojelusopimusten avulla pyrittdisiin suojelemaan pienialaisia tarkeitd elinympéa-
ristdjd, silloin kun suojelutavoitteet ylittdvit metsilain velvoitteet, seké turvaamaan laa-
jempien alueiden monimuotoisuutta rajoittamalla metsien kdyton intensiteettid. Yhteen-
sd suojelualueverkon kehittdminen toimikunnan ehdotuksen mukaan pienentéisi vuotui-
sia hakkuumahdollisuuksia vuoteen 2010 mennessd kaikkiaan 580 000 kuutiometrii.
Téassd 580 000 kuutiometrissd on mukana lisdksi vield toteuttamattomien suojeluohjel-
mien (100 000 kuutiometrid) sekd Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelun (80 000

kuutiometrid) aiheuttamat vaikutukset.

Toimikunnan raportissa otettiin huomioon myds metsitalouden ympéristdohjelman mu-
kaisen talousmetsien metsédhoidon vaikutukset. Sdédstopuiden jattdiminen pienentiisi
Metlan laskelmien mukaan vuotuisia hakkuumahdollisuuksia 5,6 miljoonaa kuutiomet-
rid vuoteen 2010 mennessd. Yhteensd toimikunnan suojeluohjelma pienentéisi hakkuu-

mahdollisuuksia 6,2 miljoonaa kuutiometrid vuoteen 2010.

Todellisuudessa vaikutukset eivéit vilttimaéttd kuitenkaan ole niin suuria, kuin tutkimus-
tulokset osoittavat, koska ajan myo6td markkinat sopeutuvat uuteen tilanteeseen. Mark-
kinaosapuolten sopeutumisesta saatiin kidytdnnon esimerkki 1990-luvun alussa Yhdys-
valtojen luoteisosassa. Toukokuussa 1991 estettiin oikeuden pditdkselld noin 9,7 mil-
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joonan hehtaarin laajuiset metsien hakkuut pohjoisen tdplapdllon asuinsijoilla 17 kan-
sallisessa metsdssd Oregonissa, Washingtonissa ja pohjoisessa Kaliforniassa. Paitoksen
peldttiin aiheuttavan taloudellisen katastrofin ndissi laajalti metsdtalouteen nojaavissa
osavaltioissa. Jopa noin 150 000 tyontekijin® arvioitiin menettivin tyopaikkansa metsé-
teollisuudessa tai sithen ldheisesti kytkeytyneessd toiminnassa. Nami ennustukset eivit
kuitenkaan toteutuneet. Sekd Oregonin ettd Washingtonin talouskasvu oli nopeampaa
kuin koko Yhdysvaltojen talouskasvu koko 1990-luvun. Huippuvuodesta 1986 vuoteen
1996 metsien hakkuut valtion mailla vihenivét alueella kuitenkin 86 prosenttia. Kaikki-
aan metsien hakkuut vdhenivit 47 prosenttia. Tyollisyys metséteollisuudessa putosi 22
prosenttia. Samaan aikaan kuitenkin osavaltioiden kokonaistyollisyys nousi 27 prosent-
tia (Niemi ym.1999).

3.24  Metsien tarjoamat matkailumahdollisuudet

Edelld mainittujen metsien suojelun yleisten talousvaikutuksien kuvaamisen lisdksi
matkailun voidaan olettaa ainakin jossain mairin olevan riippuvainen metsisté ja metsi-
en suojelusta. Suomeen suuntautuvasta ja Suomen sisdisestd matkailusta suuri osa liittyy
luontomme monimuotoisuuteen ja kauneuteen. Matkailun vetovoimatekijoitd on tutkittu
koko Suomen tasolla esimerkiksi Matkailun edistdmiskeskuksen (MEK) Rajahaastatte-
lututkimuksessa, jossa haastatellaan Suomessa vierailevia matkailijoita. Kauniista luon-
nosta nauttiminen nousee selvisti esille ulkomaalaisten matkailijoiden tirkeina pitdmis-
td lomasyistd (Krzywacki ym. 2001, 2002). Vetovoimatekijoitd on tutkittu myds 144-
neissd (Sodervall ja Tekoniemi-Selkéld 1993), kunnissa (Kauppila 1996) ja yksittdisissa
matkailukeskuksissa (Saarinen 1996, Kauppila 1996, 1997). Lihes kaikissa néissd tut-
kimuksissa on havaittu luontoon liittyvien tekijéiden korostuminen suhteessa muihin

Matkailu on hyvin tydvoimavaltainen ala, joten sen tyollisyysvaikutukset ovat merkitté-
vid. Vuonna 2000 Suomen viliton matkailutulo litkevaihdolla mitattuna oli 6,9 miljar-
dia euroa. Samana vuonna matkailukysynnén valiton tydllistdvyys oli 51 967 henkilo-
tyovuotta. Matkailutulon osuus kaikkien toimialojen yhteenlasketusta liikevaihdosta oli
2,7 prosenttia. Matkailutyollisyyden osuus kaikkien toimialojen yhteenlasketuista hen-
kilotyovuosista oli kuitenkin 4,1 prosenttia. Méaarillisesti matkailu on keskittynyt alu-
eelle, missd on muutenkin taloudellista toimintaa ja véestokeskittymid. Suhteellisesti
mitattuna taas matkailu vastaa suuremmasta osasta syrjaseutujen tuloista ja tyollisyydes-
td. Néilld syrjaseuduilla matkailu on usein myds luontomatkailua (Laakkonen 2002).

3 Aiheesta tehtiin useita tutkimuksia ja arviot vaihtelivat 2 000 ja 147 000 vililld (Saastamoinen 2000).
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Matkailu on kansantaloudellisesti merkittivdd myos siksi, ettd kotimaassa tapahtunut
matkailu vihentdd ulkomaille suuntautuvia matkoja ja vidhentdd ndin kotimaisen kulu-
tuksen siirtymistd ulkomaille. Ulkomaalaisten matkailu Suomessa taas on nihtavé vien-
tind. Kotimaisen kulutuksen pysyessd vakiona on ulkomainen kulutus aina ulkopuolinen
kulutuslisd kansantalouteen.

Metsien suojelu on tirkedd luontomatkailun nédkdkulmasta, silld merkittivd osa nykyi-
sestd luontomatkailusta keskittyy jo olemassa oleville tai suunnitteilla oleville luonnon-
suojelualueille tai niiden vélittomadn ldheisyyteen. Lisdksi luontomatkailussa ja sen
mainonnassa toimintaympéristod edustaa poikkeuksetta estetisoitu 1dhes koskematon ja
villi erdmaa (Saarinen 2000). Tehometsidtalouden menetelmit, soiden ojitus, rantojen
rakentaminen ja muu rakentaminen ovat muuttaneet luontoamme ja myds vaikeuttaneet
jokamiehenoikeudella tapahtuvaa liikkumista. Témén takia luontomatkailussa joudu-
taankin eneneméssd méadrin tukeutumaan erilaisiin suojelu- ja virkistysalueisiin (Borg
1999). Suuressa mittakaavassa ndiden alueiden hyodyntdminen matkailuun ei kuiten-
kaan ole ekologisesti kestdvdad (Luonnonvarainneuvosto 2003).

Matkailun taloudellinen ja poliittinen merkitys tulleekin kasvamaan jatkossa, koska se
on yha tarkedmpi tekijd tydpaikkojen luomisessa syrjdseuduille. Jo tilld hetkelld matkai-
lua pidetddn maailman suurimpana ja nopeimmin kasvavana talouden toimialana (Hall
ja Page 1999). Matkailussa erds nopeimmin kasvavista osa-alueista on luontoon perus-
tuva matkailu (Cater 1994, Fennell 1999). Kansainvélisen luontomatkailun suorat tulo-
vaikutukset Suomessa 20 vuoden kuluttua arvellaankin olevan noin 850 miljoonaa eu-
roa (Saarinen 2000). Luontomatkailun vuosittaisen kasvun Suomessa ennustetaan ole-
van noin 8-10 prosenttia (Saarinen 2002).

3.2.5 Halukkuus metsien lisdsuojeluun

Suojelun toteutuksen kannalta yksi olennainen tekija on kuluttajien ja metsdomistajien
suhtautuminen suojelun lisdédmiseen. Kuuluvainen ym. (2002) arvioivat tiettyjen Eteld-
Suomen ja Pohjanmaan metsien suojeluvaihtoehtojen kannatusta kansalaisten mielipi-
teiden perusteella. Tutkimuksessa tarkasteltiin esimerkiksi kuinka paljon Suomalaiset
kotitaloudet olisivat valmiita maksamaan tietyn suojelutason saavuttamiseksi sekd mil-
lainen on eri suojelun keinojen ja niiden vaikuttavuuden hyviksyttiavyys.

Kuuluvaisen ym. mukaan noin 74 prosentille suomalaisista metsien suojelun lisddminen

Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla oli hyvinvointia lisddva tekijéd, viidelle prosentille se
oli hyvinvointia alentava haitta. Kiytetystd tutkimusmenetelmadsti, suojelun laajuudesta
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ja ennen kaikkea suojelun vaikutuksista riippuen kotitalouksien maksuhalukkuus lisé-
suojelusta on 60 - 212 euroa vuodessa kotitaloutta kohden kymmenen vuoden aikana.

Kuuluvaisen ym. mukaan suojelusta paitettiessa tulisi erityisesti ottaa huomioon metsi-
en monikdyttdon ja ekologisiin vaikutuksiin liittyvét kysymykset. Tutkimuksen mukaan
vastaajat pitivit tdrkednd kustannusten ja hyotyjen punnitsemista. Tutkimuksen mene-
telméssd esitettyd lisdsuojelua pidettiin erityisesti metsien monikdyton nidkokulmasta ja
luonnonsuojelun nidkokulmasta nykytilaa parempana.

Kuuluvaisen ym. tutkimuksen suuntaisia tuloksia sai myos Siikaméki (2001). Siikaméen
mukaan suomalaisten maksuhalukkuus metsien suojelupinta-alan kaksinkertaistumisesta
oli noin 46 euroa, viisinkertaistumisesta 85 euroa ja seitsenkertaistumisesta 76 euroa
vuosittain.

Karppinen ja Hénninen (2000) analysoivat asenteita metsien suojelua ja metsien talous-
kayttod kohtaan vuonna 1994 tehdyilléd haastatteluilla. Tutkimuksen tuotoksena pyrittiin
demonstroimaan menetelmdd, milld pystytddn vélttiméddn asennetutkimusten antamien
vastausten vadrintulkitsemista. Tutkimuksella pyrittiin myds arvioimaan niiden ihmisten
madrdd, jotka olivat valmiita suojeluun metsien talouskdyton kustannuksella ja pdinvas-
toin, sekd tarkastelemaan millaiset sosio-demografiset ryhmét néihin kuuluvat. Kysely-
lomakkeessa oli 15 aihetta koskevaa viittimaa, sekd muutama taustatekijoité ja tietota-
soa kuvaava kysymys. Haastatellut henkil6t jaoteltiin tulosten perusteella metsien suoje-
lu- ja talouskidyttoasenteiltaan joustaviin ja joustamattomiin henkil6ihin. Jaotteluryhmié
tuli loppujen lopuksi nelji: suojelua suosivat, talouskdyttdd suosivat, metsdteollisuudes-
ta positiivisen kuvan omaavat sekd nykyiset metsienhoitomenetelmét hyvéksyvit.

Karppisen ja Hinnisen tulosten mukaan kolmannes vastanneista kuului metsien talous-
kayttod suosivaan ryhméén ja neljdnnes suojelua suosivaan ryhméédn. Neljdnnes vastan-
neista suosi samanaikaisesti sekd suojelua ettd talouskdyttod, kuudennes oli molempia
vastaan.

Tulosten mukaan metsien talouskdyttoon tyypillisimmin positiivisesti suhtautuva on
mies, yli 30-vuotias, korkeakoulututkinnon suorittanut, eteldisessd Suomessa asuva ja
metsdd omistava. Metsien suojeluun positiivisesti suhtautuvista oli vaikeampi 10ytda
tyypillistd ryhmii. Kuitenkin alle 30-vuotias pohjoisessa asuva nainen suhtautuu usein
positiivisesti metsien suojeluun. Tutkimuksessa asetetun hypoteesin vastaisesti ndytti
siltd, ettd korkeampi koulutus lisdd myoOnteisyyttd metsien talouskdyttod kohtaan. Onkin
mahdollista, ettd koulutus syventdd ndkokulmaa metsien taloudellisen merkityksen suu-
ruudesta. Tutkimuksessa ei 16ytynyt eroavaisuuksia kaupungeissa ja maaseudulla asuvi-
en asenteiden vililla.
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33 Markkinattomien hyotyjen markkina-arvon mairittimisen menetelmat

3.3.1 Episuorat menetelmiit

Metsilld on useita ihmisille merkittivid, mutta markkinattomia hyotyja. Usein markki-
nattomat hyodyt ovat kaikkien hyodynnettdvissd olevia julkishyodykkeitd, siten yksit-
tdiselld metsdnomistajalla ei ole taloudellista kannustinta niiden tuottamiseen. Esimer-
kiksi, vaikka yksityiset metsdnomistajat itsekin arvostaisivat luonnon monimuotoisuut-
ta, heidén vapaaehtoisesti tekeménsd metsien suojelun panostukset jadvit usein alle yh-
teiskunnallisen optimin (Rekola 2003). Suojelun kustannukset osuvat harvoille metsan-
omistajille, vaikka hyddyt ovat yhteiskunnallisia.

Niiden hyo6tyjen saattamiseksi rahamdérdisiksi eli yhteismitallisiksi aineellisten mark-
kinataloudellisten hyotyjen ja kustannuksien kanssa on kehitetty erilaisia menetelmié.
Yhteismitallisia arvoja voidaan helposti vertailla ja erilaisten projektien arviointi on
helpompaa. Vertailukohtana on tietyn hankkeen kokonaishydtyjen suhde siitd aiheutu-
neisiin kustannuksiin. Toisin sanoen ylittddko (alittaako) hyotyjien maksuhalukkuus
hévidjien vaatiman kompensaation. Tdllainen arvottamistutkimus (non-market valuati-
on) tulee kuitenkin erottaa aluetaloudellisesta vaikutusanalyysisti (regional economic
impact). Kumpikin tuottaa rahamiéréisen tuloksen, mutta menetelmit mittaavat eri asi-
oita. Arvottamistutkimuksessa mitataan markkinattoman hyddykkeen nettoarvoa. Kus-
tannus-hyotyanalyysissd arvioidaan arvottamis-tutkimuksella saatujen tuloksien avulla
koko hankkeen nettohyotyja. Vaikutusanalyysi taas mittaa bruttomiiridisid meno- ja
tulovirtoja. Vaikutusanalyysin ndkdkulma on aluetaloudellinen, joten myos tulonsiirrot
lasketaan hyotyvaikutuksiksi. Koko yhteiskunnan nidkokulmasta hankkeen toteutukseen
liittyvét tyotulot tai virkistysalueen kotimaisten kévijéiden majoitus, ruokailu ja vastaa-
vat menot eivét kuitenkaan ole hydtyjd. Ne eivédt ole nettoerid vaan vain alueiden ja
ryhmien vilisid tulonsiirtoja (Ovaskainen ym. 2001c¢). Néitd aluetaloudellisia tutkimuk-
sia késitelladn luvussa 4.

Aineettomien ja markkinattomien hyotyjen arvottamiseen pyrkivit menetelmit voidaan
jakaa karkeasti kahteen ryhmédan: epdsuoriin, paljastettujen preferenssien menetelmiin ja
suoriin, ilmaistujen preferenssien menetelmiin. Yleisid epdsuoria menetelmid ovat mat-
kakustannusmenetelma (travel cost method, TCM) ja hedonisten hintojen menetelma
(hedonic pricing method, HPM). Yleisimpid suoria menetelmid taas ovat hypoteettisten
markkinoiden menetelma (contingent valuation method, CVM) ja hypoteettisen valinnan
menetelma (choice experiment method, CE).
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Epésuorien eli paljastettujen preferenssien menetelméit perustuvat havaittuun kayttiy-
tymiseen. Nailld pyritdédn havainnoimaan millaisella rahasummalla kuluttaja kéyttaa
markkinahyodykkeitd tai muita tekijoitd parantaakseen ympariston laatuaan (Méntymaa
ja Svento 1991).

Matkakustannusmenetelma

Matkakustannusmenetelma (travel cost method, TCM) on vanhin kéytetyistd markkinat-
tomien hydtyjen arvostusmenetelmisté. Sen kehitti Harold Hotelling vuonna 1947 (Nas-
kali 2001). Menetelmédn vahvuus on havaittuun kiyttidytymiseen perustuminen. Télloin
véltetddn ilmaistujen preferenssien menetelmisséd esiintyvit ongelmat, kuten maksujen
ja asetelman hypoteettisuus. Menetelmélld voidaan tehda vain jilkikéteisarviointia. Me-
netelmé soveltuu kayttoarvojen mittaamiseen ja on luontevimmillaan aluekohtaisena.

Menetelméssd pyritddn arvioimaan alueen hintaa kuluttajien siitd nauttimiseksi valitto-
misti kdyttdmien tiydentdvien hyddykkeiden hinnalla. Menetelmédn ldhtokohtana on
havainto, ettid vaikka virkistysalueelle padsystd ei peritdkdin paddsymaksua, aiheuttaa se
silti matkakustannuksia ja vaihtoehtoiskustannuksia menetettynid aikana kuluttajalle.
Menetelmédn ongelmina onkin matkakustannuksien ja ajan vaihtoehtoiskustannuksen
madrittely.

Matkakustannuksista voidaan johtaa virkistyskdyton kysyntdkdyrd kdynnin hinnan kor-
vikemuuttujana. Kysyntékdyrd saadaan alueella havaitun kiyntiméérin ja kdynnin aihe-
uttamien kustannuksien suhteesta. Kysyntékdyrin avulla voidaan laskea kuluttajan yli-
jaama. Keskimiiridinen ylijadma kiyntid kohti kuvaa kdyntikerran arvoa, joten vuotui-
sen kokonaiskédvijaméédran avulla saadaan alueen vuotuinen virkistyskayttoarvo. Tati
arvoa voidaan hyoddyntda jatkossa esimerkiksi kustannus-hydtyanalyyseissd sekd maan-
kéayttovertailuissa (Ovaskainen ym. 2001c).

Matkakustannusmenetelmissid kéytetddn pddasiassa kahta ldhestymistapaa, vyohyke-
malli (zonal Travel Cost Method, ZTCM, Clawson-Knetsch model) ja yksilokeskeinen
malli (invidual approach, Invidual Travel Cost Method, ITCM) (Mikitalo ja Inkeréinen
2001). Vyohykemallissa tutkitaan alueelle suuntautuvia matkoja ldahtdalueittain. Koska
eri ldhtoalueilta on eripituinen matka, matkakustannukset vaihtelevat alueittain. Eri alu-
eilta suuntautuvien matkojen frekvenssind saadaan kysyntéd hintaryhmittdin (Clawson ja
Knetsch 1966). Yksilokeskeisessd mallissa taas jokaisen kdvijan kustannukset arvioi-
daan yksildllisesti. Vyohykemalli on yksinkertainen pienemmin kustannuksin toteutet-
tava malli, kun taas yksilokeskeinen malli vaatii tarkempaa aineistoa (Ecosystemvalu-
ation.org 2003).
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Matkakustannusmenetelmid voidaan kéyttdd myos laadun tai ominaisuuksien vaikutus-
ten arvioimiseen. Tlloin tarvitaan ominaisuuksiltaan poikkeavia kohteita, joiden kysyn-
taa tarkastellaan. Kéyntikohteen valintaan vaikuttavia ominaisuuksia on tarkasteltu seka
vyohykemallista (Burt ja Brewer 1971) ettd yksilokeskeisestd mallista (Englin ym.
1998, Shonkwiler 1999) kehitetyin kysyntétarkasteluin (Ovaskainen ym. 2001).

Matkakustannusmenetelmdd on kehitetty jatkuvasti ja sen kéyttod kohtaa ei ole esitetty
suurta kritiikkid (Naskali 2001). Se onkin yhdessd CV-menetelmin kanssa yleisin
markkinattomien hyotyjen arvottamiseen kiytetyistd menetelmista.

Hedonisten hintojen menetelma

Hedonisten hintojen menetelmin kehitti Rosen (1974). Menetelmissé halutun resurssin
laatua tarkastellaan korvaavien markkinoiden kautta. Usein esimerkiksi ympériston laa-
tua on tarkasteltu asuntomarkkinoiden hintojen kautta. Menetelmd on kaksivaiheinen.
Ensimmadisessd vaiheessa markkinoilta kerdtién laaja aineisto, josta estimoidaan erilai-
sia hintaan vaikuttavia muuttujia. Teorian mukaan estimoidut kertoimet ovat ominai-
suuksien implisiittisid rajahintoja. Toisessa vaiheessa estimoidaan ominaisuustekijéiden
kadnteiset kysyntdfunktiot. Mallista pois jatetyt muuttujat voivat kuitenkin aiheuttaa
virheiti, jos ne korreloivat ominaisuuksien kanssa. Liséksi ongelmana saattaa olla mul-
tikollineaarisuus.

Hedonisten hintojen menetelmd mittaa ennen kaikkea kiyttdarvoja. Menetelmilld ei
voida mitata kokonaisarvoja, koska se ei sovellu olemassaoloarvojen mittaamiseen
(Ovaskainen ym. 2001c). Parhaimmillaan malli on erilaisten muutosten mittaamisessa.
Esimerkiksi mitd taloudellisia menetyksid viheralueiden tuhoaminen ja niille rakenta-
minen aiheuttaa viheralueiden luoman hyddyn poistumisena (Ovaskainen ym. 2001b).

3.3.2 Suorat menetelmit

Suorat eli ilmaistujen preferenssien menetelmit perustuvat kuluttajilta suoraan tiedustel-
tuihin maksuhalukkuuteen tai heiddn ilmoittamiinsa valintoihin. Suorassa ldhestymista-
vassa luodaan siis kuvitteelliset markkinat, joilla kuluttaja tekee hypoteettisen valinnan.
Tédmin valinnan perusteella arvioidaan hénen halukkuuttaan maksaa tutkittavana olevas-
ta ominaisuudesta. Menetelmien vahvuuksia ovat mahdollisuus arvioida vasta suunnit-
teilla olevia muutoksia sekéd soveltuvuus sellaisten hyddykkeiden tutkimiseen, joilla ei
ole kdyttdarvoa (Ovaskainen ym. 2001c). Menetelmien heikkous on kuvitteellisuus ja
sithen liittyvit harhat.
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Hypoteettisten markkinoiden menetelma

Hypoteettisten markkinoiden menetelmin (contingent valuation method, CVM) esitti
ensimmadisen kerran 1947 amerikkalainen tutkija S.V. Ciriacy-Wantrup. Kéytdntdon
menetelmad sovellettiin kuitenkin vasta 1963, kun Robert Davis véitdskirjassaan kisit-
teli Mainen metsien tarjoamia virkistyshyotyja (Méntymaa 1998). Tutkimusmenetelméaa
on tdmén jilkeen kéytetty aktiivisesti. Pouta (2003) listaa joitain viime aikoina tehtyja
metsédén liittyvid CVM-tutkimuksia. Tdma lista esitetddn Liitteessa 1.

Hypoteettisten markkinoiden menetelméssa kuluttajalle kuvaillaan mielikuvituksellinen
tilanne, jossa hintd pyydetdédn valitsemaan tietyn rahasumman ja jonkin ominaisuuden
vililtd. Vastaajaa voidaan pyytdéd esimerkiksi valitsemaan kuinka suuren kompensaation
hén tarvitsee antaakseen tuhota itselleen tirkeén luontoalueen. Arvon mééritys voidaan
suorittaa sekd vastaajan maksuhalukkuutena itselleen tirkeén luontoalueen sdilyttdmi-
sestd (willingness to pay, WTP) etti hdnen tarvitsemanaan kompensaationa luontoalueen
tuhoamisesta eli hyviaksymishalukkuutena (willingness to accept, WTA).

CV- menetelmén luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta on arvioitu virallisesti esimerkiksi
Yhdysvalloissa.* Arvioissa on noussut esiin menetelméi kéytettiessd huomioon otetta-
via seikkoja. Yksi keskeinen keskustelua heréttdvistd harhoista on hyvdksymishaluk-
kuuden (WTA) ja maksuvalmiuden (WTP) ero. Hyvidksymishalukkuuden on havaittu
olevan maksuvalmiutta suurempi. Esimerkiksi useita tutkimuksia késittdvéssa vertaile-
vassa tutkimuksessaan Cummings ym. (1986) havaitsivat hyvaksymishalukkuuksia,
jotka olivat jopa yli 10 kertaa suurempia kuin maksuvalmiudet. Hanemann (1991) on
esittdnyt syyksi havaittuun teorian vastaiseen kidytokseen sen, ettd korvaavien hyodyk-
keiden pieni mééra nostaa hyvaksymishalukkuutta. Hin myds osoitti teoreettisesti, etti
mitd pienempi on hyddykkeen substituoitavuus, sitd suurempi on WTA:n ja WTP:n vé-
linen ero

Nykyisin kyselyissd vastaajan maksuhalukkuuden selvittimiseksi kdytetddn yleisimmin
dikotomisen (kahtia jaetun) valinnan menetelméaa (dichotomous choice). Menetelmassi
vastaajalle esitetdén jokin rahasumma ja kysytddn onko hin valmis maksamaan timén
summan tutkittavasta hyodykkeestd. Vastaukset ovat pelkistettyji kylld ja ei vastauksia.
Vastausvaihtoehtoihin saatetaan lisdtd myos kohdat: en tiedd ja samanarvoinen. Kysy-
myksid voidaan laajentaa my0s useampia kierroksia kestdviksi (double ja multiple
bounded). Télloin seuraa aina edellisestd vastauksesta riippuva seuraava kysymys

4 USA:n kansallisen valtameri ja ilmakehéhallinnon (NOAA) pyysi asiantuntijaryhméé tutkimaan CVM-
mallin luotettavuutta. Asiantuntijaryhmén puheenjohtajina toimivat Nobel-palkitut Kenneth Arrow ja
Robert Solow (Arrow ym. 1993).
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(Ovaskainen ym. 2001c). Dikotomisen valinnan menetelméd on 1&helld markkinatilannet-
ta, koska tdlloin vastaaja joko “ostaa” tai ei osta tutkittavaa hyddyketta.

Dikotomisella valinnalla saadaan epdjatkuvia indikaattoreita todellisesta maksuvalmiu-
desta. Kuitenkin koska eri osaotoksille tarjotaan eri summia, niin saadusta aineistosta
voidaan estimoida kysyntidfunktio sovittamalla se esimerkiksi logit-jakaumaan (Ménty-
maa 1998). Myds avoimen kysymyksen (open-ended question) menetelmdd kiytetdén
yhd usein. Menetelméssd kysytddn vastaajalta suoraan, kuinka paljon hdn on valmis
maksamaan arvotettavasta kohteesta (WTP) tai kuinka paljon hinelle pitdisi maksaa
arvotettavan kohteen tuhoamisesta (WTA).

Muita menetelmid maksuhalukkuuden selvittdmiseksi ovat tarjouspeli (bidding game),
jossa maksutarjousta korotetaan tai lasketaan vastauksien mukaan sekd maksukorttime-
netelmd (payment card), misséd esitetdén joukko eri summia monivalintakysymyksen
muodossa. Vastausvaihtoehdoista vastaaja valitsee sen, mikd vastaa hdnen maksuhaluk-
kuuttaan.

Hypoteettisen valinnan menetelm:

Hypoteettisen valinnan menetelma (choice experiment method, CE) on esitellyistd me-
netelmistd nuorin. Menetelma perustuu kuitenkin markkinatutkimuksessa jo kauan kiy-
tosséd olleeseen comjoint -analyysiin, joten menetelmi on ollut akateemisen arvioinnin
kohteena jo pitemmaén aikaa. Menetelméssd vastaajille esitetdédn erilaisia vaihtoehtoisia
ominaisuuksia, timin jilkeen vastaajat valitsevat joko parhaana pitdménsé vaihtoehdon
tai asettavat vaihtoehdot paremmuusjarjestykseen. Valintatehtdvid toistetaan niin, ettd
ominaisuudet saavat erilaisia arvoja (laadullisia tai méaarillisid). Néin vastaaja joutuu
vertailemaan eritasoisia ominaisuuksia toisiinsa. Menetelmd sopiikin erityisen hyvin
useiden samanaikaisten muutosten tai useiden ominaisuuksien vaihtosuhteiden mittaa-
miseen. Kéytettdvit ominaisuudet ja niiden tasot tulisi miarétd esitutkimuksella, kaytta-
en apuna kohderyhmien haastatteluja (Ovaskainen ym. 2001c).

Benefit transfer-menetelma

Jo olemassa olevan metsien markkinattomien hyotyjen tutkimuksen lisddntyessd kiy
benefit transfer-menetelmé (tulosten siirtomenetelmi) yha kayttokelpoisemmaksi. Be-
nefit transferissa on kyse jo olemassa olevien tutkimuksien tulosten siirtimisesté tutkit-
tavaan ympéristoon. Menetelmdd voidaankin kutsua sekundddriseksi menetelméksi.
Benefit transfer —sovelluksia voidaan tehda joko siirtdmalla dataa tai koko kysyntafunk-
tio. Koko kysyntdfunktion siirtiminen on suotavaa pienemmin harhaisuuden vuoksi,
mutta tilloin tarvitaan tarkkaa tietoa kummankin tutkimuskohteen samankaltaisuudesta.
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Kéytetyin menetelmé kuitenkin on datan siirto, koska tutkimuskohteiden samankaltai-
suutta on vaikea arvioida etukdteen. (Méntymaa ja Malo 2001). Myo6s datan siirrossa
tdytyy noudattaa suurta varovaisuutta ja arvioida tutkimuskohteiden samankaltaisuutta.
Pouta (2003) toteaakin, ettd huolimatta useista ulkomailla toteutetuista metsien suojelun
CVM-tutkimuksista, ulkomailla havaittua maksuhalukkuutta ei voida soveltaa Suo-

meen.

Desvousges ym.(1992) listaavat seuraavia kriteerejd, jotta benefit transfer—tekniikalla
saataisiin luotettavia tuloksia (esim. Méintymaa ja Malo 2001):

1. Lé&htodatan on oltava laadukasta ja tiytettdva tieteelliset kriteerit.

2. Oletettu laatu- tai madrdmuutos tulee olla samansuuruinen 1dht6- ja kohde-
alueilla.

3. Tutkimuksen on sisdllettdvd regressiotuloksia, jotka kuvaavat maksuha-
lukkuutta sosioeckonomisten tekijoiden funktiona. Eli maksuhalukkuuden
ja sosioekonomisten tekijoiden vélinen suhde on tunnettava.

Liht6- ja kohdealueiden fyysinen samankaltaisuus.

5. Markkinoiden tulee olla samankaltaisia 1dht6- ja kohdealueella, mikali

korvaavista hyddykkeisté tai niiden hinnasta ei ole riittdvaa tietoa.

34 Markkinattomien hyotyjen tutkimuksessa saatuja tuloksia

Markkinattomien hyotyjen arvottamista on tutkittu paljon. Kaikkien ndiden tutkimuksi-
en tulosten esitteleminen olisi mahdotonta ja kansainvilisistd tutkimuksista siirretyt
hy6dyt eivét vastaa tdysin suomalaisia olosuhteita. Siksi tdssd luvussa esitellddn yksi
kutakin aikaisemmin esitettyd tutkimusmenetelmdd hyddyntiva suomalainen tutkimus.
Liitteessd 2 on esitetty Mékitalon ja Inkerdisen (2001) kokoama yhteenveto pohjoismai-
sista markkinattomien hyotyjen arvottamistutkimuksien tuloksista tdydennettynd muu-
tamalla timén jilkeen ilmestyneelld kotimaisella tutkimuksella.

Matkakustannusmenetelma

Ovaskainen ym. (2001a) tutkivat Evon ja Teijon retkeilyalueiden sekd Nuuksion ja Seit-
semisen kansallispuistojen virkistyskdyton arvoa kdyntikertaa kohden sekd matkakus-
tannusmenetelmélld ettd hypoteettisten markkinoiden menetelméilld. Tutkimusaineisto
on koottu kivijékyselyin touko - lokakuussa 1996. Téssé esitellddn matkakustannusme-
netelmélld tehty tutkimuksen osa ja myShemmin esitellddn hypoteettisten markkinoiden
menetelmailld tehty osa omana kohtanaan. Alueista Nuuksion kévijét tulivat pddosin niin
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laheltd, ettd matkakustannusmenetelmi ei soveltunut kohteeseen ja tekijat keskittyivit
matkakustannusmenetelméssi kolmeen muuhun alueeseen.

Yksilokeskeiselld matkakustannusmenetelmilld johdetun virkistyskdyton kysynté-
funktion avulla tekijit madrittivit kévijoiden keskiméérdisen nettohyddyn. Taloudelli-
nen nettoarvo eli kdyntikerran arvo kuluttajalle saatiin vihentdmaélld kuluttajan maksu-
halukkuudesta keskiméérdinen matkakustannus. Estimoitaessa Ovaskainen ym. muistut-
tavat selitettivin muuttujan olevan suuruudeltaan vahintidin yksi, koska jokaiseen kyse-
lyyn osallistunut on kéynyt ainakin kerran alueella. Hajonnan he kertovat yleensa ole-
van keskiarvoon ndhden suuri. Malleina katkaistujen lukumuuttujien mallit soveltuvat
kyseiseen aineistoon. Kyseisesséd tutkimuksessa kiytettiin katkaistun negatiivisen bino-
mijakauman mallia.

Matkakustannukset arvioitiin sekd ajan vaihtoehtoiskustannuksen kanssa ettd ilman.
Auton kiyttokustannuksiksi arvioitiin noin 11 senttid’ kilometrid kohden ja kokonais-
kustannukset jaettiin autossa matkustaneitten aikuisten maarélld. Vuotuisten kéyntiker-
tojen lukumiird riippui odotetusti negatiivisesti matkakustannuksista. Matkakustan-
nusmuuttujan kerroin oli merkitsevé jokaisessa kohteessa. Muita muuttujia mallissa oli
virkistyskalastaja (tdrkein harrastus), saaliisiin tyytyvéinen kalastaja, kalastuslupamak-
sut, uusi kévija, rahankaytto ulkoiluun, iké ja sukupuoli. Muiden muuttujien merkitse-
vyys vaihteli kohteittain.

Matkakustannuksien vaikutusta testattiin vaihtelemalla kustannuksia 8,5 sentistd 17
senttiin kilometriltd. Myos ajan vaihtoehtoiskustannus liséttiin mallin matkakustannuk-
siin. Aikakustannus arvioitiin nyrkkisddnnon (Cesario 1976) mukaan kolmasosaksi tun-
tiansiosta. Aikakustannuksen arvioimisen todettiin kuitenkin olevan vaikeaa ja saattavan
siséltdd harhoja. Useissa paikoissa samalla matkalla poikkeavat otettiin huomioon arvi-
oimalla matka aina tosiasiallisesta ldhtopaikasta.

Kéyntikerran arvo perustapauksessa — matkakustannuksien ollessa 11 senttid/kilometri,
ilman aikakustannuksia — oli Evolla noin 19 euroa, Teijolla noin 12 euroa ja Seitsemi-
sessd noin 14 euroa. Aikakustannukset huomioiden arvot olivat: Evo noin 20 euroa,
Teijo noin 14 euroa ja Seitseminen noin 17 euroa. Matkakustannuksien vaihdellessa 8,5
sentistd 17 senttiin kustannukset olivat: Evo noin 14,5 - 29 euroa, Teijo 9 — 18 euroa ja
Seitseminen 11 — 21,5 euroa. Tuloksista uskottavimpina tutkijat pitivédt perustapausta
jolloin matkakustannukset olivat 11 senttid kilometriltd ja aikakustannuksia ei huomioi-
tu. Télloin aikakustannuksien médrittdmisen ongelmat jdivét pois, ja tulokset ovat en-
nemminkin varovaisesti arvioituja kuin yliarvioita.

> Alkuperiinen tutkimus on markkamuotoinen.

24



Hedonisten hintojen menetelma

Tyrvéinen (2001) tutki hedonisten hintojen menetelmilld asuntojen hintojen heijastamia
arvostuksia metsdd kohtaan. Lisdksi tutkittiin kuinka paljon asukkaat olivat valmiita
maksamaan ulkoilualueiden kéytostd ja kaupungin viheralueiden sdéstdmisestd raken-
tamiselta Joensuussa ja Salossa. Aineisto oli kerdtty 1980-luvulla, koska hinnat olivat
silloin riittdvédn vakaat ja se kisitti Joensuussa yli tuhat ja Salossa vajaat 700 rivitalo-
osakekauppaa. Tutkimuskohteeksi valittiin rivitalot, koska niiden ominaisuudet vaihte-
levat vihemmén kuin muiden asuntotyyppien.

Hintamalleihin pyrittiin saamaan kaikki keskeiset hintoihin vaikuttavat muuttujat, kui-
tenkin niin, ettd muuttujien méidrd pysyy mahdollisimman vdhiisen ja tulkittavuus hy-
vand. Mallissa mukana olevat muuttujat sekd ndiden odotettu vaikutus on esitetty Liit-
teessd 3. Malleissa kéytettiin eri funktiomuotoja, koska muoto on perusteltua valita ai-
neiston perusteella tapauskohtaisesti. Kaikkiaan malli selitti asunnon nelidhinnan vaih-
telusta 66 prosenttia Joensuussa ja 87 prosenttia Salossa. Sekd Joensuussa ettd Salossa
asunnon hinta aleni siirryttdessd kauemmas virkistysalueesta. Joensuussa rivitaloasun-
non hinta aleni keskiméérin seitsemin euroa nelidmetriltd jokaista sataa metrid kohden
siirryttdessd ulkoilualueesta kauemmaksi. Vesistojen vaikutus oli vield voimakkaampi.
Metsdpuistoilla merkitys ei ollut selvi, vaan niiden ldheinen sijainti jopa laski asuntojen
hintaa. Syyksi tekija epdilee metsikkdjen huonoa hoitoa ja varjostavuutta.

Salossa havaittiin metsdndkymallisten asuntojen olevan noin 5 prosenttia kalliimpia
kuin vastaava ilman ndkymé&4. Puiston ldheisyyden havaittiin nostavan asunnon hintaa
6 prosenttia verrattuna asuntoon kilometrin padssi puistosta. Tulos on yhtipitidvé virkis-
tystutkimusten kanssa, joiden mukaan metsdalueiden kéytto on aktiivisinta ldhialueilla.
Sen sijaan laajemmat metséiset ulkoilualueet eivdt vaikuttaneet merkitsevésti asunnon
hintaan Salossa.

Tutkimustulosten mukaan ihmiset ovat konkreettisesti valmiita maksamaan luontoon
liittyvistd virkistysmahdollisuuksista asuntonsa ldhipiirissd. Tulokset korostavat myos
taajamametsien erityispiirteet huomioonottavien metsdasuunnitelmien ja hoitoperiaattei-
den tarkeytta.

Hypoteettisten markkinoiden menetelméa
Ovaskainen ym. (2001a) tutkivat Evon ja Teijon retkeilyalueiden sekd Nuuksion ja Seit-

semisen kansallispuistojen virkistyskédyton arvoa jo aikaisemmin esitellyn matkakustan-
nusmenetelman lisdksi myos hypoteettisten markkinoiden menetelméll.
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Lisédksi tutkimuksessa arvioitiin kaikkien Suomen kansallispuistojen ja retkeilyalueiden
virkistysmahdollisuuksien keskimiérdinen arvo kuluttajille. Vastaukset kerattiin mak-
sukorttimenetelmalld, jonka lisdnd kéytettiin avoimia kysymyksié. Lisdksi tutkimukses-
sa annettiin vastaajalle jokamiehenoikeuksien suoma mahdollisuus kdyttdd myds muita
maita kuin kysymyksen kohteena olevia alueita virkistyskdyttéon. Télldin vastausvaih-
toehdoksi annettiin mahdollisuus siirtya kdyttiméén maksuttomia alueita, mika varmasti
laski hieman maksuhalukkuutta verrattuna tutkimuksiin, jossa tdtd vaihtoehtoa ei ole.
Ovaskainen ym. ilmoittavatkin haluavansa tutkia valtion alueiden arvoa nykyisessé ja
ndhtdvissd olevassa reaalisessa tilanteessa.

Keskimairaiseksi maksuhalukkuudeksi Ovaskainen ym. saivat 5 — 11,5 euroa vaihdel-
len alueittain ja kysyntityypeittdin. Kaikkien valtion retkeily- ja kansallispuistojen vuo-
tuista kdyttomahdollisuutta pidettiin noin 17 — 41,5 euron arvoisina vuosittain.

Tutkimuksessa vertailtiin myos eri kysymysmuotojen vaikutusta vastauksiin sekd annet-
tujen vastausten ettii protestinollien® masrdén. Maksuvaihtoehdoiksi madriteltiin passy-
maksu tai vero, joita kiytettdisiin alueen kunnossapitoon. Lisdksi kysyttiin neutraalimpi
kysymys siitd, kuinka paljon matkakustannuksien pitéisi nousta, jotta vastaaja jéttéisi
tulematta. Pddsymaksun kielteisen sdvyn uskottiin madaltavan maksuhalukkuutta todel-
lisuutta pienemmaéksi. Selvimmin tdmi ndkyi protestinollien lisddntymisend. Lisdksi
vertailtaessa neutraalia matkakustannusten nousukysymystd pédsymaksuihin, kustan-
nusten nousu tuotti jopa kaksinkertaisia arvoja verrattuna pddsymaksuihin. Samoin
kiyttdmahdollisuuksille saatiin korkeampi arvo kun maksutapana oli verotus. Verotuk-
sen kiyttiminen maksutapana lisési erityisesti suurten arvojen osuutta vastauksista. Li-
sdksi tekijat arvelevat maksukorttikysymyksen aliarvioivan maksuhalukkuutta, koska
oikea maksuhalukkuus sijaitsee valitun arvon ja sitd seuraavan suuremman arvon vélis-
sd.

Keskimiirin hypoteettisten markkinoiden menetelmd antoi samansuuntaisia ja -
suuruisia arvoja kuin matkakustannusmenetelmd. Hypoteettisten markkinoiden mene-
telméssd virkistyskdyton arvo ehkd hieman aliarvioidaan ja matkakustannusmenetel-
méssd yliarvioidaan, joten ndiden kahden menetelmén vilimaastosta 10ytynee todenna-
koinen oikea arvo. Oikean arvon méérittdmiseen tulisikin kéyttdd useampaa menetelmaa
virkistysalueen arvon yld- ja alarajojen méirittelemiseksi Ovaskainen ym. muistuttavat.

% Protestinollalla tarkoitetaan vastausta, jossa vastaajan ilmoittaa maksuhalukkuudekseen nollan, vaikka
kysymyksen kohteella olisikin hénelle arvoa. Tillaisten vastausten analysointi on térked osa hypoteettis-
ten markkinoiden menetelméaa.
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Hypoteettisen valinnan menetelmi

Horne ja Ovaskainen (2001) ovat tutkineet Helsingin kaupungin omistamien Nuuksion
ulkoilualueiden kayttdjien mieltymyksid erilaisten metsénkaésittelystd seuraavien metsén
ominaisuuksien, kuten metsdmaiseman luonnon monimuotoisuuden, luonnon lajirik-
kauden ja hoitokustannusten suhteen. Kéyttdjien mieltymyksid ja ominaisuuksien vélisid
vaihtosuhteita metsien hoidon suhteen tutkittiin hypoteettisen valinnan menetelmalla
sekd selvittdiméalla kéyttdjien puhtaita preferenssejd. Hypoteettisen valinnan menetel-
méssd vastaajille annettiin kuusi erilaista valintatilannetta. Kussakin valintatilanteessa
oli kolme vaihtoehtoa. Vaihtoehtoja kuvattiin neljin ominaisuuden avulla: luonnon laji-
rikkauden tasolla, metsénhoidon kustannuksilla, metsdmaisemalla sekd metsdn sijainnil-
la. Jokaisessa valintatilanteessa yksi vaihtoehdoista vastasi nykytilanteen jatkumista.

Hoitokustannusten vaihtelu esitettiin tutkimuksessa tietoisesti epdrealistisen suurina,
koska tutkimuksessa haluttiin selvittid myos kustannuksien vaikutusta ja realistisilla
kustannuksilla muutos eri vaihtoehtojen vélilld olisi ollut merkityksettoman pieni. Kos-
ka lajirikkauden taso on sidoksissa maisemavaihtoehtoon, voitiin hypoteettisen valinnan
analyysimalleissa kdyttdd vain toista muuttujaryhmdi. Esitettdvit tulokset perustuvat
maisemamuuttujia kayttaivddn malliin. Tulosten estimoimiseen Horne ja Ovaskainen
kayttivat multinominaalista logit-mallia. Horneen ja Ovaskaisen saamat arvot esitetdin
Liitteessd 4.

Vastaajien valintoja selittdvdn mallin positiivisen vakiotermin tekijit kertovat viittaavan
taipumukseen suosia nykytilannetta. Verotuksen muutos —muuttujan negatiivinen ker-
roin taas viittaa hoitokustannuksien nousun vdhentdvén vaihtoehdon todennikdisyyttéd
tulla valituksi. Helsinkildisyyden ja verojen yhteisvaikutuskertoimen negatiivisuus ker-
too helsinkildisten reagoivan verojen nousuun muita voimakkaammin. Tdmi onkin ra-
tionaalista, koska hoitokustannukset veloitettaisiin kunnallisverotuksessa. My0s suosik-
kimaisema suosikkialueella saa positiivisen kertoimen. Tdmé kertoo vastaajille olleen
erityisen tdrkedd, ettd oma suosikkimaisema sijaitsi silld alueella jolla kévija itse
useimmin vierailee. Tietyn maisematyypin arvostus riippuu my0s sen sijainnista.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd ihmiset ovat padosin tyytyviisid nykyiseen
ulkoilualueiden metsien hoitoon. Huomion arvoista on myds se, ettd tietyn maiseman
arvostus ei valttiméttd ole sama sijainnista riippumatta. Alueesta riippuen vastaajat suo-
sivat joko nykyisen kaltaista metsien késittelyd tai késittelemétta jattdmistd. Tietoisuus
monimuotoisuuden sdilymisestd vaikutti metsien késitteleméttd jattdmisen suosimista
lisddvisti. Késittelemattd jattiminen kertoo vastaajien olevan valmiita tinkiméén aluksi
suuresti suosimistaan maisemallisista arvoista monimuotoisuuden hyviksi. Monimuo-
toisuutta haluttiin lisétd enemmén muualla kuin vastaajalle itselleen tirkeimmalld alu-
eella, jolla toivottiin maisemallisuutta (Not in my backyard -1lmid).
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3.5 Ympiristohyotyjen rahamittojen soveltaminen

Koska markkinattomien hy6tyjen rahaméérdisen arvottamisen erds pédtarkoitus on saa-
da ne yhteismitallisiksi padtoksenteossa, esitellddn tdssa kirjallisuuskatsauksessa vield
Ovaskainen ym. (2001b) tutkimus, jossa hyddynnetddn aikaisemmin esiteltyjen tutki-
muksien tuloksia. Téssd esitetddn osa heiddn jatkosovelluksistaan: kustannus-
hyotyanalyysi valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen virkistyskdytostd sekd vi-
heralueiden kustannus-hyotyanalyysi.

Kustannus-hyotyanalyysi valtion retkeilyalueista ja kansallispuistoista

Kustannus-hyotyanalyysilld tarkasteltiin valtion retkeilyalueiden ja kansallispuistojen
virkistyskdyton taloudellista kannattavuutta. Virkistysalueista koituvia kustannuksia
ovat mm. rakenteiden ja palveluvarustuksien ylldpitoon kdytetty budjettirahoitus sekd
alueiden vaihtoehtoiskustannus, joka on nykyisessd kdytdssd menetettivian alueen par-
haan vaihtoehtoisen kdyton nettohyoty. Tdméan voidaan kisittdd olevan suojelu- ja vir-
kistyskidytossd menetetyn metsiatalouskédyton nettotuotto.

Alueen luomat hyddyt suojelu- tai virkistyskdytossd voidaan arvottaa markkinattomien
hyotyjen arvottamismenetelmin. Néistd hypoteettisten markkinoiden menetelmi sovel-
tuu kokonaisarvon méadrittdmiseen, johon kuuluvat nykyiset ja potentiaaliset kdyttdarvot
ja ei-kdyttdarvot. Saatavien mittojen suuruus riippuvat kuitenkin aineistosta ja tarkaste-
lun kohteena olevan hyodykkeen maiirittelystd (Ovaskainen ym. 2001b). Matkakustan-
nusmenetelmd taas mittaa vain kdyttdarvoa ja erityisesti kdvijdaineistoa kéytettdessd
nykyisen kdyton arvoa.

Tassd katsauksessa aikaisemmin esitellyssd tutkimuksessa mitattiin Evon, Teijon,
Nuuksion ja Seitsemisen kdvijoiden kdyttoarvoa kahdella menetelmilld: matkakustan-
nusmenetelmalld sekd hypoteettisten markkinoiden menetelmailld. Hypoteettisten mark-
kinoiden menetelmassé kysyttiin kdvijoiden halukkuutta maksaa alueen virkistyskaytos-
td, el olemassaolosta. Tétd saatua maksuhalukkuutta Ovaskainen ym. kayttivét tutki-
muksessa médrittimain alueiden arvoa ihmisille niin, ettd retkeilyalueiden virkistyskay-
t6n arvoksi arvioitiin noin 12 euroa’, joka on Evolle ja Teijolle eri menetelmilld saatu-
jen tulosten puolivilissa.

Kansallispuistojen virkistyskédyton arvoksi tekijét olettivat Seitsemisen mukaisesti noin
11 euroa. Nuuksiota ei huomioitu, koska se padkaupunkiseudulla sijaitsevana lahivirkis-
tykseen painottuvana alueena ei edusta tyypillistd kansallispuistoa. Koska tutkimuksessa

7 Alkuperiiset luvut ovat markkoja
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kaytettavd virkistyskdyton arvo laskettiin vain neljéltd Eteld-Suomen alueelta, rajattiin
jatkotutkimuksessa Pohjois-Suomen alueen kadvijimaarit ja budjettirahoitus pois aineis-
tosta. Mukaan mahtuivat kaikki seitsemidn Suomen lakisédteistd retkeilyaluetta sekd
kansallispuistot pois lukien Urho Kekkosen, Lemmenjoen ja Pallas-Ounastunturin sekd
Pyhétunturin kansallispuistot.

Tutkimuksessa retkeilyalueiden kustannuksiin sisdllytettiin vuosina 1995-1996 retkei-
lyalueille keskimédrin kaytetty budjettirahoitus sekéd vaihtoehtoiskustannus. Vaihtoeh-
toiskustannuksena tekijdt arvioivat kestdvin metsitalouden tuoton laskevan alueella
puoleen, koska metsid hoidetaan virkistyskdyton ehdoin. Vuotuiseksi kaytoksi retkeily-
alueilla oletettiin 350 000 kédyntikertaa ja alueiden yhteispinta-alaksi 23 000 hehtaaria.

Kansallispuistoissa kustannukseksi laskettiin eteldisti Suomea vastaava osa suojelupal-
veluiden ja kunnossapidon budjettirahoituksesta. Vaihtoehtoiskustannuksia ei huomioi-
tu, koska tekijit laskivat vain nykyisen virkistyskdyton arvoa. Télldin alueiden suojaa-
man monimuotoisuuden arvon oletettiin kattavan metsétalouden nettohyddyt. Vuotui-
seksi kéytoksi arvioitiin 625 000 kertaa.

Retkeilyalueiden arvoksi Ovaskainen ym. saivat noin 4,2 miljoonaa euroa vuodessa.
Talloin hyodyt olisivat noin 2,5-kertaiset verrattuna alueiden kustannuksiin. Kansallis-
puistojen virkistyskdyton arvoksi tekijat saivat vastaavasti noin 6,7 miljoonaa euroa
vuodessa. Myos kansallispuistojen virkistyskdyton arvo ylittdd niiden kustannukset.

Nykyisen virkistyskdyton arvo kattaa alueiden saaman budjettirahoituksen seké retkei-
lyalueiden osalta myds vaihtoehtoiskustannukset. Nykyisen virkistyskédyton lisdksi mui-
ta mahdollisia hyotyjd ovat potentiaalisen kdyton arvo sekéd alueiden ei-kdyttdarvot ja
kayttomahdollisuuksien arvo mahdollisille uusille kévijoille.

Kustannus-hyotyanalyysi Kanervalan asuinalueen ulkoilualueesta

Ovaskainen ym. (2001b) tutkivat myos maankdyton muutoksen hintavaikutuksia Ka-
nervalan asuinalueeseen soveltaen Tyrvdisen (2001) saamia tuloksia taajamametsien
taloudellisesta arvosta. Tyrvdisen tutkimus on esitelty tdssd kirjallisuuskatsauksessa

alemmin.

Ovaskainen ym. arvioivat Tyrvéisen Joensuun hintamallin avulla Kanervalan asuinalu-
eella olevan ulkoilualueen arvoa. Jos ulkoilualue otettaisiin asuinrakennuskayttoon,
kasvaisi matka alueella olevilta taloilta 1ahimmalle ulkoilualueelle keskimaarin 0,5 ki-
lometrid. Tyrviisen Joensuusta saamien tuloksien mukaan jokainen 100 metrin matkan
kasvu lahimmiélle ulkoilualueelle pudottaa asuinnelion hintaa 7 euroa. Télldin Kanerva-
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lan alueen asuintalojen nelichinnat putoisivat keskimédérin 35 euroa. Tdman Ovaskainen
ym. kertoivat alueella olevien asuinnelididen mairélld ja saivat ulkoilualueen hinnaksi
noin 1,8 miljoonaa euroa. Kun summaa verrataan alueen asuntojen kokonaisarvoon,
alenisi alueen asuntojen arvo noin 7 prosenttia ulkoilualueen havittamisen myata.

Ovaskainen ym. muistuttavat myds, ettd tehtyjen laskemien mukaan kaupunkien tiivis-
tdminen ei ole vélttdmaittd paras vaihtoehto, mikéli viheralueiden menetetyt hyddyt ote-
taan huomioon. Lisdksi tekijdt muistuttavat viheralueiden arvon olevan kaupunkikoh-
taista ja arvon nousevan kaupungin tiivistymisen myotd. Tyrvidisen (2001) tutkimus
késitteli rivitaloaineistoa. Kerrostaloalueella viheralueiden hydty kasvaa, kun suurempi
joukko pédsee lyhyelle etdisyydelle alueista ja useampi asunto sijaitsee alueen vaikutus-

piirissé.

Luonnon episuorat kayttoarvot

Viime aikoina arvottamiskirjallisuudessa on havaittu ns. ekosysteemipalvelut eli luon-
non epdsuorat kdyttdarvot. Arvojen kdyttoonottoa vauhditti Costanzan tyéryhmén artik-
keli Nature-lehdessd 1997 (Naskali 2001). Artikkelissa Costanza ym. (1997) maaritteli-
vit arvon maailman ekosysteemille. Costanza ym. arvioivat 17 erilaisen ekosysteemi-
palvelun® arvon 16:lle eri biomille’. Mukaan luettiin vain uusiutuvia palveluja. Metsien
ekosysteemipalveluiden hinnaksi he méérittelivdat 969 USD/hehtaarille. Metsien ekosys-
teemin kokonaisarvo olisi 4,7 biljoonaa eli noin 14 prosenttia maailman koko ekosys-
teemin arvosta. Koko maailman ekosysteemin arvoksi arvioitiin noin 33 biljoonaa dolla-
ria.

Kristrom (1999) kritisoi kuitenkin Costanzan ym. kirjoitusta seuraavin argumentein. On
védrin luottaa vain lukuarvoihin tehtdessd padtoksid luonnonvaroistamme, koko ekosys-
teemin arvon tulee olla d4reton. Parhaimmillaankin luvut voivat selittdd vain hyotyeroa
metsien olemassaolosta tai tuhoutumisesta vuodeksi. Tdmén arvon tdytyy kuitenkin olla
suuri, jopa ddreton, eikd tistd metsien kokonaisarvosta voi johtaa yksittdisen metsdheh-
taarin arvoa.

% esim. ilmaston ja eroosion saitely, kulttuuriarvot jne.
? Biomi (eng. biome) tietyn ilmastoalueen paaluontotyyppi.
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4 MATKAILUN TALOUDELLISIA ALUEVAIKUTUKSIA

4.1. Matkailun taloudellisten vaikutusten mittaamisen menetelmiét

Koska Suomen sisdinen matkailu ja Suomeen ulkoapéin suuntautunut matkailu perustuu
pitkélti luontoon, késitellddn tdssd luvussa yleisesti matkailun alueellisia talousvaiku-
tuksia. Matkailulla on suuri taloudellinen merkitys erityisesti syrjdseuduilla Suomessa.
Matkailulla on myos sosiaalisia ja ymparistollisid vaikutuksia, joten sitd voidaan kiyttaa
aluekehityksen veturina niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ymparistollisestikin (Saa-
rinen ja Kauppila 2002). Myd6s valtio on havainnut matkailun merkityksen. Vuonna
1999 julkinen sektori kéytti erilaisiin matkailuun liittyvien palvelujen sekd markkinoin-
nin ja koulutuksen kehittdmiseen noin 386 miljoonaa euroa (noin 2,3 miljardia mark-
kaa). Liséksi ohjelmakaudella 1995 — 1999 toteutettiin 2 507 EU-osarahoitteista matkai-
luhankkeiksi luokiteltua hanketta, joiden saama julkinen rahoitus oli noin 214 miljoonaa
euroa (1 275 miljoonaa markkaa) eli noin 44 miljoonaa euroa (noin 255 miljoonaa
markkaa) vuosi (Talonen ym. 2000). Aluetaloudellisesti matkailun tukemisessa ei ole
kyse kilpailusta vain kuluttajista vaan my®ds sijoittajista ja uusien pddomien houkuttelus-
ta alueelle.

Osittain suuresta julkisesta rahoituksesta johtuen on mielenkiinto matkailuhankkeiden
taloudellisten vaikutuksien mittaamiseen lisddntynyt jatkuvasti. Matkailuelinkeinon
saaman tuen kdyttd on valtiontalouden tarkastusviraston mukaan ollut tehotonta ja vai-
kutuksien arviointi puutteellista. Tukea on suunnattu investointeihin, vaikka suurin tarve
olisi palvelujen ja markkinoinnin kehittimisessd. Matkailuhankkeet ovat usein pienii ja
pirstoutuneita sekd usein paillekkéisid 1dheisten kuntien kesken. Suuret hankkeet taas
jaavat usein “ei-kenenkdin-maalle”, jolloin vastuu niiden toteutuksen valvonnasta ei jai
kenellekddn (Salli 2000). Esimerkiksi titd kirjoitettaessa Suomessa suunnitelluista mat-
kailu- ja luontomatkailuhankkeista ei ollut olemassa mink&énlaista kattavaa tietokantaa.

Myos kansainvilisesti kiinnostus matkailun tuotanto- ja tyollisyysvaikutuksiin on kas-
vanut ja YK:n tilastokomitea hyvéksyikin maaliskuussa 2000 matkailun satelliittitilinpi-
to -jarjestelmin (Tourism Satellite Account, TSA) manuaalin. Manuaali loi pohjan kan-
sainviélisesti vertailukelpoisten satelliittitilinpitojen luomiselle (MEK 2001).

Matkailun aikaansaamat taloudelliset vaikutukset kohdistuvat kolmelle alueelle: 13hto-
matka- ja kohdealueelle (Vuoristo 1991). Tuotanto- ja ty6llisyysvaikutukset koostuvat
valittomistd, valillisistd ja johdetuista vaikutuksista. Matkailijoiden kuluttamat rahat
luovat vilittomit tulo- ja tyOllisyysvaikutukset. Alueella sijaitsevien yritysten hankki-
mat palvelut ja tuotteet taas luovat vililliset tulo- ja tyollisyysvaikutukset. Matkailun
tyollistimien ithmisten ostot taas saavat aikaan johdetut vaikutukset. Osa néistd hankin-
noista suuntautuu kuitenkin alueen ulkopuolelle ja saa aikaan vuodon aluetaloudessa.
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Naiiden vuotojen tunteminen ja arviointi on keskeinen osa aluetaloudellisten vaikutuksi-
en arviointia (Saarinen ja Kauppila 2002).

Tutkimustoiminnassa Suomessa yleisimmin kdytetyt menetelmit ovat ns. Pohjoismai-
nen menetelmé, mutta myods panos-tuotos -menetelmad on kéytetty jonkin verran (Saa-
rinen ja Kauppila 2002, Kangas ym. 1998, Paajanen 1994). Kansainvélisesti panos-
tuotos -menetelmad on ollut erds kdytetyimmistd 1dhestymistavoista. Sekéd panos-tuotos -
menetelma ettd pohjoismainen menetelmi nojautuvat pitkédlti yhtildiseen tutkimusottee-
seen. Kummassakin selvitetdén matkailijoiden kuluttaman rahaméairén rakenne ja kulu-
tuskohteet sekd matkailuyritysten keskuudessa muodostunut liitkevaihdon méara (poh-
joismainen menetelmé) tai vaihdantaan liittyvd tuotanto (panos-tuotos -menetelma)
(Paajanen 1995). Matkailun taloudellisten aluevaikutusten arviointi onkin edustanut
viimeaikoina ldhinnd ulkoista arviointia. Siind arvioinnin tehtivind on tuottaa tietoa
toiminnasta ja sen vaikuttavuudesta. Kysymyksen asetanta on tilloin: paljonko matkailu
tuo tuloja tai tyOllisyyttd alueelle ja miten ne jakautuvat alueella? Arviointi voi edellisen
liséksi olla sisdisti tai edellisid yhdistelevdd. Sisdinen arviointi edustaa prosessiorientoi-
tunutta ndkokulmaa. Siind peruskysymykset ovat: miten matkailua kehitetdéin ja keitd
matkailu alueella koskee? (Saarinen ja Kauppila 2002). Seuraavaksi esitellddn lyhyesti
sekd Suomessa yleisesti kiytetty tutkimusmenetelmi (pohjoismainen menetelmi'®) etti
talld hetkelld vield arvioinnin alla oleva matkailun satelliittitilinpito' .

Pohjoismainen menetelm:

Pohjoismaisessa tutkimusmallissa kerdtddn monipuolinen empiirinen aineisto, jota tiy-
dennetddn alueellisilla tai valtakunnallisilla tilastoilla. Mallin avulla on mahdollista sel-
vittdd alueelle matkailusta aiheutuvat valittomaét, vélilliset ja johdetut tulo- seka tyolli-
syysvaikutukset (Saarinen ym. 1996). Menetelmd jakautuu kahteen osaan, meno- ja
tulomenetelméddn. Kumpaakin néisti osista voidaan kayttdd joko yhdessé toisen kanssa
tai yksistddn. Tulomenetelmissé tarkastellaan matkailun taloudellisia vaikutuksia yri-
tyskyselyn avulla. Néin selvitetddn yrityksien matkailusta saama tulo. Menomenetel-
missé selvitetddn matkailijoiden kéyttdimén rahavirran kokoa ja rakennetta tutkittavalla
alueella erityisen matkailijakyselyn avulla. Samalla on selvitettdvd alueen matkailun
kokonaismadiré ja rakenne (Saarinen ja Kauppila 2002). Teoriassa ndiden kahden nékd-
kulman tulisi antaa identtiset tulokset, mutta esimerkiksi kohderyhmien erilaisuudesta
johtuen eroavaisuuksia tuloksissa esiintyy. My0s eri ndkdkulmiin liittyvit rajaukset ovat
erilaisia, mikd aiheuttaa saaduissa tuloksissa eroavaisuuksia (Paajanen 1991). Esimer-

' Pohjoismainen menetelmi esitetéén perusteellisesti julkaisussa: Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutuk-
set kunta/aluetasolla. Tutkimusmenetelmi. Matkailun edistimiskeskus, MEK A:36 1983

" Matkailun satelliittitilinpito esitetézin perusteellisesti julkaisussa: Matkailun satelliittitilinpito Suomessa
1999. Matkailun edistamiskeskus, MEK A:115 2001
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kiksi arvonlisdveron erilainen huomioiminen eri menetelmissi saattaa aiheuttaa virheitad
(Kauppila 1999). Vuoristo ja Arajarvi (1990) ehdottavatkin, ettd tutkimuksissa tulisi
kayttdd molempia ldhestymistapoja; sekd tulo- ettd menomenetelmdd. Mahdollisesti
eroavista tuloksista tulee hylati se, kumman kohdalla havaitaan virheellisyyksi aineis-
tossa tai vastaajien arvioinnissa. Molempien menetelmien antaessa perustellun tuloksen
ilman havaittavia virheitd, tulee lopputuloksen olla aritmeettinen keskiarvo menetelmien
antamista tuloksista.

Kunkin tutkimuksen yhteydessd méaaritellddn tavoitetaso. Alemmalla tavoitetasolla kes-
kitytddan esimerkiksi tarkastelemaan vain harvoja matkailijaryhmid tai toimialoja. Tut-
kimus voidaan myds rajata vain jonkin erityiskysymyksen tarkasteluun. Korkeammalla
tavoitetasolla ryhmid on enemmin ja selvitys on perinpohjaisempi. Tavoitetason méa-
radvit resurssit sekd ongelmankenttd, jonka ratkaisemiseksi tutkimusta aiotaan hyddyn-
tad (Paajanen 1991).

Pohjoismaista mallia on arvosteltu epdluotettavaksi. Esimerkiksi Kauppila (2001) luet-
telee useita eri tutkijoiden esittdmid arvosteluja mallia kohtaan. Yhteenvedossa Kauppi-
la kiteyttdd ongelmien liittyvan péddasiassa kahteen perusongelmaan: menetelmén sovel-
tamiseen ja tiedonhankintaan. Edelliseen kuuluvat késitteet, kuten matkailu ja matkaili-
jat, ja toimialaluokitus, kun jalkimmadinen koskee alue- ja yksilotason (matkailija) ai-
neistoproblematiikkaa. Aineistoproblematiikkaa liittyy esimerkiksi yopymisvuorokausi-
en tai pdivakévijoiden tilastointiin. Myos Saarinen ja Kauppila (2002) toteavat mene-
telmdn heikkoudet, kuten pohjoismaiseen menetelmdin sisdltyvét oletukset ja arviot,
joiden oikeellisuutta ei voi tarkistaa. Saarinen ja Kauppila toteavat kuitenkin menetel-
mén olevan toistaiseksi osoittautunut kayttokelpoisimmaksi tavaksi arvioida matkailun
taloudellisia aluevaikutuksia. Saarinen ja Kauppila muistuttavat myos, ettd menetelméaa
on kehitetty viime aikoina'’.

Matkailun satelliittitilinpito

Suomi on seurannut kansainvilisti kehitysti"> ja samalla muokannut seké jalostanut
omia menetelmidén. Suomessa matkailun satelliittitilinpidosta (TSA) on tehty kaksi
pilottitutkimusta vuosina 1998 ja 1999. Myds vuodesta 2003 ollaan tekeméssa tutkimus-
ta. Jo tehdyilld tutkimuksilla on pyritty selvittiméain, millaisia mahdollisuuksia Suomes-
sa on kehittdd kansainvilisten suositusten mukainen matkailun satelliittitilinpitojarjes-
telmd (KTM 2003). Nyt tehtdvédn tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd menetelmaista

12 ks. Piirala 1997, Hatala ja Kauppila 1999, Kauppila 1999 sekd Kauppila ja Ervasti 2001
13 Esimerkiksi Maailman matkailujirjestd (World Tourism Organization, WTO) ja OECD kehittivit omia
matkailun satelliittitilinpitomallejaan 1990-luvulla (MEK 2001).
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pysyva jarjestelmad, jota tilastokeskus ylldpitdisi. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua
vuonna 2004 (Hayha 2003).

Matkailun satelliittitilinpidon l&htokohtana on matkailuelinkeinon moninaisuus. Matkai-
lu muodostuu monesta toimialasta. Se tuottaa majoitus- ja ravitsemispalveluja, matka-
muistoja, kuljetusta sekd muita tuotteita matkailijoille. Téstd syystd matkailuelinkeinos-
ta on kisitteellisesti vaikeampi puhua kuin esimerkiksi autoteollisuudesta. Semantiikka
ja vadrinkasitykset méadrittelyissd ovat osa matkailuelinkeinon identiteetti- ja tunnista-
misongelmaa. Matkailuelinkeinolla on liséksi tilastollinen ongelma, koska se koostuu
majoituksesta, ravitsemispalveluista, kuljetuksesta, vapaa-ajan palveluista, vahittdiskau-
pasta jne. leikaten monia toimialoja. Matkailuelinkeinoa ei pystytd erottamaan suoraan

tilastoista, vaan se on nihtivd osuuksina esimerkiksi kuljetustoimialan sisidlla (MEK
2001).

Matkailun satelliittitilinpito koostuu kymmenesti taulukosta, jotka kuvaavat matkailu-
kysyntéd, -tuotantoa, -ty6llisyyttd, kiintein omaisuuden muodostusta sekd julkisia kulu-
tusmenoja matkailuun. Néitd taulukoita kdytetddn hyvéksi jatkojalostettaessa kansanta-
louden tilinpidon tilastoja niin, ettd matkailun tuotantovaikutukset saadaan eriytettyd
muista eristd. Kansantalouden tilinpidon katsotaan kuitenkin olevan ydin ja sitd tdyden-
tavien tilastojen sen "satelliitteja”, ja tistd on syntynyt termi matkailun satelliittitilinpi-
to.

4.2 Matkailun taloudelliset vaikutukset

Matkailuelinkeino ty6llisti vuonna 1999 Suomessa 114 800 ihmistéd ja matkailuelinkei-
non piirissd tehtiin noin 208 miljoonaa tydtuntia (MEK 2001). Luontomatkailun ja
luonnonvirkistyskdyton on arvioitu olevan merkittdvid tyollistdjid. Suurin osa ndiden
alojen tyopaikoista on kotimaisen kysynnédn tuottamia (Ymparistoministerio 2002b).
Vuonna 2000 matkailukysynti tyollisti suoraan 51 967 henkildtyovuoden edestéd (Laak-
konen 2002). Matkailun satelliittitilinpidon mukaan vuonna 1999 matkailuelinkeinon
kokonaistuotos oli noin 8,7 miljardia euroa ja matkailukysynnin aikaansaama kokonais-
tuotos oli noin 5,1 miljardia euroa. Matkailuelinkeinon arvonlisdys oli noin 4 miljardia
euroa sekd matkailukysynnédn arvonlisdys 2,5 miljardia euroa (MEK 2001). Vuonna
2000 Suomen valiton matkailutulo liikevaihdolla mitattuna oli 6,9 miljardia euroa
(Laakkonen 2002). Luvut eivét ole suoraan vertailtavia, koska satelliittitilinpidon termit
arvonlisdys ja tuotos kuuluvat kansantalouden tilinpidon termistdon, kun taas Laakko-
nen on ldhestynyt kysymystd pohjoismaisen mallin ndkdkulmasta tukeutuen liikevaih-
don kisitteeseen.
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Kauppila (1999, 2001)"* on tutkinut Suomessa tehtyja tutkimuksia matkailun aluetalou-
dellisista vaikutuksista. Varsinaista matkailijatuloa alueiden vililld Kauppila ei kuiten-
kaan vertaile, koska tehdyt tutkimukset ajoittuvat noin 30 vuoden ajalle. Tutkimuksista
saadut lukuarvot eivit siis olisi suoraan vertailtavia, esimerkiksi saadut rahaméaariiset
arvot tulisi ensin saattaa yhteismitallisiksi keskenddn. Suurempi ongelma on kuitenkin
aikajénteelld tapahtuneet suuret méérilliset ja rakenteelliset muutokset matkailun alueel-
lisessa kysynndssi ja tarjonnassa. Namai seikat tulee ottaa huomioon myos alueiden si-
sdisessd tarkastelussa.

Kauppilan mukaan suurin osa matkailutulosta suuntautuu majoitus- ja ravitsemusalalle
sekd véhittdiskauppaan. Majoitus- ja ravitsemusala vastaa my0s suurimmasta osasta
tyollisyysvaikutuksista. Matkailijaryhmien véliselld rahankiytolld ei ole havaittavissa
suuria eroja. Tutkiessaan luontomatkailun aluevaikutuksia Kuhmossa Rinne (1999) ha-
vaitsi luontomatkailijoiden rahankéyton olevan hieman muita matkailijoita vihdisempaa
sekd suuntautuvan vihemméan majoitus- ja ravitsemusalalle.

Kausiluonteisuus ja matalapalkkaisuus ovat ongelmia matkailutydllisyydessd. Voimakas
kausiluonteisuus lisdd ulkopuolisen tydvoiman palkkausta kausityontekijoiksi. Tama
lisdd vuotoja aluetaloudessa (Saarinen ja Kauppila 2002). Edellisen lisédksi Suomen
matkailun ongelmana on kotimaisten matkailijoiden korkea osuus. Matkailijoista kolme
neljésti on kotimaisia (Silli 2000). Ulkomaalaisten turistien Suomeen houkuttelemisek-
si tulisikin palveluiden laatua parantaa sekd markkinointia lisdtd. Myds luonnontilaisuus
on tirkedd. Saksalaiselle turistille metsien luonnontilaisuus on kuitenkin merkityksel-
tddn huomattavasti viljempi kéasite kuin suomalaiselle turistille (Silvennoinen ja Tyrvéi-
nen 2002).

Haasteina matkailutoimialan kehittdmisessd on muun muassa koulutetun ja osaavan
henkiloston puute, paikallinen asenne- ja arvomaailma suhteessa matkailun kehittdmi-
seen, tuotteistamisen esteet ja mahdollisuudet, matkailun alhainen kansainvélisyysaste,
palvelujen laatu, alan heikko arvostus ja tehoton usein védrin kohdennettu julkinen tuki
(Saarinen ja Kauppila 2002). Valtioneuvosto antoikin 13.2.2003 periaatepditoksen toi-
mintaohjelmasta luonnon virkistyskéyton ja luontomatkailun kehittamiseksi (Valtioneu-
vosto 2003). Ohjelma sisdltdd kolmekymmenti kohtaa (Liite 5), joilla pyritddn edisté-
méén luontomatkailualan kehitystd Suomessa.

' Kattava selvitys menomenetelmilld tehdyistd aluevaikutustutkimuksista: Katso Kauppila, P. “Matkai-
lun aluetaloudelliset vaikutukset: pohjoismaisen mallin matkailijatutkimukset.” Naturpolis Kuusamo
koulutus- ja kehittaimispalvelut, Tutkimuksia 3/2001. Tulomenetelmén problematiikkaa Kauppila on
tutkinut julkaisussaan: "Matkailu ja aluetalous: tydkaluja matkailun taloudellisten vaikutuksien arviointiin
ja mittaamiseen.” Nordia Tiedonantoja 2/1999, 115-163.
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Ohjelman ensimmaiselld viidelld kohdalla pyritddan vastuiden selkeyttdmiseen ja tavoit-
teiden yhteensovittamiseen. Seuraavat kolmetoista kohtaa pyrkivit luonnossa toimimi-
sen edellytysten kehittimiseen ja vetovoimatekijoiden sdilyttimiseen. Seuraavilla seit-
semadlld toimenpiteelld pyritddn tuotteistamisen ja yhteistyon kehittdmiseen. Seuraavilla
neljdlla kohdalla pyritdén kysyntédldhtdisyyden ja tiedon sekd osaaminen lisddmiseen.
Lisédksi ohjelman viimeisend kohtana on kytkentd ohjelman ja Kainuun hallintokokeilun

vililla.

Kehittdimiskohteina ovat erityisesti luonnonsuojelualueiden kéytto virkistys- ja luonto-
matkailuun, luontomatkailuhankkeiden tuotteistaminen ja Suomen ldhialueiden hyddyn-
tdminen luontomatkailussa. Edelld esitetylld kolmenkymmenen kohdan toimintaohjel-
malla pyritddn kaksinkertaistamaan luontomatkailuun liittyvien tydpaikkojen médrén
vuoteen 2010 mennesséd (Ymparistoministerié 2003b).
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Katsauksen tavoite

Suomessa ja maailmalla metsien suojelua ja sen taloudellisia vaikutuksia on tutkittu
useista ndkokulmista. Tdman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella tutkimus-
ten ja selvitysten valossa mité taloudellisia ja ty6llisyysvaikutuksia metsien suojelulla
sekd siihen liittyvélld virkistyskdytolld ja luontomatkailulla on havaittu tai péitelty ole-
van. Lisdksi kuvataan metsien virkistyskdyttoon, luontomatkailuun ja metsien markki-
nattomien arvojen médrittdmiseen liittyvid tutkimuksia ja tutkimusmenetelmid. Padpai-
no on kotimaisissa tutkimuksissa. Tutkimusten ja selvitysten lisdksi katsauksessa on
tarkasteltu ohjelmaraportteja seké tyoryhmémietintdja. Katsauksessa tarkastellaan myds
luonnonsuojelun ja luontomatkailun vélisistd suhteista tehtyjd analyysejd ja arvioita.

Metsien suojelun taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten ja sithen ldheisesti liittyvien
alojen tutkimusta on tehty runsaasti eikd tydssd varmastikaan ole tarkastelu kaikkia asi-
aan liittyvid tutkimuksia ja selvityksid. Tavoitteena on kuitenkin, ettd lukija saa késityk-
sen metsien suojelusta seuraavista taloudellisista ja tyollisyysvaikutuksista ja ndiden
analysoinnissa kdytettdvistd menetelmista.

Metsien suojelun taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia

Yleisesti ottaen metsien suojelulla on seki positiivisia ettd negatiivisia taloudellisia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Osa vaikutuksista on helpommin mitattavissa olevia markkina-
vaikutuksia, osa vaikeammin havaittavissa olevia markkinattomia vaikutuksia. Metsien
suojelusta aiheutuvat kokonaisvaikutukset ovat riippuvaisia molemmista ja ndiden ko-
konaisvaikutuksien ymmaértamiseksi kaikki vaikutukset tulisi saada yhteismitallisina
tarkasteluun. Tama vaatisi tieteellisen tutkimuksen avulla tehtyi arvioita metsien mark-
kinattomien hyotyjen rahallisesta arvosta kuluttajille.

Useissa tissé tarkastelussa mukana olevissa tutkimuksissa'® metsien suojelun havaittiin
vahentdvén puun tarjontaa ja samalla my0s nostavan puun hintaa. Tdma saattaa vaikeut-
taa metsdteollisuuden raaka-aineen saantia tai ainakin nostaa raaka-ainekustannuksia.
Metsien kayton rajoituksista seuraavia vaikutuksia on tutkittu esimerkiksi panos-
tuotosanalyysien avulla. Esimerkiksi metsdtalouden supistuminen hakkuiden vihenemi-
sen kautta saattaa johtaa metséteollisuuden tuotannon supistumiseen. Téalloin metsdteol-
lisuuden tuotannon supistumisen vuoksi arvonlisdyksen ja tyollisyyden méérdt alenevat
sekd metsdsektorilla ettd edelleen monilla muilla toimialoilla. Néin suojelu vaikuttaa
vilillisesti myos kansantalouden muille toimialoille.

15 esim. Miki ym. (1997), Linden & Uusivuori (2000), Leppinen ym. (2000)

37



Negatiiviset vaikutukset saattavat painottua alueellisesti. Suojelu saattaa tapahtua pie-
nelld alueella, jolloin suojelun alueelliset tai paikalliset haittavaikutukset voivat olla
hyvinkin tuntuvia. Hy6dyt puolestaan ovat kaikkien saatavilla.

Yksittdisten metsdnomistajien kdyttdytyminen vaikuttaa puumarkkinavaikutusten suu-
ruuteen. Esimerkiksi Méki ym. (1997) havaitsivat, ettd metsdnomistajat saattavat lisita
hakkuita muualla metsdlossddn mahdollisten omaan metsddn kohdistuvien ei-
vapaaehtoisten suojelutoimenpiteiden seurauksena.

Mahdollisesti kayttoon tulevat METSO -ohjelmassa esiin otetut uudet suojelun keinot
lisddvit metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvaa metsien suojelua. Tall6in saat-
taa olla mahdollista sopia jo suojelusta péitettdessd myos alueella tapahtuvasta virkis-
tys- ja matkailukaytostd. Lisdksi mahdollinen vapaaehtoisuuteen perustuva suojelu saat-
taa tuoda suojeluun alueita, mitkd eivdt muutoinkaan olisi intensiivisen metsitalouden
piirissd. Talloin suojelun viliton vaikutus metsdnomistajien puuntarjontaan jaa todenni-
koisesti vdhdisemmaéksi kuin perinteisessi suojelussa.

Horneen ym. (2004) mukaan metsdnomistajien vapaachtoisuuteen perustuvalla metsien
suojelulla on joka tapauksessa etuja. Omistusoikeuden sdilyminen metsdnomistajalla
lisdéd suojelun hyvéksyttavyyttd. Lisdksi vapaaehtoisuus saattaa lisdtd metsien suojelun
kustannustehokkuutta sekd lisdtd metsien suojelun hyvinvointivaikutuksia verrattuna
perinteisiin suojelun keinoihin.

Metsien suojelun positiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin yhteiskunnan kannalta voi lu-
keutua esimerkiksi suomalaisen metsdteollisuuden imagon paraneminen maailman-
markkinoilla. Suomeen suuntautuvan matkailun lisdéntyminen, metsideko-systeemien
luoma taloudellinen hyoty, kuten puhdas ilma ja vesi ovat myos mahdollisia positiivisia
hyotyvaikutuksia. Lisdarvoa tuovat ihmisten kokema hyoty metsien sdilymisestd sekd
luonnonsuojelun tydpaikat. Useat ndistd ovat kuitenkin vaikeasti havaittavissa olevia
markkinattomia hyotyjé tai julkishyodykkeitd. Lisdksi nditd hyotyjd saatetaan saavuttaa
pelkdstian kestdvalld talousmetsien kaytolld ja hoidolla.

Markkinattomien hyotyjen arvojen ja kuluttajien arvostusten mittaamiseksi on kehitetty
useita menetelmid, jotka perustuva esimerkiksi jo havaittuun kuluttajien kéyttdytymi-
seen tai kuluttajilta tiedusteltuun halukkuuteen. Naméi menetelmit mahdollistavat met-
sien suojelun yhteismitallisen tarkastelun. Tutkimustuloksina saadut arvioidut maksuha-
lukkuudet metsien suojelun tuottamista hyodyistd ovat yleensd olleet suurempia kuin
metsien suojelusta koituneet kustannukset.

Kuluttajien suhtautuminen metsien suojeluun on riippuvainen useista taustamuuttujista.
Pouta ym. (2000) havaitsivat, ettd lisdsuojelun kannattamisen todennékoisyys riippuu
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esimerkiksi tuloista, idstd, asumisesta maaseudulla tai kaupungissa sekéd luonnonsuoje-
lun suunnittelutavasta.

Suomalaiset ulkoilevat ja virkistdytyvét luonnossa hyvin yleisesti (mm. Sievénen 2001).
Suojelun seurauksena mahdollisesti kasvava luontomatkailu saattaisikin tuoda yhteis-
kunnalle positiivisia taloudellisia vaikutuksia. Matkailulla on huomattava tyollistdja
syrjaseuduilla. Jo tdlld hetkelld matkailu tyollistdd Lapissa enemmain kuin mikddn muu
yksittdinen luontoon perustuva toimiala (Luonnonvarainneuvosto 2003).

Luontomatkailu ei kuitenkaan vaadi metsdltd tiyttd luonnontilaisuutta, vain luontomat-
kailun huomioiminen talouskéytdssd riittdd. On esimerkiksi havaittu, ettd suomalaiset
pitavit késitellyistd metsistd maisemallisesti enemmin kuin késitteleméttomistd metsis-
td. Jos ihmiset kuitenkin saavat tietoa luonnontilaisten metsien sdilyttdméastd monimuo-
toisuudesta, siirtyvdt he suosimaan luonnontilaisia metsid. Télldinkin luonnontilaisten
metsien toivotaan olevan muualla kuin omassa elinpiirissd (Horne ja Ovaskainen 2001).

Nykyisilld luonnonsuojelualueilla luontomatkailu ja luonnon virkistyskaytté on mahdol-
lista luonnonsuojelun asettamissa rajoissa. Jos luontomatkailu laajenee, voi luonnonsuo-
jelun ja luontomatkailun yhteensovittaminen ekologisesti kestavisti olla tulevaisuudessa
ongelmallista. Koska luontomatkailuun saattavat soveltua myds alueet, mitké eivét ole
metsien suojelun piirissé on metsien suojelusta mahdollisesti seuraavaa luontomatkailun
lisddntymistd ja sen tuomia taloudellisia hyotyjd vaikea arvioida. Erityisesti Suomessa
arviointia vaikeuttaa se, ettd vallitsevien jokamiehenoikeuksien turvin talousmetsii voi-
daan hyodyntdd virkistyskédyttoon varsin laajasti, kun taas luonnonsuojelualueiden kéyt-
téa on saatettu rajoittaa eri tavoin.

Tutkittaessa metsien suojelun taloudellisia vaikutuksia on yksi keskeisimmistd ongel-
mista suojelusta seuraavien vaikutusten saattaminen yhteismitallisiksi, keskendén ver-
tailtaviksi. Suojelusta seuraavien markkinavaikutusten lisdksi tulisi ottaa huomioon
myds muut vaikutukset. Esimerkiksi pelkka tietoisuus suojellun metsidn olemassaolosta
tuottaa hyotya joillekin kuluttajille.

Tutkimuksen kehittiminen ja tutkimustarpeet

Suojelusta ja suojelun vaikutuksista on tehty runsaasti tutkimusta. Tutkimukselle on silti
edelleen runsaasti haasteita. Esimerkiksi yhtdldisten menetelmien kdyttiminen eri yhte-
yksissd mahdollistaisi nykyistd paremmin eri tutkimusten tulosten vertailtavuuden. Me-
netelmid onkin pyritty yhtendistimédén esimerkiksi matkailun mittaamisessa. Mittava
haaste on kokonaisvaltainen metsien suojelun taloudellisten ja tyollisyysvaikutusten
tarkastelu. Ainoastaan téllaisen tyon kautta olisi mahdollista kattavasti arvioida suojelu-
paitosten hyvinvointivaikutuksia.
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LIITTEET

Liite 1. Poudan (2003) viitoskirjassaan esittimd lista viimeaikaisista metsdidn liittyvis-
ti CV-tutkimuksista

Some forest-related CV studies. Type of good: a) forest area conservation, b) forest recreation, c) forest
quality, d) endangered species, ¢) non-market benefits of a forest area

Type
Refef'enc.e Pub- year Good Location ofytll)le
lication
good
Walsh et al. 1984 | existing and potential wilderness Colorado USA a
designation
Crocker 1985 | value of health of a national forest California USA c
Daniel et al. 1989 | scenic beauty Arizona USA c
Walsh et al. 1989 | recreational visit Rocky Mountains, b
Colorado USA
Hanley 1989 | recreational visit to forest park Scotland UK b
Kristrom 1990 | preservation of forest areas Sweden a
Walsh et al. 1990 | protection of forest quality Colorado USA c
Whitehead 1990 | preservation of hardwood forest wetland | Kentucky USA a
Halstead et al. 1991 | recreational visit to Pemigewasset Wil- New Hampshire USA b
derness Area
Hagen et al. 1992 | preservation of old growth forest and Pacific Northwest a,d
spotted owl USA
Lockwood etal. | 1993 | preservation of East Gippsland national Australia a
estate
Hanley and 1993 | access to forest with varying attributes UK b, c
Ruffel and preservation of the opportunity to
visit forests
Hoen and Win- | 1993 | more cautious forest management and Norway a,c
ther preservation of virgin coniferous forests
Maxwell 1994 | non-marketable benefits of a forest area Bedfordshire UK e
Mattsson and Li | 1994 | using non-timber forest commodities Vesterbotten Sweden e
Blamey et al. 1995 | forest management Australia c
Fried et al. 1995 | elk hunting quality Oregon USA b
Condon and 1995 | moose hunting Newfoundland b
Adamowicz Canada
Echeverria et al. | 1995 | forest preservation Costa Rica a
Fredman 1995 | white-backed woodpecker Sweden d
Bostedt and 1995 | forest management practices in nature Sweden b,c
Mattsson tourism areas
Shyamsundar 1996 | tropical forest protection Madagascar a
and
Kramer
Flatley and 1996 | tourist values of forest conservation in Australian sample a
Bennett Vanuatu
Bateman and 1996 | recreational woodland UK b
Diamand
Boxall et al. 1996 | forest quality changes from forest general b
management for moose hunting
Hadker et al. 1997 | maintenance and preservation of Borivli Bombay, India a
National Park
MacDonald et 1997 | forest pest control program Canada c
al.

46




Kramer and 1997 | protection of tropical rain forest sample from USA a
Mercer
Boman and 1997 | protection of wolf Sweden d
Bostedt
Loomis and 1997 | reduction of fire risk in spotted owl California and d
Gonzalez- and habits Oregon USA
Caban 1998
Tyrviinen and 1998 | non-market benefits of urban forest Finland e
Vééninen
Riddel and 1998 | fire reduction program Oregon and c
Loomis California USA
Gan et al. 1998 | non-timber benefits of a national forest USA e
Desaigues and 1999 | biodiversity in a riparian forest area France a
Ami
Aldy et al. 1999 | conservation of spruce-fir forest Southern a
Appalachian
Mountains, USA
Reaves et al. 1999 | habitats of red-cockaded woodpecker USA a,d
Kline et al. 2000 | improvement of wildlife habitat Pacific Northwest a,d
USA
Holgen et al. 2000 | recreational value of boreal forest with Sweden b
different silvicultural systems
Scarpa et al. 2000 | recreational benefits of nature reserves Ireland b
Stevens et al. 2000 | ecosystem management practice Massachusetts USA c
Hailu et al. 2000 | ecosystem conservation programs Alberta Canada c
Kenyon and 2001 | forest flood plain restoration Borders Region, c
Nevin Scotland UK
Winter and 2001 | protection of wildland from fires USA c
Fried
Tyrviinen 2001 | urban forests Finland e
Hutchinson et 2001 | forest recreation Northern Ireland b
al.
Kohlin 2001 | social forestry project India c
Siikaméki 2001 | conservation of valuable habitats and old | Finland a
growth forest
Jakobsson and 2001 | habitat of Leadbeater’s possum Victoria Australia d
Dragun
Muriithi and 2002 | conservation of biodiversity in the Kenya a
Kenyon Arabuko Sokoke Forest
Kuuluvainen et | 2002 | forest conservation program Finland a,d
al.
Kniivilé et al. 2002 | continuing current conservation Northern Karelia a
Finland
Lehtonen etal. | 2003 | forest conservation program Finland a, d

LAHDE: Pouta 2003
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Liite 2. Mintymaan ja Inkeroisen 2001 esittelemid pohjoismaisia arvottamistutki-

muksien tuloksia lisittynd muutamalla uudemmalla kotimaisella tuloksella.

Maa Kohde WTP Muuta Tekijit
Norja Suurpedot; kar- 210 NOK/hl6. WTP suurpetojen olemassaolosta | Dahle ym.
hu, ahma ja susi (1987)*
Ruotsi | Ruotsin metsissd | 85/SEK/kotitalous/vu | WTP suojella kaikkia 300 uhan- Johansson
elavit uhanalai- osi alaista lajia (1989)*
set lajit
Ruotsi | Biodiversiteetti 50-125 SEK/tal. WTP vanhojen metsien suojelusta | Kristrom
(1990)*
Norja Biodiversiteetti 140-385 WTP metsien monikéytosti ja Hoen ja Wint-
NOK/tal./vuosi vanhojen metsien suojelusta her (1991)*
220-300
NOK/tal./vuosi
Ruotsi | Susi 2936 SEK/tal. WTP kannan suojelemiseksi (pi- Boman ja Bo-
lottitutkimus) stedt (1994)*
Ruotsi | Valkoselkdtikka | 406 SEK/hlI6 ehdollinen maksuhalukkuus Fredman
(1994)*
Suomi | Biodiversiteetti 72-428 mk/hlo/vuosi | WTP kun Suomen metsisti suojel- | Horne ym.
84-308 mk/tal./vuosi taisiin 5 % (1997)*
Suomi | Saimaannorppa 150-200 mk/kotitalous | WTP kannan suojelemiseksi, Moisseinen
kertamaksu (1997 ja 1998)*
Suomi | Biodiversiteetti 410-650 mk/tal./vuosi | WTP suojelualueiden laajentami- | Pouta ym.
sesta aiheutuvista kustannuksista (1998)*
Suomi | Jokamiehen- 260-305 mk/aik./vuosi | WTP jokamiehen oikeuksien Maintymaa
oikeus sdilyttdmisesta. (1998)
Suomi | Biodiversiteetti 18 mk/ha/vuosi Metsdnomistajien WTP monimuo- | Jaakonsaari
toisuuden lisddmiseksi tai yllapi- (1999)
tamiseksi.
Suomi | Biodiversiteetti 188-382 mk/tal./vuosi | WTP suojelualueiden lisddmisestd | Méantymaa ym.
(155 000 — 705 000 ha) (2000)*
Suomi | Biodiversiteetti 33 €/kotital. WTP suojelualan nostamisesta 3 Pouta ym.
prosentilla (2000)
Suomi | Biodiversiteetti $43/hlo. WTP 25, 50 ja 75 % suojeluoh- Siikamaki
$79/hl6. jelmat (2001)
$72/hl6.
Suomi | Virkistysmahdol- | 100-250 mk/kdvija WTP kaikkien retkeilyalueiden ja | Ovaskainen
lisuus kansallispuistojen kédyttdoikeudes- | ym. (2001a)
ta.
Suomi | Virkistysmah- 126-206 mk/vuosi WTP viheralueiden vahentdmisen | Tyrvédinen
dollisuus (Joensuu) estamiseksi kaupunkialueelta (2001)
74-169 mk/vuosi Joensuussa ja Salossa.
(Salo)
3 vuoden ajan
Suomi | Biodiversiteetti 48,6 €/hl6./vuosi WTP nykyisten suojeltujen metsi- | Kniivild ym.
en sdilyttdmisesti [lomantsin (2002)
alueella
Suomi | Biodiversiteetti 60-212 WTP eri vaihtoehdoista metsien Kuuluvainen
€/kotital./vuosi suojelualan 2-kertaista-misesta ja | ym. (2002)

uhanalaisten lajien vdhenemisesta
650:std 300. Suojelualan
S-kertaistamiseen ja uhanalaisten
lajien vihenemiseen 650:sté 100.

*-merkityt tulokset lainattu Mikitalolta ja Inkerdiseltd (2001).
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Liite 3. Tyrviisen Salon hintamallissa kiyttimat muuttujat seki niiden oletettu

vaikutus
PP . Odotettu TR . Odotettu
Selittivi muuttuja hintavaikutus Selittiva muuttuja hintavaikutus
Asunnon pinta-ala + Etdisyys Salon keskus- )
taan
i o n Etdisyys suurimpaan )
Huoneiden lukumééra tyénantajaan (Nokia)
Keittidtyyppi .
. o + -
(keittokomero = 0, keittié = 1) Etdisyys kauppaan
Oma sauna
. + -
(ei=0, kylli = 1) Etiisyys kouluun
Kattotyyppi o . .
. + -
(tasakatto = 0, harjakatto = 1) Etéisyys uimahalliin
- . . Etdisyys metsdiselle
= = ? -
Tiilitalo (ei = 0, kylld = 1) ? virkistysalueelle
Asunnon ikd - Etdisyys metsépuistoon -
Pihakoko (asuntoyhtion pihan Viheralueiden suhteelli-
. + nen maard asunto- +
ala/huoneistoluku)
alueella
Sijaintikunta o Metséndkyma n
(Salo = 0, Halikko = 1) ) (ei=0,on=1)
Matalan statuksen asuntoalue ) Puistondkyméa n
Ollikkala (ei = 0, kylld =1) (ei=0,on=1)

LAHDE: Tyrviinen 2001

49




Liite 4. Parhaan vaihtoehdon valintaan vaikuttaneet tekijit Horneen ja Ovaskai-
sen (2001) estimoivan multinominaalisen logit-mallin mukaan.

Selittivi muuttuja Kerroin P-arvo
Vakio 0,4867 0,00066
Verojen muutos -0,0017 0,00004
Maisema, Karjakaivo

-késittelemattd jatetty 0,2614 0,00000
-nykyisen kaltaisesti késitelty 0,0536 0,34855
-voimakkaasti kisitelty -0,315

Maisema, Luukkaa

-késittelemadttd jatetty -0,0023 0,96894
-nykyisen kaltaisesti késitelty 0,0155 0,79413
-voimakkaasti kisitelty -0,0153

Maisema, Pirttimdki

-késittelemattd jatetty -0,0004 0,99393
-nykyisen kaltaisesti késitelty 0,1250 0,02564
-voimakkaasti kisitelty -0,1246

Maisema, Salmi

-késittelemattd jatetty 0,1818 0,00072
-nykyisen kaltaisesti késitelty 0,1345 0,02005
-voimakkaasti kisitelty -0,3163

Maisema, Vaakkoi

-késittelemattd jatetty 0,0406 0,47120
-nykyisen kaltaisesti késitelty 0,0786 0,18544
-voimakkaasti kisitelty -0,1192

Suosikkimaisema suosikkialueella (kylld = 1) 0,4744 0,00000
Lajirikkauden varianssi 0,0002 0,09176
Helsinkildisyys x verojen muutos -0,0011 0,07882

LAHDE: Horne ja Ovaskainen 2001
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Liite 5. Valtioneuvoston periaatepaiitos toimintaohjelmasta luonnon virkistyskay-
ton ja luontomatkailun kehittimiseksi.

Vastuiden selkeyttiminen ja tavoitteiden yhteensovittaminen
1) Vastuiden selkeyttdminen.
2) Sovitetaan yhteen valtakunnallisten toimijoiden tavoitteet luontomatkailuelinkeinon kehittdmi-
sessd.
3) Sovitetaan yhteen valtakunnallisten toimijoiden tavoitteet luonnon virkistyskédytossa.
4) Rakennetaan alueellista tahtotilaa ja sovitaan maakunnallisista ja seudullisista tavoitteista.
5) Tehostetaan paikallisten toimijoiden yhteistyota.

Luonnossa toimimisen edellytysten kehittiminen ja vetovoimatekijoiden siilyttiminen
6) Kehitetddn valtion alueiden virkistys- ja luontomatkailukayttod
7) Parannetaan luonnonsuojelualueiden virkistys- ja luontomatkailukdyton edellytyksid.
8) Kehitetddn kuntien virkistysalueiden kayttod virkistyskdytossd ja luontomatkailussa.
9) Kehitetddn metsien monikayttod tukevaa metsien kdytdn suunnittelua.
10) Kehitetdédn valtionavustusten tyollisyysvaikutusten arviointia.
11) Tuetaan kuntien yhteistyotd virkistysalueiden hankinnassa.
12) Edistetdén reitistdjen toteutumista.
13) Moottorikelkkailureittien ylldpidon rahoitus selvitetdén.
14) Turvataan pientieverkon kunto ja kdytettdvyys myds virkistys- ja matkailukédytossa.
15) Turvataan veneilyn peruspalvelut.
16) Edistetdin hiljaisten alueiden sdilymista.
17) Edistetdén hiljaisten alueiden sdilymisté.
18) Hyodynnetdén kulttuuri- ja perinneympéristdja luonnon virkistyskaytossé ja luontomatkailussa.

Tuotteistaminen ja yhteistyon kehittiminen
19) Jokamiehenoikeudet turvataan luonnon virkistyskdyton perustana.
20) Kehitetddn maaseudun luontomatkailupalveluita.
21) Kehitetddn leirintimatkailua.
22) Edistetdin luontomatkailupalveluiden tuotteistamista.
23) Lisitdédn vapaa-ajan asuntojen ja maaseudun muun rakennuskannan hyddyntdmisté luontomat-
kailussa.
24) Parannetaan luontomatkailupalveluiden laatua.
25) Hyodynnetddn Suomen ldhialueita luontomatkailussa.

Kysyntilihtoisyys ja tiedon ja osaamisen lisifiminen
26) Parannetaan markkinoinnin vaikuttavuutta.
27) Kehitetddn luonnon virkistyskayttdjid ja luontomatkailijoita yhteisesti palvelevia viestinta-,
myynti- ja markkinointikanavia.
28) Edistetddn luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kysyntéldhtoistd kehittamistd palvelevaa
arviointia, seurantaa ja tutkimusta.
29) Lisétdéan luontoyrittdjyyden osaamista.

Ohjelma osana Kainuun hallintokokeilua
30) Virkistyskéyttd ja luontomatkailua edistetdén osana Kainuun hallintokokeilua.

Lihde: Valtioneuvosto 2003

51



@ PELLERVON TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS PTT

Pellervo Ekonomiska Forskningsinstitut

Pellervo Economic Research Institute

Eerikinkatu 28 A, 00180 Helsinki, Finland

puh. (09) 3488 844, telefax (09) 3488 8500, E-mail: econ.res@ptt.fi

4

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, publikationer, Publications
18. Vesa Silaskivi. 2004. Tutkimus kilpailuoikeuden ja maatalouden sédntelyn
yhteensovittamisesta
17. Aki Kangasharju. 1998. Regional Economic Differences in Finland: Variations in
Income Growth and Firm Formation.
16. Pertti Kukkonen. 1997. Rahapolitiikka ja Suomen kriisi

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja, forskningsrapporter, Reports

190. Janne Huovari — Raija Volk. 2004. Ikdantyminen ja maaseudun tyomarkkinat

189. Martti Patjas. 2004. Production costs of milk, beef and pig meat in Finland,
Sweden, Denmark and Germany

188. Tapio Tilli — Sten-Gunnar Skutin. 2004. Roundwood markets in the Baltic Sea
region

187. Pdivi Médki — Ritva Toivonen — Raija-Riitta Enroth. 2004. Puutuotteiden
vientimahdollisuudet Kiinaan

186. Kalle Laaksonen — Jaakko Pulli. 2003. The sugar markets and the everything but
arms (EBA) of the European Union

185. Janne Huovari, Seppo Laakso, Jani Luoto ja Sari Pekkala. 2002.
Asuntomarkkinoiden alueellinen ennuste

184. Panu Kallio, Juha Marttila, Meri Virolainen ja Raija Volk. 2002. Baltian maiden
merkitys Suomen elintarviketeollisuudelle

183. Martti Patjas. 2002. Maatalouden tukijérjestelmien merkitys Suomessa ja EU:ssa

182. Anna-Kaisa Rdmd, Ritva Toivonen, Anne Toppinen ja Pdivi Méaki. 2002. The
Forest Sector Development in Austria, Finland and Sweden during the 1970s to the
1990s

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tyopapereita, diskussionsunderlag,
Working Papers

69. Ari Peltoniemi. 2004. Maatilojen sdhkoinen liiketoiminta ja verkottuminen

68.. Marko Miki-Hakola. 2004. Roundwood price development and market linkages
in Central and Northern Europe

67. Pasi Holm — Maritta Onnela. 2004. Monimuotoiset tydurat ja tyottomyysturva.
Kannustaako tyottomyysturva yrittdjyyteen?

66. Satu Nivalainen. 2004. Where do migrants go? An analysis of rural and urban
destined/originated migration in Finland in 1996-1999

65. Ari Peltoniemi — Panu Kallio — Juha Marttila. 2003. Séhkdinen liiketoiminta
Suomen maatalous- ja elintarvikesektorilla

64. Anna-Kaisa Rdmo — Erno Jarvinen — Ritva Toivonen — Raija-Riitta Enroth. 2003.
Rakennepuutuotteiden tulevaisuus Saksan markkinoilla

63. Peter Englund — Vesa Vihridld. 2003. Financial crises in developed economies:
The cases of Sweden and Finland

52



