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TIIVISTELMA. Tutkimuksessa selvitetiiin laajan yksildtason tilastoaineiston avulla
maaseudulle muuttavien ominaisuuksia. Tarkasteluissa kdytetddn kahta eri otosta, joista
toinen sisdltdd sekd muuttajia ettd ei-muuttajia ja toinen koostuu pelkistdan muuttajista.
Ekonometriset analyysit tehdddn multinomial logit- ja logit-mallien avulla. Ensin tar-
kastellaan muuttopédédtokseen vaikuttavia tekijoitd, eli maallemuuttajien eroavuutta ei-
muuttajista. Tulosten mukaan maallemuutto on valikoivaa, mutta osin eri tavoin kuin
muuttolitke yleensd. Maallemuuton ikdprofiili on tavallisuudesta poikkeava, silld muut-
toalttius lisddntyy 1dn myotd. Lisdksi tyypillinen maallemuuttaja on eldkkeelld ja keski-
médrdistd pienituloisempi. Sen sijaan koulutustasoltaan tai perhesiteiltd&in maallemuut-
tajat eivét eroa ei-muuttajista. Tulosten perusteella ndyttdd my0s siltéd, ettd asuminen ja
sithen liittyvat tekijédt ovat tirkeitd maallemuuton kannustimia. Tutkimuksessa analysoi-
daan myos maaseudulle ja muualle muuttaneiden eroja. Tulokset osoittavat, ettd maal-
lemuuttajat ovat muille alueille muuttajia vanhempia, heikommin koulutettuja ja pieni-
tuloisempia. Myos eldkeldiset, pariskunnat ja lapsiperheet muuttavat todennakdisemmin
maaseudulle. Maallemuutto néyttddkin tyypillisesti ajoittuvan joko perheuran alkupéa-
hén tai tydeldmaisté irtautumisen tienoille. Toisaalta tutkimuksessa havaitaan eroja myos
muuttomatkan pituuden mukaan: 1dheiselle maaseudulle muuttajat ovat nuoria lapsiper-
heitd, kaukomuuttajat ovat useammin elikeldisi ja paluumuuttajia.
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ABSTRACT. This study uses a large individual-level dataset to investigate rural in-
migration. Two separate samples are used: one consists of migrants and non-migrants,
while the other contains only migrants. Empirical analyses are carried out using multi-
nomial logit and logit models. First, rural in-migrants and non-migrants are compared.
The results show that in-migration to rural areas is selective, but partly in an atypical
way. The age profile of rural in-migrants is unusual, as the probability of migration in-
creases with age. Furthermore, a typical rural in-migrant is a pensioner and has a
smaller than average income. It is also notable that, with respect to educational level or
family relations, rural in-migrants do not differ from non-migrants. Space and related
housing factors seem to be of importance in rural in-migration decisions. The study also
examines differences between rural in-migrants and other migrants. In general, those
moving to rural areas are older, have a lower educational level and a smaller income.
Pensioners, couples and families with children are also more likely move to rural areas.
However, differences emerge in relation to the distance of migration: short distance
rural in-migrants are more likely to be couples with young children, while long distance
rural in-migrants are more often pensioners and return-migrants.
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1. JOHDANTO

Aina Toisesta Maailmansodasta ldhtien Suomen aluekehitykselle tyypillistd on ollut
kaupungistuminen ja jonkinasteinen alueellinen keskittyminen (esim. Palomaki, 1991).
Erityisesti 1960-luku ja 1970-luvun alku olivat suuren muuttoaallon aikaa, jolloin maa-
seudulta muutettiin paremman elintason toivossa kaupunkeihin ja Ruotsiin. Tdmén jal-
keen muuttoliikkeessé oli pitkd hiljaisempi jakso, ja erityisesti 1990-luvun alussa, syvin
laman aikaan, maassamuutto oli melko rauhallista. Lamasta toivuttaessa muuttoliike
vilkastui selvisti ja on pysytellyt voimakkaana sen jélkeen. Muuttajien mairé on vuosi
vuodelta lisddntynyt ja esimerkiksi vuosien 1996-2000 vililld asuinkuntaa vaihtoi yh-
teensd yli 1,2 miljoonaa suomalaista, eli yli viidesosa maamme asukkaista.

Laman myo6td myds muuttoliikkeen alueellinen kuva muuttui ja viime vuosina keskit-
tyminen on ollut erittdin voimakasta. Samaan aikaan kun Helsinki on EU:n voimak-
kaimmin kasvavia kaupunkeja, jopa 90 % maamme pinta-alasta lukeutuu muuttotappio-
alueisiin (ks. Hanell et al., 2002). Yleisen keskustelun luoman kuvan mukaan muuttajat
suuntaavat vain suurimpiin ja vetovoimaisimpiin keskuksiin, ja poismuutto erityisesti
maaseudulta on vilkasta. Todellisuudessa kuitenkin kaikki alueet ovat sekd 14hto- ettd
tulomuuton kohteena. Lihtijoiden ja tulijoiden erotus ratkaisee, onko muuttoliike alueen
véestod lisddavé vai vihentdva tekijd. Vaikka maaseudun muuttotappio on laman jalkeen
kasvanut, yleisen muuttoaktiivisuuden nousun myo6td myds maaseudulle muuttavien
méérd on lisddntynyt. Kaikki muuttajat eivét siis suuntaa kasvukeskuksiin. Téstd huoli-
matta maaseutualueille suuntautuva muuttoliike on jddnyt hyvin vihille huomiolle jul-
kisuudessa.

Muuttoliiketutkimus on lisddntynyt 1990-luvun puolenvilin jilkeen huomattavasti. Ai-
hepiirid on tarkasteltu monesta eri nakdkulmasta sekd makro- ettd mikrotasolla. Makro-
tason tutkimukset ovat tarkastelleet muuttovirtoja (Vartiainen, 1997) tai yrittineet sel-
vittdd néihin vaikuttavia tekijoitd (Pekkala ja Ritsild,1999; Hamaildinen ja Bockerman,
2002). Mikrondkokulma on puolestaan valaissut yksildiden tai perheiden muuttopadtok-
sid ja muuton vaikutuksia yksiloiden tulo- ja tydllisyyskehitykseen (esim. Eriksson,
1993; Nivalainen, 2000; Tervo, 2000; Pekkala, 2002). Muuttajien ominaisuuksia on
useimmiten tutkittu 1dhtdmuuton avulla.

Aikaisempien tutkimusten perusteella muuttajat ovat tyypillisesti opiskelu- tai tyduran
alkuvaiheessa olevia perheettomid nuoria tai nuoria aikuisia (esim. Laakso, 1998; Ritsi-
1a ja Tervo, 1999; Tervo, 2000). Koska muuttoliike on iin mukaan valikoivaa, se vai-
kuttaa alueiden véestdoon sekéd heti muuton tapahduttua, ettd tulevaisuudessa syntyvyys-
vaikutuksen kautta: nuorten ja parhaassa hedelmaillisyysidssd olevien muutto lisdd syn-
tyneiden méérdd muuttovoittoalueilla ja pienentdd sitd muuttotappioalueilla. Seuraukse-



na alueiden ikérakenteet eriytyvit. Vallitsevan muuttoilmion jatkuessa maaseutualuei-
den videston ikddntyminen nopeutuu ja viestorakenne uhkaa muuttua erittdin epitasa-
painoiseksi (ks. Nivalainen ja Haapanen, 2002). Inhimillisen pddoman ja talouskasvun
valilld on selked yhteys (esim. Krugman, 1991). Koska muuttoliike on myds koulutuk-
sen mukaan valikoivaa — muuttajat ovat tyypillisesti hyvin koulutettuja — alueiden kas-
vupotentiaali ja kehitysedellytykset ovat vaarassa vinoutua (ks. esim. Ritsild, 2001).
Laman jilkeen osaavan tyovoiman keskittyminen ndyttdd lisdéntyneen (Kultalahti,
2001) ja jo tdlld hetkelld kaupungeissa asuvien koulutustaso on ldhes 50 % korkeampi
kuin maaseudulla asuvien (Havén, 1999).

Muuttoliikkeen vaikutus aluekehitykseen luonnollisesti riippuu kunkin alueen 18hto- ja
tulomuuttajien ominaisuuksista. Tieddmme millainen tyypillinen muuttaja yleensd on,
mutta patevitkd ndmé tulokset myods maaseudulle suuntaaviin, vai eroavatko muuttajat
muuttokohteen mukaan? Esimerkiksi Champion (1998) totesi Englantia koskevassa
tutkimuksessaan, ettd maaseudulle muuttajat eivit ole homogeeninen ryhmi, vaan eroja
16ytyy henkilokohtaisten ominaisuuksien, muuton motiivien, muuttomatkan ja aikai-
semman asuinalueen suhteen. Suomessa tulomuuttoa eli tietyille alueille muuttavia on
tarkasteltu vain muutamassa tutkimuksessa (esim. Ritsild, 2001; Haapanen, 2002). Niis-
sdkin mielenkiinnon kohteena on ollut 1dhinni keskuksiin muuttavien ominaisuudet.

Aluekehityksen ja alueellisten vetovoimatekijoiden hyddyntdmisen ndkdkulmasta “vas-
tavirtaan” kulkevien muuttajien tunnistaminen on tarkedi. Tietojeni mukaan muuttoliik-
keen valtavirtaa vastaan kulkevien yksildiden ominaisuuksia ja muuttopidtokseen vai-
kuttavia tekijoitd ovat mikroaineistolla tarkastelleet vain Kauhanen ja Tervo (2002). He
eivit kuitenkaan huomioineet maaseutu-ulottuvuutta, vaan aluejako oli seutukuntapoh-
jainen. Joitakin kyselyihin pohjautuvia maallemuuttoa kisittelevid tutkimuksia on myos
tehty (esim. Pehkonen, 2002; Heikkila et al., 2002). Vaikka kyselytutkimukset tuottavat
arvokasta ja tarkkaa tietoa tutkimuskohteestaan, ne eroavat kuitenkin ldhtokohdiltaan
tilastoaineistoon perustuvasta analyysista. Kyselytutkimukset antavat kuvan maallemuu-
ton subjektiivisista motiiveista, kun tilastoaineiston perusteella saadaan tietoa muuttaji-
en objektiivisista ominaisuuksista. Lisdksi kyselytutkimuksissa mm. aluerajaus ja koh-
dejoukon valinta tehddén jo etukiteen tietyilld kriteereilld, ja tulosten yleistettivyys ei
valttdmattd ole kovin hyva.

Kasilld olevassa tutkimuksessa selvitetddn laajan yksilotason tilastoaineiston avulla mil-
laiset ihmiset muuttavat maaseudulle. Maaseutu on tissd maédritelty Tilastokeskuksen
“maaseutumainen kunta” -késitteen avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa maal-
lemuuttajien ominaisuudet ja 10ytdéd tekijoitd, joiden suhteen maaseudulle muuttavat
yksilot/perheet poikkeavat muista muuttajista ja véestostd yleensdkin. Esimerkiksi hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien, perhesuhteiden ja ldhtéalueen ominaisuuksien vaikutus-
ta tarkastellaan. Tutkimus suoritetaan sekd kuvailevaa analyysid ettd ekonometrisia me-



netelmid hyvidksikdyttden. Ekonometriset tarkastelut tehddén diskreetin valinnan per-
heeseen kuuluvien mallien avulla (logit, multinomial logit).

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 2 késitelldédn lyhyesti aikaisempia aihepiiriéd si-
vuavia tutkimuksia. Luvussa 3 esitellddn tutkimuksessa kéytetty aluejako sekd hahmote-
taan tapahtuneen aluekehityksen piirteitd erityisesti muuttoliikkeen ndkokulmasta. Ai-
neistoa ja kiytettyjd menetelmid kuvataan luvussa 4. Empiiriset tulokset esitellddn lu-
vussa 5 ja luku 6 summaa tutkimuksen keskeisimmat paédtelmat.



2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Kuten aiemmin mainittiin, yksilotason tilastoaineistoihin pohjautuva muuttoliiketutki-
mus on keskittynyt 1dhinnd ldhtomuuton tarkasteluun. Muuttotapahtuma on maéaéritelty
joko ldéni-, maakunta-, seutukunta- tai kuntapohjaisesti. Lihtomuuton alueellinen ulot-
tuvuus on huomioitu joissakin tutkimuksissa (esim. Ritsild ja Tervo, 1999; Haapanen,
2002). Myos tiettyjad esimerkkialueita on tarkasteltu (Laakso, 1998).

Tulomuuttoa on késitelty vain muutamassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Kauhanen ja
Tervo (2002) tarkastelivat seutukuntien vélistd muuttoa kohdealueen mukaan. Tutkimus
ei koskenut erityisesti maaseudulle muuttoa, vaan seutukunnat jaoteltiin positiivisen,
hieman negatiivisen ja erittdin negatiivisen kehityksen alueisiin taloudellisten kriteerien
perusteella. Toisaalta valtaosa maaseutualueista kuuluu erittdin negatiivisen kehityksen
alueisiin, joten tdssid mielessd tuloksia voidaan osin soveltaa myds maaseutuun. Tulos-
ten mukaan huomattava osa heikoimmille alueille kohdistuvasta muutosta on paluu-
muuttoa, ja ndille alueille muuttajat ovat tyypillisesti keskimééréistd vanhempia ja use-
ammin tyottomid. Liséksi tutkimus osoittaa, ettd koulutetut muuttavat pois negatiivisen
kehityksen alueilta ja suuntaavat todennikoisimmin positiivisen kehityksen alueille.

Samansuuntaisia havaintoja teki my6s Ritsild (2001) tarkastellessaan korkeasti koulutet-
tujen muuton suuntaa kuntien vilisissd muutoissa'. Tulokset osoittavat, ettd korkeasti
koulutetut todennékdisemmin muuttavat kaupunkimaisiin kuntiin, joten muuttoliike
edistdd osaamispotentiaalin keskittymistd. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin opiskelun,
pendeldinnin ja asunnon omistamisen lisdévin kaupunkiin muuton todenndkdisyyttd, ja
korkeamman idn ja tyottdomyyden véhentdvén sitd. Edellisten liséksi tulomuuttoa on
kisitellyt esimerkiksi Haapanen (2002), mutta hén jakoi kohdealueet kasvukeskuksiin
(Helsingin, Salon, Porvoon, Tampereen, Turun, Vaasan, Jyviskyldan, Kuopion ja Oulun
seutukunnat) ja periferiaan (kaikki muut seutukunnat), joten tulokset eivit valota erityi-
sesti maaseudulle muuttoa.

Muuttoliikkeen kaupunki-maaseutu-ulottuvuutta erityisesti maaseudun nikdkulmasta on
tarkasteltu erilaisilla kyselytutkimuksilla. Vaikka kyselyjen kohdejoukot tyypillisesti
poikkeavat toisistaan alueellisesti tai muutoin, tietyiltd osin eri tutkimukset tuottavat
keskenddn varsin yhtenevid tuloksia. Yleisesti tyo ja toimeentulo ovat tarkeitd muuton
motiiveja (esim. Heikkild et al., 2002). Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-
Karjalan maaseutualueilla asuvilla nuorilla tulevan asuinpaikan valinnassa merkitysti
oli koulutus- ja urakehitysmahdollisuuksilla (Paunikallio, 1997). Eritoten nuorilla vas-
tavalmistuneilla tyohon liittyvat tekijit ovat useimmiten muuttoaikeiden taustalla (Aho

' Muuttokohteet jaettiin kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin. Aluejako poikke-
si hieman téssé tutkimuksessa kaytetystd ja aineisto koostui pelkdstdéin muuttajista.



ja lIlola, 2002). Kaupungit ovatkin vetovoimaisia erityisesti koulutusikdisten, tyoela-
méén astuvien ja itsendistyvien nuorten mielestd (Haliseva-Soila, 1993).

Eri tyyppisilld alueilla tyont6- ja veto/kiinnittavat tekijat poikkeavat toisistaan. Tutki-
musten mukaan muuttotappioalueille vetdvit ja sielld pysymiseen vaikuttavat mm. asu-
mis- ja ympdristotekijat, kuten luonto ja siihen liittyvdt mahdollisuudet. Myds perhesuh-
teet ja perhetilanne luovat siteitd asuinpaikkakunnalle. Kasvualueille vetdvid ja niilld
kiinni pitdvid tekijoitd ovat erityisesti tyod ja uramahdollisuudet. Samat tekijéit toimivat
muuttotappioalueilla yleensd poismuuttoa edistdvind tekijoind. (Paunikallio, 1997; Aho
ja Ilola, 2002; Heikkild et al., 2002) Maaseudulta poismuuttoon liittyvit syyt ovatkin
enimmikseen toimeentuloon liittyvid perussyitd, jotka pakottavat muuttamaan. Kau-
pungeista poismuuton motiivit puolestaan liittyvit ennemminkin eliménlaadun kohen-
tamiseen (Heikkila et al., 2002). Néitd ovat mm. asumiseen, elinkustannuksiin ja asuin-
ympdristoon liittyvét tekijét; kaupungit tyontdvit pois lapsiperheitéd ja juuri eldkkeelle
jadneitd. Asumiseen liittyvien tekijéiden tyontévaikutus ndyttdd korostuvan erityisesti
Uudellamaalla. (Haliseva-Soila, 1993; Aho ja Ilola, 2002)

Maaseutu mielletddn laadukkaaksi asuinymparistoksi; erdiden tutkimusten mukaan jopa
kaksi kolmesta suomalaisesta pitdd maaseutua kaupunkia parempana asuinpaikkana (ks.
Mintylé et al., 1998). Alueellisia eroja on; esimerkiksi Ahon ja Ilolan (2002) mukaan
péadkaupunkiseudulla asuvat preferoivat asuinymparistond suurta kaupunkia, mutta heis-
tédkin joka kolmannen mielestd maaseutu on védhintddn melko houkutteleva ympéristo.
My0s nuoret ja perheettomait suosivat suuria kaupunkeja. Toisaalta, vaikka maaseudulle
muuttohalukkuutta 16ytyisikin, muuton esteend voivat toimia mm. sekd omat ettd puoli-
son tyomahdollisuudet, lasten koulutukseen liittyvit tekijit ja toimeentulon epdvarmuus
(Heinonen, 2000). Erityisesti korkeasti koulutettujen kaupunkilaisten maallemuuton
mahdollisuuksia rajoittaa tydmahdollisuuksien puute (Haliseva-Soila, 1993).

Nuorehkot keski-ikdiset ja eldkeikdd ldhestyvdt suhtautuvat maaseudulla asumiseen
keskiméérdistd suopeammin. [dn myo6td tyon merkitys vihenee ja samalla asuinympéris-
ton ja viihtyisyyden merkitys lisdéntyy. Varttuneemmilla muuttoaikeiden taustalla on
usein tyytymittdmyys nykyiseen asuinpaikkaan. (ks. Aho ja Ilola, 2002) Vastaavia tu-
loksia varttuneiden” maallemuuton taustalla vaikuttavista tekijoistd saivat Hunnakko ja
Palm (2002). Osa maaseudulle muuttoa suunnittelevista ei viihtynyt kaupungissa. Maa-
seudulle muuttajat olivat usein kotoisin muulta paikkakunnalta, ja verrattuna kaupun-
keihin jadmaissd oleviin useampi maaseudulle muuttoa suunnittelevista oli asunut lap-
suudessaan maaseudulla. Osalla muuttopditoksen taustalla vaikuttikin halu palata syn-
nyinseudulle. My6s Aho ja Ilola (2002) havaitsivat halukkuutta siirtyd ldhemmaéksi al-
kuperiistd kotiseutua myohemmaéssé vaiheessa eliménkaarta.

* Hunnakko ja Palm (2002) tutkivat vuosina 1940-50 syntyneiden suurimmilla keskusseuduilla asuvien
muuttoaikomuksia eldkkeelle siirtymisen jilkeen.



Maaseutu ndyttdd houkuttelevan erityisesti eldkeldisié tai tyottomid (Pehkonen, 2002).
Myo6s Hunnakko ja Palm (2002) havaitsivat maaseudulle muuttoa suunnittelevien tie-
tyissd suhteissa eroavan kaupunkiin jidméssd olevista: maaseudulle muuttajat olivat
harvemmin korkeasti koulutettuja, harvemmin hyvétuloisia ja useammin tyottomid tai
lomautettuja. Asumismuodolla oli vaikutusta muuttoaikeisiin: maaseudulle muuttamas-
sa olevat asuivat suhteellisesti useammin kerrostalossa ja harvemmin omistusasunnossa.
Maallemuuttosuunnitelmien taustalla oli monesti itsendisen, rauhallisen asumisen kai-
puu. Muita maaseudulle vetdvid tekijoitd olivat mm. alhaiset asumis- ja elinkustannuk-
set, perheen taloudellinen tilanne seké perheen ja sukulaisten asuinpaikka.

Yleensdkin maalle muuttaneilla muuton motiivina korostuvat selkeésti asumiseen ja
asuinympéristoon liittyvit tekijat (esim. Lehtonen et al., 1996; Pekkanen et al., 1997,
Viinikainen ja Puustinen, 2000; Heikkila et al., 2002). Esimerkiksi padkaupunkiseudulta
ldheisille maaseutualueille muuttaneilla vaikuttimina oli usein asunnon vaihtotarve, ja
tydpaikan sijainnin vuoksi muutto tehtiin pendeldintietdisyydelle® padkaupunkiseudusta
(Lehtonen et al., 1996). Myds Pehkonen (2002) havaitsi maalle muutettaessa muutto-
matkan olevan yleensid melko lyhyt ja tyossdkdyvien muuttajien pendeldinnin kaupun-
kiin olevan yleistd. Maaseudulle muuttaneet asuivat muuton jilkeen pidasiassa omis-
tusasunnossa, eli kiytdnnossd omakotitalossa. Asumismuodolla niyttdd olevan yhteys
ikddn ja elinvaiheeseen siten, ettd omakotiasuminen on ensisijaista silloin, kun lapset
ovat alaikiisid ja asuvat vield kotona. Asumisen lisdksi maaseudulle muuttamisen kri-
teereiksi on havaittu erityisesti lapsiperheilld kasvuympériston turvallisuus ja luontoon
liittyvat tekijit (Pekkanen et al., 1997; Pehkonen, 2002). Samansuuntaisia tuloksia on
saatu myds Ruotsissa (ks. Glesbygdsverket, 2001).

3 Esimerkiksi Helsingin seudulla kohtuulliseksi koettu pendeldintietiisyys on noin 50-70 kilometria. T4-
mé vaihtelee keskuksen koon mukaan, pienemmisséi keskuksissa kohtuullinen pendeldintimatka on lyhy-
empi. (ks. Méntyla, 1998)



3. KAYTETTY ALUEJAKO JA ALUEELLINEN KEHITYS

3.1 Kiytetty aluejako

Koska tutkimuksessa halutaan tarkastella maaseudulle muuttavien ominaisuuksia, kiy-
tetyn aluejaon pohjana on Tilastokeskuksen (1997%) luokitus, jossa kunnat on jaettu
kolmeen ryhméén: kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin. Kaytettévis-
sd oleva aineisto ei mahdollista timén tarkempaa maaseudun méédritelmai. Maaseutu-
maisia ovat kunnat, joiden viestostd i) alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taaja-
man vékiluku on alle 15 000 asukasta tai ii) vihintddn 60 %, mutta alle 90 % asuu taa-
jamissa ja suurimman taajaman vikiluku on alle 4 000. Kaupunkimaisissa kunnissa vé-
hintddn 90 % véestOstd asuu taajamissa tai suurimman taajaman vékiluku on véhintéén
15 000. Néiden vdlimaastoon jédvit kunnat luokitellaan taajaan asutuiksi.

Valtaosa Suomen kunnista on maaseutumaisia, vuonna 1997 niitd kuntia oli 315 (ks.
liitteen 1 kartta 1). Kaupunkimaisia kuntia oli 67 ja taajaan asuttuja 70. Maaseutumaisia
kuntia on joka puolella maata, sen sijaan taajaan asutut kunnat sijaitsevat padosin kau-
punkien ja suurimpien keskusten ymparistossa.

Noin 1,2 miljoonaa suomalaista, eli vajaa neljdsosa viestostd, asuu maaseudulla. Kau-
punkimaisissa kunnissa asuu 60 % véestOstd ja taajaan asutuissa noin 17 %. Maatalou-
den rakennemuutos kdynnistyi Suomessa melko myohéddn verrattuna teollistuneisiin
lansimaihin ja vaikka kaupungistuminen on viime vuosikymmenind ollut varsin nopeaa,
kansainvilisessd mittakaavassa Suomi on yhd melko maaseutumainen maa. Kaupungis-
tumisen aste’ on erds EU:n alhaisimmista; vain Itdvalta, Portugali, Kreikka ja Irlanti
ovat vihemmain kaupungistuneita (Tilastokeskus, 2001).

3.2 Muuttoliikkeen ja viestokehityksen alueellinen kuva

Muuttoliikettd maaseudulta kaupunkeihin, mutta myos pédinvastoin, on ollut aina. Vaik-
ka médrit ja suunnat ovat eri aikoina vaihdelleet, muuttoliikkeen rooli maaseudun vées-
tokehityksessd on ollut varsin merkittdvad. Asutustoiminnan ja suurten ikdluokkien syn-
tymisen seurauksena maaseudun vikiluku kasvoi 1950-luvun loppupuolelle saakka.
Seuraavalla vuosikymmenelld ja 70-luvun alkupuolella véestokato oli voimakasta; elin-
keinorakenteen muutos ajoi maaseudun vékeéd kaupunkeihin ja Ruotsiin. Témén jalkeen

* Luokittelussa on kiytetty vanhaa aluejakoa, koska tutkimusaineisto koskee vuosia 1995-97.

* Kaupungistumisen asteella tarkoitetaan tissi kaupungeissa asuvien osuutta koko viestosti. Eri maiden
tiedot perustuvat kansallisiin tietoihin, joten ne eivét vélttamatta ole vertailukelpoisia, koska yleispatevaa
méidritelméd kaupungille/kaupunkivéestolle ei ole kyetty muodostamaan (ks. Tilastokeskus, 2001).



muuttoliikkeessd alkoi seesteisempi vaihe, joka loppui 1990-luvun lamaan. Laman jal-
keen maan sisdinen muuttoliike on ollut selvésti aikaisempaa vilkkaampaa. Esimerkiksi
vuonna 2001 asuinkuntaa vaihtoi yli 280 000 henked, kun 1980-luvun lopulla muuttajia
oli tyypillisesti vain noin 200 000 vuodessa.

Ennen lamaa ja vield sen aikanakin muuttoliike oli alueellisesti melko tasaista, mutta
1990-luvun puolivilin tienoilla muuttoliikkeen aluekuva muuttui rajusti (kuvio 1). Vii-
me vuosina kehitys on ollut hyvin keskittdvdi; kaupunkiseudut ovat saaneet paljon uu-
sia asukkaita ja muut alueet ovat vastaavasti menettineet viestddan. Erityisen voima-
kasta muuttotappio on ollut maaseudulla. Osin muuttoliikkeen jyrkkd muutos 1990-
luvun puolivilissd selittyy uudella kotikuntalailla. Kun opiskelu hyviksyttiin kotikun-
nan muuttamisperusteeksi, kaupunkien muuttovoitto hyppisi vélittomasti uudelle tasolle
ja muilta alueilta poismuutto voimistui. Lainmuutos ei kuitenkaan yksin voi selittdd
useita vuosia jatkunutta ilmidtd, vaan myos todellisia muutoksia muuttoaktiivisuudessa
ja muuton suunnassa on tapahtunut’. (ks. esim. Nivalainen ja Haapanen, 2002)
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Kuvio 1. Maassamuuton nettomuutto eri alueilla 1980-2000, henked

Pelkén nettomuuton tarkastelu ei kerro koko totuutta, silld jokainen alue toimii sekd
1ahto- ettd tuloalueena. Maaseudun tulo- ja ldhtomuutto kulkivat pitkdén 1&dhes kisi ka-
dessd, mutta laman jédlkeen ne alkoivat erkaantua (kuvio 2). Vaikka poismuutto maaseu-
dulta on lisddntynyt, nykyddn maaseudulle my0s muutetaan aikaisempaa enemmén.
Tulomuutto ei suinkaan ole merkitykseton asia maaseudun ndkokulmasta: maaseutu-

¢ Tilastokeskuksen (2000) mukaan kotikuntalain muutos kasvatti vuosina 1994-97 opiskelijoiden tilastoi-
tujen muuttojen madrad vuosittain noin 13 000 hengella.



maisiin kuntiin muuttaa vuosittain vajaa 50 000 henked, mika vastaa liki neljaa prosent-
tia niiden véestosta.
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Kuvio 2. Maaseudun 13ht6- ja tulomuutto vuosina 1980-2000, henked

Mistd muuttajat sitten tulevat ja minne he menevdt? Muuttajien alueellista jakaumaa
voidaan hahmottaa alueiden vélisten muuttovirtojen avulla. Kuviossa 3 on esitetty eri
alueille muuttaneiden osuus kaikista muuttajista 1dhtdalueen mukaan. Téssd tarkastel-
laan vuoden 2000 tilannetta, mutta muuttovirrat ovat pysyneet melko samanlaisena jo
usean vuoden ajan. Ylivoimaisesti suurimmalla osalla muuttajista mééranpainé on kau-
punki, vuonna 2000 kaupunkien osuus tulomuutoista oli ldhes 70 %. Kaupunkien veto-
voimasta huolimatta joka vuosi osa muuttajista suuntaa maaseudulle (16 % vuonna
2000). Valtaosa heistd tulee maaseudun ulkopuolelta. Esimerkiksi vuonna 2000 kuusi
kymmenestd maaseudun uudesta asukkaasta oli 1dhtdisin kaupungista, mutta taajaan
asutuista kunnistakin muutettiin maalle. My6s maaseutualueiden vélistd muuttoa tapah-
tuu, vuonna 2000 neljdsosa maalle muuttaneista oli 1dhtdisin maaseudulta.

Maaseudulta poismuuttavat suuntaavat enimmékseen kaupunkeihin, esimerkiksi vuonna
2000 kaupunki oli kohteena ldhes kahdella kolmasosalla 14htijoistd. Nettomdérdisesti
maaseutualueet kokevat muuttotappiota sekd kaupungeille ettd taajaan asutuille kunnil-
le. Kaupungit ovat viime vuosina olleet muuttovoitollisia kaikkien alueiden suhteen.
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Kuvio 3. Maaseudulle, taajaan asuttuihin kuntiin ja kaupunkeihin muuttaneet 1dhto-
alueen mukaan vuonna 2000, % kaikista muutoista
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Kuvio 4. Alueellinen véestokehitys 1980-2000, indeksi 1980=1

Laman jélkeen alueiden videstokehityksessd on tapahtunut muutoksia: kaupunkien asu-
kasméérd on lisddntynyt hyvin voimakkaasti ja taajaan asuttujen kuntien védestonkasvu
on pysdhtynyt (kuvio 4). Maaseudun vikiluku pysyi pitkdan kaytdnnollisesti katsoen
muuttumattomana, mutta muuttotappion voimistumisen myotd asukkaiden mddrd on
vihentynyt aiempaa selvisti nopeammin. Maaseudun viestokato painottuu nuoriin.
Muuttoliike vie merkittdvin osan aikuistuvista ikéluokista: viime vuosien muuttotappio
on johtunut lihes yksinomaan 15-29-vuotiaiden nuorten poismuutosta (ks. liitteen 1
kuvio 1; ks. my0s Nivalainen ja Haapanen, 2002).
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Tadmai kehitys heikentdd maaseudun elinvoimaa, silld se vaikuttaa nopeasti védeston ika-
rakenteeseen. Maaseudulla véestd on jo nyt muita alueita idkkdampéd: koko maassa 65
vuotta tayttdneiden osuus vaestostd on 15 prosenttia, maaseudulla tdmén ikdisid on ldhes
viidennes asukkaista. Ikdrakenteen heikkeneminen ndkyy myds tydikdisten madrdssa:
15-64-vuotiaiden osuus on maaseudulla vain reilut 60 prosenttia, kun esimerkiksi kau-
pungeissa ldhes 70 prosenttia asukkaista kuuluu tdhin ikdryhméén. Ikédrakenteen lisdksi
muuttoliike epdtasaistaa my0s sukupuolirakennetta: naisia, ja erityisesti synnytysikaisid
naisia, on maaseudulla selvasti vihemman kuin miehid (ks. liitteen 1 kuvio 2).

Maaseudulla on lapsia vdestoon suhteutettuna toistaiseksi vield saman verran kuin koko
maassa keskimddrin ja suhteellisesti jopa hieman enemméin kuin kaupungeissa. Ika- ja
sukupuolirakenteen vinoutumisen vuoksi syntyneiden miérd ei kuitenkaan endd riitd
korvaamaan kuolleiden miirdd, minkd seurauksena maaseutualueiden viesto supistuu
luonnollisen véestonkasvun kautta noin 0,2 % vuodessa (taulukko 1). Kokonaisuutena
maaseudun asukasluvun vuotuinen lasku on ollut vajaan prosentin luokkaa, eli noin 10
000 henked vuodessa. Periti 80 % téistd aiheutuu maan sisdisestd muuttoliikkeesta.

Taulukko 1. Viestonkasvun komponentit eri alueilla vuonna 2001, % alueen véestosti

% vaestosta

Maassa- Siirto- Luonnollinen Muutos
Alue muutto laisuus viestonkasvu yhteensi
Kaupunki 0.3 0.1 0.3 0.8
Taajaan asuttu -0.2 0.0 0.2 0.0
Maaseutu -0.7 0.1 -0.2 -0.8
Koko maa 0.0 0.1 0.1 0.3

Suomi on perinteisesti ollut kauttaaltaan asuttua, mutta muuttoliikkeen seurauksena asu-
tettu alue on jatkuvasti pienentynyt. Alueelliset viestoskenaariot’ (ks. esim. Nivalainen
ja Haapanen, 2002; Valtioneuvosto, 2001) osoittavat, ettd keskittymisen jatkuessa hei-
kompien alueiden tulevaisuudenndkymat eivdt ole kovin valoisat. Autioitumisvaara on
todellinen suuressa osassa maata: erityisesti maaseudun ja syrjdseutujen eldvéni siily-
miselle nykyinen muuttolitke muodostaa uhkan (ks. Suomen kuntaliitto, 1997; Hanell et
al., 2002). Vieston ohella kuihtumisuhan alla on myds muuttotappioseutujen henkinen
pddoma (ks. Ritsild, 2001). Osaaminen on yhi selkedmmin keskittyméassd vahvemmille
alueille; timd ndkyy mm. alueiden vilisind koulutustason eroina (ks. Haven, 1999).

Toisaalta alueiden tulevaisuus ei ole ennalta médritty; muuttoliike ei ole muuttumaton
ilmid. Esimerkiksi suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen myotd muuttoliitkkeen

7 Niissi viestokehitystd yleensi tarkastellaan olettaen muuttoliikkeen jatkuvan viime vuosien kaltaisena.
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alueellinen suuntaus voi muuttua maaseudun kannalta suotuisammaksi®. My®és talouden
sykleilld on vaikutusta: hidastuneen talouskasvun vuoksi esimerkiksi kuluvana vuonna
muuttoaktiivisuus on hieman vaimentunut ja maaseudun muuttotappio on jonkin verran
pienentynyt (ks. PTT, 2002). Muuttajien méérdn lisdksi myds heiddn ominaisuutensa
vaikuttavat alueelliseen kehitykseen. Maaseudun kannalta suuri merkitys onkin silla,
millainen muuttajien profiili on ja millaiseksi se tulevaisuudessa muotoutuu.

¥ Kun tyoikdinen viestd vihenee ja suurten ikiluokkien poistuma synnyttid tydvoiman kysyntid, tyo-
mahdollisuudet voivat vihentdd muuttotappioalueiden poismuuttoa tai lisdtd tulomuuttoa. Myos tulevien
eldkeldisten joukossa on paljon potentiaalisia muuttajia. Toisaalta muutoksia voi tapahtua myds huonom-
paan suuntaan: erdiden ndkemysten mukaan pitkddn jatkuva véeston viheneminen seurannaisvaikutuksi-
neen voi aikaansaada noidankehén, joka entisestddn kiihdyttdd poismuuttoa. (ks. esim. Hunnakko ja Palm,
2002; Nivalainen ja Volk, 2002)
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4. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT, AINEISTO JA MUUT-
TUJAT

4.1 Teoreettinen kehikko

Analyysin teoreettiset lahtokohdat perustuvat pédasiassa inhimillisen pddoman teoriaan
(Sjaastad, 1962). Teorian mukaan yksilot investoivat inhimilliseen pddomaansa toimin-
nalla, jonka tuotot realisoituvat tulevaisuudessa. Tietoja, taitoja tai fyysisia ja psyykkisia
ominaisuuksia lisddvit tai parantavat toimet, esim. koulutus, harjoittelu tai muuttaminen
ovat tillaisia investointeja.

Teorian mukaan muuttopdétoksessd ratkaisevaa on yksilon tai perheen pitkin aikavélin
hyoty tai hyvinvointi. Muutto tapahtuu vain, jos muuttamalla saadaan enemméin hyotya
kuin pysymalld nykyiselld asuinpaikalla, eli jos muutosta tulevaisuudessa koituvat hyo-
dyt ylittdvét sen kustannukset. Muuttokohteeksi valitaan se alue, jolla saavutetaan net-
tomadrdisesti suurin mahdollinen hy6tytaso. Hyoty/hyvinvointi voi riippua monesta eri
asiasta, jotkut mittaavat sitd rahamééraisesti, toisille merkitsee enemméin elinympéristd
tai muut ei-rahamééridiset tekijat. Muutosta aiheutuvia kustannuksia ovat vilittomasti
muuttoon liittyvien kustannusten (esim. matka- ja kuljetuskustannukset) lisdksi myos
esim. muuttamisen vuoksi menetetyt ansiot (ns. vaihtoehtoiskustannukset) ja tutun
elinympadriston ja ystdvien jattdmiseen liittyvét psyykkiset kustannukset tai epdvarmuu-
desta aiheutuvat kustannukset. Teoria antaa hyvét 1dhtokohdat muuttoliikkeen tutkimi-
seen.

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on perdisin Tilastokeskuksen véestolaskentojen pitkittéistiedos-
tosta. Tésté tiedostosta on ensin poimittu 1 % otos, joka on henkilotasolla edustava (eli
erddnlainen “mini-Suomi”). Tdmin jélkeen 1 % otosta on eri vuosina tdydennetty lisda-
milld otoshenkildiden kanssa samaan asuntokuntaan kuuluvat henkil6t. Néin pohja-
aineiston kooksi on saatu ldhes 700 000 yksilod. Aineisto kattaa vuodet 1970, 1975,
1980, 1985 ja 1987-1997. Viestolaskentojen tietojen lisdksi aineistoon on yhdistetty
tyossdkiyntitilaston, asumistilastojen ja erilaisten hallinnollisten ja muiden rekisterien
sisdltdmid tietoja. Eri tietoldhteitd yhdistamadlld aineistosta on saatu erittdin kattava ja
monipuolinen. Mm. yksilon asuinpaikka, henkilokohtaiset ominaisuudet, taloudellinen
toiminta ja perhesiteet voidaan selvittdd usean vuoden ajalta. Aineisto ei kuitenkaan
sisdlld tietoja muuttamisen motiiveista. Mydskddn ns.  “pehmeiden”  (ei-
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mittayksikollisten) tekijoiden, esim. henkilon arvojen, vaikutusta muuttopdédtdkseen ei
ole mahdollista selvittdd tdllad aineistolla.

Tutkimuksessa on kéytetty kahta otosta. Ensimmadiseen otokseen poimittiin 1 % otok-
seen kuuluvat 16-69-vuotiaat (v. 1995) Manner-Suomessa asuvat. Lapset ja laitosviesto
on rajattiin otoksen ulkopuolelle. Télld aineistolla voidaan tutkia, miten muuttajat eroa-
vat ei-muuttajista. Otoksen koko on 27 371 yksilo4, joista 1 935 (7,1 %) on muuttanut
asuinkuntaa vuonna 1996 tai 1997. Noin viidennes muuttajista on muuttanut maaseutu-
alueille ja heisté reilu 70 % on 1&htdisin muualta kuin maaseudulta. Tdmé vastaa melko
tarkasti koko maan lukuja kuntien vilisissd muutoissa vuosina 1996 ja 1997. Muutoin-
kin aineiston vastaavuus koko véeston kanssa on hyvéa (ks. vertailu liitteen 2 kuvioissa
1-3 ja muuttujien keskiarvot liitteen 3 taulukossa 1).

Koska muuttajien, etenkin maaseudulle muuttajien, mdard yhden prosentin otoksessa on
pieni, toinen otos muodostettiin poimimalla pohja-aineistosta kaikki yksil6t, jotka vaih-
toivat asuinkuntaa vuosina 1996 tai 1997. Téll6in muuttajien ominaisuuksien tarkempi
tarkastelu on mahdollista. Tdmé otos rajattiin samoilla kriteereilld kuin 1. otoskin (mu-
kaan 16-69-vuotiaat Manner-Suomessa asuvat; lapset ja laitosviestd pois). Pelkéstién
muuttajista koostuva otos siséltdd 28 824 yksilod. Heistd 21 % on muuttanut maalle
vuonna 1996 tai 1997. Muuttajista 17 918 on muuttanut maakunnan sisélla (ns. 14hi-
muutto). Heistd 22 % on muuttanut maalle ja 78 % muualle. Maakunnasta toiseen (ns.
kaukomuutto) on muuttanut 10 906 ja heistd viidennes on maaseudulle muuttajia.

4.3 Analyysimenetelmiit

Empiirinen analyysi suoritetaan diskreetin valinnan perheeseen kuuluvien multinomial
logit- ja logit-mallien avulla. Koska niemme vain tapahtuiko jokin tapahtuma vai ei,
emmeka pysy havaitsemaan yksilon kokemaa hyotyé, diskreetin valinnan malleissa lop-
putuloksen katsotaan heijastavan eri vaihtoehtojen tuottamaa hyotyd. Toisin sanottuna
yksilon muuttaminen implikoi, ettd muutosta saatava hydty on suurempi kuin sen kus-
tannukset. Mallituksen ideana on selvittdd, miten selittdvit tekijéit vaikuttavat eri vaihto-
ehtojen toteutumisen todennédkodisyyteen. Yleisesti multinomial logit malli voidaan esit-
tdd seuraavassa muodossa (ks. esim. Greene, 1997):
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exp(B,'x,)

Py, =j)=— ,i=1,2,..]
1+ Zexp(ﬁk 'x;)
k=1
1
P(y,=0)=—
1+ ZeXp(ﬂk'x,‘)
k=1

jossa P(yi = j) on vaihtoehdon j todenndkdisyys ominaisuuksilla xi varustetulla yksilolla
ja 5 siséltdad vaihtoehtoa j vastaavat kertoimet. Kun j=0, kertoimet on asetettu nollaksi
(eli fo =0), koska kyseessd on ns. perusluokka, johon muita vaihtoehtoja peilataan. Tut-
kimuksen ensimmaéisessd vaiheessa (1.otos) selitettdivd muuttuja on kolmiluokkainen
(eli J=2): ei muuttoa=0, maallemuutto=1 ja muualle muutto=2. Toisen otoksen yhtey-
dessd kaytettdva logit-malli on multinomial logit-mallin erikoistapaus. Siind selitettdva
muuttuja on kaksiluokkainen (eli J=1): muualle muutto=0 ja maallemuutto=1. Mallit
estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmalla.

Tuloksia esitettidessd voidaan kayttdd kertoimien lisdksi ns. riskisuhteita tai marginaali-
vaikutuksia. Itse asiassa varsinkaan multinomial logit-mallissa tulkintaa ei tulisi perus-
taa yksin kertoimiin, silld 44rimmaéisessé tapauksessa kertoimen etumerkki voi olla jopa
eri kuin marginaalivaikutuksen. Marginaalivaikutus ilmaisee, paljonko kyseessd olevan
vaihtoehdon todenndkdisyys muuttuu, jos tarkasteltavan muuttujan arvo muuttuu yhden
yksikon verran ja muiden muuttujien arvot pysyvit keskiarvossaan. Marginaalivaikutus
saadaan seuraavasti:

W = P(y, = j){,é’j —ZP(% = k)ﬁk}

Marginaalivaikutuksen avulla voidaan tarkastella esim. paljonko maallemuuton toden-
nikoisyys muuttuu (absoluuttisesti) vaikkapa korkea-asteen koulutuksen myo6td. On
huomattava, ettd eri vaihtoehtojen marginaalivaikutukset eivét siind mielessd ole keske-
nddn vertailukelpoisia, ettd jos selitettivin muuttujan eri luokat ovat epétasaisesti jakau-
tuneet, suurempi marginaalivaikutus ei valttdmatté tarkoita suurempaa suhteellista muu-
tosta, eikd pienempi pienempéaa.

Riskisuhde kertoo, millainen kyseesséd olevan vaihtoehdon todennédkdisyys on tarkastel-

tavan ehdon tdyttdvalld henkil6lld verrattuna muutoin samanlaiseen henkil6on, joka ei
tiytd kyseistd ehtoa. Se saadaan kaavasta:
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{—P(y" = j)} =exp(f,'x,)

P(y; =0) T

Esimerkiksi ensimmdiisen otoksen yhteydessd riskisuhteen avulla voidaan tarkastella
vaikkapa millainen maallemuuton todennédkéisyys (verrattuna ei-muuttoon) on aikai-
semmin muuttaneilla henkil6illd suhteessa henkildihin, jotka eivit ole muuttaneet aikai-
semmin. YkkoOstd suurempi (pienempi) arvo indikoisi tissé tapauksessa maallemuuton
’riskin” olevan suuremman (pienemmain) verrattuna ei-muuttoon (ks. myds liitteen 4
esimerkki).

4.4 Muuttujat

Koska tutkimuksessa keskitytddn maaseudulle muuttoon, selitettdvin muuttujan alueja-
kona on kéytetty maaseutua ja muita alueita. Kaupunkimaisia ja taajaan asuttuja kuntia
késitellddn siis yhtend ryhméné. Periaatteessa olisi mahdollista erottaa myds ndma kaksi
toisistaan. Taulukossa 2 on esitetty keskeisten muuttujien méaéritelmét. Kaikki selittédvit
muuttujat, jos ei toisin mainita, on mitattu vuonna 1995, eli ennen muuttoa. Muuttujien
keskiarvot on esitetty liitteen 3 taulukossa 1. Kédytetyt muuttujat voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: henkilokohtaiset ominaisuudet, perhetekijét ja alueelliset ominaisuudet. Muut-
tujat on valittu sekéd teoreettisista ettd empiirisistd ldhtokohdista, eli ne vaikuttavat
muuttopdétokseen teorian ja/tai aikaisempien empiiristen tutkimusten perusteella.

16



Taulukko 2. Muuttujat ja niiden mééritelmét (vertailuryhma suluissa)

MUUTTUJA

SELITE

SELITETTAVA MUUTTUJA

Muutto 1996-97 (1.otos)

0=ei muuttoa; 1=maallemuutto; 2=muualle muutto

Muuttokohde (2. otos)

O=asuu muualla 1997 (eli muualle muutto); 1=asuu maalla 1997
(eli maallemuutto)

SELITTAVAT MUUTTUJAT

HENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET

Ika Ikd vuosina

Tki2 (Ikd/10)*

Sukupuoli I=nainen; O=muutoin

Koulutus (alempi kuin keskiaste)
Keskiaste

1=keskiasteen koulutus; 0=muutoin

Korkea 1=korkea-asteen koulutus; 0=muutoin
Toiminta (tydllinen)
Tyo6ton 1=pé&dasiallinen toiminta ty6ton; O=muutoin
Opiskelija 1=pé&dasiallinen toiminta opiskelu; 0=muutoin
Eldkeldinen 1=pé&dasiallinen toiminta eldkeldinen; O=muutoin
Muu ty6v. ulkop. I=muu tyévoiman ulkopuolinen; 0=muutoin
Tulot Valtionveron alaiset tulot (1000¢)
Asunto 1=omistaa asunnon; 0=muutoin
Vastavalmistunut 1=suorittanut tutkinnon 1994 tai 1995; 0=muutoin
Auto 1=auton haltija; 0=muutoin
Ruotsinkielinen 1=didinkieli ruotsi; 0O=muutoin
Pendel6i 1=tyOpaikka asuinkunnan ulkopuolella; 0O=muutoin
Muuttokokemus I=muuttanut asuinkuntaa vuosina 1990-95; 0=muutoin
Synnyinmaakunta I=asuu synnyinmaakunnassaan; 0=muutoin
PERHETEKIJAT
Naimisissa 1=naimisissa tai avoliitossa; 0=muutoin

Lasten lukumaééra

Lasten lukumaérd (0-9, 9 sisdltdd my0s sitd suuremmat arvot)

Lapset (ei lapsia/ei alle 18-v. lapsia)
vain 0-6-v. lapsia
7-18-v. lapsia

1=kaikki lapset alle 7-vuotiaita; 0=muutoin
1=7-18-vuotiaita lapsia; 0=muutoin

Asuntokunnan koko (ei muuttunut)
Kasvanut
Pienentynyt

1=asuntokunnan koko kasvanut 1995-97; 0=muutoin
1=asuntokunnan koko pienentynyt 1995-97; 0O=muutoin

Asumisen ahtaus

Asukkaita/huone

Puoliso tyollinen

1=puolison pdiasiallinen toiminta ty6llinen; 0=muutoin

Puoliso korkeasti koulutettu

1=puolisolla korkea-asteen koulutus; O=muutoin

LAHTOALUEEN OMINAISUUDET

Tydttomyysaste

Tyossékédyntialueen tydttdomyysaste, %

Asuntojen hinnat

Asuntojen hinnat maakunnassa/Koko maan keskiarvo

Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki I=kaupunkimainen kunta; O=muutoin
Taajaan asuttu 1=taajaan asuttu kunta; 0=muutoin
Alue (Uusimaa)
Eteld-Suomi 1= Eteld-Suomen suuralue; O=muutoin
Ita-Suomi 1= Itd-Suomen suuralue; 0=muutoin
Vili-Suomi 1= Vili-Suomen suuralue; 0=muutoin
Pohjois-Suomi 1= Pohjois-Suomen suuralue; 0=muutoin
Lahimuutto 1= Asuinmaakunta ei muutu; O=muutoin

Huom. Jollei toisin mainittu, muuttujat on mitattu vuonna 1995 (ennen muuttoa)
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Muuttujia valittaessa muodostetaan yleensé tietty késitys niiden odotetusta vaikutukses-
ta tutkittavaan ilmi6on. Koska tdméin tutkimuksen kanssa vertailukelpoisia maallemuut-
toa késittelevid empiirisid tutkimuksia ei ole, tdssd muuttujat esitelldén 1dhinnd yleiseen
muuttotodenndkoisyyteen odotetun vaikutuksen kautta, muodostamatta ennakkokasitys-
td maalle ja muualle muuttajien mahdollisista eroista. Liséksi aikaisempien empiiristen
16ydosten esittelyssé rajoitutaan 1dhinnd suomalaisiin tutkimuksiin.

Muuttamisalttiuden on havaittu pienenevin idn myd6td (esim. Laakso, 1998; Hakkinen,
2000; Ritsild ja Ovaskainen, 2001). Mité 1dkk&&dmpi henkild on, sitd vahemmén hénella
on jiljelld aikaa nauttia muuton hyodyistd. Myos esim. tiettyyn tyopaikkaan liittyva
osaaminen (ns. paikkasidonnainen henkinen pidfoma) lisddntyy tydssdolovuosien (iéin)
myotd. Lisdksi eri eldmédnvaiheissa muuton kustannukset vaihtelevat; mitd enemmén
siteitd nykyiseen asuinpaikkaan, sitd korkeammat ovat muuttamisen kustannukset. Ién ja
muuttamisen vélinen yhteys ei kuitenkaan vilttdmittd ole lineaarinen, minkd vuoksi
tarkastellaan myds mahdollista epélineaarista vaikutusta (ikd toiseen potenssiin). Suku-
puolen vaikutus ei aikaisempien tutkimusten perusteella ole selked (Ritsild ja Tervo,
1999; Avikainen et al., 2001; Haapanen, 2002).

Mitd korkeampi henkilon koulutus on, sitd todenndkdisempdd on muuttaminen (ks.
esim. Ritsild 2001; Haapanen, 2002; Nivalainen, 2003). Koulutus lisd4 yleistd henkisti
péddomaa, joka on helposti liikuteltavissa paikasta toiseen. Lisdksi koulutetummilla yksi-
16illa tyomahdollisuudet usein ovat rajallisemmat tietyssd paikassa, joten muuttaminen
voi olla ainoa keino parantaa urakehitystd. Vahvempien alueellisten siteiden ja suurem-
pien vaihtoehtoiskustannusten vuoksi tyollisten muuttoalttiuden odotetaan olevan pie-
nempi kuin ty6ttdmdnd tai tydvoiman ulkopuolella olevien. Erityisesti tyottdmien on
havaittu muuttavan aktiivisesti (ks. esim. Laakso, 1998; Nivalainen, 2000; Ritsild ja
Ovaskainen, 2001). My®ds opiskelijat ovat aikaisempien tutkimusten perusteella muutto-
alttiita (esim. Hikkinen, 2000). Koulutusmahdollisuuksia ei ole joka paikkakunnalla.
Joskus myds vastavalmistuneiden on havaittu muuttavan keskimiirdistd enemmaéin
(esim. Haapanen, 2002); monesti tyduran alkuvaiheessa sopivan tydpaikan 10ytdminen
vaatii alueellista liikkuvuutta.

Muuttoalttius voi pienentyid tulojen myo6td, koska suurempituloisilla muuttamisen vaih-
toehtoiskustannukset ovat suuremmat. Toisaalta pdinvastaisiakin tuloksia on saatu, ja
korkeampien tulojen voidaan myds olettaa tarjoavan paremmat taloudelliset mahdolli-
suudet muuttamiselle. (ks. Boheim ja Taylor, 2000; Nivalainen, 2000) Omistusasumisen
ja muuttohalukkuuden vilisen relaation on havaittu olevan negatiivinen (esim. Avikai-
nen et al., 2001). Asunnon hankinta luo siteitd alueelle ja saattaa my0s heijastaa aiko-
musta asua tietylld alueella pidemmin aikaa. Aidinkielen vaikutusta ei juurikaan ole
tutkittu, mutta Hékkinen (2000) havaitsi ruotsinkielisten muuttotodenndkdisyyden ole-
van valtavéestod pienempi.
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Muuttokokemuksen on yleensd todettu lisddvdn muuttamisen todenndkdisyyttd (esim.
Nivalainen, 2000; Avikainen et al., 2001). Aiemmin muuttaneilla siteet alueelle ovat
yleensd l0ysemmait ja muuttoprosessin tuntemus helpottaa uudelleen muuttamista. Myds
pettymys edellisen muuton lopputulokseen voi toimia muuton pontimena. Toisaalta
muuttohistoria voi my0s heijastaa havaitsematonta heterogeenisuutta, eli tietyilld yksi-
161114 voi olla sellaisia havaitsemattomia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat positiivisesti
muuton todennikoisyyteen. Télloin aikaisemmalla muuttokokemuksella ei sindnsi ole
vaikutusta muuttamiseen, vaan se toimii havaitsemattomien tekijoiden proxyna (ks.
esim. Hsiao, 1986; Baltagi, 1995). My0s pendeldijien on todettu olevan muita muutto-
alttiimpia (ks. Nivalainen, 2000; Avikainen et al., 2001; Haapanen, 2002). Pendeldinti
voi toimia muuton substituuttina, mutta jossakin vaiheessa muuttaminen lihemmaiksi
tyopaikkaa voi tulla mielekkddmmaéksi vaihtoehdoksi, erityisesti jos tydmatka on pitka.
Auton omistamisen vaikutusta ei tietddkseni Suomessa ole tutkittu aikaisemmin. Se voi
vahentdd muuttamisen tarvetta, koska esim. pendeldinti mahdollistuu, mutta sama ar-
gumentti voi puoltaa my0s auton omistamisen ja muuton positiivista yhteytta.

Perhesiteet vaikuttavat muuttoaktiivisuuteen. Naimisissa olevien muuttotodennikoisyy-
den oletetaan olevan keskimédrdistd pienempi (esim. Long, 1974; Mincer, 1978; Avi-
kainen et al., 2001). Mitd suurempi perheen/asuntokunnan koko, sitd suuremmat ovat
muuttokustannukset, ja sitd harvemmin muutetaan (ks. esim. Ritsild ja Tervo, 1999).
Toisaalta asuntokunnan koon muutos voi lisdtd muuttoalttiutta muuttuneiden asumistar-
peiden kautta (ks. Haapanen, 1998). Lasten on havaittu pienentdvin muuttamishaluk-
kuutta (esim. Kauhanen ja Tervo, 2002). Erityisesti kouluikdisten lasten olemassaolo
vaikuttaa negatiivisesti muuton todennédkdisyyteen (ks. Nivalainen, 2000), koska lapset
tdssd vaiheessa ovat muodostaneet siteitd nykyiselle alueelle koulun ja ystdviensa kaut-
ta. Perheellisilld my0ds puolison tydmarkkina-asema ja koulutus todenndkdisesti vaikut-
tavat muuttoalttiuteen. TyOssdkdyvin puolison odotetaan pienentdvédn muuton todenni-
koisyyttd lisddmalld muuton vaihtoehtoiskustannuksia (Hékkinen, 2000; Nivalainen,
2000). Toisaalta puolison korkea koulutus voi lisdtd perheen muuttohalukkuutta, silld
muuttoaktiivisuus yleisesti nousee koulutuksen myd6td. Vaikutus voi osin olla sukupuo-
lisidonnainen. (ks. Nivalainen, 2003)

Alueen tyOttomyysasteen ja muuttotodenndkodisyyden vililld on havaittu positiivinen
relaatio (esim. Ritsild ja Tervo, 1999; Hikkinen, 2000; Avikainen et al., 2001). Ndin on
nimenomaan pidemmén matkan muutoissa, silli erdisséd tapauksissa lyhyissd muutoissa
on todennettu jopa negatiivinen vaikutus (ks. Nivalainen, 2000). Léhtdalueen asuntojen
hintatason vaikutusta ei juurikaan ole tutkittu. Sen sijaan alueen tuotantorakenteen on
havaittu vaikuttavan; muuttajat ldhtevdt maatalousvaltaisilta alueilta ja suuntaavat pal-
veluvaltaisille alueille. Alueen kaupunkimaisuus korreloi positiivisesti tulomuuton
kanssa. (ks. Ritsild, 2001) Myds asuinpaikan asukasluvun seké asukastiheyden on todet-
tu vaikuttavan muuttoalttiuteen (esim. Ritsild ja Tervo, 1999; Ritsild ja Ovaskainen,
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2001; Haapanen, 2002; Nivalainen, 2003). Esimerkiksi Ruotsissa my0s elinkustannus-
ten alueelliset erot ja julkisen sektorin ominaisuudet on havaittu merkittaviksi tekijoiksi
asuinpaikkaa valittaessa (esim. Westerlund ja Wyzan, 1995; Dahlberg ja Fredriksson,
2001). Valitettavasti kdsilld oleva aineisto ei mahdollista tillaisten muuttujien kayttoa.
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S. EMPIIRISET TULOKSET

5.1 Muuttopaitokseen vaikuttavat tekijit

Téssd osiossa esitellddn muuttajien ominaisuuksia ensimmdiisen otoksen perusteella, eli
tarkastellaan nimenomaan sitd, miten muuttajat eroavat ei-muuttajista. Muuttajat on
eroteltu muuttokohteen mukaan maaseutualueille ja muille alueille muuttajiin. On huo-
mattava, ettd vaikka eri etdisyyksille tapahtuvien muuttojen taustalla voivat ainakin osit-
tain vaikuttaa eri tekijdt (ks. esim. Nivalainen, 2000), muuttajien pienen méédran vuoksi
muuttomatkan pituutta ei ole tdssé vaiheessa huomioitu, eli muuttajia ovat kaikki asuin-
kuntaa vuosina 1996 tai 1997 vaihtaneet.

Taulukossa 3 on esitetty multinomial logit-mallin estimointitulokset. Tuloksia tarkastel-
lessa on pidettdvd mielessd, ettd vertailuryhmind molemmissa muuttokohteissa ovat ei-
muuttajat, eikd eri alueille muuttajien ominaisuuksia voi ndiden tulosten perusteella
vilttdmatti verrata. Tulokset on raportoitu sekd kertoimien’ ettd riskisuhteiden'® avulla.
Kertoimien ja marginaalivaikutusten'' vertailu osoittaa, ettd niiden etumerkit ovat sa-
mat, joten tulkinnallisia epdselvyyksid ei tdssd mielessd synny. Tulosten tulkintaa on
havainnollistettu esimerkilld liitteessd 4. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita la-
hinné vaikutuksen suunnasta ja merkitsevyydestd, vaikutuksen suuruus ei niinkdidn ole
oleellista. Riskisuhteita kédytetddn jossakin kohtaa 1ihinna havainnollisuuden vuoksi.

Ensin tarkastellaan henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusta muuttopdatokseen.
Tulosten mukaan naiset muuttavat miehid todenndkoisemmin maalle, muille alueille
muutossa sukupuoli ei ole tilastollisesti merkitseva. [én ja maallemuuton vililld on posi-
titvinen relaatio. Iképrofiili on kuitenkin epélineaarinen: maallemuuton todennékoisyys
kohoaa aina hieman yli 30-vuoden ikdin saakka'’, mink jilkeen se alkaa laskea (ks.
liitteen 4 kuvio 2). Tima heijastelee yleistd muuttoaktiivisuuden pienentymistd idn myo-
td; mitd vanhempi ihminen, sitd harvemmin hdn muuttaa. Muilla alueilla ién ja muutto-
alttiuden vilinen yhteys on totutun kaltainen, eli ikdmuuttuja saa negatiivisen kertoi-
men. Todennédkdisyys muuttaa muille alueille on suurin alle 20-vuotiailla ja pienenee
tdmaén jilkeen (epdlineaarisuuden vuoksi) hidastuvalla vauhdilla (ks. liitteen 4 kuvio 3).

? Koska maallemuuttajia ja muualle muuttajia on eri méaird, kertoimien suuruusluokat eivit ole vertailu-
kelpoisia.

'% Riskisuhde saadaan kaavasta Riskisuhde = exp(kerroin).

"' Marginaalivaikutukset saatavissa tutkijalta pyydettiessi.

> Todennikoisyys on laskettu ikd-muuttujien arvoja muuttamalla, muut muuttujat on pidetty keskiarvois-
saan.
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Taulukko 3. Muuttopditokseen vaikuttavat tekijét; multinomial logit-mallin kertoimet

ja riskisuhteet (selitettivd muuttuja:

2=muualle muutto)

O=ei

muuttoa,

I=maallemuutto,

Multinomial logit-malli

Maallemuutto Muualle muutto
Vs. Vs.
el muuttoa ei muuttoa

Muuttujat Kerroin (t-arvo)  Riskisuhde [Kerroin (t-arvo) Riskisuhde
Vakio -5.589 (-8.13) - -1.302 (-3.15) -
IHENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET
1ka 0.067** (2.06) 1.07 -0.081%* (-4.31) 0.92
ka2 -0.102**  (-2.59) 0.90 0.047** (2.03) 1.05
Sukupuoli 0.278** (2.30) 1.32 0.019 (0.30) 1.02
Koulutus (alempi kuin keskiaste)

Keskiaste -0.079 (-0.61) 0.92 0.086 (1.19) 1.09

Korkea -0.134 (-0.66) 0.87 0.357** (3.56) 1.42
Toiminta (ty6llinen)

Ty6ton 0.115 (0.70) 1.12 0.443** (5.09) 1.55

Opiskelija 0.415% (1.87) 1.51 0.641%* (5.68) 1.90

Eldkeldinen 0.430%* (1.79) 1.54 0.172 (1.14) 1.19

Muu ty6v. ulkop. -0.052 (-0.20) 0.95 0.554** (4.22) 1.74
Vastavalmistunut 0.305 (1.44) 1.36 0.148 (1.36) 1.16
Tulot -0.019**  (-2.41) 0.98 0.002 (1.06) 1.00
/Asunto -0.434**  (-3.32) 0.65 -0.323%* (-4.83) 0.72
Auto 0.379** (3.14) 1.46 0.069 (1.04) 1.07
Ruotsinkielinen 0.367 (1.51) 1.44 -0.229 (-1.41) 0.80
Pendeloi 0.279* (1.82) 1.32 0.721** (9.30) 2.06
Muuttokokemus 1.190%** (9.80) 3.29 1.061%** (16.23) 2.89
\PERHETEKIJAT
INaimisissa -0.021 (-0.14) 0.98 -0.284%* (-3.45) 0.75
Lapset (ei lapsia/ei alle 18-v. lapsia)

vain 0-6-v. lapsia -0.148 (-1.01) 0.86 -0.452%* (-5.41) 0.64

7-18-v. lapsia -0.611*%*  (-3.06) 0.54 -0.431%* (-4.26) 0.65
IAsuntokunnan koko (ei muuttunut)

Kasvanut 1.028** (7.85) 2.79 0.980%** (13.63) 2.66

Pienentynyt 0.689%* (4.63) 1.99 1.153%** (15.13) 3.17
IAsumisen ahtaus 0.140* (1.85) 1.15 0.073 (1.29) 1.07
Puoliso tyo6llinen -0.415%*  (-2.93) 0.66 -0.153**  (-1.96) 0.86
Puoliso korkeasti koulutettu -0.232 (-1.09) 0.79 0.155 (1.60) 1.17
LAHTOALUEEN OMINAISUUDET
Tyottdmyysaste 0.019 (1.46) 1.02 0.005 (0.61) 1.00
Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki -0.341*%*  (-2.52) 0.71 0.057 (0.72) 1.06

Taajaan asuttu -0.210 (-1.24) 0.81 0.085 (0.85) 1.09
IN 27371
Log likelihood -6580.03
Malli chi2(54) 2653.1 (p=0.000)

T-arvot saatu robustien keskivirheiden avulla.
*/** vaikutus tilastollisesti merkitsevé 10/5 prosentin merkitsevyystasolla.

Maaseudulle muuttajat poikkeavat “tyypillisistd” muuttajista koulutuksen suhteen: kou-

lutus saa negatiivisen kertoimen, mutta ei ole tilastollisesti merkitsevd muuton selittéja.

Muille alueille suuntautuvissa muutoissa koulutuksella sen sijaan on odotettu positiivi-

nen vaikutus: korkeasti koulutetuilla suhteellinen “’riski” muuttaa (vs. olla muuttamatta)

22




on 1,4-kertainen alle keskiasteen koulutuksen saaneisiin verrattuna. Tyomarkkinastatuk-
sella on merkitystd muuttopddtoksessd. Opiskelijoiden muuttoalttius on suuri kohteesta
riippumatta. Ty6ttdmien ja muiden tydvoiman ulkopuolisten maaseudulle muuton to-
denndkodisyys ei eroa merkittdvasti tyollisten vastaavasta, sen sijaan muille alueille
muuttajien joukossa on keskimddrdistd enemmaén tyottdmid ja muita tyovoiman ulko-
puolisia. Mielenkiintoista on myds huomata, ettd eldkkeelld olo lisdd maallemuuton to-
denndkdisyyttd, mutta ei ole merkitseva selittdjd muille alueille suuntautuvissa muutois-
sa.

Maaseudulle muuton todenndkoisyys laskee tulojen nousun myd6td. Koska jatkuvien
muuttujien riskisuhteet eivit sellaisenaan ole kovin havainnollisia, muuttamisen “riskia”
on jarkevdmpii tarkastella kvartiilien avulla; esimerkiksi tulojen 3. kvartiilissa toden-
ndkoisyys muuttaa maalle on 0,78-kertainen verrattuna tulojen 1. kvartiiliin. Auton hal-
linta lisdd maallemuuton todennédkoisyyttd. Muilla alueilla tulotaso tai auto eivét ole
tilastollisesti merkitsevid muuton selittdjid. Hieman yllattden vastavalmistuneet eivit ole
muita muuttoalttiimpia. Osin timé voi johtua muuttujan médrittelystid'®, osittain opiske-
lu-uran paittyminen voi tulla kontrolloiduksi jo opiskelija-muuttujan avulla'®. My®s-
kain didinkielen vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevé, vaikkakin ruotsinkielisyys saa
maallemuutossa positiivisen ja muualle muutossa negatiivisen kertoimen. Odotusten
mukaisesti omistusasuminen pienentdd ja aikaisempi muuttokokemus sekd pendeldinti
lisddvit muuttamisen todennikoisyyttd kohdealueesta riippumatta.

Perhetekijat vaikuttavat muuttopaitokseen. Vaikka puolison olemassaolon on yleensi
havaittu pienentdvdn muuttamisen todennédkoisyyttd, maaseudulle muutossa se ei ole
merkitsevd tekijd. Sen sijaan muille alueille muutossa negatiivinen relaatio on selked.
My®0s puolison tyétilanne vaikuttaa; ty6llinen puoliso pienentdd yleistd muuttoaktiivi-
suutta. Puolison korkea koulutus saa negatiivisen etumerkin maallemuutossa ja positii-
visen muualle muutossa. Vaikka vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevi, tulos tukee
aikaisemmin todettua koulutusvaikutusta.

Maaseudulle suuntautuvissa muutoissa alle kouluikiiset lapset eivdt toimi muuton es-
teend. Sen sijaan muille alueille muuttoon 0-6-vuotiailla lapsilla on selvd negatiivinen
vaikutus: muuttamisen todennédkoisyys on noin 35 % alhaisempi kuin muutoin saman-
laisilla henkil6illd, joilla ei ole alle kouluikiisid lapsia. Odotusten mukaisesti kouluikéi-
set lapset pienentdvat muuttoaktiivisuutta, eikd vaikutus ole riippuvainen kohdealueesta.
Muuttoa edeltdvd asumisen ahtaus on merkitsevd muuttopditostd selittdva tekijd maalle
suuntautuvissa muutoissa: mitd enemmaéan asukkaita on huonetta kohti, sen todennakoi-
sempdd on maaseudulle muutto. Muilla alueilla asumisen ahtaudella ei ole tilastollisesti
merkitsevad vaikutusta. Perheeseen tai muutoin samaan asuntokuntaan kuuluvien henki-

"% Jos on valmistunut esimerkiksi 1994, valmistumisen ja potentiaalisen muuton viliin jia 2-3 vuotta.
' Esimerkiksi juuri valmistuneiden pésasiallinen toiminta voi tilastoissa olla vield opiskelija.
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16iden méardn muuttuessa muuttoalttius lisddntyy. Maallemuutossa asuntokunnan koon
kasvamisella on pienentymistd suurempi vaikutus, kun taas muille alueille suuntautuvis-
sa muutoissa pienentyminen vaikuttaa voimakkaammin.

Léahtoalueen tyyppi vaikuttaa muuttamisen todenndkdisyyteen siten, ettd kaupungeissa
asuvat muuttavat harvemmin maalle. Taajaan asutut kunnat saavat myds negatiivisen
kertoimen, mutta vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Mydskddn alueen tyotto-
myysaste ei ole tilastollisesti merkitsevé selittdjd maaseudulle suuntautuvissa muutoissa.
Muille alueille muutoissa alueen ominaisuudet eivit ole merkitsevid, eli muualle muut-
tajat eivit ndyttdisi eroavan ei-muuttajista ainakaan tdssd kdytettyjen alueellisten teki-
joiden suhteen.

5.2 Muuttajien eroavuus muuttokohteen mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan toisen otoksen avulla pelkdstddn muuttajia, eli tarkastelukoh-
teena on maalle vs. muualle muutto. Edellé suoritetussa ei-muuttajien ja muuttajien ver-
tailussa saatiin viitteitd siitd, ettd maalle ja muualle muuttajien vililld voisi olla eroja.
Nyt muuttajien ominaisuuksia ja niiden eroja muuttokohteen mukaan pyritddn hahmot-
tamaan tarkemmin ja saamaan selville erojen tilastollinen merkitsevyys. Estimointitu-
lokset on raportoitu taulukossa 4.

5.2.1 Kaikki muutot

Ensin tarkastellaan yleisesti'’, miten maallemuuttajat eroavat muualle muuttajista (tau-
lukon 4 sarake “’kaikki muutot”). Tuloksista ndhdddn, etti maaseudulle muuttavilla
muuttomatka on todenndkdisemmin lyhyt, eli kyseessd on useimmiten ns. ldhimuutto.
Maallemuuton todenndkdisyys nousee idn myotd, mutta epilineaarisen vaikutuksen ta-
kia vauhti hieman hidastuu jossain vaiheessa'®. Naiset muuttavat michié todennikoi-
semmin maalle kuin muualle. Maallemuuttoalttius laskee koulutuksen myété, eli koulu-
tetut muuttavat todenndkdisemmin muille alueille.

Opiskelijoiden muuttaessa kohteena on todenndkdisemmin maaseudun ulkopuolinen
alue, sen sijaan elikeldiset suuntaavat todennékdisemmin maaseudulle. Tyottoména tai
muutoin tydvoiman ulkopuolella olon vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevd. Verrat-
tuna muille alueille muuttajiin maallemuuttajat ovat pienempituloisia ja ennen muuttoa

"> Muuttajina pidetizin kaikkia kuntien vililli muuttaneita, riippumatta muuttomatkan pituudesta.
'® Huomaa, etti 1. ja 2. otoksen iképrofiilit eivit ole vertailukelpoisia, koska niissi vertailuryhmit ovat
erilaiset.
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heiddn asumismuotonsa on todenndkdisemmin muu kuin omistusasuminen. Pendel6ijét
ja vastavalmistuneet muuttavat todennékdisemmin muualle kuin maaseudulle. Autoilijat
sen sijaan suuntaavat todenndkoisemmin maaseutualueille. Ruotsinkielisyys tai aikai-
sempi muuttokokemus eivét ole merkitsevid muuttokohteen selittéjid.

Perhetekijoiden suhteen maallemuuttajat eroavat selvisti muille alueille muuttajista.
Pariskunnat ja lapsiperheet muuttavat todennékodisemmin maalle, ja maallemuuton to-
dennidkoisyys kasvaa lasten lukumdirdn myd6td. Asumisen ahtaudella on merkitystd;
mitd enemman asukkaita huonetta kohden, sitd todenndkdisempdd on maalle muuttami-
nen (tulosta ei raportoitu'’). Lasten ikd vaikuttaa siten, ettd jos lapset ovat alle kou-
luikéisid, muutto suuntautuu todennikdisemmin maalle. Kouluikiisilld lapsilla ei ole
tilastollisesti merkitsevédd vaikutusta muuttokohteeseen. Jos puoliso on tydllinen tai kor-
keasti koulutettu, kohteena on todenndkdisemmin muu kuin maaseutu. Myds asunto-
kunnan koko vaikuttaa: asuntokunnan kasvaessa muutto suuntautuu maalle ja pienenty-
essd muualle. Kasvun positiivinen vaikutus voi liittyd perheen perustamiseen (esim.
puolisoiden yhteenmuuttoon), mutta luultavammin se heijastelee lasten lukuméddrin
muutosta. Sen sijaan pienentymisen negatiivinen kerroin voi johtua erilaisista eldménti-
lanteen muutoksista, esim. avioerosta, leskeksi jddmisesti tai lasten kotoa muutosta.

' Tulokset, joihin viitataan, mutta joita ei téssi raportissa ole esitetty, on saatavissa tutkijalta pyydetties-
sd.
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Taulukko 4. Maaseudulle vs. muille alueille muutto; logit-mallien kertoimet ja ris-

kisuhteet (selitettdvd muuttuja: 1=maallemuutto, O=muualle muutto)

KAIKKI MUUTOT LAHIMUUTOT KAUKOMUUTOT
Maalle vs. muualle Maalle vs. muualle Maalle vs. muualle

Muuttujat Kerroin (t-arvo) Riskis. [Kerroin (t-arvo)  Riskis. [Kerroin (t-arvo) Riskis.
Vakio -2.347  (-12.64) - 2.065 (-3.61) - 4.520 (-6.30) -
HENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET
1ka 0.040%* (3.97) 1.04 {0.022* (1.65) 1.02 |0.098** (5.85) 1.10
ka2 -0.022*%  (-1.69) 0.98 [-0.010  (-0.59) 0.99 [-0.079** (-3.69) 0.92
Sukupuoli 0.054*  (1.69) 1.06 {0.023 (0.53) 1.02 {0.079 (1.46) 1.08
[Koulutus (alempi kuin keskiaste)

Keskiaste -0.115%* (-3.22) 0.89 [-0.149** (-3.15) 0.86 [-0.170** (-2.72)  0.84

Korkea -0.378** (-6.76) 0.69 [-0.289** (-3.71) 0.75 -0.520** (-5.64)  0.59
Toiminta (tydllinen)

Ty6ton 0.043 (0.96) 1.04 [-0.145%* (-2.42) 0.86 [0.132*  (1.75) 1.14

Opiskelija -0.363*%* (-6.37) 0.70 [-0.416** (-5.36) 0.66 |-0.185** (-2.02)  0.83

Eldkeldinen 0.151*  (1.76) 1.16 |-0.091 (-0.77) 091 [0.274** (1.99) 1.32

Muu ty6v. ulkop. -0.096  (-1.55) 0.90 [-0.138* (-1.66) 0.87 |0.063 (0.60) 1.06
Tulot -0.019%* (-8.92) 0.98 [-0.013** (-4.47) 0.99 [-0.008** (-2.66)  0.99
[Asunto -0.102%* (-3.11) 0.90 [-0.153** (-3.51) 0.86 [-0.149** (-2.68) 0.86
Vastavalmistunut -0.121*%*  (-2.13) 0.89 [-0.023  (-0.31) 098 [-0.178*  (-1.83)  0.84
[Auto 0.346** (10.78) 1.41 {0.234%* (5.38) 1.26 |0.210** (3.76) 1.23
Ruotsinkielinen 0.126 (1.44) 1.13 {0.587** (5.09) 1.80 [-0.020 (-0.10)  0.98
Pendeloi -0.317*%* (-7.37) 0.73 [-0.362** (-6.54) 0.70 |-0.105 (-1.37)  0.90
[Muuttokokemus -0.009 (-0.28) 0.99 - - - -
Synnyinmaakunta - - |0.164*%*  (3.86) 1.18 [-0.125%* (-2.21)  0.88
PERHETEKIJAT
[Naimisissa 0.293** (7.28) 1.34 10.206** (3.76) 1.23 |0.301** (4.47) 1.35
Lasten lukuméaira 0.106*¥* (4.71) 1.11 [0.054*  (1.84) 1.06 |0.107** (2.81) 1.11
Lapset (ei lapsia/ei alle 18-v. lap-
sia)

vain 0-6-v. lapsia 0.094*  (1.68) 1.10 {0.138* (1.90) 1.15 |0.019 (0.19) 1.02

7-18-v. lapsia -0.025  (-0.39) 098 -0.079  (-0.93) 0.92 |-0.147  (-1.39) 0.86
[Asuntokunnan koko (ei muuttunut)

Kasvanut 0.235%*%  (6.52) 1.26 [0.175** (3.67) 1.19 |0.373** (5.99) 1.45

Pienentynyt -0.081** (-2.23) 0.92 -0.182** (-3.71) 0.83 |0.059 (0.95) 1.06
Puoliso ty6llinen -0.099%* (-2.61) 091 -0.052  (-1.03) 0.95 [-0.004  (-0.06) 0.99
Puoliso korkeasti koulutettu -0.275%* (-5.27) 0.76 [-0.158** (-2.25) 0.85 [-0.294** (-3.47) 0.75
LAHTOALUEEN OMINAISUUDET
Tyo6ttomyysaste - - (0.033** (-4.80) 0.97 |0.012*  (1.67) 1.01
[Asuntojen hinnat - - (0562 (-1.32) 0.57 |1.363** (2.45) 3.91
Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki - - (0.168** (-3.39) 0.85 [0.600** (-9.32)  0.55

Taajaan asuttu - - F0.270*%* (-4.10) 0.76 |-0.194** (-2.29)  0.82
Alue (Uusimaa)

Eteld-Suomi - - 1.747**% (14.62) 5.74 |-0.453** (-291) 0.64

Itd-Suomi - - 2.898** (23.08) 18.15 |-0.457** (-2.78)  0.63

Vili-Suomi - - 1.879** (15.54) 6.54 |-0.311** (-1.98) 0.73

Pohjois-Suomi - - 1.919%* (15.25) 6.81 [-0.588** (-3.49)  0.56
L&dhimuutto 0.066** (2.09) 1.07 - - - -
N 28 824 17 918 10 906
Log likelihood -14 336.01 -8 072.85 -5011.47
Malli chi2 1079.9 (p=0.000) 2103.4 (p=0.000) 824.9 (p=0.000)

T-arvot saatu robustien keskivirheiden avulla.
*/** vaikutus tilastollisesti merkitsevé 10/5 prosentin merkitsevyystasolla.
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5.2.2 Lahi- ja kaukomuutot

Muuton taustalla vaikuttavat tekijit voivat ainakin osittain vaihdella muuttomatkan pi-
tuuden mukaan: pidemmaén matkan muutot ovat usein tydomarkkinasidonnaisia ja lyhyen
ri, 1991). Myds esimerkiksi varttuneempien ihmisten muutossa voi olla eroja matkan
pituuden suhteen (ns. paluumuutto). Tdmin vuoksi seuraavaksi erotellaan ldhimuutot
(maakunnan sisdlld) ja kaukomuutot (maakuntien vililld) ja suoritetaan maalle ja muual-
le muuttajien tarkastelu ndissd ryhmisséd. Lahi- ja kaukomuuttoja erikseen késiteltdessa
on pystytty kiyttiméain myos alueellisia muuttujia, silld niiden tulkinta on jarkevimpéaa,
jos muuttomatkan pituus tiedetéén.

Lahimuutot

Saman maakunnan sisdlld tapahtuvia muuttoja tarkastellaan taulukon 4 sarakkeessa ’14-
himuutot”. Tulosten mukaan ldhialueille suuntautuvissa muutoissa maallemuuton to-
denndkdisyys nousee melko suoraviivaisesti idn myoté, silla epdlineaarisuutta kuvaava
termi ei ole tilastollisesti merkitsevd. Lahimuutoissa mydskdin sukupuolella ei ole tilas-
tollisesti merkitsevédd vaikutusta. Koulutus saa jilleen negatiivisen kertoimen; korkeasti
koulutettujen maallemuuton todennékoisyys on 0,75-kertainen alle keskiasteen koulu-
tuksen saaneisiin nihden. Tyollisten todenndkoisyys muuttaa maalle on suurempi kuin
muissa tyomarkkina-asemissa olevien, lukuunottamatta elidkeldisid. Opiskelijat, tyotto-
mét ja muut tydvoiman ulkopuoliset muuttavat todennékdisemmin muille alueille (vas-
taavat riskisuhteet 0,66, 0,86 ja 0,87). Valmistuminen ei ole tilastollisesti merkitseva
muuttokohteen selittdja.

Lyhyen matkan muutoissa tulojen ja omistusasumisen vaikutus maallemuuttoon on ne-
gatitvinen. Myo6s pendel6ijdn ldhimuutto suuntautuu todennidkéisemmin muualle kuin
maaseudulle. Auton omistamisen vaikutus on positiivinen; muut tekijét vakioiden autol-
listen todennékoisyys muuttaa maaseudulle on 26 % suurempi autottomiin verrattuna.
My®és didinkielendén ruotsia puhuvilla maallemuuton todenndkdisyys on suurempi; ris-
kisuhde on 1,80. Liséksi mikéli henkild asuu synnyinmaakunnassaan, 1&himuuton koh-
teena on todenndkdisemmin maaseutumainen kunta.

Perhesiteiden ja maalle muuttamisen yhteys tulee jilleen selvésti esiin. Sekd puolison
olemassaolo ettd lasten mdird lisddvit todenndkdisyyttd muuttaa maalle. Puolison tydl-
lisyys ei vaikuta tilastollisesti merkitsevésti muuttokohteeseen, mutta puolison korkea
koulutus vdhentdd maallemuuton todennédkoisyyttd. Lasten méédrdn vaikutus heijastelee
osin myds asuinoloja, silld jos muuttoa edeltdvd asumisen ahtaus (asukkaita/huone) ote-
taan malliin mukaan, lasten lukumddrdn tilastollinen merkitsevyys poistuu (tulosta ei
raportoitu). Asuntokunnan koon muutos vaikuttaa siten, ettd asuntokunnan koon kasva-
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essa maallemuuton todennikoéisyys lisdédntyy ja samassa huoneistossa asuvien mairin
laskiessa muutto suuntautuu todenndkdisemmin muualle. Lasten idlld on merkitysti;
muutto ldheiselle maaseudulle tehdddn todenndkdisimmin kun lapset ovat alle kou-
luikaisid. Tarkempi idn tarkastelu osoittaa, ettd maalle muutetaan nimenomaan kun lap-
set ovat vield pienid, alle 3-vuotiaita, 3-6-vuotiaiden lasten olemassaololla ei ole tilastol-
lisesti merkitsevid vaikutusta (tulosta ei raportoitu).

Muuttokohteen valinnassa on alueellisia eroja. Mitd korkeampi tyossdkdyntialueen tyot-
tomyysaste, sitd todenndkdisemmin ldhimuutto suuntautuu muualle kuin maaseudulle.
Koska tyottomyysaste ainakin osin heijastaa alueen tydmahdollisuuksia, tulos on varsin
jarkeenkdypé. Asuinmaakunnan asuntojen hinnoilla ei l&hialuemuutoissa ole tilastolli-
sesti merkitsevdd vaikutusta. Jos muuttoa edeltivéd asuinpaikka on kaupunki tai taajaan
asuttu kunta, muutto todennékoisesti suuntautuu muualle kuin maaseudulle. Erityisen
paljon muuttokohteeseen vaikuttaa se, missd pdin maata asuu; Uudellamaalla maaseu-
dulle muuton todennékoisyys on selvdsti muita alueita pienempi. Sama tulos saadaan,
mikili suuralueiden sijasta kaikki maakunnat laitetaan malliin (tulosta ei raportoitu).
Osin tdmd varmasti johtuu siitd, ettd maaseutumaisia kuntia on Uudellamaalla vain
muutama, eli vihemmaén suhteessa muihin alueisiin.

Kaukomuutot

Kaukomuuttoja koskevat tulokset on raportoitu taulukon 4 sarakkeessa ’kaukomuutot”.
Tuloksista ndhdddn, ettd maakuntien vélisissd muutoissa idn vaikutus on epélineaarinen:
maallemuuton todennékdisyys nousee aina noin 60 vuoteen saakka, minki jdlkeen se
alkaa lievisti laskea. Sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Maaseu-
dulle muuton todenndkdisyys laskee koulutuksen myd6td myos kaukomuutoissa: korke-
asti koulutettujen todenndkdisyys muuttaa maalle on perdti 40 % pienempi kuin alle
keskiasteen koulutuksen saaneiden. Toisin kuin lyhyen matkan muutoissa, erityisesti
asuinmaakuntaa vaihtavien eldkeldisten, mutta myds tydttdmien, todennikoisyys muut-
taa maalle on muita suurempi, vastaavat riskisuhteet ovat 1,32 ja 1,14. Eri tydmarkkina-
asemassa olevista opiskelijoiden maallemuuton todennikdisyys on kaukomuutoissa
kaikkein pienin (riskisuhde 0,83).

Tuloilla ja omistusasumisella on kaukomuutoissakin negatiivinen vaikutus. Lahimuu-
toista poiketen valmistuminen vaikuttaa muuttokohteeseen: vastavalmistuneet muutta-
vat todennékdisemmin muualle kuin maaseudulle. Autolliset muuttajat suuntaavat jal-
leen todennikdisemmin maalle (riskisuhde 1,23). Toisin kuin 1dhialuemuutoissa, pende-
16inti tai didinkieli eivédt ole tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Mikéli pitkdn matkan
muuttaja asuu ennen muuttoa synnyinmaakunnassaan, muutto suuntautuu todenndkoi-
semmin muualle kuin maaseudulle (riskisuhde 0,88). Tdmai heijastelee todennédkoisesti
opiskelemaan ldhtevien tai muutoin itsendistyvien nuorten muuttoja. Toisaalta kd4ntden

28



em. tarkoittaa my0s sitd, ettd mikdli muuttaja ei asu synnyinmaakunnassaan, pitkdn
matkan muutto suuntautuu todennikdisemmin maaseudulle. Tulos kertonee paluumuu-
tosta.

Perheelliset muuttavat maakuntarajan ylittdvissiakin muutoissa todennékdisemmin maal-
le; muut tekijat vakioiden pariskuntien maallemuuton todennékoisyys on 35 % suurem-
pi kuin yksindisten ihmisten. My0s perheen koolla on vaikutusta, maallemuuton toden-
ndkoisyys lisddntyy lasten lukumddrin myotd. Kuten lyhyen matkan muutoissakin,
asumisen ahtaus ennen muuttoa on merkitsevd muuttokohteen selittdjd: mitd enemmain
asukkaita huonetta kohden on, sitd todenndkdisemmin muutetaan maaseudulle (tulosta
ei raportoitu). Lahimuutoista poiketen lasten lukumééra pysyy kaukomuutoissa merkit-
sevdnd selittdjdnd asumisvéljyyden huomioimisen jilkeenkin. Sen sijaan lasten illd ei
kaukomuutoissa ole merkitystd. Asuntokunnan koon muutos vaikuttaa hieman eri taval-
la kuin ldhelle tehtdvissd muutoissa: pienentyminen ei ole merkitseva selittdjd, mutta
samassa asunnossa asuvien méaidrdn lisddntymisen myotd maaseudulle muuttamisen
’riski” nousee 45 %. Aikaisempaan tapaan puolison korkea koulutus lisdd muualle muu-
ton todennédkoisyyttd. Tyo6lliselld puolisolla ei ole tilastollisesti merkitsevaéd vaikutusta.

Kaukomuutoissa ldhtdalueen tyottdmyysasteen ja maallemuuton vililld on positiivinen
yhteys. My0s aluetyyppi vaikuttaa: kaupungissa tai taajaan asutussa kunnassa asuvien
todenndkoisyys muuttaa maalle on muita pienempi. Osittain tulos on aluesidonnainen,
silld jos maantieteellistd sijaintia ei oteta huomioon (eli aluemuuttujat otetaan pois),
taajaan asutuissa kunnissa asuvien maallemuuton todennékoisyys ei poikkea maaseu-
dulla asuvien vastaavasta (tulosta ei raportoitu). Maaseudulle muuttamisen todennikoi-
syys lisddntyy ldhtomaakunnan asuntojen hintatason myo6td. Osin asuntohinnat heijasta-
nevat muuttajan maantieteellistd sijaintia, ja nimenomaan Uudenmaan vaikutusta, silld
Uuteenmaahan verrattuna muilla alueilla asuvien maalle muuttamisen todennidkoisyys
on pienempi. Toisin sanottuna Uudeltamaalta poismuuttavat suuntaavat todennidkoi-
semmin maalle ja muilta alueilta muuttajat todennidkdisemmin maaseudun ulkopuolelle.
Sama tulos saadaan, jos suuralueiden sijasta kaikki maakunnat laitetaan malliin (tulosta
ei raportoitu).
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa keskityttiin tulomuuttoon ja erityisesti maaseudulle muuttavien ominai-
suuksiin. Aineistona oli laaja yksildaineisto, joka sisdltdd monipuolisia tietoja yksiloi-
den henkilokohtaisista ominaisuuksista, perhesiteistd ja asuinpaikasta, mutta ei sisilld
tietoja muuton syistd, eikd esim. henkilon arvoista. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmot-
taa, millaisia maallemuuttajat ovat. Sekd maaseudulle muuttajien eroavuutta ei-
muuttajista ettd maaseudulle ja muualle muuttajien eroja haluttiin tutkia. Tdmén vuoksi
tutkimuksessa kaytettiin kahta eri otosta: toinen sisdlsi sekd muuttajia ettd ei-muuttajia,
toinen otos koostui pelkdstddn muuttajista. Ekonometriset tarkastelut suoritettiin mul-
tinomial logit- ja logit-malleilla. Tietojeni mukaan maallemuuttajien ominaisuuksia ei
aikaisemmin ole Suomessa tutkittu nyt kdytettdvin aineiston mittakaavassa.

Osin maallemuuton taustalla tyypillisii muuttamista aktivoivia ja ehkdisevid tekijoiti

Kun tarkasteltiin muuttopiitokseen vaikuttavia tekijoitd, eli maallemuuttajien ja ei-
muuttajien eroja, esille tuli seké tyypillisid muuttoalttiuteen vaikuttavia ominaisuuksia,
ettd niistd poikkeavia piirteitd. Tyypillisid muuttoaktiivisuutta kasvattavia tekijoitd, jot-
ka esiintyvit maallemuutonkin taustalla, ovat opiskelu, pendeldinti ja aikaisempi muut-
tokokemus. Ne heijastavat koulutusmahdollisuuksien ja tydpaikan sijainnin merkitysta
ja osin myos alueellisten siteiden vahvuutta. Myos tyypillisid muuttamista ehkdisevia
tekijoitd havaittiin. N&itd ovat omistusasuminen, kouluikdiset lapset ja puolison tyo,
jotka kaikki lisddvat siteitd nykyiseen asuinpaikkaan.

Lin, koulutuksen, tyomarkkina-aseman ja perhetekijoiden suhteen maallemuutto eri
tavalla valikoivaa kuin muuttoliike yleensdi

Osin maaseudulle suuntautuva muuttoliike on eri tavalla valikoivaa kuin muuttoliike
yleensd (ks. taulukko 5). Tyypillisesti muuttajiksi valikoituu nuoria ja korkeasti koulu-
tettuja, mutta maallemuuttajat ovat keskimaardistd vanhempia, eivétki he poikkea kou-
lutustasoltaan muusta viestostd. Myoskddn tyottomyys ei toimi muuton kannustimena
maaseudulle muutettaessa. Eldkkeelld olo sen sijaan lisdd maallemuuton todenndkoi-
syyttd, vaikka yleensd varttuneiden muuttoalttius on vdhdisempaa.

My®és tulojen suhteen maallemuuttajat eroavat muusta viestostd; he ovat keskimaaraista
pienempituloisia. Toisaalta maallemuuttajilla on ei-muuttajia useammin auto kaytos-
sddn, eli autollisuus ndyttdd olevan tirked muuttoa mahdollistava tekiji. Huomionar-
voista on myos, ettd maaseudulle muutettaessa naimisissa olo tai alle kouluikéiset lapset
eivdt toimi muuton esteend, vaikka yleensd muuttoaktiivisuus vihentyy perheen perus-
tamisen myotd. Lisdksi asuntokunnan koon muutos ja ahtaammin asuminen lisddvit
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maallemuuton todenndkoéisyyttd, eli asumiseen liittyvat tekijit ndyttavat olevan tarkeitd
maallemuuton kannusteita.

Taulukko 5. Valikoituja muuttopdidtokseen vaikuttavia tekijoitd; maalle ja muualle
muutto vs. el muuttoa

Muuttuja Havaittu vaikutus muuton todennikdisyyteen
Maallemuutto vs. ei muuttoa Muualle muutto vs. ei muuttoa

Ikd + -
Korkea koulutus Ei vaikutusta +
Tyottdmyyskokemus Ei vaikutusta +
Elidkkeelld olo + Ei vaikutusta
Tulot - Ei vaikutusta
Auto + Ei vaikutusta
Naimisissa/avoliitossa Ei vaikutusta -

Alle kouluikdisid lapsia Ei vaikutusta -
Kouluikiisid lapsia - -
Asumisen ahtaus + Ei vaikutusta

Muuttokohde erottelee muuttajia: maalle suuntaavat vanhempia, heikommin koulu-
tettuja ja pienempituloisia. Myds perhe- ja asumistekijit tyontivit muuttajia maaseu-
dulle

Maalle ja muualle muuttaneiden eroja etsittiin tarkastelemalla pelkkid muuttajia. Ylei-
sesti ottaen maaseudulle muuttajat ovat muita muuttajia vanhempia ja useammin eléke-
laisid. Maalle muuttavat perheet ja yksilot ovat myds muita muuttajia heikommin koulu-
tettuja ja pienempituloisia. Myds perhetekijoiden suhteen 16ytyy eroja: maallemuuttajat
ovat useammin pariskuntia ja lapsiperheitd. Varttuneemmilla maallemuuton kannusti-
mena on luultavasti maaseudun rauhallinen ja turvallinen eldméntyyli, tai paluu juurille.
Lapsiperheiden maallemuuton taustalla lienee vanhempien halu taata lapsille turvallinen
kasvuympdristd. Toisaalta tulosten perusteella ndyttid siltd, ettd maallemuutto on yh-
teydessd myOs asumiseen ja elinkustannuksiin. Tétd tukee se, ettd maaseudulle muutot
ovat useimmiten 1dhimuuttoja, eli ne tehddén saman maakunnan sisélla.

Muuttomatkan pituuskin vaikuttaa: liheiselle maaseudulle muuttajat ovat nuoria
lapsiperheitd, kaukomuuttajat eliikeldisidi ja paluumuuttajia

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s maalle ja muualle muuttajien eroja muuttomatkan
pituuden mukaan. Tulosten mukaan 14hi- ja kaukomuutoissa vaikuttavat osin eri tekijat
(ks. taulukko 6). Lahimuutoissa eldkkeelld ololla ei ole vaikutusta muuttokohteeseen,
vaan elédkeldisten todennékoisyys muuttaa maaseudulle on suurempi nimenomaan kau-
komuutoissa. Tulos kertonee eldkeikdisten paluumuutosta. Myds ty6ttdmien muutto-
kohde vaihtelee muuttomatkan pituuden mukaan. Léhialueilla muuttavat tyottomait
suuntaavat todenndkdisemmin muualle kuin maaseudulle, mikd luultavasti johtuu tyo-
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paikan etsimisestd tai saamisesta esim. kaupungista. Sen sijaan toiseen maakuntaan
muuttavilla ty6ttomilld kohteena on maaseutu. [lmi6 todennikoisesti selittyy eldkeikda
lahestyvien tyottomien (ns. eldkeputkessa olevien) paluusta juurilleen. Paluumuuton
roolia tukee my®ds se, ettd mikéli muuttaja ei ennen muuttoa asu synnyinmaakunnassaan,
kaukomuutto suuntautuu maaseudulle.

Taulukko 6. Valikoituja muuttokohteen valintaan vaikuttavia tekijoitd muuttomatkan

pituuden mukaan; maallemuutto vs. muualle muutto

Muuttuja Havaittu vaikutus maallemuuton todennikdisyyteen
Léhimuutto maalle Kaukomuutto maalle
(vs. muualle) (vs. muualle)
Ika + +
Korkea koulutus - -
Puolisolla korkea koulutus - -
Ty6ttomyyskokemus - +
Eldkkeelld olo Ei vaikutusta +
Tulot - -
Pendel6inti - Ei vaikutusta
Asuu synnyinmaakunnassaan + -
Naimisissa/avoliitossa + +
Lasten lukuméaéara + +
Alle kouluikiisié lapsia + Ei vaikutusta
Asuntokunnan koko kasvaa + +
Asuntokunnan koko pienenee - Ei vaikutusta
Léhtoalueen tydttomyysaste - +
Léhtoalueen asuntojen hinnat Ei vaikutusta +
Léihtdalue Uusimaa - +

Perheen elinvaihe vaikuttaa eri tavoin eri pituisissa muutoissa. Lahimuutto maaseudulle
tehdddn nimenomaan kun lapset ovat vield pienid, kaukomuutoissa lasten idlld ei ole
vaikutusta. Lisdksi mikali henkild asuu ennen muuttoa synnyinmaakunnassaan, ldhialu-
eelle tehtdvd muutto suuntautuu todennékoisemmin maaseudulle. Namé muutot lienevit
enimmédkseen asumisperusteisia. Myos ldhtdalueen ominaisuuksien vaikutus vaihtelee
muuttomatkan pituuden mukaan. Léhimuuttajat suuntaavat maaseudulle matalan tyot-
tomyyden alueilla, miki jdlleen antaa tukea maallemuuton ei-tydmarkkinaperusteisille
motiiveille. Kaukomuutoissa ldhtdalueen tyottomyysasteella on pdinvastainen vaikutus.
Syy tdhén ei ole itsestddn selvd, mutta ainakin osittain tulos voi johtua korkean tyotto-
myyden alueilta keskusten liepeille muuttavien asuinpaikan valinnasta. Toisaalta ilmio
voi viitata myds maalle muuttavien eldkeldisten ja tyottomien ldhtdalueisiin. Tydomah-
dollisuuksien lisdksi hintataso ja asuinalue vaikuttavat: kaukomuuttajat pakenevat maal-
le korkeiden asuntohintojen alueilta ja Uudeltamaalta.
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Yhteenveto ja jatkotutkimuksen suuntaviivoja

Tutkimus on tuottanut uutta tietoa maaseudulle muuttavien ominaisuuksista ja osoitta-
nut, ettd kaikki muuttajat eivit ole homogeenisia: eroja 16ytyy sekd muuttokohteen etté
muuttomatkan pituuden mukaan. Tulosten mukaan maaseudulle muutto néyttia liittyvén
tiettyihin elinkaaren vaiheisiin. Kun muuttaminen tyypillisesti tapahtuu opiskelu- ja
tyouran alkuvaiheilla, maaseudulle muutto ajoittuu toisaalta perheuran alkupdéhin ja
toisaalta tydeldmaistd irtautumisen tienoille. Elimédnvaiheiden erot selittdvét ainakin
osan eri alueille muuttajien erilaisuudesta. Tutkimuksen tulokset myos vahvistavat ai-
kaisempien kyselytutkimusten tuloksia maaseudun vetovoimatekijéistd, silld asuminen
ja siihen liittyvait tekijét ovat ilmeisen tirkeitd maallemuuton vaikuttimia.

Useita kiinnostavia tarkasteluja jéi vield tekemittd. Esimerkiksi muuttajien jako 1&hto-
alueen perusteella voisi antaa lisdinformaatiota eri alueille muuttavien eroista ja parem-
min selittdd osan havainnoista. My0s maalle ja maalta muuttavien ominaisuuksien tar-
kempi tarkastelu olisi kiinnostavaa. Lisdksi maallemuuttajien ominaisuuksien selvittely
esim. paneelimuotoisella aineistolla voisi olla aiheellista; ndin saataisiin tietoa pidem-
méltd ajanjaksolta, jolloin tulosten luotettavuus kasvaisi. Myds mahdollisia maantieteel-
lisid eroja maallemuuttajien ominaisuuksissa voitaisiin tutkia tarkemmin. Mielenkiin-
toista olisi myds laajentaa ndkokulmaa tarkastelemalla erikseen kaupunkien ldheiselle ja
syrjdiselle maaseudulle muuttavia. Nyt kdytetty aineisto ei mahdollistanut titd, mutta
em. aluejaon toteutusmahdollisuuksia olisi aiheellista ainakin selvittda tulevaisuudessa.
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LIITE 1

Kartta 1. Kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat vuonna 1997

Kuntatyyppi

B Kaupunkimainen  (67)
[ Taajaan asuttu (70)
[ Maaseutumainen (315)

Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 1. Maaseudun nettomuuton ikdrakenne (maassamuutto) vuonna 1997, henked
Lahde: Tilastokeskus
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Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2.  Maaseudun vieston iké- ja sukupuolirakenne vuonna 2000, ikdryhma %
vaestosta
Léhde: Tilastokeskus
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LIITE 2
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Huom. Alle 25-vuotiaita on aineistossa vihemman, koska mukaan ei ole otettu vanhem-
piensa luona asuvia.

Kuvio 1. Koko videstdn ja aineiston ikdjakauma (16-69-vuotiaat, v. 1995).
Lahde: Tilastokeskus
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Kuvio 2. Eri alueiden osuus véestostd (v. 1995)
Lahde: Tilastokeskus
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LIITE 3

Taulukko 1. Muuttujien keskiarvot 1.

ja 2. otoksessa

Keskiarvo (1. otos)

Keskiarvo (2. otos)

Muuttajat

Muuttuja Ei-muuttajat Muuttajat Maalle | Muualle
Henkilokohtaiset ominaisuudet
1ka 45.2 34.8 34.7 34.0
ka2 22.0 13.5 13.3 12.9
Sukupuoli 0.53 0.55 0.52 0.54
Koulutus (alempi kuin keskiaste)

Keskiaste 0.47 0.54 0.56 0.55

Korkea 0.15 0.19 0.13 0.21
Toiminta (ty6llinen)

Ty6ton 0.13 0.18 0.23 0.18

Opiskelija 0.03 0.12 0.10 0.13

Eldkeldinen 0.20 0.08 0.08 0.06

Muu ty6v. ulkop. 0.04 0.06 0.09 0.06
Tulot 17.4 14.8 13.1 15.1
Asunto 0.73 0.46 0.40 0.46
Vastavalmistunut 0.03 0.11 0.09 0.12
Auto 0.48 0.46 0.51 0.45
Ruotsinkielinen 0.05 0.04 0.03 0.03
Pendel6i 0.16 0.24 0.18 0.26
Muuttokokemus 0.16 0.54 0.55 0.59
Perhetekijdt
Naimisissa 0.74 0.62 0.71 0.61
Lasten lukuméaérd 0.73 0.56 0.84 0.66
Lapset (ei lapsia/ei alle 18-v. lapsia)

vain 0-6-v. lapsia 0.19 0.23 0.34 0.22

7-18-v. lapsia 0.21 0.10 0.11 0.10
Asuntokunnan koko (ei muuttunut)

Kasvanut 0.10 0.32 0.32 0.33

Pienentynyt 0.14 0.23 0.28 0.25
Asumisen ahtaus 0.95 1.06 1.27 1.20
Puoliso tyollinen 0.48 0.37 0.38 0.38
Puoliso korkeasti koulutettu 0.12 0.12 0.10 0.13
Ldhtéalueen ominaisuudet
Tyottdmyysaste 19.8 19.6 20.5 19.5
Asuntojen hinnat 0.92 0.92 0.89 0.94
Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki 0.60 0.65 0.54 0.68

Taajaan asuttu 0.16 0.14 0.14 0.14
Alue (Uusimaa)

Eteld-Suomi 0.36 0.36 0.33 0.32

Itd-Suomi 0.14 0.14 0.24 0.12

Vili-Suomi 0.14 0.13 0.14 0.12

Pohjois-Suomi 0.10 0.10 0.13 0.12
N 25436 1935 6112 22712
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LIITE 4

Esimerkki tulosten tulkinnasta:

Raportin taulukosta 3 huomataan, ettd muuttokokemus on erittdin merkitsevd muuton
selittdja sekd maalle ettd muualle suuntautuvissa muutoissa (vastaavat kertoimet 1.190
ja 1.061). Kertoimet eivét kuitenkaan ole kovin havainnollisia, joten lasketaan ennuste-
tut maalle ja muualle muuttotodennikdisyydet muutoin samanlaisille (keskiméaariisille)
henkiléille, joista toinen on muuttanut aikaisemmin ja toinen ei ole (kuvio 1).

0,080
0,070 |
0,060 |
0,050 |
0,040 |
0,030 | 0,023 0,025
0,020 |
0,010 |
0,000

0,069

O Ei muuttanut @ Muuttanut

Ennustettu todennakoisyys

0,007

Maallemuutto Muualle muutto

Kuvio 1. Muuton todenndkdisyys aikaisemmin muuttaneilla ja ei aikaisemmin muut-

taneilla

Kuviosta nihddin ensinnékin, ettd maallemuuton pylvédt ovat selvdsti matalammat kuin
muualle muuton. Tdma johtuu siitd, ettd aineistossa maallemuuttajia on vdhemman.
Pylvdit kertovat, ettd muuttokokemuksella on suuri vaikutus molemmissa ryhmissé.
Maallemuuton todennékdisyys aikaisemmin muuttaneilla on 0.023 ja ei muuttaneilla
0.007, eli aikaisemman muuttamisen mydtd maallemuuton todenndkoéisyys lisdéntyy
0.016. Vastaavat muille alueille muuton todennikoisyydet ovat 0.069 ja 0.025, todenni-
koisyyden muutos 0.044. Em. muutokset vastaavat suunnilleen marginaalivaikutuksia.
Marginaalivaikutusten mukaan siis aikaisemmasta muuttokokemuksesta aiheutuva to-
denndkoisyyden muutos on suurempi muualle kuin maalle muuttaneiden ryhméssa.

Koska maalle ja muualle muuttajia on eri mééré, marginaalivaikutus ei ole paras mah-
dollinen mittari, eikd selitettdvin muuttujan eri luokkien marginaalivaikutuksia tulisi
verrata toisiinsa. Téllaisessa tapauksessa riskisuhde (= todennikdisyyksien suhde) on
jarkevampi tulkinnan perusta. Todenndkdisyydet suhteuttamalla huomataan, ettd maal-
lemuuton todenndkoisyys on muuttokokemusta omaavilla 3.3-kertainen verrattuna hen-
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kil6ihin, jotka eivét ole muuttaneet aikaisemmin (0.023/0.007). Vastaava suhde muualle
muutoissa on 2.8 (0.069/0.025). Téssd mielessd voidaan sanoa, ettd aikaisemmalla
muuttokokemuksella on suurempi vaikutus maallemuuton todennékoisyyteen. Toisaalta
voidaan kysyé, onko vaikutusten suuruuden vertailu eri ryhmissd tarpeellista; yleensa-
hin ollaan kiinnostuneita nimenomaan vaikutuksen suunnasta ja tilastollisesta merkitse-
vyydestd. Vaikutuksen suuruuden kiyttd onkin usein jirkevdd nimenomaan havainnol-
listuksen vuoksi, ei niinkdan suuruuksien vertailun mahdollistamiseksi.

Muuttajien ikiprofiilit

0,020 Maallemuutto

0,018 |
0,016 |
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Kuvio 2. Maallemuuton ikdprofiili (1. otos). Huom. asteikko.
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Kuvio 3. Muualle muuton iképrofiili (1. otos). Huom. asteikko.
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