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Tiivistelmi: TyOpaperissa tarkastellaan Suomen tyottomyysongelmaa ja keskustellaan
mahdollisuudesta helpottaa sitd matalan tuottavuuden tyohon kohdistetulla tyonantaja-
tuella. Aluksi osoitamme, etti tyottomyys ja “ei-tyollisyys” koskee Suomessa poikkeuk-
sellisen vinosti huonon koulutuksen saaneita. Tulkitsemme yhdeksi tirkedksi syyksi
palkkarakenteiden jaykkyyden. Matalan tuottavuuden tyon kysyntd jaa kayvilla tyovoi-
makustannuksilla pieneksi. Emme toisaalta pida uskottavana, ettd matalan tuottavuuden
tyOstd maksettavat palkat voisivat olennaisesti laskea tai ettd pelkdstdén tyOvoiman
ominaisuuksien parantamisella asiaa voitaisiin nopeasti korjata. Tdmén takia esitimme,
ettd matalapalkkaisen tyon tyonantajamaksuja alennettaisiin tuntuvasti. Hahmottelemme
myds konkreettista alennusjirjestelméé, joka olisi hallinnollisesti kohtuullisen yksinker-
tainen, ei vaikuttaisi sosiaaliturvajirjestelmien rahoitukseen eiké suosisi kohtuuttomasti
osa-aikaty6td. Malli perustuu kunkin tyontekijén kuukausipalkasta liukuvasti riippuvaan
tydantajamaksun palautukseen. Ennen kaikkea Ranskassa vastaavasta tukimallista saa-
tujen rohkaisevien kokemusten perusteella uskomme, ettd matalapalkkaisen tyon tyon-
antajamaksujen kohtuullisen kokoisella palautusjérjestelmilla olisi luotavissa 20 000 —
35 000 tyopaikkaa.
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Abstract: The paper analyses the Finnish unemployment problem and discusses the
possibility of alleviating it through employer subsidies for low productivity jobs. We
show that unemployment and non-employment are to an exceptional degree a problem
of the poorly educated in Finland. In our view, inflexible wage structures are a major
cause of this skewness: the demand for low productivity labour remains too small at the
going wage costs. On the other hand, we do not believe that the wages paid for low pro-
ductivity work could decline substantially or that training could rapidly improve the
employability of the weakly trained. Therefore, we propose a substantial reduction of
the payroll taxes on low-wage jobs. We also outline a concrete tax credit system that
would be reasonably simple to administer, would not disrupt the financing of social se-
curity and would not favour excessive part-time work. The model is based on the reim-
bursement of employers’ payroll tax contributions according to a graduated scale that
depends on the monthly wage of each employee. On the basis of the encouraging ex-
perience gained from an analogous subsidy scheme in France, we believe that a rea-
sonably-sized reimbursement scheme could increase employment by 20 000 to 35 000.
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productivity jobs, low-wage jobs.



SISALLYS

1. JOHDANTO

2. SUOMEN TYOLLISYYSONGELMAN LUONNE
Tyollisyyden lisdys valiKOiVaa .......ceecveeriierierienieeieeieeseeseesee e sneeneeeeens
Tyollisyys- ja tyottomyysasteiden erot SUUTIA.........ceecveereereiereenieeieeerieeieans

2.1
2.2
23

3.  VALIKOITUNEEN TYOTTOMYYSONGELMAN TAUSTA

3.1

3.2

3.3
3.4.

3.5

3.6

4. TYOLLISYYDEN PARANTAMISEN VAIHTOEHDOT..
Demografiasta apua, mutta ei kovin nopeasti...........ccecceeveereenienirrieesieennenns
Talouskasvu tarkedd, mutta €1 TIEA.........eeveeeeiiiiiiiiieiee e

4.1
4.2
43

4.4

5.  MATALAPALKKAISEN TYON TUKEMINEN KEINONA
Palkkajoustavuus tarkedd, Mutta. .. .....ccceeveeriieriieiciierieseereesee e eee e
Matalapalkkojen aleneminen voi lisétd tarjontaongelmia ...........ccocceceeeuenee.
Ennen kaikkea: matalapalkkojen aleneminen ei kovin realistista ..................
Matalapalkkaisen tyon subventointi-idea esilld monella taholla....................
Myds kaytdnnon SOVEITUKSIA ON ......veevvieriierierieeiecie e
Matalapalkkatuen tyollisyysvaikutukset varsin lupaavia ..........ccoceeeeeeeeennnne
Heikot KORAat? ......ooviiieiiiiiiiiiiteeee et

5.1
52
53
54
5.5
5.6
5.7

6. TYONANTAJAMAKSUJEN PORRASTAMINEN KAYTANNOSSA

Tyollisyysongelmien valikoituvuus yleistd, mutta Suomessa

POIKKEUKSEIIISEN SUUITA .....ecvvieeiieiieiieciiecie ettt sre e ereesbe e e

Tydollisyyden yleinen paraneminen selittyy hyvin kilpailukyvylla,

TaKENNE NUONOIMITIIN ....oeiiiiiiiiiiiieeee ettt ettt e e e e e s e e e e e e e e s seenaaaeeeas

Teknologia- ja kilpailushokit muuttaneet ty6voiman kysynnin

121 G55 110111 ISP
Mutta tarjontareaktio vaikuttaa lopputulokseen ...........cceevvevverveniencvencnennnen.

Palkkarakenne ei ole reagoinut tyollisyysongelman vinoutta

REIPOTEAVAST ..eeuiiieiiieeiie ettt ettt ettt e et e e e e e be e e eveessbeeensbeessbeeans

Matalan tuottavuuden tyon vihéisyys voittopuolisesti

KySYNtAONZEIMA......c.eevieiiieiieiieieeeeeeree ettt enseenne s
Verokiila olennainen tyon hinnan kohottaja...........cccceecveevciiiiiieniienieecnees

Koulutustason nousun vaikutus hidas, aktiivisen tydvoimapolitiikan

PAAOSIN NEIKKO ..evveeniieiieeiie s

Tyo6n ja tydvoiman alueellisen kohtaannon parantamiseen liittyy paljon

VALKEUKSIA ..ottt e et e e e e s e e e e e e eeeseeeeaaaereeeeeans

14

16
17

18

20
25

28
28
29
30
32

34

34
35
36
37
38
40
43

47

6.1 Palkkatason mukaan médraytyville porrastusjirjestelmélle asetettavia
VAQMUKSIA. ..ottt 48
6.2 Kuukausipalkkaan sidottu tyontekijdkohtainen tyonantajamaksujen
PalautusjAreSteIMA .......eeeeiieiieie s 50
6.3 VaiKutuSarvIOTta ....c.eeveniirierierieeiete ettt ettt 56
6.4 Yleinen jarjestelma ei tee tyottdmien tyollistdmistukea tarpeettomaksi ........ 58
7. LOPUKSI .59
ENGLISH SUMMARY .61
LAHTEET .oouiiunesnsississssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssss 66
LIITE 68



1. JOHDANTO

Suomen tyollisyyden vuonna 1994 alkanut paraneminen on suhdannetaantuman seu-
rauksena lopahtanut vuoden 2002 alkupuoliskolla. Tyottdmyysaste on juuttunut yli 9
prosentin tasolle ja tyollisyysaste alle 68 prosenttiin. Samanaikaisesti osaavimmasta vé-
estd on taantumasta huolimatta jopa pulaa. Ty6ttdmyys ja tyovoiman ulkopuolelle jaa-
minen koskettavat hyvin vinosti suomalaisia.

Tyo6ttomyyden keskittyminen huonosti koulutettuihin tai muista syistd keskimaaraista
vihemmadn tuottaviin on yleinen, kaikkia Euroopan maita koskettava ongelma. Suomes-
sa tyottomyyden téllainen vinous on kuitenkin poikkeuksellisen suuri.

Ongelman syyksi on arvioitu vaihtelevasti sekd tarjonta- ettd kysyntitekijit. Yhtaalta
thmisten epdillddn jattdytyvén tydvoiman ulkopuolelle ja pidattidytyvan tyOpaikan vas-
taanottamisesta, koska tyottdomyysturvan ja muun sosiaaliturvan varassa tulee riitté-
van” hyvin toimeen. Toisaalta on arvioitu, ettd matalan tuottavuuden tydvoiman kysynta
on mm. teknologisen kehityksen takia vdhentynyt. Kun toisaalta téllaisen tydvoiman
kustannukset eivdt mm. minimipalkkasdinnosten ja kollektiivisten palkkasopimusten
(Suomessa tydehtosopimusten alimpien taulukkopalkkojen) takia ole vastaavasti alentu-
neet, seurauksena on ollut ty6llisyyden heikkeneminen, ainakin suhteellisesti.

Tyottomyysongelman luonne on merkinnyt, ettd tydllisyyspolitiikan keskeisiksi vili-
neiksi on vakaan makrotaloudellisen ympériston ohella suositeltu erilaisia rakenteellisia
toimia. Néilld pitdisi yhtédéltd lisdtd tyon tarjontaa, tehdd palkat joustavammiksi, muut-
taa tyovoiman rakennetta ja sijaintia paremmin kysyntdi vastaavaksi ja myo0s lisitd ma-
talan tuottavuuden tyovoiman kysyntéa. Eri maissa painotukset ovat olleet erilaisia.

Suomessa viime vuosien tyollisyyspolititkan painopiste on ollut makropolitiikassa. Va-
kaiden rahoitusolojen edistdmisen lisdksi on kevennetty verotusta ja pyritty paranta-
maan suomalaisen tuotannon hintakilpailukykyéd. Viimeksi mainittuun on pyritty — ja
padsty — tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla, joiden syntymistd on tuettu mainituilla
ansiotulojen verotuksen yleisilld kevennyksilld. Matalapalkkaisten tyohon osallistumista
on lisdksi edistetty erityisesti tdhdn ryhmédan vaikuttavalla ansiotulovihennyksen nostol-
la ja erdiden tulonsiirtojen tulosidonnaisuuksien lievennyksilld. Myos tydvoiman alueel-
lista liikkkuvuutta on aktiivisesti tuettu ja tydvoiman rakennetta pyritty parantamaan
koulutusuudistuksin (mm. ammattikorkeakoulujirjestelméin luominen) ja tydvoimakou-
lutuksella.

Matalan tuottavuuden tyon kysyntdd sen sijaan ei ole juurikaan pyritty tukemaan tiettyja
erityisryhmiin kohdistuneita tyollistimistukiohjelmia lukuun ottamatta.! Pyrimme tissé
paperissa argumentoimaan, ettd tima on puute, joka pitdisi pikaisesti korjata. Vaitim-

! Poikkeuksen muodostavat pitkdaikaistyGttomien tyollistimistuki ja yhdistelmétuki. Lisaksi pienten yri-
tysten kansaneldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja on alennettu. Edellinen on kuitenkin kohdejoukoltaan
rajoitettu ja jalkimmadisen kohdentuminen on tydvoiman tuottavuuden suhteen epéselva.



me, ettd tdhdn asiaan puuttuminen on tirkedd seki tyollisyyden ja tydttomyyden koh-
taannon tasoittamiseksi ettd kokonaistydllisyyden parantamiseksi ldhivuosina.

Esitimme tdsmaéllisemmin, ettd matalan tuottavuuden tyon kysyntdd tuettaisiin tillai-
seen tyohon kohdistuvalla tyonantajamaksujen palautuksella. Monet ekonomistit ovat
suositelleet matalan tuottavuuden tyon tyOnantajatukea viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Myos Suomessa asia on ollut esilld, ja sosiaali- terveysministerid on ainakin
kolmeen otteeseen selvitellyt tyonantajamaksujen porrastamista matalapalkkatehtévia
suosivaan suuntaan. Selvitykset eivit kuitenkaan ole johtaneet kiytdnnon toimiin.

Mielestimme asiassa on nyt korkea aika ryhtyd tuumasta toimeen. Matalan tuottavuu-
den tyohon kohdistuvasta tuesta on saatu jo usean vuoden ajalta kokemusta varsinkin
Ranskassa mutta myds Hollannissa. Tutkimustulosten perusteella tukijérjestelmien vai-
kutukset ovat varsin rohkaisevia. Ennen kaikkea, matalatuottoisen tyon tyOnantajatuki
on mitd todenndkdisimmin selvidsti tehokkaampi tapa parantaa ty6llisyyttd kuin tulove-
rotuksen yleinen alentaminen tai edes tyOnantajamaksujen tasainen lasku. Pyrimme
myds hahmottamaan, millainen matalan tuottavuuden tyon tydnantajatukijirjestelma
voisi kdytdnndssd Suomen oloissa olla.

Esitys rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 kuvaamme Suomen tyottomyys- ja tyollisyyson-
gelman luonnetta ja erityisesti tyottomyyden ja muun tyomarkkinoille osallistumatto-
muuden keskittymistd poikkeuksellisen voimakkaasti heikosti koulutettuihin. Luvussa 3
keskustelemme ongelman syistd ja pyrimme perustelemaan, ettd matalan tuottavuuden
tyon tydvoimakustannukset ovat liian korkeat riittdvédn kysynnin synnyttdmiseksi téllai-
selle tyolle. Luvussa 4 keskustelemme mahdollisuuksista parantaa tyollisyyttd puuttu-
matta tydvoimakustannusten rakenteeseen. Luvussa 5 tarkastelemme matalapalkkaisen
tyon tyOnantajatukea ratkaisuna kysyntdongelmaan. Erityisesti esittelemme arvioita
Ranskan ja Hollannin tukijirjestelmien vaikutuksista. Luvussa 6 hahmottelemme Suo-
men oloihin sopivaa tukijérjestelméd ja arvioimme sen vaikutuksia. Lopuksi luvussa 7
kokoamme yhteen keskeiset nikkohtamme.



2. SUOMEN TYOLLISYYSONGELMAN LUONNE

Tydollisyys romahti Suomessa laman aikana. Tyo6llisyysaste (tyolliset tydikaisistd) laski
ldhes 75 prosentista 60 prosenttiin samalla kun tyottdmyysaste (tydttdmét tyovoimasta)
nousi vuosikeskiarvonakin ldhes 17 prosenttiin vuonna 1994 (kuvio 2.1). Talouden toi-
puminen vuodesta 1994 alkaen on lisdnnyt taas tyollisyyttd tuntuvasti, noin 300 000
tyopaikalla vuoteen 2001 mennessd. Tdmi on nostanut tyollisyysasteen vajaaseen 68
prosenttiin. Ty6ttomien méérd on laskenut 170 000 hengelld, koska tydvoiman tarjonta
on kasvanut samalla noin 130 000 hengelld. Tyo6ttdmyysaste on siten jadnyt yli 9 pro-
sentin tasolle. Talouskasvun notkahdettua 2001 ja 2002 tydllisyys polkee kuluvana
vuonna paikallaan ja tydttomyysaste nousee lievésti.

Tydllisyysaste, 15-64-vuotiaat, % Tybttomyysaste, %

80 20

70 15

60 10
— Tyollisyysaste

50 ¥ ws [
— Tybttdmyysaste

40 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Kuvio 2.1.  Tyollisyysaste ja tyottomyysaste. Ldhde: Tilastokeskus

2.1 Tyéllisyyden liséiys valikoivaa

Tyopaikkojen menetykset laman aikana koskivat varsin kattavasti eri alueita ja toimialo-
ja. Monilla ammattialoilla, joissa aiemmin ei juurikaan ollut koettu merkittavaa tyotto-
myyttd, tyottdmyys lisdéntyi selvésti. Sen sijaan lamasta toipumisen aikana tyopaikkoja
ei ole syntynyt yhti tasaisesti. TyOpaikkojen lisdys on keskittynyt alueellisesti verraten
harvalukuiseen kasvukeskusten joukkoon. Helsingin seutukunnan ja muiden suurten
kasvukeskusseutukuntien kokonaistyollisyys ylittddkin jo selvésti lamaa edeltineen
huipputason, kun taas muualla maassa tydpaikkojen méddard on yhd lamaa edeltdnyttd
pienempi (kuvio 2.2). Myos toimialarakenne on ollut aiemmasta poikkeava: tyopaikka-
lisdyksestd yli puolet on tullut palvelualoille, erityisesti litke-eldméin palvelut ovat li-
sdantyneet nopeasti. Teollisuudessa tydpaikkoja on tullut lisdd 1dhinnd sdahkotekniseen
teollisuuteen. Lisdksi rakentaminen on toipunut. Maa- ja metsdtalouden tydpaikkojen
trendinomainen vdheneminen on jatkunut.
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Lahde: Tydssakayntitilasto, Tilastokeskus

Kuvio 2.2. Tyollisyyden kehitys seutukunnittain

Toimialojen vilisii eroja tarkedmpi piirre tyopaikkalisdyksessa on se, ettd uudet tyOpai-
kat ovat osaamisvaatimuksiltaan erilaisia ja useimmiten selvisti vaativampia kuin laman
aikana kadonneet tyopaikat. Tama ndkyy hyvin selvésti teollisuudessa, jossa tyopaikko-
jen kasvu on selvésti keskittynyt korkeaa teknologiaa soveltavaan, tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaan, vaativia taitoja edellyttiviin ja hyvin palkattuihin tehtiviin (Pa-
karinen ja Yli-Anttila 2001; kuvio 2.3). Hyvé koulutus on luonnollisesti useimmiten
valttdmaton edellytys téllaisiin tehtéviin sijoittumiselle.
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Kuvio 2.3 Teollisuuden tyéllisyys toimialojen luonteen mukaan, indeksi 1980=100.
Léihde: Etlatieto

Tyovoiman kysyntd hyvidi osaamista vaativissa tehtdvissd sekéd ldhinnd padkaupunki-
seudulla my0s erdissd vidhemmin vaativissa tehtdvissd on kasvanut jopa siind méérin,
ettd yrityksilld on ollut vaikeuksia 10ytdd tarvitsemaansa tyovoimaa. Monet yritykset
ovat kokeneet tyovoimapulaa, vaikka barometrimittausten perusteella se ei vaikutakaan
kovin laaja-alaiselta. Tyovoiman koetut saatavuusongelmat tekevdt my0s osaltaan ym-
marrettdviksi, miksi talouskasvun raju hidastuminen 2001-2002 ei ole toiseksi johtanut
tyollisyyden heikkenemiseen vaan ainoastaan tyopaikkakasvun tyrehtymiseen.

2.2 Tyollisyys- ja tyottomyysasteiden erot suuria

Tydollisyyden edelld kuvatun kaltaisen kehityksen valossa ei ole yllattavaa, ettd tyolli-
syys- ja tyottomyysasteet poikkeavat huomattavasti niin alueiden, koulutustasojen kuin
ikdryhmienkin vélill4.

Ty6hon osallistuminen riippuu tunnetusti paljon idstd. Erityisesti yli 50-vuotiaiden tyol-
lisyysasteet alenevat nopeasti idn mydtd. Kiintoisaa kuitenkin on, ettd tydllisyysasteet
ovat lamaa edeltineeseen tilanteeseen verrattuna alentuneet selvdsi enemmain nuorissa
ikdryhmissd ja myds “parhaassa ty6idssa” olevien (30-50-vuotiaat) joukossa kuin yli 50-
vuotiaiden keskuudessa (kuvio 2.4). Tédssd mielessd lama ei tarkoittanut ensisijaisesti
vanhemman véeston siirtymisti pois tyostd, vaikka tyottomyys onkin ndissd ikdluokissa
selvisti keskimédrdistd suurempaa. My6skéén tyollisyysasteen toipuminen ei ole ylei-



sesti ollut ndissd ikdluokissa heikompaa kuin nuoremman vieston keskuudessa. Nuo-
rimpien (15-29 vuotta) ikdluokkien kohdalla lisdéntynyt osallistuminen koulutukseen on
ilmeinen selittdva tekija tyollisyysasteen laskulle ja hitaalle toipumiselle. Taméa tuskin
kuitenkaan on merkittivisti vaikuttanut 30-50-vuotiaden tydllisyysasteen heikentymi-
seen laman aikana ja sen jilkeen toteutuneeseen verraten hitaaseen paranemiseen.

100 %
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40 % |

20%
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0% ! ! ! ! ! ! 1 !
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Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2.4. Tyéllisyysaste ikdryhmittdin

Myos alueulottuvuudessa erot tyollisyysasteissa ja tydttdmyysasteissa ovat tunnetusti
suuret. Maakuntatasollakin ero tydllisyysasteessa Uudenmaan ja Kainuun viélilld on 20
prosenttiyksikkod. Erot ovat myds kasvaneet lamaa edeltdvddn aikaan ndahden. Vaikka
kaikissa maakunnissa Ahvenanmaata lukuun ottamatta vuoden 2000 ty6llisyysaste oli
edelleen selvésti alempi kuin vuoden 1990 tyodllisyysaste, tydllisyysasteen aleneminen
on tyypillisesti ollut suurempaa sielld, missd se lahtokohtaisestikin oli keskimaérdisti
alhaisempi (kuvio 2.5).
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Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2.5. Tyéllisyysaste maakunnittain vuonna 2000 ja 1990

Tarkein ty6llisyyden kohtaantoa ja sen muutosta koskeva havainto koskee kuitenkin
koulutustason vaikutusta. Kun vuonna 2000 korkea-asteen koulutuksen saaneista 80 %
oli ty0ssd, pelkéstidin perusasteen koulutuksen saaneista ty6llisié oli alle 40 %. Olennai-
nen piirre koulutustason vaikutuksessa tyollisyysasteeseen on lisdksi, ettd koulutustason
merkitys kasvoi selvésti laman aikana eikéd ole olennaisesti pienentynyt sen jilkeen tyol-
lisyyden yleisestd paranemisesta huolimatta. Se, ettd pitkdlle koulutetut osallistuvat
enemman tyOmarkkinoille, ei ole vaikea ymmartid. Hyvin koulutettujen suurempi tuot-
tavuus merkitsee, ettd vaihtoehtoiskustannus tyodstd poissaolosta on suurempi kuin hei-
kosti koulutetuilla: vapaa-ajasta joutuu maksamaan suuremman hinnan menetettynd an-
siona. Toinen eroihin vaikuttava luonnollinen asia on, ettd perusasteen koulutuksen
saaneista osa on tydeldmin ulkopuolella juuri koska he ovat hankkimassa korkeamman
tasoista koulutusta.

Namé seikat eivét kuitenkaan riitd selitykseksi sille, miksi erot tyollisyysasteissa ovat
kasvaneet niin paljon 1990-luvulla ja koskevat myos parhaassa tyoidssd olevia. Myos
25-54-vuotiaiden joukossa koulutustaso vaikuttaa ratkaisevasti tyollisyysasteen (kuvio
2.6).Vuonna 2000 ikdryhmassd 25-34 vuotta korkeakoulutettujen ty6llisyysaste oli 20
prosenttiyksikkod korkeampi kuin perusasteen koulutuksen saaneilla. Ikdryhméssd 35-
54 vuotta ero oli 17 %.



Tyottomyysasteissa ilmenee aivan samanlainen riippuvuus koulutustasosta (kuvio 2.7).
Lamashokin vaikutus ty6ttomyysasteiden eroihin on jopa korostuneempi kuin vaikutus
tyollisyysasteiden eroihin. Lama lisdsi selvdstikin muita enemmén heikosti koulutettu-
jen tyottomyyttd. Vaikka lamasta toipumisen aikana erot ovat taas hieman kaventuneet,
ne ovat edelleen suuria verrattuna lamaa edeltdvddn aikaan. Esimerkiksi ikdryhméssa
35-54 vuotta vuonna 2000 perusasteen koulutuksen saaneiden tyottomyysaste oli yli
10 % kun se korkeakoulutetuilla oli 4 %.
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Kuvio 2.6 Tyéllisyysaste koulutustasoittain 1990-2000.
Liihde: Tilastokeskus
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Kuvio 2.7. Tyottomyysaste koulutustasoittain.

Ldih

On siis selvdd, ettd lamashokki vaikutti tydllisyyteen ja tyottomyyteen eri tavoin eri
a ettd erot ovat jddneet pysyviksi. Koulutustason vaikutusta ei kuiten-
helppo suhteuttaa muiden taustatekijoiden (ikd, alue, toimiala jne.)
si tapa on vertailla tilannetta kunkin ulottuvuuden suhteen parhaassa
ryhméssd suhteessa keskiméddrdiseen tyollisyyteen tai tyottomyyteen. Uusitalo (2001)
esittdd tillaisen vertailun tydttomyysasteiden osalta (kuvio 2.8).> Vertailu kertoo, etti
dsti suurin vaikutus tarkastelluissa ulottuvuuksissa oli koulutuksen
tyottdmyystodennikodisyyteen

kasvoi dramaattisesti. Syntynyt poikkeama on kaventunut lamasta toipumisen aikana,

eskimddrdisen tyottomyyden ja vertailuryhmén tyottomyyden vilisen eron. Vertailu-
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merkityksen lis
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de: Tilastokeskus

ddntyminen: koulutustason vaikutus
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dramaattisesti. Syntynyt poikkeama on kaventunut lamasta toipumisen aikana, mutta
vain vdhédn. Samalla kuitenkin alue- ja toimialaerot ovat lisddntyneet.
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* Katko sarjassa johtuu vuoden 1997 koulutusluokituksen muutoksesta
Lahde: Roope Uusitalo: Tydémarkkinoiden kohtaanto, Vatt-julkaisuja 30: Tyomarkkinat testissa. 2001

Kuvio 2.8 Keskimddrdisen tyottomyysasteen ja ’johtavan luokan” tyottomyysasteen
ero, prosenttiyksikkod.

2.3 Tyollisyysongelmien valikoituvuus yleisti, mutta Suomessa poikkeukselli-
sen suurta

Tyollisyyden ja tyottomyyden erilaisuus eri koulutustasoilla, ikdryhmissd ja alueilla
koskee eri asteisena kaikkia kehittyneitd kansantalouksia. Esimerkiksi OECD (2000a)
dokumentoi suuret ja verraten pysyvét alueelliset erot ty6llisyys- ja tyGttomyysasteissa
eri maissa. Ikdryhmien erilaiset tydllisyys- ja tyottdmyysasteet ovat niin ikddn hyvin
ndhtivissd monista tilastojulkaisuista.

Myos koulutustason suhteen erot tyottomyydessa ja tydllisyydessd ovat selvid maassa
kuin maassa: huonosti koulutettujen ty6ttdmyys on suurempaa ja tyollisyys vihdisem-
péd kuin hyvin koulutetuilla, ks. esimerkiksi OECD (1999). Ainakin jossain madrin on
my0s ndyttod siitd, ettd erot ovat viimeisten parin kymmenen vuoden aikana kasvaneet
ja ettd ndin olisi kdynyt nimenomaan Euroopassa, ei niinkdan Yhdysvalloissa.’

Kansainvilisessd vertailussa heikosti koulutettujen tydllisyysongelmat osoittautuvat
Suomessa poikkeuksellisen suuriksi. Vuonna 2000 korkeasti koulutettujen tyottomyys-
aste oli jokseenkin sama Suomessa ja EU:ssa keskimddrin. Sen sijaan keskiasteen kou-
lutuksen saaneilla tyottomyysaste oli Suomessa 3 prosenttiyksikkod korkeampi ja pe-
rusasteen koulutuksen saaneilla jopa 7 prosenttiyksikkéd korkeampi (kuvio 2.9).

3 Niiden kahden viittimén osalta ndyttd on kuitenkin huterampaa kuin itse tasoerojen osalta, ks. erityises-
ti Nickell ja Bell (1997).
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Kuvio 2.9. Tyéottomyys- ja tyollisyysasteet koulutustason mukaan v. 2000, molemmat
sukupuolet. Léhde: Euroopan komissio (2001).

Tydollisyysongelman keskittyminen poikkeuksellisen voimakkaasti heikosti koulutettui-
hin ilmenee myds tyollisyysasteissa. Tyollisyysasteissa koulutustason vaikutus Suomi-
EU -eroihin ei ndyttéisi kuitenkaan olevan niin suuri kuin ty6ttomyysasteissa. Vertailua
kuitenkin mutkistaa se, ettd Suomessa naisten osallistumisaste tyomarkkinoille on mo-
nista — my0s ei-taloudellisista — syistd paljon EU:n keskiarvoa korkeampi, ja erityisesti
tdma koskee vihemmaén koulutettuja.

Koulutustason vaikutus tyottomyyteen on itse asiassa Suomessa suurempaa kuin mis-
sddn muussa EU-maassa. Vuonna 2000 vain perusasteen koulutuksen saaneiden miesten
tyottdmyys oli Suomessa 13 prosenttiyksikkod suurempi kuin korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden tyottomyysaste. Naisten osalta ero oli 15 prosenttiyksikkod. Kumpikin
luku on EU-alueen suurin (kuvio 2.10). Tydllisyysasteissa koulutustason vaikutus oli
Suomessa miehilld toiseksi suurin, heti Belgian jélkeen. Vihdn koulutettujenkin naisten
verraten suuri tydmarkkinoille osallistuminen sen sijaan merkitsee, ettd naisten tyolli-
syysasteeseen koulutuksella ei Suomessa ole poikkeuksellisen suurta vaikutusta suures-
ta tySttomyysvaikutuksesta huolimatta (kuvio 2.11).*

* Erot sen paremmin ty6ttomyysasteissa kuin tySllisyysasteissakaan koulutustasojen vililld eivit sanotta-
vasti riipu koulutustasojen viestdosuuksista. Jos kuvioissa 2.10 ja 2.11 esiintyvit erot piirretdén perusas-
teen tutkinnon suorittaneiden osuuksia vasten, hajontakuviot eivit osoita juuri mitdén yhteytté tarkasteltu-
jen koulutustasojen vilisten tyottdmyys- ja tydllisyyserojen ja toisaalta perusasteen suorittaneiden osuu-
den vililla. Erityisesti Suomen suuret erot eivit selity silld, ettd Suomessa olisi suhteellisesti paljon vain
perusasteen koulutuksen saaneita. Suomessa perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on micehilld 6. ja
naisilla 5. alhaisin kuvioiden 15 maan joukossa.
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Kuvio 2.10. Tyéttomyysasteiden erot perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen saa-
neiden vililld v. 2000. Léihde: Euroopan komissio (2001)
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Kuvio 2.11. Tyollisyysasteiden erot perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen saanei-
den vdlilld v. 2000. Ldhde: Euroopan komissio (2001)
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3. VALIKOITUNEEN TYOTTOMYYSONGELMAN TAUSTA

Suomen tyo6ttomyysongelman l4dhtokohdasta ei ole epéselvyyttd. Taustalla on laman
kymmenen vuotta sitten aiheuttama massiivinen kokonaiskysynnidn supistuminen.
Kymmenen vuoden takainen shokki ei kuitenkaan kelpaa tyhjentavéksi selitykseksi sil-
le, miksi tyottomyys kokonaisuudessaan on edelleen korkealla tasolla ja erityisesti, mik-
si tyOttomyys painottuu yhé niin voimakkaasti heikosti koulutettuihin. On tarpeen arvi-
oida ty0llisyyskehitysté ja sen taustalla olleita tekijoitd lamasta toipumisen aikana.

3.1 Tyollisyyden yleinen paraneminen selittyy hyvin Kkilpailukyvylli, rakenne
huonommin

Tyollisyyden paraneminen laman pohjasta vuoteen 2001 saakka on jokseenkin sellaista,
mihin kokonaistuotannon kasvun voi historiallisen kokemuksen perusteella olettaa joh-
taneen (kuvio 3.1). Toteutunut varsin nopea talouskasvu on puolestaan helppo ymmaér-
tdd seuraukseksi siitd, ettd pieni avoin kansantalous on kyennyt hyvén kilpailukyvyn
avulla lisddmadn vientid ja tulonmuodostuksen kautta kotimaista kysyntéa.

Tyollisyyden muutos

8(%
BKT:n muutos,
2 vuoden keskiarvg

*
* 93 6%

Kuvio 3.1.  Kasvun ja tyéllisyyden muutoksen riippuvaisuus.
Léihde: Tilastokeskus

Hyva hintakilpailukyky on saavutettu valuutan heikkenemiseen perustuneen alkusyséa-

yksen jalkeen maltillisilla palkkaratkaisuilla, joiden ansiosta suhteelliset yksikkotyokus-
tannukset ovat muodostuneet historiallisesti poikkeuksellisen alhaisiksi. Samalla yritys-
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toiminnan keskimdirdinen kannattavuus on parantunut ennitysmdisesti ja palkkojen
kansantulo-osuus on laskenut alhaiseksi (kuvio 3.2).

Hintakilpailukyky* Tyéwimakustannusten

1980=100 kansantulo-osuus, %
140 80
130 |~ ~——Hintakilpailukyky [~ 75

100 | — Tybwoimakustannusten / \/\\ /\ o
kansantulo-osuus / \ /_/
110 65

100 1 60
90 1 55
80 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1

* Suhteelliset yksikkdtydkustannukset samassa valuutassa, kdanteinen asteikko

Kuvio 3.2.  Hintakilpailukyvyn (vasen asteikko) ja palkkojen kansantulo-osuuden
(oikea asteikko) kehitys. Lihde: Tilastokeskus

Se, ettd tyottdomyysaste on edelleen yli 9 prosentin ja tyollisyysaste alle 68 prosentin
voisi pelkdstiddn kokonaiskehitystd katsoen selittyd silld, ettd kasvu ei vield ole jatkunut
riittdvan pitkéén.

Mutta miksi uusi ty6llisyys on painottunut niin suuressa maarin koulutetuimpaan osaan
tyovoimasta ja tyollisyysasteiden erot eri koulutustasojen vililld ovat jddneet lamasta
toipumisen aikanakin niin suuriksi? Tatd ei kasvuperiodin “’lyhyys” hyvin selitd. Nayt-
taisikin ilmeiseltd, ettd tydvoiman kysynnén ja tarjonnan rakenteessa on tapahtunut py-
syvimmaén luonteinen muutos. Kun tiedetddn, ettd tyoikdisen vieston keskimdirdinen
koulutustaso on koko ajan noussut, ei toteutuneen tydllisyysrakenteen aiheuttajana voi
pitdd tarjonnan muutosta (taulukko 3.1). On sen sijaan useita syitd uskoa, ettd kysynté
on muuttunut osaamista suosivaan suuntaan.
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Taulukko 3.1. Tydikdisen vdeston jakautuminen koulutuksen mukaan, %

Yhteensi KOULUTUSASTE

Keskiaste Korkea aste Perusas-  Ei perus-
Yhteensd Alin kor- Alempi Ylempi Tutkija- teen jélkei- asteen

keakou- korkea-  korkeakou- koulutus nen koulu- jalkeistd

luaste  kouluaste luaste tus yhteen- koulutus-

sd ta
Vuosi 3 5-8 5 6 7 8 3-8

1990 100 34,8 19,2 11,2 3,7 4,0 0,3 54,0 46,0
1991 100 34,8 19,9 11,7 3,8 4,1 0,4 54,7 453
1994 100 35,7 21,7 12,5 4,0 4,7 0.4 57,4 42,6
1995 100 36,2 22,7 13,2 4,2 4,9 0,5 58,9 41,1
1996 100 36,8 233 13,6 4,2 5,0 0,5 60,1 39,9
1997 100 37,4 23,5 13,6 42 5,1 0,5 60,9 39,1
1998 100 37,0 23,9 13,6 4,5 5,2 0,5 60,9 39,1
1999 100 37,1 24,6 13,7 5,0 5,4 0,5 61,8 38,2
2000 100 37,6 25,4 13,7 5,3 5,9 0,5 63,0 37,0

Lihde: Tilastokeskus

3.2 Teknologia- ja kilpailushokit muuttaneet tyovoiman kysynnin rakennetta

Heikommin koulutetun tydvoiman suhteellisen kysynndn vihenemisen syitd voi olla
useita. Uusi teknologia auttaa usein korvaamaan yksinkertaista, suorittavaa tyotd. Sen
sijaan osaavan tyovoiman kysyntdéd teknologinen kehitys todenndkoisesti lisdd, koska
nopeasti muuttuvien tuotantotapojen ja teknologioiden omaksuminen ja kehittdminen
asettaa osaamiselle suurempia vaatimuksia kuin vakiintuneiden rutiinien toistaminen.
Vaikka heikommin koulutettu voisikin selviytyd vaadittavalla tavalla késilld olevasta
tyostd, hanen edellytyksensd omaksua uusia tehtdvid voi olla huonompi. Kun tehtévit
muuttuvat nopeasti jo télld voi olla huomattava merkitys.

Toinen syy matalan tuottavuuden tydvoiman kysynnéin supistumiseen nimenomaan rik-
kaissa lansimaissa voi olla kansainvélisen kaupan lisddntyminen kdyhien maiden kans-
sa. Kdyhien maiden tuottamat tydintensiiviset hyodykkeet syrjdyttdvit vastaavaan tek-
nologiaan perustuvat rikkaissa maissa tuotetut tuotteet, joiden tyokustannus muodostuu
lilan korkeaksi. Néin globalisaatio” vdhentdisi heikosti tuottavan tydvoiman kysyntii
kehittyneissd maissa samalla kun se liséisi sitd koyhissid maissa.

Suomen viime vuosien kehityksen valossa on erittdin uskottavaa, ettd kysynti on todel-
lakin suosinut korkeasti koulutettuja teknologisen kehityksen takia. Julkiset ja yksityiset
panostukset tutkimus- ja tuotekehittelytoimintaan ovat kasvaneet nopeasti ja ovat kan-
sainvélisesti huippuluokkaa. Néilld panostuksilla on suoraan tyodllistetty korkeasti kou-
lutettuja. Toisaalta ndimé panostukset ja muutkin syyt ovat johtaneet tuotannon kasvuun
erityisesti sellaisilla toimialoilla, joissa korkean teknologian merkitys on keskeinen (ks.
kuvio 2.3 teollisuuden osalta). Lisdksi on monia toimialoja, joissa rationalisointi on vé-
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hentényt heikosti koulutetun tyovoiman tarvetta. Esimerkeistd kidyvit maa- ja metséta-
louden tehtévit ja vaikkapa tienpito.

Vastaavasti on myds ilmeisid esimerkkejd siitd, ettd yksinkertaista manuaalista tyota
vaativaa tuotantoa on siirtynyt matalapalkkamaiden kilpailun seurauksena pois Suomes-
ta. Tekstiili- ja vaatetusteollisuus on tdstd ehkd paras esimerkki.

33 Mutta tarjontareaktio vaikuttaa lopputulokseen

Riippumatta siitd, miksi huonosti tuottavan tydvoiman kysyntd on alun perin suhteelli-
sesti vdhentynyt, ratkaisevaa pidempiaikaisten erojen syntymiselle tydllisyydessd ja
tyottdmyydessd erilaisten tuottavuustasojen vilille ovat tarjontareaktiot. Jos tyovoiman
osaamisjakaumat muuttuvat vastaavalla tavalla kuin erilaisen tydvoiman kysynnit, ei
tyottdmyys- ja tyollisyyserojen tarvitse kasvaa. Koulutustason nousu voi siten periaat-
teessa estdd erojen syntymisen osaamistasojen tyollisyystilanteisiin, vaikka yksinkertai-
sen tyon kysyntd vidhenisikin. Taulukon 3.1 perusteella on selvéd, ettd koulutustason
nousu on jatkunut koko 1990-luvun. Niinpéd koulutustason muutos on omalta osaltaan
tukenut tyottomyyden vinouden korjaamista. Ongelman koko ratkaisuksi siitd ei kuiten-
kaan ole ollut. Palaamme koulutuksen mahdollisuuksiin kohdassa 4.3.

Toinen tirked sopeutumisen keino ovat tydvoimakustannukset. Yksinkertaisen tyon ky-
synnén supistumisen (annetulla tyon hinnalla) ei tarvitse johtaa tillaisen tyon toteutuvan
médrdn supistumiseen, jos tyon hinta joustaa alaspdin. Vaikka muuttumattomalla tyo-
voimakustannuksella tyotd kysyttdisiinkin aikaisempaa vdhemmaén, alemmalla tydvoi-
makustannuksella tyollisyyden ei tarvitse laskea, ei ainakaan kovin paljon. Tyon hinta ei
kuitenkaan yleensd helposti jousta alaspdin, joten heikentyvéd kysyntétilanne heijastuu
usein tidydelld painollaan tehdyn tyon mééraan.

Tyo6n hinnan joustamattomuus alaspdin voi johtua useasta syysti. Yksi on luonnollisesti
se, etteivit ihmiset tosiasiallisesti halua tydskennelld vallitsevaa palkkatasoa pienemmil-
13 palkoilla. Tdma voi johtua siitd, ettd tydttdméni tai jopa tydvoiman ulkopuolella ole-
minen on taloudellisesti riittdvin kannattavaa, varsinkin kun otetaan huomioon, etti
myds vapaa-ajalla on arvonsa. Télloin ty6ttomyys / tydmarkkinoiden ulkopuolella ole-
minen on tosiasiassa vapaachtoista.

Toinen, yhté ilmeinen syy palkkatason joustamattomuuteen alaspiin on, ettd kollektiivi-
sesti sovitut palkkatasot johtavat niin korkeisiin tydvoimakustannuksiin, ettei kaikelle
huonosti koulutetulle tyovoimalle riitd kysyntda, vaikka tillaiset henkilot haluaisivat
ottaa tyOtd vastaan alemmallakin palkkatasolla: matalan tuottavuuden ty6 tulee hinnoi-
teltua pois markkinoilta. Tyollistymisen kannalta liian korkeat palkat johtuvat tilloin
joko minimipalkkasdannoksistd tai kollektiivisen palkkasopimusjirjestelmén kyvytto-
myydesti ottaa huomioon kaikkien ty6td haluavien toiveita.’

> Erilaiset neuvottelumallit perustelevat, miksi tyottomyydestd huolimatta ammattiliitot asettavat tyGtto-
myyteen johtavia palkkavaatimuksia. Tyottomyysturvan ja muun sosiaaliturvan taso vaikuttaa myds til-
laisissa malleissa tyottomyyteen, koska se vaikuttaa ammattiliittojen asettamaan palkkavaatimukseen.
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Kolmas, edellisia monimutkaisempi selitys palkkojen joustamattomuudelle alaspdin voi
olla tyonantajien halu maksaa korkeampaa palkkatasoa kuin milld kaikkien tyollistdmi-
nen olisi kannattavaa. Tami ns. tehokkuuspalkka-ajatus perustuu siihen, ettd kaikki
tyollistavdad palkkatasoa korkeampi palkka motivoi tyontekijan tehokkaaseen tyohon
silloin, kun tyonantaja ei voi valvoa tyontekijidn tosiasiallista panosta. TyOnantajien
edun mukaista ei télldin ole alentaa palkkatasoa niin, ettd kaikkien ty6td haluavien tyol-
listiminen kannattaisi. Myo0s ns. etsintiteoreettisissa malleissa tuloksena voi olla, ettei
tyOnantaja valttamattd hyviksy “kaypad” palkkatasoa alempia tyotarjouksia.

Ty6voiman osaamisrakenteen ja hinnan ohella tydvoiman maantieteellinen sijainti suh-
teessa syntyvien tyopaikkojen sijaintiin on tarked tarjontapuolen kysymys. Jos tydvoima
ei litku sinne, missi tyOpaikat syntyviét, tyottdmyys ei helpota, vaikka osassa maata olisi
tyovoimapulaa. Tarkastelemme alueellisen kohtaannon kysymystd kohdassa 4.4.

34 Palkkarakenne ei ole reagoinut tyollisyysongelman vinoutta helpottavasti

Toisin kuin koulutustaso, palkkojen rakenne ei ole juuri lainkaan muuttunut 1990-
luvulla. Huolimatta ty6ttdmyyden hyvin vinosta kohtaannosta, tydvoimakustannusten
kehitys ei ole reagoinut alemmilla osaamistasoilla titd eroa kaventavasti. Tulonjakoti-
laston perusteella perusasteen ja keskiasteen koulutuksen saaneiden miesten mediaani-
palkat eivét ole juurikaan muuttuneet kaikkien miesten mediaanipalkkoihin verrattuna
1990-luvulla (kuvio 3.3). Perusasteen koulutuksen suorittaneiden suhteellinen palkkata-
s0 on pysynyt pienestd vuotuisesta vaihtelusta huolimatta jokseenkin muuttumattomana
laman aikana ja sen jilkeen. Keskiasteen suorittaneiden suhteellinen palkkataso aleni
laman my6td hieman mutta on sen jilkeen jddnyt paikalleen.’

Kuvio 3.3 viittaa ainoastaan korkea-asteen koulutustason saaneiden suhteellisen palkan
merkittdvimpdin muuttumiseen 1990-luvun aikana. Alemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden (ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, opistoinsindorit jne.) palkka-
taso olisi tilaston mukaan alentunut suhteellisesti aina vuosikymmenen lopulle saakka.
Ylemmin korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osalta suhteellinen palkka olisi alen-
tunut vuoteen 1996 saakka, mutta olisi kiddntynyt sen jilkeen nousuun. Téltd osin siis
koulutettujen hyvi tyodllistyminen olisi alkanut ndkyd myds palkkasuhteissa. Sen sijaan
niilld koulutustasoilla, joissa ty6ttdmyysongelma on suurin, palkat ndyttdvét pysyneen
jokseenkin muuttumattomina suhteessa yleiseen palkkatasoon .

6 Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden suhteellinen palkka niyttii kuvion mukaan laskeneen vuonna
1998. Téama liittyy kuitenkin mitd todenndkdisimmin koulutusluokituksen muutokseen. Tédhin suuntaan
vaikuttaa esimerkiksi merkonomien siirtdiminen keskiasteesta alempaan korkea-asteeseen, jolloin jiljelle
jaaneiden keskiasteen tutkinnon suorittaneiden mediaanipalkka luultavasti laski. Vastaavasti muutos alen-
tanee vuoden 1998 alemman keskiasteen tilastoitua mediaania todellisesta.
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Kuvio 3.3.  Miesten mediaanivuosiansiot kokopdivityéstd koulutustason mukaan
(kaikkien miesten mediaani = 100). Ldhde: Tilastokeskus, tulonjakotilas-
tot.

On vahvat perusteet ajatella, ettd Suomen palkkarakenteen muuttumattomuuden taustal-
la ovat ennen kaikkea kollektiiviset palkkasopimukset. Kokonaisratkaisujen aikaansaa-
minen on edellyttdnyt jokseenkin yhtéldisid sopimuskorotuksia eri toimialoilla ja eri
tyyppisissd tehtdvissd. Ns. matalapalkkaerit ja palkkojen penni- ja prosenttikorotusten
sekalinja, joiden merkitys on kasvanut, ovat itse asiassa johtaneet huonomman tuotta-
vuustasojen tehtdvien palkkojen nousuun jonkin verran keskimiérdistd enemman. Toi-
mialatason sopimuskorostusten erot ovatkin jddneet pieniksi lamasta toipumisen aikana
(kuvio 3.4). Liukumat ovat toki lisénneet palkkojen muutoksia, mutta niiden synnyttdma
palkkahajonta ei ole merkittdvasti vaikuttanut eri tuottavuustason tyovoiman kysyntoja
tasoittavasti.’

7 Tyoehtosopimusten keskeinen merkitys palkkarakenteen mééridjané tulee ilmi myds huolellisemmassa
yksilokohtaisen palkka-aineiston analyysissd. Vartiainen (2000) toteaa viiden teollisuustoimialan palkka-
rakenteita vuosina 1980-1995 koskevassa tutkimuksessaan, ettd “teollisuuden palkkarakenne on mitd
tiivilmmin riippuvaista tydehtosopimuksista, joiden palkkaryhmaéluokituksilla voi selittdd suuren osan
palkkojen yhteenlasketusta variaatiosta”.
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@ Sopimuskorotus [@Liukuma Ansiotason nousu

V/

Paperiteollisuus

Saha- ja levyteollisuus

Hintarviketeollisuus

Tekstiiliteollisuus

Vakuutusala

Teollisuuden toimihenkil6t
Kaupanala

Pankkiala

Metalliteollisuus

Kenka- ja nahkateollisuus
Vaatetusteollisuus
Graafinen teollisuus
Apteekkiala

Majoitus- ja ravitsemisala

Talonrakennusala

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0%

Kuvio 3.4.  Ansiotason muutos toimialoittain 1994-2000, vuosikeskiarvo, %.
Ldhde: Marjanen (2002)

Maltillisen yleisen palkkakehityksen ja sen avulla saavutetun keskimédrin hyvén kilpai-
lukyvyn hintana olisi tdmén tulkinnan mukaan ollut matalan tuottavuuden tehtivien
palkkojen huomattava jaykkyys suuresta tyottomyydestd huolimatta. Néin hyvin onnis-
tunut pyrkimys tyon keskimdardisen hinnan pitdmisessd tyollisyyttd edistdvand ndyttéisi
johtaneen tydllistymisen kannalta liian korkeaan tyovoimakustannukseen niiden osalta,
joita tyottdmyys pahiten koettelee.

3.5 Matalan tuottavuuden tyon vihaiisyys voittopuolisesti kysyntiongelma

Edella esitetty tulkinta kollektiivisten palkkasopimusten ratkaisevasta merkityksesta
tyon hinnoittelussa merkitsee kédytdnnossd, ettd vallitsevilla tydvoimakustannuksilla ei
ole riittdvasti kysyntdd matalan tuottavuuden tyovoimasta. Siten kysymys olisi ainakin
merkittdviltd osin siitd, ettei yritysten kannata palkata ihmisid toihin, eika siitd, ettd ih-
misten ei kannata ottaa matalapalkkaista tyotd vastaan.

Onko asia todella ndin? Asiaan ei ole helppo saada riidatonta vastausta. Kysymysta voi-
daan kuitenkin arvioida ainakin kahdella tavalla. Yksi ovat yrityksille tehdyt kyselyt
tyovoimakapeikoista. Jos suuri osa yrityksid kokee vaikeuksia tydvoiman saannissa, tar-
jontapuolen ongelmat ovat todenndkdisempid kuin jos kapeikkoja ei ole lainkaan. Vas-
taukset Teollisuuden ja tyOnantajain suhdannebarometrin kysymykseen tydvoimaka-
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peikkojen yleisyydestd tai Finnveran ja Suomen Yrittdjien pk-yritysbarometrin kysy-
mykseen ammattitaitoisen tydvoiman saatavuudesta eivét viittaa laaja-alaisiin tydvoi-
man saatavuusongelmiin laman jilkeen, vaikka kapeikot lisddntyivdtkin jossain maérin
vuonna 2000 (kuvio 3.5).
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Kuvio 3.5.  Vaikeudet ammattitaitoisen tyovoiman saannissa yrityksen kehittdmisen
pahimpana esteend, % alle 250 henked tyéllistivissd pk-yrityksissd.
Ldhde: Pk-yritysbarometri kevdt 2002, Finnvera ja Suomen Yrittdjt.

Barometrivastausten perusteella voidaan kuitenkin padtelld 1dhinnd kysynté-
tarjontatilanteen vaihtelusta ajan mittaan, ei niinkd4n kuinka tarkeitd kysynté- ja tarjon-
taongelmat ovat suhteellisesti. Nimenomaan matalan tuottavuuden tehtdvien osalta ba-
rometrivastauksiin pohjautuvaa pééttelyd vaikeuttaa myds se, ettei kyselyssi ole eroteltu
tyopaikkoja vaativuustason mukaan.

YTyottomyysloukku” tarjontaongelmien indikaattorina

Toinen tapa arvioida kysyntd- ja tarjontatekijoiden merkitystd on tutkia, kuinka suurelle
osalle ty6llistyminen ei merkitsisi lainkaan tai vain vdhdisessd méiirin nettotulojen li-
sdantymistd. Tallaisten henkiloiden voidaan sanoa olevan “tyottomyysloukussa”. Jos
téllaisia henkilditd on suuri osa tyottomistd, tyottomyyden voidaan padosin katsoa joh-
tuvan tarjonnasta: siitd, ettei tyottdmien kannata vallitsevalla palkkatasolla ottaa tyota
vastaan. Jos vain harva on ty6ttomyysloukussa, voidaan tyottomyyden pédédsyyksi arvi-
oida heikko kysynté: yritysten ei kannata palkata ihmisid kédyvilld tyovoimakustannuk-
silla, vaikka tyon vastaanottaminen ty6ttomille kannattaisi.

Tyottdmyysloukun maéarittely on toki vaikeaa. Ensinnédkin on pystyttivd arvioimaan,
miké olisi tyottomén tyonhakijan palkkataso tydllistymisen tapauksessa. Toiseksi on
méidriteltdvd, millainen verojen ja perheen sosioekonomisen aseman perusteella maardy-
tyvien sosiaalisten tulonsiirtojen jidlkeinen nettoansiotaso suhteessa tyottoména olon tu-
lotasoon riittdisi tekemddn henkilon halukkaaksi tyon vastaanottamiseen. Vapaa-ajan
arvo edellyttdd tyottdomyyskorvausta (ynnd muuta sosiaaliturvaa) korkeampaa nettoan-
siota. Toisaalta tyohon liittyvét sosiaaliset arvot ja tulevien ansiomahdollisuuksien pa-
raneminen tyon vastaanottamisen seurauksena merkitsee, ettd jo tyottomyystulotasoa
pienempikin ansio palkkatyOstd voi riittdd tyon vastaanottamiseen.
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Holm ja Kyyré (1997) ovat pyrkineet arvioimaan tyottomyysloukkujen merkitysti noin
15 000 otoshenkilén yksilokohtaiseen seuranta-aineistoon perustuvassa tutkimuksessa.
Tutkimuksessa tyottomyysloukkua mitataan kotitalouden kaytettdvissa olevan tulosuh-
teen avulla. Se méiritellddn kotitalouden kiytettdvissd olevien odotettujen tyollisyysai-
kaisten ja tyottomyysaikaisen tulojen suhteena. Odotetut tydllisyysaikaiset tulot on las-
kettu tyottdmén ominaisuuksia vastaavalla odotetulla alkupalkalla. Jos tyottomyyslouk-
ku mééritelldédn siten, ettd tyottomét vaativat 10 prosentin kdytettdvissad olevien tulojen
nousun ja ettd he suostuvat tydllistymddn vain ominaisuuksiaan vastaavalla palkalla,
tyottdmyysloukussa ovat ne tyottomat, joiden kotitalouden kéytettivissd oleva tulosuh-
de on pienempi kuin 1,1. Kotitalouden kiytettdvissd olevien tulosuhteiden osuusja-
kaumat sekéd avoimille tydmarkkinoille tyollistyneille ettd muuten tydttomiksi jaédneille
on ty6ttdmyysajan tulojen mukaan jaoteltuna esitetty kuvioissa 3.6 ja 3.7.

Tyottomyysloukussa vain 10-30 % tyottomisti 1990-luvun alussa

Kotitalouden kéytettdvissd olevien tulosuhteiden osuusjakauman huippu peruspdivéra-
halla olleilla sekéd avoimille tydmarkkinoille tyollistyneille ettd tyottoméksi jadneilld on
vililla 1,30 — 1,80. Ty6ttdmén odotetuilla ominaisuuksia vastaavilla tuloilla tyollistymi-
nen lisda siis hdnen kotitaloutensa kiytettdvissi olevia tuloja 30 prosentista 80 prosent-
tiin. Vaikka peruspdivérahalla olleiden ty6ttomien, jotka eivit ole tydllistyneet avoimil-
le tyomarkkinoille, arvioidut tulosuhteet ovat keskiméarin pienemmat (katkoviiva kuvi-
ossa 3.6) kuin avoimille tydmarkkinoille tydllistyneiden tulosuhteet (yhtendinen viiva
kuviossa 3.6), molemmilla ryhmilld on ollut suhteellisen hyvit kannustimet tyollistya.
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Kuvio 3.6.  Kotitalouden hypoteettisten tulosuhteiden jakauma tarkasteluvuonna
peruspdivirahalla olleilla tyéttomilld. Lihde: Holm ja Kyyrd (1997).

Kotitalouden kéytettivissd olevien tulosuhteiden osuusjakauman huippu ansiosidonnai-
sella tyottomyysturvalla olleilla sekéd avoimille tyomarkkinoille tydllistyneille ettad tyot-
tomaksi jadneilld on valilld 1.10:std 1.20:een. Tyottomén odotetuilla ominaisuuksia vas-
taavilla tuloilla tyollistyminen liséé siis hdnen kotitaloutensa kaytettdvissd olevia tuloja
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10 prosentista 20 prosenttiin. Tulosuhteiden osuusjakaumasta (yhtendinen viiva kuvios-
sa 3.7) havaitaan, ettd noin 5 prosenttia avoimille tyomarkkinoille tydllistyneistd on
tyollistynyt, vaikka kotitalouden kdytettdvissa olevat tulot (hypoteettisilla tuloilla mitat-
tuna) ovat laskeneet 10 prosenttia. Noin 20 prosentilla tydllistyneistd tyollistyminen ei
ole lisdnnyt kotitalouden kéytettdvissa olevia tuloja.

Ty6ttomyysaikana peruspéivirahalla olleiden tulosuhteet ovat keskiméérin selvasti kor-
keammat kuin ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla olleiden. Vaikka peruspdivérahalla
olevien tuloille on tehty toimeentulotukikorjaus (eli oletetaan, ettd jokainen hakee itsel-
leen kuuluvan tdysiméddrdisen toimeentulotuen), heilld ndyttdd olevan parempi kannustin
tyollistyd kuin ansiosidonnaisella tyottomyyskorvauksella olleilla.

Jos tyottomyysloukku maééritelldén siten, ettd tyottomait vaativat 10 prosentin kéytetta-
vissd olevien tulojen nousun ja ettd he suostuvat tyollistyméddn vain ominaisuuksiaan
vastaavalla palkalla, tyottomyysloukussa on 1990-luvun alkuvuosina ollut noin 13 pro-
senttia tyottomistd. Téll4 tavoin méadriteltyyn tyottomyysloukkuun kuuluvista on kuiten-
kin tyollistynyt 31 prosenttia, vaikka tydllistymisen seurauksena kotitalouden kaytetta-
vissd olevat tulot eivit ole oleellisesti kasvaneet.

Jos taas tyottomyysloukku médritelldén siten, ettd tyottomét vaativat 20 prosentin kiy-
tettdvissd olevien tulojen nousun ja ettd he suostuvat tyollistymddn vain ominaisuuksi-
aan vastaavalla palkalla, ty6ttomyysloukussa on 1990-luvun alkuvuosina ollut noin 30
prosenttia tyottomista.

0.25

0.20

0.15

0.10

0.05+

Kuvio 3.7. Kotitalouden hypoteettisten tulosuhteiden jakauma tarkasteluvuonna
ansiosidonnaisella olleilla tyéttomilld. Lihde: Holm ja Kyyrd (1997).

Koska tyottomyysloukussa oli ainakin 1990-luvun alkupuolella suhteellisen vihén tyot-
tomid, ja jopa loukussa olevia tyottomid tydllistyi runsaasti, tyottomien tyollistymitto-
myyden pédasiallinen syy ei siten tuolloin voinut olla heikot taloudelliset kannustimet.
Onko tilanne sitten muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana? Tyoéllisyystilanteen
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yleinen paraneminen merkitsee, ettd aikaisempaa useammille tyotd aktiivisesti etsiville
on 10ytynyt tyopaikka. Tamén voisi olettaa lisdnneen tyottdmyysloukussa olevien osuut-
ta kaikista tyottomistd. Toisaalta kuitenkin kannustinloukkuja on pyritty samanaikaisesti
purkamaan, joten nykyhetken tilannetta ei ole helppo arvioida.

Kynnyspalkat alentuneet 10-30 % 1990-luvun jilkipuoliskolla

Paras tapa arvioida kannustinloukkujen purkamisen ja toisaalta tyollisyyden paranemi-
sen yhteisvaikutusta ty6ttomyysloukkujen tirkeyteen olisi toistaa Holmin ja Kyyrén tut-
kimus tuoreella aineistolla. Tdhdn ei kuitenkaan ole tissd yhteydessd mahdollisuutta.
Kannustinloukkujen purkamisen vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida tarkastelemalla
ns. kynnyspalkkojen muuttumista. Kynnyspalkka mééritelldédn sellaisena bruttopalkka-
na, jolla (kotitalouden) tydllisyysaikainen kéytettdvissa oleva tulo on sama kuin (kotita-
louden) ty6ttomyysaikainen kiytettdvissd oleva tulo. Yleensd kynnyspalkkoihin liitty-
van ajatuksen mukaan kynnyspalkan ollessa korkeampi kuin markkinapalkka, jonka
tyoton avoimilta tydomarkkinoilta pystyisi tyollistymilld hankkimaan, ty6ttomalla ei ole
kannustimia ty6llistya.

Koska sosiaaliturvajirjestelmi ja verotus muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden,
kynnyspalkat ovat riippuvaisia kotitalouden sosio-ekonomisesta asemasta. Tarkeimmét
kynnyspalkkoihin vaikuttavat tekijat ovat tyottdoman tyottomyysturvaetuudet, mahdolli-
set asumistuet ja lapsiin liittyvét tulonsiirrot ja pdivdhoitomaksut. Tdmén vuoksi kyn-
nyspalkkoja lasketaan eri kotitaloustyypeille. Usein kynnyspalkat médritelladn toimeen-
tulotukinormin, joka on ns. viimesijainen etuisuus, avulla. Tdma tarkoittaa sité, ettd kai-
kille kansalaisille turvataan periaatteessa aina sellaiset kdytettdvissa olevat tulot, ettd ne
vastaavat toimeentulotukinormia. Toimeentulotuen taso vaikuttaa néin ollen siithen, mil-
laista vahimmaéispalkkaa tyomarkkinoilta vaaditaan.

Taulukko 3.2. Kynnyspalkat vuosina 1996 ja 1998/1999, mk.

Perhetyyppi Kynnyspalkka 1996 Kynnyspalkka 1998/99 Kynnyspalkan muutos
Yksin asuva 4300 2 800 -34,9 %
Aviopari, ei lapsia* 7200 5400 -25,0 %
Pari + 1 lapsi* 7 600 6 700 -11,8 %
Pari + 2 lasta* 8900 7 300 -18,0 %
Pari + 3 lasta* 9900 7 600 -232%
Yksinhuoltaja + 1 lapsi 3300 2 800 -15,2 %
Yksinhuoltaja + 2 lasta 3100 2 600 -16,1 %
Yksinhuoltaja + 3 lasta 3 000 2 100 -30,0 %

* Aviopareja tarkasteltaessa molempien puolisoiden on oletettu saavan samansuuruista tuloa. Mikéli tuloa
on vain toisella, kynnyspalkat asettuvat 1 000 —2 000 markkaa taulukossa esiintyvid vastaavia kynnys-
palkkoja korkeammalle tasolle.

Ldhde: Niinivaara (1999).
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Taulukossa 3.2 tarkastellaan, kuinka kynnyspalkat muuttuivat 1990-luvun jélkipuolis-
kolla uudistusten seurauksena (katso ldhemmin Niinivaara, 1999). Kynnyspalkat ovat
alentuneet kaikissa tarkastelluissa perhetyypeissd. Kynnyspalkkojen suhteellinen
alenema vaihtelee noin 12 prosentista noin 35 prosenttiin. Suhteellinen alenema on suu-
rinta lapsettomissa kotitalouksissa ja yksinhuoltajilla, joilla on 3 lasta. Alenemaa voi-
daan pitdd merkittdvand. Erityisesti osa-aikatyohalukkuuden lisddmiseksi uudistus on
tarked. Aviopareja tarkasteltacssa molempien puolisoiden on oletettu saavan samansuu-
ruista tuloa. Mikdli tuloa on vain toisella, kynnyspalkat asettuvat 1 000 — 2 000 markkaa
taulukossa esiintyvid vastaavia kynnyspalkkoja korkeammalle tasolle.

Summa summarum: matalan tuottavuuden tyostd iso osa edelleen hinnoiteltu kannat-
tamattomaksi

Yksilotason rekisteritietojen perusteella voidaan siis péételld, ettd valtaosa tyottomistd
ei ollut 1990-luvun alkuvuosina tyottomyysloukussa. Tulo- ja kannustinloukkuja puret-
tiin liséksi varsin onnistuneesti 1990-luvun loppupuolella; ainakin ns. kynnyspalkat ovat
selvésti laskeneet. Kyselytutkimuksista toisaalta tiedetdin, ettd valtaosa yrityksistd ei
ole viime aikoinakaan kokenut ammattitaitoisen tyovoiman saatavuutta merkittdvaksi
tuotannon kapeikoksi tai yleensa yritystoiminnan kehittdmisen esteeksi.

Néamai tekijit viittaavat vahvasti siithen, ettd yleisen tyollisyystilanteen paranemisesta
huolimatta matalapalkkaiseen ty6hon yltdvien henkildiden tydttdomyyden syynéd on yhd
vahintddn yhtd paljon kysynnin heikkous vallitsevalla palkka- ja tydvoimakustannusta-
solla kuin haluttomuus ottaa tyotd vastaan ndilld palkoilla. Téllainen tulkinta on so-
pusoinnussa my0s sen kanssa, kuinka eri sosioekonomisessa asemassa olevien kotita-
louksien kdytettidvissd olevat tulot ovat kehittyneet. Vuosina 1996 — 2000 mediaanity6t-
tomén kaytettdvissd olevat reaalitulot laskivat 0,8 prosentilla vuotta kohden, kun taas
mediaanityontekijan tulot nousivat vuosittain keskimddrin 2,6 % (Tulonjakotilasto
2000). Tama padtelmi ei tietenkddn tarkoita, etteikd kannustinloukuillakin olisi merki-
tystd. Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd suurempi ongelma on edelleenkin matalan tuotta-
vuuden tyon liian suuri hinta tyonantajille.

3.6  Verokiila olennainen tyon hinnan kohottaja

Palkkojen ja tyollisyyden vilistd yhteyttd arvioitaessa on tirkedd muistaa, ettd palkka ei
ole koko tydvoimakustannus tyOnantajan nikokulmasta eikd bruttopalkka myoskiin ole
ainoa tyontekijin kannalta tirked asia. TyOnantajan kannalta olennaista on palkan ja eri-
laisten tyonantajamaksujen summa. Toisaalta palkansaajan ndkokulmasta tyOstd saatu
aineellinen hyo6ty riippuu paitsi nimellispalkasta my0s palkkaverosta. Namé yhdessi
ostettaviin hyodykkeisiin liittyvdan hyodykeveron kanssa muodostavat tyohon kohdistu-
van verokiilan. Verokiila vaikuttaa siten annetulla tyontekijoiden ostovoiman tasolla
tyovoimakustannuksia nostavasti ja tyollisyyttd heikentévasti.

TyoOnantajamaksut koostuvat kuudesta osasta: tydeldkemaksusta, kansaneldkevakuu-
tusmaksusta, sairausvakuutusmaksusta, tapaturmavakuutusmaksusta, ryhméhenkivakuu-
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tusmaksusta ja tyottomyysvakuutusmaksusta. TyoOnantajamaksujen maksupohja on
palkkasumma. TyOnantajamaksut poikkeavat jonkin verran yrityksen koon mukaan
(taulukko 3.3).

Taulukko 3.3. Tyonantajamaksut vuonna 2002 eri kokoisissa yrityksissd

Pieni yritys Suuri yritys
Tyoelakemaksu 17,32 % 17,32 %
Kansanelikevakuutusmaksu 1,35 % 4,45 %
Sairausvakuutusmaksu 1,60 % 1,60 %
Tapaturmavakuutusmaksu* 1,10 % 1,10 %
Ryhmaéhenkivakuutusmaksu 0,09 % 0,09 %
Tyottomyysvakuutusmaksu 0,70 % 2,70 %
Yhteensd 22,16 % 27,26 %

* Tapaturmavakuutusmaksu vaihtelee toimialan ja tyon vaarallisuuden mukaan.

Pienen ja suuren yrityksen tyonantajamaksut poikkeavat kahdesta syysti. Ensiksi, kan-
saneldkemaksu on pienempi niilld yrityksilld, joiden vuotuiset kiyttdomaisuuden poistot
ovat alle 50 500 euroa. Toiseksi, tydttomyysvakuutusmaksu on palkkasumman ensim-
mdiseltd 840 940 eurolta 0,7 prosenttia ja palkkasumman ylimenevélti osalta 2,70 pro-
senttia.

Kokonaisuudessa verotus aiheuttaa erittdin suuren kiilan tydantajan tyovoimakustan-
nuksen ja palkansaajan ty0std saaman palkan tuoman ostovoiman vilille (taulukko 3.4).
Vuonna 2002 verokiila on noin 83,4 prosenttia keskimédrdisen tyontekijan palkasta.
Pitkélla tdhtdimelld védeston ikddntyminen aiheuttaa lisdksi tuntuvaa painetta verokiilan
kasvuun. Valtiovarainministerio (2001) on tehnyt arvion tyon verotuksen kehityksesta
vuoteen 2050 asti. VM:n arvion mukaan tydeldkemaksut voivat vuoteen 2025 mennessa
nousta jopa 6,5 prosenttiyksikolld. Koska muut tyonantajamaksut eivit nykyperustein
alene oleellisesti, tydantajamaksut tulisivat siten olemaan noin 28 — 33 prosenttia palk-
kasummasta vuonna 2025. VM:n arvion mukaan kokonaisverokiila nousisi vastaavasti
87,6 prosenttiin vuoteen 2025 mennessid. Vuonna 2002 tydnantajamaksujen osuus vero-
kiilasta on noin 30,1 prosenttia. Se nousisi 33,2 prosenttiin vuonna 2025.

Taulukko 3.4. Verokiilan kehitys ja sen komponenttien osuus 1992 — 2002 ja VM:n
arvio niistd vuodelle 2025.

1992 1997 2002 2025
Verokiila* 79,1 % 87,1 % 83,4 % 87,6 %
Josta
Tydnantajamaksut 28,7 % 29,7 % 30,1 % 33,2%
Tuloverot 44.4 % 41,2 % 39,3 % 37,7 %
Kulutusverot 26,9 % 29,0 % 30,6 % 29.1 %
eli yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

* Verokiila on ilmaistu prosenttina keskimaérdisen tyontekijén palkasta.
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Verokiilan suuruus merkitsee, ettd tyovoimakustannuksiin voidaan olennaisesti vaikut-
taa verokiilan osiin puuttumalla, ts. palkkatason pysyessd muuttumattomana. Tydvoi-
makustannuksia tyonantajalle voidaan alentaa tuntuvasti tydantajamaksuja alentamalla
ilman ettd palkkataso laskee. Vastaavasti tyontekijan tyostd saamaa korvausta voidaan
parantaa erilaisia tyohon liittyvid veroja alentamalla ilman ettd tyOnantajan kustannus
nousee.

Samalla on kuitenkin yhta ilmeistd, ettd verokiilan alentaminen kauttaaltaan ts. kaikilla
palkkatasoilla, tekee ison aukon julkistalouden rahoitukseen. Muodostuuhan padosa jul-
kisen sektorin tuloista tyon erimuotoisesta verotuksesta. Téstd seuraa, ettd verokiilan
kaventaminen kauttaaltaan on hyvin vaikeaa. Siten, jos verokiilaa halutaan purkaa tydl-
lisyyden edistimiseksi, toimenpide on syytd keskittdd sellaiseen osaan verokiilaa, jossa
sen tyOllisyyttd haittaava vaikutus on suurin.
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4. TYOLLISYYDEN PARANTAMISEN VAIHTOEHDOT

Edelld olemme pyrkineet osoittamaan, ettd Suomen tyéttomyysongelma painottuu poik-
keuksellisen paljon heikosti koulutettuihin ja ettd yksi tirked syy tdhin on se, ettd mata-
lan tuottavuuden ty0std tyonantajille aiheutuvat kustannukset ovat liian korkeat. Mieles-
tdimme onkin ilmeistd, ettd tyovoimakustannusten alentaminen on olennaisen tirkedd
tallaisten tyopaikkojen synnyttdmiseksi. Siitd, miten tdhdn voidaan ja on viisasta pyrkid
keskustelemme luvuissa 5 ja 6.

Mutta matalan tuottavuuden tydvoiman kysynnin lisddminen ei toki ole ainoa keino pa-
rantaa ty0llisyyttd. On my0s mahdollista pyrkié jatkamaan viime vuosien tyollisyysstra-
tegian péélinjaa ts. talouskasvun tukemista yleiselld palkkamaltilla ja tuloverojen ke-
vennyksilld. Voidaan my0s edelleen lisdtd vdeston koulutusta. Samoin on periaatteessa
mahdollista yrittdd pienentdd tyomarkkinoiden alueellisia kohtaanto-ongelmia joko li-
sdaamalla tyovoiman liikkuvuutta tai tehostamalla aluepolitiikkaa. Lisdksi on toivoa, etti
védeston ikddntyminen alkaa pian helpottaa ty6ttomyysongelmaa. Viditamme kuitenkin,
ettd ndihin vaihtoehtoihin luottaminen ei riitd. Ne joko toimivat hitaasti tai vain pahen-
tavat ty0ttomyyden vinoutta.

4.1 Demografiasta apua, mutta ei kovin nopeasti

Vieston ikdantyminen siirtdd kuluvalla vuosikymmenelld ns. suuria ikdluokkia
elakkeelle, mikd vapauttaa tydpaikkoja nuoremmille. Tdémi tydvoiman tarjonnan
supistuminen ei kuitenkaan vdhennd kovin nopeasti tydvoiman tarjontaa. Tyoikdisten
(15-64-vuotiaat) miédrd kasvaa nykyisilld viestoennusteilla aina vuoteen 2009 saakka.
TyOvoiman tarjontaa vdhentdékin tdnd aikana ldhinnd se, ettd tyoikaisistd kasvava osa
on ikéluokissa, joissa osallistuminen tyomarkkinoille on védhiista.

Tadmaénkin tekijin vaikutus tuntuu merkittivimmin vasta kuluvan vuosikymmenen jil-
kimmadiselld puoliskolla. Jos oletetaan, ettd osallistumisasteet (tydvoima ikdryhmaistd) ja
tyollisyysasteet pysyvit kussakin vuosittaisessa ikdryhméssd muuttumattomina, sekd
tyovoiman ettd tyollisten médra supistuu vuodesta 2002 vuoteen 2006 eli seuraavan vaa-
likauden loppuun mennessd vain noin 27 000 hengelld eli noin 0,8 prosentilla ty6ikai-
sistd. Vuoteen 2010 mennessd supistuminen on jo selvésti suurempaa, vuoteen 2002
verrattuna noin 75 000 eli runsaat 2 % tydikaisista.

Jos maksimaalisena tyollisyytend pidettiisiin sitd, johon pédstéisiin, mikéli tydssd olisi
kussakin vuosittaisessa ikdryhmissd yhtd suuri osuus véestostd kuin vuonna 1990, pi-
tdisi 2006 tyopaikkoja olla noin 150 000 enemmén kuin kuluvana vuonna. Aggregaatti-
tyollisyysaste olisi tdlloin runsaat 71 %. Nuorten aikaisempaa suurempi osallistuminen
koulutukseen pienentdd tita tyollisyyspotentiaalia jonkin verran, mutta toisaalta tervey-
dentilan paranemisen pitdisi lisdtd ikd4dntyneimpien mahdollisuuksia osallistua tyomark-
kinoille selvisti.
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Kansainvilisessd vertailussa 71 % tyollisyysaste ei olisi mitenkdin poikkeuksellisen
korkea. Naisten tyohon osallistumisen suhteen Suomea muistuttavissa Ruotsissa, Tans-
kassa ja Norjassa ty0llisyysasteet olivat vuonna 2000 vélilld 74 — 78 %. Jokainen lisé-
prosenttiyksikkd merkitsee noin 35 000 tyOpaikkaa. Siten esimerkiksi 74 prosentin tydl-
lisyysastetavoitteen saavuttaminen edellyttdisi vuoteen 2006 mennessid noin 250 000
tyopaikan luomista. Tdma on ldhes yhtd paljon kuin lamasta toipumisen aikana on saa-
vutettu. Jo vaatimattomampi 150 000 lisdtyopaikan tavoite tulevan vaalikauden loppuun
mennessé tarkoittaisi, ettd vuosina 2003-2006 olisi synnyttiavé vajaat 40 000 tydpaikkaa
vuodessa.

4.2 Talouskasvu tirkeidi, mutta ei riita

Tydollisyyden lisdys vajaalla 40 000 hengelld vuodessa ei tunnu mahdottomalta tavoit-
teelta, jos sitd vertaa lamasta toipumisen vuosiin. Vuosina 1995-2001 tyo6llisyyden kes-
kiméérdinen vuotuinen lisdys oli 45 000 tyopaikkaa. Tama perustui kuitenkin ennétyk-
sellisen vahvaan talouskasvuun, kuten kuviosta 3.1 ndhdddn. On epérealistista olettaa,
ettd talouden kasvuvauhti yltdisi kuluvan vuosikymmenen aikana pidemmaéksi aikaa
1990-luvun loppupuolen 4,5 — 5 prosentin vauhtiin.

Lamasta toipumisen periodilla nopeaa kasvuvauhtia tuki usea poikkeuksellinen tekija.
Ensinndkin tuotannon suuri supistuminen ja massatyottomyys merkitsivét, ettd voima-
varoja oli runsaasti vapaana tyydyttdmiin mitd tahansa kysyntdd. Tuotanto ja myos
tyovoiman kaytto saattoivat laajentua nopeaa vauhtia ilman, ettd syntyi pullonkauloja.

Toiseksi, hintakilpailukyvyn raju korjaus valuutan arvon heikentymisen ja maltillisten
palkkaratkaisujen my6td mahdollisti viennin enndtysnopean kasvattamisen. Markkinoi-
den kokoon ndhden pieni talous pystyi nopeasti valtaamaan markkinaosuuksia. Kol-
manneksi, maailmantalouden kasvu oli nopeaa ja vakaata. Suomi saattoi kasvattaa
markkinaosuuksiaan nopeasti laajenevilla markkinoilla

Neljanneksi telekommunikaatiosektorin nopea kasvu maailmanlaajuisesti hyodytti eri-
tyisesti Suomea Nokian ja sen ympérille syntyneen yritysryppdin ansiosta. Juuri se toi-
miala, jossa Suomella sattui olemaan vahva kilpailuasema ldhti 1990-luvun alussa ré-
jahdysmaéiseen kasvuun. Menestystd tukivat Suomen suuret panostukset tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn sekd koulutetun tydvoiman hyva saatavuus.

Néiden tekijoiden tukeen ei ole mahdollista laskea kuluvalla vuosikymmenelld samalla
tavalla kuin 1990-luvulla, vaikka meneillddn oleva maailmantalouden taantuma hellit-
tdisikin ldhiaikoina. Lihtdtaso ei ole endd yhtd matala, ts. voimavaroja ei ole endé yhta
paljon vapaana. Hintakilpailukyvyn paraneminen tuskin on mydskéén nékdpiirissd, kun
erot tyottdmyysasteissa suhteessa kilpailijamaihin ovat kaventuneet ja eurolla on pi-
kemminkin vahvistumis- kuin heikentymispaineita. Telekommunikaatiosektorin viime-
aikaiset vaikeudet ja erityisesti matkapuhelinmarkkinoiden kypsyminen merkitsevit,
ettei ao. sektorilta ole ldhivuosina odotettavissa samanlaista kasvusysdystd kuin 1990-
luvulla.
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Kaiken kaikkiaan onkin luultavaa, ettd keskimdirdinen vuotuinen talouskasvu jai l4hi-
vuosina 2,5 — 3,5 prosentin haarukkaan. Pidemmén ajan keskimédrdisen tuotannon ja
tyollisyyden vilisen yhteyden perusteella timé merkitsisi, ettd vuonna 2006 tyollisyys
olisi 0 — 100 000 tyopaikkaa suurempi kuin vuonna 2002.® Ainakin pari seikkaa puhuu
sen puolesta, ettd ilman merkittdvampid muutoksia talouden ja erityisesti tydmarkkinoi-
den toiminnassa paadytddn korkeintaan haarukan puoliviliin.

Ensinndkin vuosien 2001-2002 hitaan talouskasvun vaiheeseen on liittynyt selvdd tyo-
voiman “panttausta”. Viked ei ole vihennetty, vaikka tuotannon kasvu on jdinyt vihai-
seksi. Tuottavuutta lisddva tekninen ja organisatorinen kehitys ei kuitenkaan ole pyséh-
tynyt, joten kasvun piristyminen ei oletettavasti kovin nopeasti heijastu tyévoiman ky-
synnin yleisend vahvistumisena. Toiseksi juuri tydvoiman kysyntd- tarjontatilanteen
vinous ty0voiman osaamistason suhteen merkitsee, ettd kasvu voi tormétd pahastikin
osaavinta tyOvoimaa koskeviin pullonkauloihin samalla kun muusta tydvoimasta on
edelleen suuri litkatarjonta.

Tydollisyyden lisdys esimerkiksi 50 000 hengelld merkitsisi tyollisyysasteen nousua
vain noin 1,5 prosenttiyksikolld eli tyollisyysaste olisi vuonna 2006 noin 69 prosenttia
ja tyottomyysaste 8 prosentin tienoilla. Pari tuoretta keskipitkdn aikavélin ennustetta
padtyy juuri tillaiseen arvioon tydllisyyden muutoksesta vuoteen 2006 saakka, ks.
ETLA (2002) ja valtiovarainministerio (2002).

4.3 Koulutustason nousun vaikutus hidas, aktiivisen tyovoimapolitiikan pia-
osin heikko

Tyoikéisen véeston yleinen koulutustaso nousee koko ajan sen ansiosta, ettd uudet tyo-
ikddn tulevat hyvin koulutetut ikdluokat korvaavat elidkeikdin siirtyvid huonommin
koulutettuja ikdluokkia. Tdmidn mekanismin vaikutus on kuitenkin verraten hidas, eikd
se auta nykyisten tydikidisten sitd valtaosaa (alle 50-vuotiaat), joka vield kymmenen
vuoden kuluttuakin on tydidssa.

On myo6s jokseenkin mahdotonta nopeuttaa yleisen koulutustason nousua tehostamalla
nuorten ikdluokkien koulutukseen hakeutumista. Vuonna 2000 peruskoulun paittineista
54 % siirtyi lukioon, 36 % ammatilliseen koulutukseen, 3 % jatkoi peruskoulussa (10.
luokka) ja vain 7 % jéi kaiken lisdkoulutuksen ulkopuolelle. Myos yli 20-vuotiaden
osallistuminen koulutukseen on selvésti lisddntynyt. Vuonna 2000 puolet 20-24 vuoti-
aista ja neljannes 25-29 vuotiaista opiskeli. Erityisesti korkea-asteen opetukseen osallis-
tuminen on yleistd, vuonna 2000 ammattikorkeakouluissa ja korkeakouluissa opiskeli
lahes 38 % 20-24 vuotiaista. Tdmd on OECD-maiden kirkitasoa (Oppilaitostilastot

¥ Talouskasvun tydllisyysvaikutukset eivit ole suinkaan vakaita vuodesta toiseen. Vaikka tuotannon kas-
vu on vuosina 2001 ja 2002 jéényt pieneksi, ty6llisyys ei ole supistunut siitd huolimatta, ettd pitkén ajan
relaation mukaan niin olisi pitdnyt kdydd. Myo6skddn useamman vuoden horisontilla yhteys ei ole yksise-
litteinen. Erityisesti tydvoimakustannukset vaikuttavat paitsi kasvuun sindnsd myos kasvun tyollistavyy-

teen, ks. esim. Talousneuvoston tydryhmaraportti (1996).
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2001). Mahdollisuudet lisitd korkeasti koulutetun tydvoiman osuutta voivat perustua
1dhinné koulutusaikojen lyhentdmiseen.

Tyoeldméssa olevien koulutustasoa voidaan nostaa erilaisella jatko- ja uudelleenkoulu-
tuksella. Tdm& on epdilemittd tirked osaamisen ja edelleen tyomarkkinamenestyksen
parantamisen vdyld. Aikuiskoulutukseen osallistuvien médrd on kuitenkin jo nyt Suo-
messa maailman huippua (Opetusministerio 2002). Parantamisen mahdollisuudet téssi
suhteessa liittynevitkin 1dhinné siithen, ettd nimenomaan heikoimmin koulutetut ja tyot-
tomat saataisiin enemmaén ja tehokkaamman koulutuksen piiriin. Kun tdssé on toistai-
seksi onnistuttu varsin huonosti suuresta kokonaispanostuksesta huolimatta, on epdus-
kottavaa, ettd asiassa syntyisi suuria lapimurtoja lahivuosina.

Térkein koulutuksen alue ty6ttomyyden kannalta on ty6ttdmiin ja tyottdmyysuhan alai-
siin kohdistuva varsinainen tydvoimakoulutus. Koulutuksen aloitti vuonna 2001 noin
58 000 henked ja koulutuksessa oli keskimddrin 22 000 henked. Varoja koulutukseen
kiaytettiin 1,35 miljardia markkaa (Tyo6llisyyskertomus 2001).

Ikdava kylld tydovoimakoulutuksen merkitys tydllistymisedellytysten parantamisessa
ndyttdd varsin vahiiseltd. Aho ja Kunttu (2001) eivit 10yda kaytdnnossa lainkaan vaiku-
tusta tyoOllistyvyyteen (koulutukseen vuonna 1997 osallistumien arvioitu vaikutus tyol-
listymisen todenndkdisyyteen vuonna 1998 vain 0,7 prosenttiyksikkod). Tuomala
(2002) puolestaan padtyy asiallisesti samaa ajanjaksoa koskevassa tutkimuksessaan tu-
lokseen, jonka mukaan tydvoimakoulutus olisi lisdnnyt todenndkdisyyttd olla tydllinen
noin 6,5 prosenttiyksikolld puoli vuotta koulutuksen jélkeen. Kuitenkin tydllisyyskoulu-
tuksen kyky auttaa nimenomaan heikoiten koulutettuja on Tuomalan tulosten perusteel-
la selvisti keskimiérdistd heikompaa, parannus tyollistymistodenédkoisyydessa jéi alle 4
prosenttiyksikkoon. Hamaildinen (2001) on saanut vastaavanlaisia tuloksia aiemmalla
aineistolla.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan toinen péépilari tydvoimakoulutuksen ohella on tukitydl-
listiminen. TyoOllistimistukea maksetaan sekd ns. yhdistelmétukena ettd normaalina
tyollistimistukena pitkdaikaisesti ty6ttoména olleille. Vuonna 2001 tydllistdmistuen pii-
rissé oli keskimddrin 37 000 henked ja sithen kéytettiin varoja 1,6 mrd. markkaa.

Myos ty6llistdmistuen vaikutus tydttomien tydllistymiseen avoimille tydmarkkinoille on
jaanyt keskiméérin pieneksi. Tukitydllistiminen yksityiselle sektorille on kuitenkin joh-
tanut selvésti parempiin tuloksiin kuin tydllistiminen julkiselle sektorille. Ahon ja Kun-
tun (2001) mukaan tukityd yksityiselld sektorilla merkitsi 13 prosenttiyksikkod suurem-
paa tyollistymisen todenndkoisyyttd kuin vertailuryhmassé, kun tukitydllistiminen kun-
taan tai valtiolle itse asiassa heikensi tulevaa tyollistymistd ja ammatillisen tydvoima-
koulutuksen vaikutus oli vain edelld mainittu 0,7 prosenttiyksikkoa.

Huomion arvoinen piirre aktiivisen tydvoimapolitiikan toimissa on, ettd ne kohdistuvat
suuremmalla intensiteetilld kestitason ja varsinkin korkeatason koulutuksen saaneisiin
kuin perusasteen koulutuksen varassa oleviin (taulukko 4.1). Toisin sanoen tydttomiin
kohdennetut toimenpiteet on suunnattu ihmisiin tai nithin hakeutuu keskimairiista
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enemmaéin ihmisii, joilla on muita tyottomid paremmat tyollistymismahdollisuudet. Té-
méi voi olla politiikalle asetettujen méaarallisten tydllistimistavoitteiden kannalta edullis-
ta, mutta ei erityisesti auta tydttomyysongelman vinouden korjaamista.

Taulukko 4.1. Vuoden aikana aktiivisen tyovoimapoliittisen toimenpiteen aloittaneet
suhteessa vuoden lopun tyéttomien tyonhakijoiden (pl. lomautetut)
mddrddn tyottomdn koulutustason mukaan eri vuosina.

1991 1996 2001
Palkka- Ty6voima- Palkka- Ty6voima- Palkka- Ty6voima-
Perusteiset koulutus  perusteiset koulutus  Perusteiset koulutus
toimenpiteet toimenpiteet toimenpiteet
Perusaste 44,1 % 16,2 % 21,6 % 16,5 % 20,1 % 18,2 %
Keskiaste 42,8 % 17,6 % 34,2 % 27,7 % 25,2 % 26,0 %
Korkea-aste 22,2 % 18,9 % 41,4 % 35,8 % 25,0 % 30,9 %

Ldihde: Tyoministerion julkaisemattomia tilastoja, 2002.

Kaiken kaikkiaan ndyttéisi siltd, ettd sen paremmin yleisen koulutuspolitiikan kuin ns.
aktiivisen tydvoimapolitiikan toiminkaan ei nopeaa parannusta tydllisyyteen ole saata-
vissa. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kumpikin ole tarpeellista ja etteiko niitd
pida kehittdd. Osaamisen parantaminen on kiistatta hyodyllistd ja jo ty6ttomyyden kat-
kaisulla on todennikdisesti huomattava inhimillinen merkitys.

4.4 Tyon ja tyovoiman alueellisen kohtaannon parantamiseen liittyy paljon
vaikeuksia

Tyo6paikkojen syntymisen keskittyminen voimakkaasti suuriin keskuksiin on asettanut
suuria vaatimuksia tyovoiman alueelliselle liikkuvuudelle. Tydvoiman alueellinen liik-
kuvuus onkin ollut tirked alueellisten ty6ttomyyserojen hillitsemisessd. Muuttoliikehén
on suuntautunut hyvin selvésti tydmarkkinoiden ”vedon” perusteella alueille, joilla ty6l-
lisyyden kasvu on ollut keskimiiriistd vahvempaa (kuvio 4.1). Ilman muuttoliiketta
tyottdmyyserot olisivat kasvaneet ja samalla kokonaisty6ttomyys olisi jddnyt toteutunut-
ta korkeammaksi.

Liikkuvuuden olennainen lisddntyminen tuskin kuitenkaan on enéd mahdollista. Kuntien
vilinen muutto on jo nyt vilkkaampaa kuin koskaan sitten 1970-luvun alun. Muuttovoit-
toa saaneiden seutukuntien muuttovoitto on ollut keskimédrin 16 000 henked vuodessa
eli yli 110 000 henke& vuosina 1994-2001. Erityisesti nuoret ikdluokat, jotka ylipdétdan
ovat herkkid siirtyméén paikasta toiseen, muuttavat jo erittdin vilkkaasti tyomahdolli-
suuksien perdssa.

Vihintddn yhté tirkedd on, ettd jo nykyinenkin vdestdn siirtymisvauhti aiheuttaa huo-
mattavia ongelmia. Lyhyelld aikaviélilld ne liittyvét ennen kaikkea muuttovoittoalueiden
kykyyn sopeutua lisdviestoon. Asuntomarkkinoiden pullonkaulat yhdessd kasvualojen
tyollisyyden notkahduksen kanssa ovat jo alkaneet vaikuttaa muuttoliikkeen suuntautu-
miseen. Pddkaupunkiseudun osuus muuttovoitosta on supistunut ja alue voi kotimaisen
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muuttolitkkeen osalta jaddd vuonna 2002 viestod menettdviksi alueeksi. Erityisesti ma-
talan palkkatason tehtdviin paityvien on vaikea sijoittua padkaupunkiseudulle asumisen
kalleuden takia.

Pidemmén paélle muuttoliike johtaa myds erittdin suuriin huoltosuhde-eroihin alueiden
vililld, jolloin muuttotappioalueiden kyky huolehtia passiivivdestostddn heikkenee
olennaisesti (Nivalainen ja Volk 2002). Onkin hyvin kyseenlaista pyrkid lisidméén va-
eston keskittymisnopeutta nykyisestd. Pikemminkin olisi toivottavaa laajentaa tydpaik-
kojen syntymistd suurimpien keskusten ulkopuolella.

Mutta tydpaikkojen syntyminen viime vuosia tasaisemmin maan eri osiin ei onnistu
parhaimmillaankaan nopeasti. Kun kasvualojen taantuma hellittdd, viimeisen vuoden
aikana havaittu tasoittuminen muuttoliikkeessa tuskin jda pysyviksi. Toisaalta kokemus
osoittaa, ettd aluepoliittiset toimet vaikuttavat varsin hitaasti. Siten merkittavistdkin
aluepoliittisista lisipanostuksista olisi odotettavissa tulosta vasta vuosien padstd. Kun
kokonaispanostukset aluepolititkkaan ovat itse asiassa viime vuosina supistuneet, on
epatodennikoistd, ettd tyOpaikkojen syntyminen tasoittuisi ratkaisevasti maan eri osien
vililld ldhivuosina. Niinpé kaiken kaikkiaan ty6voiman ja tydpaikkojen alueellisen koh-
taannon parantuminen tuskin ainakaan l&hivuosina helpottaa kokonaistyottomyytta
merkittdvisti.
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Kuvio 4.1.  Seutukunnan tyollisyyden muutos ja maan sisdinen nettomuutto
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5. MATALAPALKKAISEN TYON TUKEMINEN KEINONA

Pédtelma, ettd matalan tuottavuuden tyon liian korkea hinta tydnantajille on keskeinen
tyottdmyyden ja alhaisen tyollisyysasteen syy johtaa luonnollisesti kysymykseen, kuin-
ka tillaisen tyon hinta voitaisiin alentaa. On selviéstikin kaksi pdévaihtoehtoa. Joko
palkkataso laskee tai tyOnantajalle maksetaan korvausta tillaisen tyovoiman kéytosta
joko suorana tukena tai alentamalla tyovoiman kdyttoon liittyvid sivukuluja ts. purka-
malla verokiilaa tydnantajamaksujen osalta.

5.1 Palkkajoustavuus tirkeidi, mutta ...

Siltd osin kuin matalan tuottavuuden tyon liian korkea hinta johtuu kollektiivisista palk-
kasopimuksista ja/tai minimipalkkasddnnoistd, ensisijainen ratkaisu tyon hinnan sopeu-
tumiseen pitéisi luonnollisestikin olla palkanmuodostuksen muuttaminen paremmin ky-
synté-tarjontaolosuhteista riippuvaksi. Palkkajoustavuuden lisddminen onkin ollut kan-
sainvilisten jarjestdjen yksi keskeinen suositus tyottdmyysongelman helpottamiseksi,
ks. esim. OECD (2000b).

Palkkojen joustamattomuuden merkitystd tyottomyyden aiheuttajana on toki myos
epdilty. Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, ettei niissi Euroopan maissa, joissa
tyottomyys 1970-luvulta alkaen — tai Suomessa laman my6té — nousi, tapahtunut sellai-
sia radikaaleja muutoksia palkkajouston vihenemisen suuntaan, joka perustelisi havai-
tun tyottdmyyden kasvun. Taustalla tdytyy pikemminkin olla makrotaloudelliset shokit,
kuten on aivan ilmeistd Suomen tapauksessa.

Talla perusteella palkkajoustojen hyodyllisyyttd ei kuitenkaan voi torjua. Viime vuosien
tutkimus néyttéisi itse asiassa viittaavan siihen, ettd erilaisten shokkien ja jdykkien
tyomarkkinamekanismien ml. erityisesti palkkojen joustamattomuuden yhteisvaikutus
on tarked. Se tekee ymmarrettaviksi, miksi Euroopan ty6ttdmyys on noussut ja pysynyt
korkealla tasolla, kun taas Yhdysvaltain ty6ttomyys on 1970-luvulta laskenut tai pysy-
nyt muuttumattomana. Palkkajaykkyys ei tdimén tulkinnan mukaan ole ollut korkean
tyottdmyyden alkuperdinen syy, mutta se on hidastanut ty6ttomyyden laskua, ks. esim.
Blanchard ja Wolfers (2000).”

Mutta vaikka Suomen ja Euroopan tyomarkkinat mitd todenndkoisimmin hyotyisivétkin
suuremmasta palkkajoustavuudesta, ei sen lisdédntyminen ole ongelmatonta. Viela tirke-
ampad on kuitenkin se, ettei mielestimme ole realistista olettaa Suomen palkanmuodos-
tusprosessin muuttuvan tavalla, jolla olisi olennaista vaikutusta téllaisen tyon kysyntédén
lahimpien vuosien aikana.

? Bertola, Blau ja Kahn (2001) esittdvit uutta niyttod siitd, ettd sekd palkkatasolla ettd palkkojen
hajonnalla on ollut vaikutusta yksittdisten maiden kykyyn yllapitdéd tyollisyyttd. Tuottavuuteen ndhden
korkeat palkat ja pieni palkkojen hajonta néyttdisivdt heiddn analyysinsd mukaan kumpikin lisinneen
tyottomyyttd. Toisin sanoen sekd palkkatason liiallinen korkeus keskiméddrin ettd vdhdinen vaihtelu eri
tyyppisten tyotehtivien vélilld lisdisi kokonaistyottomyytta.
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5.2 Matalapalkkojen aleneminen voi liséti tarjontaongelmia

Alimpien palkkojen pienentyminen merkitsee, ettd tyohon osallistuminen kdy vdhem-
min houkuttelevaksi, jos tyottdménd tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen edut
eivit muutu. Toisin sanoen samalla kun tydévoima muodostuu houkuttelevammaksi
tyonantajille, tyon tarjonta voi supistua. Kysyntdongelma voi osittain korvautua tarjon-
taongelmalla.

Kielteisten tarjontareaktioiden valttdmiseksi palkkatason alentumiseen pitéisi liittyd
tyottdmyyskorvausten ja muiden tydttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien saamien
sosiaalietujen leikkaus. Tadssd tormdtddn ennen pitkdd luonnollisesti kysymykseen siiti,
kuinka alhaiseksi ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien tulotason sallitaan las-
kevan tyon osallistumisen kannustamiseksi.

Mutta vaikkei tyon ulkopuolelle jddvien elintason heikkenemiselle panisikaan paljon
painoa, huonon sosiaaliturvan jérjestelmdan liittyy ongelmia. Palkkataso voi tillaisissa
oloissa jaada niin alhaiseksi, etteivit tdyspaiviistakddn tyotd tekevit saavuta yhteiskun-
nan yleiseen tulotasoon ndhden kohtuullista ansiotasoa. Syntyy “ty6téd tekevien kdyhien
joukko”. Samalla, koska vapaa-ajalla on aina jokin arvo ja myds “harmaa” ja “musta”
talous tarjoavat tulomahdollisuuksia, (laillisen) tyon tarjonta voi jiddd myds heikon so-
siaaliturvan tilanteessa vahéiseksi.

Useissa maissa tydvoiman tarjontaongelmat on koettu matalapalkkapadssd niin merkit-
tidviksi, ettd niitd on pyritty lieventimddn erityiselld matalapalkkaisten tyéntekijéiden
tuella. Kiinnostavaa on, ettd tillaisten tukijirjestelmien esimerkkimaa on Yhdysvallat,
jossa Eurooppaan verrattuna heikon sosiaaliturvan pitdisi kannustaa ihmisid ottamaan
tyotd vastaan. Markkinoilla madrdytyneet heikosti tuottavien tehtdvien palkat ovat kui-
tenkin muodostuneet siind méérin alhaisiksi, ettd osallistuminen tyomarkkinoille on
osoittautunut huonosti kannattavaksi sosiaaliturvan heikkoudesta huolimatta.

Sekéd tyossd kdyvien kdyhien tulotason parantamiseksi ettd tyohon osallistumisen kan-
nustamiseksi USA:ssa otettiinkin jo 1975 kdyttdon ansiotulojen verohyvitysjdrjestelma,
Earned Income Tax Credit (EITC). 1980- ja varsinkin 1990-luvulla tuntuvasti laajennet-
tu EITC tiydentdd matalia palkkatuloja verohyvitykselld, joka aluksi nousee palkkatu-
lon mukana aina 40 prosenttiin palkkatulosta, mutta korkeammilla tuloilla laskee ja
viimein poistuu. Osalle tuen saajia (yksinhuoltajavanhempi tietylld tulotasolla) EITC
ylittdd tuloveron, jolloin tuki maksetaan rahana tulonsaajille. Vuonna 1997 EITC aihe-
utti noin 30 miljardin dollarin veromenetyksen (OECD 2001a).

Vastaavia verohyvitysjérjestelmid on kédytossd myods muissa maissa, kuten Englannissa
(Working Families Tax Credit), Irlannissa ja Kanadassa. Vuodesta 2001 my6s Ranskas-
sa on matalapalkkaisia kannustettu tyohon vastaavanlaisella tuella (Prime pour
I’emploi). Suomessa viime vuosina lisdtty kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys vas-
taa muiden maiden esikuvia. Sen vaikutus verotulojen menetyksend on noin 770 mil-
joonaa € eli runsaat 0,5 % BKT:sta.
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Olemme edellisluvussa argumentoineet, ettd matalan tuottavuuden tyon tarjontaongel-
mat ovat Suomessa suhteellisesti todennédkoisesti vihemmain merkittdvid kuin kysynta-
ongelmat. Téstd syystd matalapalkkojen aleneminen todennikoisesti vaikuttaisi positii-
visesti tyollisyyteen vaikka siirtyminen tyovoiman ulkopuolelle lisdéntyisikin jonkin
verran. Pitemmén paille tarjontaongelmat kuitenkin tulisivat kasvavasti esille.

5.3 Ennen kaikkea: matalapalkkojen aleneminen ei kovin realistista

Matalien palkkojen nopea aleneminen suhteessa yleiseen palkkatasoon ei ole kovinkaan
uskottava vaihtoehto, varsinkaan Suomen oloissa. Nimellisten palkkojen aleneminen on
varsin harvinaista kaikissa talouksissa. Reaalipalkkojen aleneminen toteutuu pikemmin-
kin tuotehintojen palkkoja nopeamman nousun kautta. Hitaan yleisen inflaation oloissa
tdmi merkitsee sitéd, ettd reaalipalkkojen aleneminen vaatii parhaimmillaankin huomat-
tavasti aikaa.

Kuten luvussa 3.4 tuli esille, Suomessa viime vuosina harjoitettu tulopolitiikka on mer-
kinnyt sitd, ettd matalapalkka-alojen sopimuskorotukset ovat tyypillisesti olleet suu-
rempia kuin keskiméérdiset sopimuskorotukset. Ndin on kéynyt siitd huolimatta, ettid
tyollisyyden paraneminen on ollut keskimédrdistd heikompaa matalapalkka-aloilla.

Huomionarvoinen asia on, ettei myoskéén tuloverojen kevennys ole asiaa auttanut. An-
siotuloverotuksen keventdmiselld on kylld selvistikin kyetty hillitseméén palkkatason
nousua. Téssd mielessd tyohon kohdistuvan verokiilan purku on toiminut tarkoitetulla
tavalla. Veronkevennysten painottuminen mm. ansiotulovihennyksen nostamisen ansi-
osta matalapalkkapéddhin ei kuitenkaan ole vaikuttanut palkkasuhteita muuttavasti. Ku-
ten edelld todettiin, matalapalkka-alojen sopimuspalkat ovat toteutuneesta veronkeven-
nyslinjasta huolimatta olleet suurempia kuin keskiméérin, eivit suinkaan pienempid.

Ainakin yhtd epéduskottavaa on, ettd Suomessa olisi poliittista tahtoa heikentdd tyon ul-
kopuolella olevien henkildiden sosiaaliturvaa palkanmuodostusmekanismien olennai-
seksi muuttamiseksi. On varsin tunnettua, ettd monet pienetkin muutosesitykset esimer-
kiksi tyottomyysturvan muuttamiseksi tyohon osallistumista kannustavampaan suuntaan
ovat kohdanneet kovaa vastarintaa. Lisdksi havainnot siitd, ettd tuloerot ovat olleet vii-
me vuosina kasvussa ja ettd sosiaalisiin tulonsiirtoihin kohdistuneet leikkaukset ovat
yksi asiaan vaikuttanut tekijd, vihentdnevit edelleen suomalaisten halukkuutta heiken-
tad sosiaaliturvaa.

Néyttdisikin siltd, ettd jos Suomessa halutaan lahivuosina merkittdvésti alentaa matalan
tuottavuuden tyon kustannusta tyOnantajille, ratkaisua on realistisempaa etsid tdllaisen
tyon subventoinnista tydnantajille kuin palkkojen alentamisesta veroporkkanoin”, sosi-
aaliturvaan liittyvin “kepein” tai muutoinkaan.

36



5.4 Matalapalkkaisen tyon subventointi-idea esilli monella taholla

Ajatus tyOvoimakustannusten subventoinnista tyonantajille ei ole lainkaan uusi. Jo
1930-luvulla subventioita esittivédt tunnetut ekonomistit Arthur Pigou ja Nicholas Kal-
dor. Viimeisten kymmenen vuoden aikana subventioon on kiinnitetty kuitenkin lisdén-
tyvésti huomiota nimenomaani keinona helpottaa matalan tuottavuuden tydvoiman tydl-
listymistd. Matalan tuottavuuden tyohon kohdistuvaa tyonantajatukea muodossa tai toi-
sessa ovat 1990-luvun puolivilistd alkaen piténeet esilld useat tunnetut tydomarkkina- ja
makrokysymyksiin perehtyneet ekonomistit, mm. Edmund Phelps, Jacques Dréze, Ed-
mond Malinvaud ja Dennis Snower.

Phelps (1994 ja 1997) argumentoi sekd tyollisyyden lisddmisen ettd oikeudenmukai-
suusperiaatteiden nojalla yleisen matalapalkkaiseen tyohon kohdistuvan tyonantajatuen
puolesta. Hian suosittaa palkkatason nousun mukana asteittain poistuvaa palkkatukea
kaikista tietyn minimipalkan ylittdvdé palkkaa ansaitsevista kokoaikaisista palkansaajis-
ta. Esimerkkilaskelmassa tuki korvaa alimpiin palkkoihin liittyvistd ty6voimakustan-
nuksista noin 40 prosenttia ja alenee olemattomaksi mediaanipalkan tasolla. Aivan mi-
tattomien palkkojen tuki on jdtetty pois, ettei tuhlattaisi varoja sellaisen tyollisyyden
tukeen, joka ei juurikaan lisdé tuotantoa. Rajoittuminen kokoaikaisiin tyontekijoihin pe-
rustellaan hieman saman sukuisesti: halutaan tukea tyollistymisté, joka riittdd sellaise-
naan eldttdméén tyontekijan. Kaytannon ratkaisuna Phelps esittdd tuen maksamista ve-
rohyvityksend yrityksen maksamista sosiaaliturvamaksuista tai muista veronluonteisista
maksuista.

Phelps esittdd ajatuksensa ensi sijassa amerikkalaisia oloja ajatellen. Niinpa tukitarpeen
syynd ei ole ammattiliitoista tai lainsdddént66n perustuvista minipalkoista johtuva palk-
kojen joustamattomuus alaspdin. Pikemminkin Phelps ajattelee tehokkuuspalkkateori-
oista johtuvia palkkajiykkyyksid ja “tydssdkdyvien koyhien” huonoa ansiotasoa. Jil-
kimmadistd tyonantajalle maksettu tuki parantaa, koska tyovoiman kysynnén lisdéntymi-
nen ennen pitkdd nostaa palkkatasoa. Euroopassa, jossa minimipalkat tai kollektiiviset
palkkasopimukset ovat rajoittaneet palkkahaitarin alapdétéd, Phelps arvioi tuen vaikutuk-
sien kohdistuvan voittopuolisesti tyollisten méédrdén.

Dréeze ja Malinvaud (1994) esittidvit hyvin samanlaista tukijirjestelméé kuin Phelps. He
kytkevét tuen suoraan minimipalkkaan, jota he pitdvét syyné siihen, ettei Eurooppaan
ole syntynyt USA:n tavoin hyvin pienipalkkaisia tydtehtdvid. Ehdotuksen mukaan tyo-
antajamaksut olisi poistettava kokonaan minimipalkan tasolla ja (halvemmassa vaihto-
ehdossa) alennus pienenisi asteittain siten, ettd se poistuisi kokonaan kaksi kertaa
minimipalkan tasolla.

Snowerin (1994) suosittama benefit-transfer-program (BTP) kohdistaa tydnantajatuen
pitkdaikaistyottomien tyollistdjille. Télloinkin tuki keskittyy matalapalkkaisille, koska
pitkdaikaistyottomien saamat tyOpaikat lihes poikkeuksetta ovat téllaisia. Snower esit-
tdd tukijdrjestelmén rahoitukseksi sitd, ettd tyottdmait voivat kiyttdd osan tyottomyys-
korvauksesta tyOnantajalle annettavana voucherina. Tyottomyyshistorian perusteella
mydnnetty tuki olisi luonnollisesti miédrdaikainen.
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5.5 Myos kiytinnon sovelluksia on

Ranska edelliikaviji

Matalapalkkatyon tukeminen ei ole jdényt vain suositusten tasolle. Edelldkdvijdna
yleisessd kaikkeen matalapalkkaiseen ty6hon kohdistuvan tyonantajatuessa on Ranska.
Ranskassa tyonantajien maksamia matalapalkkaisten tyontekijoiden sosiaaliturvamaksu-
ja on alennettu vuodesta 1993 ldhtien. Tukea on vuosien mittaan laajennettu, ja se on
edelld kuvattujen suositusten mukainen asteittain poistuva alennus (OECD 2000c,
2001b). Tukea maksetaan sekéd kokoaikaisten ettd osa-aikaisten tyOntekijoiden osalta,
mutta suhteessa tehtyihin ty6tunteihin. Tuki lasketaan yritysten raportoimien palkkojen
ja tydtuntien perusteella.

Tuki on minimipalkan (SMIC) tasolla (2002 kesékuussa 6,83 € tunnilta eli 1154 € kuu-
kaudessa) 26 % kokonaispalkkakustannuksista. Yrityksilld, jotka ovat siirtyneet 35 tun-
nin tyoviikkoon, tuki ulottuu tasolle 1,8 kertaa SMIC siten, etti tasolla 1,3 kertaa SMIC
tuki on 11 % kokonaistydvoimakustannuksista ja tasolla 1,5 kertaa SMIC 6 % kustan-
nuksista. Pidempdd tyoviikkoa noudattavilla yrityksilld tuki loppuu tasolla 1,3 kertaa
SMIC.

Vuonna 1999 tuen kohteena oli 5 miljoonaa tyontekijéa eli hieman yli 20 % kaikista
tyollisistd. Valittomat kustannukset julkistaloudelle tulojen menetyksiné olivat OECD:n
mukaan 41 miljardia frangia eli 6,2 miljardia euroa. Keskiméirin véliton kustannus oli
siten 1250 euroa tuen piirissd olevaa henkilod kohden ja vajaat 0,5 % bruttokansantuot-
teesta.

Hollanti toinen tiirked kokeilumaa

Hollannissa tyonantajien sosiaalivakuutusmaksuissa on toteutettu vuodesta 1996 ldhtien
palkkatasoon pohjautuvaa porrastusta (SPAK), ks. OECD (2000d). Tasolle 1,15 kertaa
minimipalkka tyonantajan maksuja alennettiin siten, ettd tydvoimakustannukset alenivat
5 %. Vuodesta 1998 ldhtien alennus on ollut tdhén rajaan saakka 10 % ja samalla alen-
nus on ulotettu 5 % suuruisena palkkatasolle 1,3 kertaa minimipalkka. Tuen piirissa
olevan tyontekijdn tdytyy tyoskennelld vahintddn 32 tuntia viikossa.

Pitkdaikaisty6ttomén palkkakuluja alennetaan lisdksi méérdaikaisella sosiaaliturvamak-
sun alentamisella (VLW) niin, etti kokonaistydvoimakustannuksen alennukseksi voi
muodostua 23 %. SPAK-tuen piirissd on noin miljoona tydntekijda eli noin 15 % tydlli-
sistd. Vuonna 1998 tukeen kaytettiin 800 miljoonaa euroa eli noin 0,2 % BKT:sta.

Myds muissa maissa eri tyyppisidi porrastuksia

Myo6s muissa maissa on erilaisia matalapalkkaiseen tyohon kohdistuvia tukijérjestelmid.
Tallaisia ovat mm Belgia, Englanti ja Irlanti. Erityisesti Belgiassa tyonantajamaksuja on
porrastettu monin eri tavoin. Aina kyse ei kuitenkaan ole kaikkeen matalapalkkaiseen
tyohon kohdistuvista Phelps- Dréze- Malinvaud-tyyppisistd jarjestelmistd vaan rajoite-
tummista erityisryhmien ty0llistymistd tukevista ohjelmista. Snowerin esityksen mukai-
sesti tukia on suunnattu méérdaikaisina tyottomid henkilditd tyollistaville yrityksille.
Vaikka muodollisesti kyse ei tdlloin olekaan matalapalkkatuesta, asiallisesti tuki kohdis-

38



tuu juuri téllaiseen tyohon. Em. Hollannin VLW-ohjelman lisdksi ainakin Belgiassa ja
parissa Saksan osavaltiossa on tdllaisia tukiohjelmia.

Saksassa on myos yleinen vidhdisten ansioiden sosiaalimaksu- ja verohelpotusjdrjestel-
mi. Ns. 325 euron toistd tyonantajan joko ei tarvitse lainkaan maksaa sosiaalivakuutus-
maksuja tai niiden miérd on rajoitettu hyvin pieneksi. Vastaavasti tyontekijin ei tarvitse
maksaa tillaisesta tyOstd saadusta tulosta veroa. Vahiisiksi ansiot katsotaan, jos tyOstd
saatava korvaus on enintdén 325 euroa kuussa ja sddnnéllinen tydaika enintddn 15 tun-
tia. Ns. Hartz-komissio esitti elokuussa 2002 téllaisen erilliskohtelun alaisen tyon kuu-
kausittaisen ansiorajan nostamista 500 euroon.

Suomessakin porrastuksia, muttei varsinaisesti matalapalkkatyohon kohdistuvia
Suomessakin on kdytdssd tiettyjd tydantajamaksujen porrastuksia, jotka toimivat osin
samansuuntaisesti kuin edelld kuvatut matalapalkkojen tukijirjestelmit. TyOnantajan
kansaneldkemaksu riippuu yrityksen pddomavaltaisuudesta siten, ettd ero hyvin pienid
poistoja tehneiden yritysten ja muiden yritysten kansaneldkemaksussa on runsaat 3 pro-
senttiyksikkdd. Vastaavasti tyOnantajan tyottomyysvakuutusmaksu on porrastettu yri-
tyksen koon (palkkasumman) mukaan niin, ettd palkkasumman ensimmaiisen runsaan
800 000 euron osalta maksu on 0,7 % ja tdméin ylittdvaltd osin 2,7 %. Niihin alennuk-
siin kdytetddn verraten paljon varoja. Alennusten aiheuttama tulonmenetys lienee 850 -
950 miljoonaa euroa vuodessa. Koska pienissé yrityksissd on keskimiirin pienipalkkai-
sempaa tydvoimaa, alennusjérjestelma suosii jossain miirin matalapalkkaista tydvoi-
maa kéyttavid yrityksid. Kohtaanto on téssd suhteessa kuitenkin epdvarma.

Parhaillaan on vireilldi my0s tyOantajien sosiaaliturvamaksujen alentaminen kokeilu-
luonteisesti erdissd Lapin ja saariston kunnissa kolmeksi vuodeksi vuoden 2003 alusta.
Lainsaadéanto tulee eduskuntaan syksylld 2002. Esitetty tukijirjestelmé on kuitenkin ko-
konaisuutena vaatimaton; kustannusvaikutus arvioidaan 8 miljoonaksi euroksi vuodes-
sa.

Lisdksi, kuten edelld on kdynyt ilmi, myds Suomessa on tuettu valikoitujen ryhmien
tyollistdmistd tyonantajille myOnnettyjen méérdaikaisten tukien avulla. Pddkohdejoukko
ovat pitkdaikaistyottomét (yhdistelmétuki ja normaali ty6llistdmistuki), nuoret ja vajaa-
kuntoiset. Ndiden tukien tasot ovat yksil6tasolla varsin suuria, kuukausittaisista palkka-
kustannuksista on korvattu 500-900 euroa. Tuen piirissd on my0s ollut kohtuullisen suu-
ri joukko, vuonna 2001 keskiméérin 37 000 henked. Varoja tyollistimistukiin kdytettiin
270 miljoonaa euroa.

Suomessa palkkatasosta riippuva porrastus jidnyt selvittelyn asteelle

Myds Suomessa tydantajamaksujen yleinen alentaminen matalapalkkaisilta on ollut
esilld julkisessa keskustelussa. Matalapalkkaisiin kohdistuvaa yleistd tyollisyystukea
ovat esittineet mm. Pertti Kukkonen (1998) ja Jouko Martikainen
(WWW .martikaisenmalli.com). Kummankin esitys on olennaisesti Phelpsin esityksen
kaltainen. Samoin monissa tutkimuslaitosten politiikkasuosituksissa matalan tuottavuu-
den tyovoimakustannusten alentamista on pidetty esilld, ks. esim. PTT-katsaus 3/2001.
Matalan tuottavuuden tydvoiman kysynnén lisddminen tydnantajatuella on muodostunut
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myds osaksi kansainvilisten jirjestjen ja niiden asiantuntijoiden Suomea koskevista
politiikkasuosituksista, katso esim. IMF (2002) ja Heady (2002).

Tyonantajamaksujen porrastusta palkkatason mukaan on selvitelty muutamaan ottee-
seen. Holm, Honkapohja ja Koskela (1995) arvioivat sosiaali- ja terveysministerion
toimeksiannosta tydantajamaksujen toimialoittaisen porrastamisen vaikutuksia tydlli-
syyteen ja tyottomyyteen. Vaihtoehtoina tarkasteltiin sosiaaliturvamaksun porrastusta
yrityksen foimialan palkkatason, pddomavaltaisuuden ja tyGttomyysasteen perusteella.
Analyysi perustui toimialojen palkanmuodostuksen ja tyovoiman kysynnian ekonometri-
seen mallittamiseen vuosien 1970-93 aineistolla.

Holmin, Honkapohjan ja Koskelan tulokset riippuivat hyvin paljon siitd, mita oletettiin
toimialojen viélisistd palkkakytkennoistd. Voimakkaiden kytkentdjen tapauksessa palk-
kaporrastus ja pddomavaltaisuusporrastus johtivat selvésti suurempaan tydttdmyyden
alenemiseen kuin tasainen tyonantajamaksujen alennus (-1,2 ja —0,9 prosenttiyksikkod
vs. —0.35 prosenttiyksikkod). Jos kytkentdjd ei oletettu, porrastuksesta ei olisi mitddn
etua. Selvityksessd ei aineisto-ongelmien vuoksi pystytty kuitenkaan arvioimaan suo-
raan palkkatasoon kytkettyja porrastusvaihtoehtoja.

Vuonna 1997 sosiaali- ja terveysministerid selvitytti tyonantajan sosiaaliturvamaksun
porrastuksen toteuttamismahdollisuuksia kdytdnnossd. Tehtdva rajattiin tyottdmyysva-
kuutusmaksuun, kansaneldkemaksuun ja sairausvakuutusmaksuun, joiden yhteinen kes-
kiméérdinen taso oli tuolloin 7,8 %. Suomisen (1997) tekemissé selvityksessd hahmo-
teltiin erilaisia porrastustapoja, jotka suosisivat matalapalkkaista tydovoimaa kayttivid
yrityksid. Palaamme Suomisen padehdotukseen luvussa 6. Selvitys ei kuitenkaan johta-
nut yleisen porrastuksen kayttdon ottamiseen.

Lipposen II hallituksen ohjelmaan huhtikuussa 1999 siséltyi lupaus selvittda tyonantajan
kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksun porrastamista pienipalkkaisen tyovoiman tai
tyomarkkinoilta syrjdytymisuhan alla olevien tyonsaantimahdollisuuksien parantami-
seksi. Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhmi arvioi kesédkuussa 1999, etté
tydantajamaksujen porrastaminen ién tai palkkatason mukaan “voisi erédissa tapauksissa
edistdd tyomarkkinoiden tasapainoa”. Porrastuksen laajentamista ryhmé ei kuitenkaan
suosittanut kolmesta syysté: (1) sosiaaliturvan rahoitusjdrjestelmd monimutkaistuisi (2),
porrastus edellyttdisi uudenlaista rekisteritietoa yrityksiltd viranomaisille ja (3) porras-
tuksen kaikkia vaikutuksia ei voida selvittdd etukiteen.

5.6 Matalapalkkatuen tyollisyysvaikutukset varsin lupaavia

Ranskalaistutkimukset: alennus luonut jopa puoli miljoonaa tyopaikkaa

Ranskassa sekd matalapalkkaisten tydllisten miéré ettd heiddn osuutensa kaikista tydlli-
sistd kdantyivét pitkdn laskun jélkeen nousuun 1990-luvun puolivélissd. Matalan osaa-
mistason tyopaikat lisdéntyivét yli 500 000 hengelld vuodesta 1994 vuoteen 2001 ja tél-
laisten tyOpaikkojen osuus tyollisistd kasvoi 1% prosenttiyksikkéd (OECD 2001). Tésti
ei kuitenkaan voi suoraan paitelld itse tukitoimen vaikutusta, koska myods muut tekijét
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ovat vaikuttaneet asiaan. Seki yritys- ja yksildaineistoihin perustuvat ekonometriset tut-
kimukset ettd kalibroiduilla yleisen tasapainon malleilla tehdyt laskelmat viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd tyonantajatuella on ollut merkittiva tyollisyyttd parantanut vaikutus.

Crépon ja Desplatz (2001) arvioivat ldhes 90 000 yrityksen aineistolla tydantajamaksun
alennuksen vaikutuksia vuosien 1994 ja 1997 vililla. Porrastettu alennus laski aineiston
yritysten tyovoimakustannuksia (ex ante) keskimdérin 1,68 % . Alennus vaihteli kuiten-
kin olennaisesti yritysten tydvoimarakenteen mukaan ja oli pienilld yrityksilla ja palve-
lualan yrityksilla tyypillisesti keskimdardistd suurempi. Juuri tima eri yritysten erilai-
nen tydvoimakustannusten muutos mahdollisti porrastuksen vaikutuksen eristimisen
muista yritysten tydvoiman kiyttoon ja tuotantoon vaikuttavista seikoista.

Analyysin tulokset riippuvat tyypilliseen tapaan jossain médrin estimointimenetelmasta.
Crépon ja Desplatz péddtyvit pitdmédn parhaimpana arviota, ettd tyonantajamaksun to-
teutettu alennus lisdsi tyollisyytté (tai sddsti tyopaikkoja) kaikkiaan 460 000 hengella eli
periti 3,1 %."° Tami merkitsisi, ettd yhden prosenttiyksikon tydvoimakustannusten
alennus tilld tavoin matalapalkkaisiin kohdennettuna lisdisi tyollisyyttd 1,8 %. Synty-
neistd tyopaikoista vajaat puolet oli tuen kohteena olevia matalapalkkatehtévid ja loput
tuen ulkopuolelle jadvid tyOpaikkoja. Teollisuudessa matalapalkkatehtdvien maara kas-
voi 5,8 % ja muiden tydpaikkojen 1,8 % . Palvelualoilla vastaavat luvut olivat 5,7 % ja
2,5 %.

Créponin ja Desplatzin tulokset saavat tukea kahdesta yksiloaineistolla tehdystéd analyy-
sistd. Laroque ja Salanie (2000) paityvit saman suuruusluokan tydllisyysvaikutuksiin
(490 000) eri tyyppisten henkildiden kynnyspalkkojen ja tuottavuuden viliseen vertai-
luun perustuvassa tutkimuksessa. Kramarz ja Philippon (2001) puolestaan arvioivat siir-
tymétodennikoisyyksid tyollisyyden ja tyottomyyden vélilld tyonantajamaksujen alen-
nuksen kohteena olevien ja “l14helld” heitd olevien tyontekijoiden joukossa uudistuksen
toteutuksen aikana. Tuloksena on tyollisyyden 1,5 % lisdys tyovoimakulujen laskiessa
matalapalkkapddsséd 1 prosenttiyksikolla.

Yleisen tasapainon malleilla saadut tulokset riippuvat ratkaisevasti siitd, millaiseksi ma-
talan tuottavuuden tyon ja muiden tuotantopanosten keskindinen korvattavuus oletetaan.
Laffargue (2000) sekd Audric, Givord ja Prost (2000) tarkastelevat kahdella vuoden
1996 olosuhteisiin kalibroidulla mallilla matalapalkkaisten tyOpaikkojen sosiaaliturva-
maksun 10 prosenttiyksikon alennuksen vaikutuksia. Tdmi vastaa likimain Ranskan to-
teutettua uudistusta tuossa vaiheessa. Alennus merkitsi sellaisenaan (ex ante) runsaan 20
mrd. frangin tulonmenetysta julkiselle sektorille eli oli suuruudeltaan vajaat 0,3 % vuo-
den 1996 BKT:sta. Mallien tulosten mukaan tdmén suuruiseen tyonantajamaksun alen-
nukseen liittyisi 116 000 — 440 000 tyopaikan eli 0,8 — 3 prosentin tydllisyyden lisdys
matalapalkkaisen ty6n ja muiden tuotannontekijoiden korvattavuudesta riippuen. '’

1% Tekijét ilmoittavat arvion luottamusvilin varsin suureksi, 255 000 — 670 000. Alarajakin merkitsisi
1,7 % ty6llisyyden paranemista ja yldrajan mukainen ty6llisyyden paraneminen olisi jopa 4,5 %.

' Jos ns. substituutiojousto matalan tuottavuuden tyon ja muiden panosten vililld on 2,5, tulemana on yli
400 000 tyopaikkaa. Runsaan 100 000 tyopaikan lisdykseen pdddytddn substituutiojouston arvolla 0,7.
Laffargue viittaa kahteen eri tutkimukseen, joista toisessa substituutiojoustoksi on Ranskan aineistolla
estimoitu 2,5 ja toisessa 0,7.
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Hollannissa loydetty vaikutus pienempi

Bovenberg, Graafland ja de Mooij (BGM, 1998) tutkivat tydnantajamaksun erityyppis-
ten alennusvaihtoehtojen ja myos muiden verohelpotusten vaikutuksia Hollannissa var-
sin yksityiskohtaisella yleisen tasapainon mallilla (MIMIC). Simulointikokeista mikédan
ei tdsmélleen vastaa SPAK-ohjelmaa, mutta yksi vaihtoehto on varsin ldhelld sitd. Siind
matalan osaamistason tyopaikkojen sosiaalivakuutusmaksuja alennetaan tyonantajille
palkkatasoilla 1,2-1,8 kertaa minimipalkka. Kun téllaiseen veronalennukseen kéytetdin
0,5 % BKT:sta ja uudistus rahoitetaan leikkaamalla (ex ante) samassa méérin julkista
kulutusta, tyollisyys lisddntyy mallin mukaan 0,8 % (matalan osaamistason tyollisyys
3,2 muu 0,5).

Vertailukohtana BMG-tutkimuksessa on seki tyonantajamaksujen alentaminen kauttaal-
taan samalla kokonaissummalla ettd alennuksen kohdistaminen kahden vuoden maéra-
ajaksi pelkdstddn pitkédaikaisty6ttomiin. Pitkdaikaistyottomiin kohdistettu alennus tuot-
taa parhaan tuloksen tyollisyyden lisdyksessé (1,1 %) ja saman tuloksen tyottdmyyden
alenemisessa. Yleinen tyOnantajan sosiaalimaksujen alentaminen lisdé tyollisyyttd sel-
visti vihemman (0,4 %) ja vihentdd tyottomyyttd vain hiukan.

Tutkimuksessa arvioidaan my0s tuloverojen alentamisen ja tyontekijille maksetun tulo-
tuen (EITC) vaikutuksia olettaen jélleen, ettd 0,5 % BKT:sta suuruinen alennus rahoite-
taan julkista kulutusta supistamalla. Matalatuloisiin kohdistettu tuloverojen alennus li-
sad tyollisyyttd 0,6 % mutta kaikille kohdistettu alennus vain 0,1 %. EITC-alennus, joka
kohdistetaan samoille palkkatasoille kuin tydantajien sosiaalivakuutusmaksujen alennus
(1,2-1,8 kertaa minimipalkka) lisdé tyollisyyttd 0,7-0,8 % ja alentaa tyottomyyttd 0,5-
0,7 %. Sen sijaan palkkatasoille 1-1,3 kertaa minimipalkka kohdistettu alennus lisdi
tyollisyyttd 1,2 % ja alentaa tyottomyyttd 0,8 %.

Joka tapauksessa Hollannin SPAKin vaikutukset tyOllisyyteen néyttdisivét olevan pie-
nempid kuin Ranskan jirjestelmin. Myds OECD (2002) péétyy arvioon, ettd SPAK-
ohjelman vaikutus tyollisyyteen olisi ollut verraten védhdinen. Hollannin kokemuksia
voidaan kuitenkin pitd4 vihemmin relevantteina Suomen kannalta kuin Ranskan. En-
sinndkin Hollannin ty6ttdmyys on tarkasteltuna aikana ollut selvésti vdhdisempdd kuin
Ranskassa tai Suomessa nykyisin. Toiseksi tyottomyyden ja tydllisyyden vinous koulu-
tustason suhteen on Hollannissa (ainakin vuonna 2000) selvésti vdhdisempédd kuin
Ranskassa, Suomesta puhumattakaan, ks. kuviot 2.10 ja 2.11.

Arviot rahoitusrasituksesta vaihtelevat suuresti

Tutkimusten arviot tydnantajatuen alentamisen vaikutuksista julkistalouden tasapainoon
vaihtelevat suuresti. Vaikka Laffarguen ettd Audricin, Givordin ja Prostin analyyseissi
julkisen sektorin viliton tulonmenetys alennuksesta on samanlainen, runsaat 20 mrd.
frangia vuoden 1996 tilanteessa, arviot kokonaisvaikutuksista julkistalouden tasapai-
noon vaihtelevat rajusti. Laffargue arvioi kokonaisalijiimdn muodostuvan ylléttden
alkusijoitusta suuremmaksi eli 30 mrd. frangiksi.'> Audric, Givord ja Prost sen sijaan

"2 Tulos perustuu mallin piirteeseen, jonka mukaan alennus johtaa vaihtosuhteen heikkenemiseen ja tima
edelleen heikentdd julkistaloutta, koska julkiset tulot muuttuvat tuotannon hinnan mukana mutta menot
kulutuksen hinnan mukana.
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saavat tulokseksi, ettd jopa vain 120 000 tydpaikan syntymiseen johtavassa mallissa
padosa 20 miljardin frangin sijoituksesta korvautuu lisddntyneiné verotuloina ja pienen-
tyneind muina menoina. Jos tuloksena olisi yli 400 000 lisdtyopaikkaa, tyonantajamak-
sun alennuksen julkistaloutta vahvistava vaikutus olisi peréti 23 mrd. frangia. Laroque
ja Salanie paityvit myos hyvin optimistiseen arvioon, jonka mukaan alennus on rahoit-
tanut itsensd kokonaan nousseen palkkasumman tuottamina erilaisina verotuloina.

BGM:n analyysissd tyonantajamaksujen alentaminen matalan tuottavuuden tydpaikoilta
rahoittaa padosin muttei aivan kokonaan itsensd. Julkaisun mukaan julkistalouden kulu-
tuksen tdytyy supistua lopputilanteessa 0,1 % BKT:sta vastaavalla méaérélla. Kun alku-
perdinen panostus oli 0,5 % BKT:sta “itserahoitus™ olisi noin 80 %. Sekd kaikkiin
tyonantajamaksuihin tasaisesti kohdistuva ettd pelkéstién pitkdaikaistydttomiin kohdis-
tuva alennus rahoittaisi itsensd huonommin.

5.7 Heikot kohdat?

Matalapalkkaisen tyon tyOnantajatukeen liittyy ongelmia kuten mihin tahansa tydlli-
syyspoliittiseen toimeen. Ehkd yleisimmin esitetyt epdilyt koskevat yhtédéltd tyonanta-
jamaksun alentamisen vaikutusta kokonaistydvoimakustannuksiin ja toisaalta matala-
palkkaisen tyon subventoinnin vaikutusta tuottavuuteen ts. yritysten halukkuuteen kehit-
tdd tyotekijoiden valmiuksia ja vastaavasti tyontekijoiden halukkuuteen hankkia koulu-
tusta, ks. esim. Nickell ja Bell (1996). Mutta my6s muuta kritiikkid ideaa kohtaan on
esitetty.

Palkkareaktio

Jos tyonantajamaksujen alennus johtaa suoraan palkkojen vastaavaan nousuun, ei koh-
teena oleva ty0 tietenkdin muodostu aiempaa edullisemmaksi eiké sen kysynté lisdénny.
Palkkojen tdimén suuntainen reaktio voi tulla periaatteessa joko yksittdisten palkansaaji-
en reaktiona tai palkkaneuvottelujen kautta. Ainakin yksilotason reaktiota voi kuitenkin
pitdd epidtodennikoisend jos matalan tuottavuuden tydvoimaa on paljon tyottomina tai
tydvoiman ulkopuolella. Ja juuri tillainenhan on tilanne, jonka helpottamiseksi alennus-
ta on suositeltu ja juuri tdllainen on tilanne my0ds Suomessa.

Matalapalkkaisia tyontekijoitd edustavien ammattiliittojen reaktiota on vaikeampi en-
nustaa. Jos ne ajavat ldhinnd tydssd olevien “sisdpiirildisten” etua, ne saattavat pyrkid
syntyneen “palkankorotusvaran” ulosmittaamiseen. Mutta jos ammattiliitot panevat tun-
tuvasti painoa oman palkkaryhminsé tyottomyyden vdhentdmiselle, sopimuspalkkojen
voi olettaa pysyvan muuttumattomina. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd Suomen oloissa
tulopoliittista neuvottelumekanismia voitaisiin kdyttdd tdssdkin yhteydessd kokonaisuu-
den kannalta hyvin tuloksen aikaansaamiseen samalla tavalla kuin on toimittu viime
vuosina kytkettiessa tuloveroalennukset yleiseen palkkamalttiin.

Suomessa ei ole tutkittu nimenomaan matalapalkkaisen tyon tydantajamaksujen alenta-

misen vaikutuksia palkkatasoon. Aggregaatti- ja toimialatason analyysit viittaavat kui-
tenkin siihen, ettd palkkojen jousto tyonantajamaksun suhteen on védhiinen, ks. Koskela
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(2001). Taman perusteella voisi olettaa, ettei erityisesti pienimpien palkkojen ole syyti
olettaa reagoivan vahvasti tydnantajamaksujen muutoksiin.

Onko tyovoiman kysynniin hintajousto merkittivi?

Luonnollinen kriittinen kysymys koskee myds tydvoiman kysynnidn joustavuutta tyo-
voimakustannusten suhteen. Johtaako tydvoimakustannusten aleneminen todellakin ky-
synnin kasvuun? Ideahan perustuu yhtééltd siithen, ettd matalan tuottavuuden tyovoi-
man halventuessa silld korvataan tuotannossa muita panoksia (paremmin tuottavaa tyo-
voimaa ja pddomaa). Toisaalta sellainen tuotanto, jossa matalan tuottavuuden tydvoi-
malla on merkittidvd kustannusosuus, halpenee ja siten lopputuotteiden kysynnén kasva-
essa my0s kaikkien tuotannossa tarvittavien panosten kysynti kasvaa.

Palkkakustannusten vaikutusta tyollisyyteen yleensa ei ole syytd epiilld. Palkkamaltilla
saavutettu kotimaisen yritystoiminnan kilpailukyvyn paraneminen on mitd ilmeisemmin
ollut keskeinen tuotannon kasvun ja tyollisyyden paranemisen ldhde Suomessa viime
vuosina. Samanlaisia kokemuksia on saatu muistakin maista, esimerkiksi Hollannista.

Ekonometriset tutkimukset Suomen aineistolla viittaavat siihen, etti tydvoiman kysynti
kasvaisi keskiméérin noin 0,7 — 0,85 prosenttia, kun tydvoimakustannukset laskevat ta-
saisesti yhdelld prosentilla, ks. Holm, Honkapohja ja Koskela (1995) ja Honkapohja,
Koskela ja Uusitalo (1999). On todennikoistd, matalapalkkapééssa tyollisyyden jousto
tyovoimakustannusten suhteen on tidtd suurempi. Ranskaa koskevien tulosten perusteella
jousto voisi matalapalkkaiseen pddhidn kohdistuvan tyovoimakustannuksen muutoksen
suhteen olla jopa kaksinkertainen. Siten ei pitdisi olla suurta huolta siitd, etteikd tyolli-
syys myoOs reagoisi, jos matalan tuottavuuden tyovoimakustannuksia pystytdén alenta-
maan.

Tuottavuuden kehitys

Tyovoimakustannusten suhteellinen alentaminen matalapalkkapidssd epdilemittd va-
hentdéd tyonantajien kiinnostusta palkata korkeammin palkattua, tuottavampaa tydvoi-
maa ja my0s kiinnostusta kehittdd tyontekijoiden tuottavuutta (miké johtaa heidit vaa-
timaan suurempia palkkoja). Samoin ty6ttdmyysriskin aleneminen matalapalkkapédéssi
vihentdd periaatteessa tyontekijoiden kiinnostusta kouluttautumiseen.

Naéité kielteisid vaikutuksia ei kuitenkaan voine pitdd kovin suurina Suomen oloissa, ei
ainakaan ldhivuosina. Térkein syy on ty6ttomyysongelman luonne. Ty6ttomyyden suu-
resta tasosta huolimatta tyonantajat ovat kokeneet viime vuosinakin ajoittain pulaa
osaavasta ja hyvin koulutetusta viestd. Tdiméd on mitd todenndkdisimmin ollut tirked
syy, miksi vuonna 2001 laskusuhdanne ei ole vield vuoden 2002 puoleenviliin mennes-
sd juurikaan heikentényt tyollisyytta.

Vastaavasti tyontekijdpuolella koulutuksen hankkiminen on koettu erinomaisen tirkedk-
si ja hyodylliseksi. Koulutuksen tuotto tulotason parantajana nayttid Suomessa varsin
hyvilta kansainvélisessé vertailussa, ks. esim. PURE (2001). Suomalaiset hakeutuvatkin
runsain mitoin koulutukseen. Tété ei voine pitdd myodskdin kovin ylldttdvina tai tilapéi-
send ilmi6nd, kun tiedetdin, ettd koulutus on pitkille subventoitua ellei jopa ilmaista.
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Tukea vaille jidvien aseman heikentyminen

Ainakin Suomessa on epdilty my0s sitd, ettd matalan tuotavuuden tydvoiman tuki mer-
kitsee tuen ulkopuolelle jadvien aseman heikkenemistd. Suhteellisessa mielessd tdma
pitdd epdileméttd paikkansa. Lisdtessdédn nimenomaan matalan tuottavuuden tydvoiman
kysyntdd tuki véhentdd tillaisen tydvoiman tyottomyysriskid ja (kunhan tyollisyys on
riittdvisti parantunut) nostaa téllaisen tyovoiman palkkatasoa suhteessa tuen ulkopuolel-
la olevaan tyovoimaan. Tuottavamman tydvoiman suhteellinen asema siten heikkenee,
kun vdhemmain tuottavan suhteellinen asema paranee.

Mutta muutos ei suinkaan tarkoita sen paremmin ty6llisyyden kuin palkkatasonkaan
laskua tuen ulkopuolelle jadvien osalta. Sekd Ranskaa ettd Hollantia koskevat tutkimuk-
set osoittavat, ettd vaikka tuen ulkopuolelle jddvén tydvoiman kysyntd lisdéntyy selvésti
vihemmaén kuin tuetun tyévoiman kysyntd, muutos on ’paremmankin vien” osalta posi-
titvinen.

Vaikutus tulonjakoon

Matalapalkkaisten tyopaikkojen suosimista on kritisoitu myds toisesta tulonjakondko-
kulmasta. On arveltu, etti matalapalkkaisten tydtehtdvien lisdéntyminen lisdd tuloeroja.
Viitteen jarkevyys riippuu luonnollisesti siitd, miké on télld hetkelld tyoti vailla olevien
vaihtoehto matalapalkkaisiin tehtdviin tyollistymiselle. Kokemus osoittaa nihddksemme
kiistattomasti, ettd tyypillinen vaihtoehto on tyottdmyyden jatkuminen pikemminkin
kuin ty6llistyminen keskiméddrdiselld palkalla. Kun tydttdmyysturvan taso jdd useimpien
ihmisten kohdalla jdlkeen myds matalilla palkoilla saatavista ansioista, tyollistyminen
matalillakin palkoilla tasoittaa tuloeroja."

Erityisesti, kun matalapalkkaista tyotd lisdtddan tyOnantajamaksujen alentamisella palk-
kaleikkausten sijasta, on vaikea nidhd4, kuinka lopputuloksena voisi olla tuloerojen kas-
vu. Tyo6ttomyysriskin vihenemisen lisdksi tdlloin myds palkkatason voi olettaa tuen
seurauksena ajan mittaan nousevan matalapalkkapaissa.

Julkistalouden kustannus

Yksi ongelmakohta on luonnollisesti tukijdrjestelméin aiheuttama kustannus. Kaikkiin
matalapalkkaisiin sovellettu, vihdankéddn tuntuva tyOnantajamaksujen alennus aiheuttaa
sellaisenaan huomattavia kuluja julkiselle sektorille. Niitd kustannuksia on kuitenkin
punnittava tukijarjestelmin julkistaloudelle tuomia sidst6jd ja muita yleisempid hyotyja
vasten sekd my0s muiden ty6ttdomyyden vihentdmiseksi esitettyjen toimien edullisuutta
vasten.

Edell4 tarkastelluissa tutkimuksissa arviot tyonantajamaksujen alentamisen vaikutuksis-
ta julkistalouden tasapainoon vaihtelevat huomattavasti, huomattavasta alijidmaista sel-
véaédn ylijidmadn. Tdman takia olisi uhkarohkeaa luottaa siihen, ettd tukijirjestelmi “ra-

B Kyyri (2001) osoittaa, etti tyottomyystodennikdisyyden lisaantyminen heikosti koulutetuilla on laman
jélkeen johtanut tuloerojen lisdéintymiseen koulutustasojen vililld. Siten palkkajakaumien tasaisuus ei
suinkaan turvaa tasaista tulonjakoa, jos seurauksena on ty6ttomyysriskin kasvu. Kyyrd viittaa myds eri
maiden aineistoilla saatuun vertailutulokseen, ettd jopa suuret palkkaerot (kuten Yhdysvalloissa) voivat
tyottomyysriskien erilaisuuden takia johtaa likimain yhtd suuriin odotettujen ansioiden (“tydpaikkojen
nykyarvo”) eroihin kuin pienet palkkaerot (Suomi).
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hoittaisi itse itsednsd” siind mielessd, ettd vdheneva tyottomyys supistaisi tyottomyys-
turvamenoja ja lisdisi verotuloja koko tuen méadrdlla. Syntyvit sddstot ovat kuitenkin
todenndkoisesti tuntuvia.

Vield tarkedmpad on, ettd matalapalkkaisten tyonantajatuki menestyy hyvin vertailtaes-
sa tyollisyys- ja tyottomyysvaikutuksia muihin verotukikeinoihin ja myds moniin varsi-
naisen tyollisyyspolitiikan toimiin. Usea Suomessa tehty tutkimus tukee késitystd, ettd
tyonantajamaksujen tasainen alentaminen lisdd ty6llisyyttd enemmén kuin tuloverojen
vastaava tasainen alentaminen, ks. Koskela (2001). Toisaalta Ranskaa koskevat tutki-
mustulokset viittaavat siihen, ettd matalapalkkaisiin kohdistuva tyonantajamaksun alen-
taminen on tehokkaampaa kuin yleinen alentaminen. Sen perusteella, ettd Suomen tyol-
lisyysongelma on matalapalkkaisessa piddssd mielestimme enemmain kysyntéd kuin tar-
jontaongelma, rohkenemme viitti, ettd matalapalkkaisen tyon suosiminen tydnantaja-
maksujen alentamisen kautta on ainakin nykyoloissa tehokkaampaa kuin matalapalkkai-
sille suunnatut tuloveron alennukset.

Kaytinnon hallinnointi

Lopuksi, kuten muitakin tukijirjestelmid, my0s matalapalkkaisten tyonantajatukea voi-
daan kritisoida puhtaasti kdytdnnon toteuttamiseen liittyvien vaikeuksien takia. Miten
porrastus voitaisiin toteuttaa kdytdnnossd ilman ylivoimaista byrokratiaa, kuinka voi-
daan estdd huijaukset, miten otetaan huomioon porrastuksen vaikutus tyonantajamak-
suilla rahoitettavan sosiaaliturvan etuisuuksiin jne.?

Néma kaikki ovat tdrkeitd nikokohtia. Ne eivét kuitenkaan ole esténeet tukijirjestelmi-
en toteuttamista edelld todetuissa esimerkkimaissa. Otamme tdmén kaltaiset asiat esille
seuraavassa luvussa, jossa hahmottelemme kéytdnnon mallia matalan tuottavuuden tyol-
le maksettavasta tyonantajatuesta Suomen oloissa.
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6. TYONANTAJAMAKSUJEN PORRASTAMINEN KAYTAN-
NOSSA

Suomessa porrastetaan jo nykyddnkin tydantajamaksuja usealla tavalla. Kuten luvussa
5.5 todettiin, tyonantajan sosiaaliturvamaksut suhteessa palkkasummaan riippuvat yri-
tyksen pddomavaltaisuudesta, palkkasumman suuruudesta ja yrityksen toimipaikasta.
Téssd mielessd pyrkimys alentaa tydnantajamaksuja matalan tuottavuuden tehtdvissi
suhteessa yleiseen tasoon ei merkitse niin suurta periaatteellista muutosta kuin yhtékkia
saattaisi ajatella.

Tyontekijén tuottavuuden suhteen tehtdvé porrastus on kuitenkin olennaisesti vaativam-
pi asia kuin kdytossd olevat porrastukset. Porrastuksen toteuttaminen edellyttdd tietoa
kunkin yrityksen tyontekijoiden tuottavuudesta. Yksi tapa ldhestyd asiaa on médritelld
tyontekijin ominaisuuksia, jotka korreloivat vahvasti huonon tuottavuuden kanssa, ja
sitoa tyOnantajamaksu (tai subventio) ndihin ominaisuuksiin. Rekisterdity pitkdaikais-
tyOttomyys on yksi tédllainen kdytdnnossd sekd Suomessa ettd muualla sovellettu omi-
naisuus.

Pitkdaikaisty6ttomien tyonantajamaksujen alentaminen (tai palkkatuki) on hyvé siind
mielessd, ettd tukeen oikeutettu tyosuhde on helppo maééritelld ja tuki kohdistuu vai-
keimmin tyollistyviin. Téllainen matalan tuottavuuden tydvoiman tuki on kuitenkin on-
gelmallinen juuri samasta syystd. Edellytetty tyottomyyshistoria sulkee tuen piiristd
thmiset, joiden ty0llistymisen tukeminen voisi estdd pitkdaikaistyottomyyden syntymi-
sen alunperinkin. Tamai on térked kdytdnnon ndkokohta, koska vahinkin pidentyva tyot-
tomyys heikentdd henkiloiden ty6llistymisen todennékoisyyttd dramaattisesti. Tdstd
syystd pitkdaikaistyottomyyteen sidottu tyonantajamaksujen alentaminen ei riitd ratkai-
suksi matalan tuottavuuden tydvoiman kysynnén lisddmiseen. Tédstd huolimatta tyotto-
miin kohdistuvaa tydllistimistukea on perusteltua kehittdd. Palaamme tdhidn kohdassa
6.4.

Periaatteessa voisi kuvitella muitakin henkilon tuottavuuden kanssa korreloivia helposti
mitattavia ominaisuuksia. Muodollinen koulutustaso, jota téssékin paperissa on kéytetty
henkildiden osaamistason ja siten tuottavuuden indikaattorina, voisi olla yksi téllainen.
Se on kuitenkin selvésti epidtdydellinen mittari. Merkittdvidmpi heikosti koulutettujen
suosiminen tdlld tavoin aiheuttaisi lisdksi kannustimen olla hankkimatta muodollista
patevyyttid. Tama tuskin voi olla jarkevai tavoite.

Matalan tuottavuuden tyOpaikkojen tydantajamaksujen alentaminen yleisesti lieneekin
toteutettavissa vain sitomalla tydantajamaksu maksetun palkan tasoon, jonka talousteo-
rian mukaan pitéisi heijastaa kunkin tyontekijdn tuottavuutta. Luvussa 5 tarkastellut ul-
komaiset esimerkit ovat olleet juuri téllaisia palkkatasoon sidottuja porrastusjirjestel-
mia.
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6.1 Palkkatason mukaan maéairiytyville porrastusjirjestelmiille asetettavia
vaatimuksia

Jarkevd matalapalkkaisen tyon kustannuksia alentava tydnantajamaksujen porrastusjér-
jestelma pitiisi pystyd laatimaan niin, ettd se
(a) kohdistaa tuntuvan kustannusalennuksen matalimpiin palkkatasoihin niin, ettd
kannustinvaikutus palkata tillaista tyGvoimaa on suuri
(b) mutta poistuu riittdvin alhaisella palkkatasolla niin, ettd alennuksen kokonais-
kustannukset pysyvit siedettdvini
(c) ei kuitenkaan sisélld suuria hyppadyksenomaisia tyonantajamaksun muutoksia
palkkatason muuttuessa, jolloin syntyisi vahvoja kannustimia lukita palkat jo-
honkin mielivaltaiseen tasoon
(d) ei kohtuuttomasti suosi osa-aikaisia tyosuhteita kokoaikaisten tyosuhteiden kus-
tannuksella
(e) ei ole altis tydpanoksen véirian tiedon perusteella tapahtuvalle huijaukselle
(f) ei aiheuta ongelmia sosiaaliturvan rahoitusjirjestelmaélle
(g) on hallinnollisesti toteuttamiskelpoinen ts. ettd porrastus voidaan toteuttaa ilman
suuria kustannuksia ja vaivaa sen paremmin tydnantajille, tyontekijoille kuin vi-
ranomaisillekaan.

Matalapalkkaisuuden mddrittiminen vaatii tietoa

Matalapalkkaisuus tarkoittaa pientd palkkaa aikayksikkéd kohden. Ei kuitenkaan ole
itsestddn selvédd, mitd aikayksikkod kohden palkkataso olisi laskettava. Lyhyin ajatelta-
vissa oleva aika lienee tunti. Tuntipalkan kdyttdminen tyonantajamaksun porrastuksen
pohjana on hyvé ratkaisu erityisesti sen takia, ettd télldin voidaan tydvoimakustannuk-
sen alennus kohdistaa kaikkeen ty6hon samalla tavalla riippumatta siitd, kuinka monta
tuntia tyotd tehdddn esimerkiksi viikossa, kuukaudessa tai vuodessa. Tydnantajamaksun
porrastus ei siten luo kannustimia muuttaa tydpanoksen jakautumista tillaisina pidem-
piné aikaperiodeina. Erityisesti osa-aikatyo tulee kohdelluksi samalla tavoin kuin koko-
aikainen tyo.

Tuntipalkan luotettava méérittdminen vaatii kuitenkin paljon tietoa. Kdytdnnossa tunti-
palkan maarittiminen edellyttdé tietoa sekéd palkanmaksukaudella maksetusta kokonais-
palkasta ettd tehtyjen tyStuntien méérastd. Ranskassa kdytossd oleva tyonantajamaksu-
jen porrastusjirjestelmé perustuu tyOnantajien vuosittain raportoimiin yksityiskohtaisiin
tietoithin tyontekijdkohtaisista palkoista ja tyOtuntimééristdi ml. tieto tyon osa-
aikaisuudesta ja tilapdisyydestd (DADS — Déclaration annuelles de données sociales).

Suomessa viranomaiset eivit nykyisin kerdd systemaattisesti tietoa, jonka perusteella
tyontekijoiden tuntipalkat olisi mahdollista mairittdd. Verohallinto kerdd kuukausittain
vain tiedon kunkin tydantajan maksamasta palkkasummasta. Vuosi-ilmoituksista syntyy
puolestaan verohallinnolle ja tydeldkejirjestelméén palkansaajakohtainen rekisteri, josta
selvidd kunkin palkansaajan vuosipalkan suuruus kunkin tyOnantajan palveluksessa.
Tiedot kertyvét kunkin vuoden osalta seuraavan vuoden maaliskuuhun mennessi. Ela-
keturvakeskuksen rekistereihin tallennetaan myds tydsuhteiden alkamis- ja loppumis-
paivit. TyGtuntien méérastd viranomaiset eivit kerdd tietoa. Tilastollisia tarkoitusperid
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varten Teollisuuden ja tydantajien sekd PalvelutyOnantajien jasenyrityksiltd tosin kysy-
tddn tunti- ja kuukausipalkkoja sisdltdvii tietoja.

Siten tuntipalkkaan perustuva porrastusjdrjestelmd edellyttdisi varsin mittavaa uuden
tiedon kerddmistd. Ranskan esimerkki osoittaa, ettei se ole teknisesti tai taloudellisesti
mahdotonta. Lisdksi valmistelun alla olevat uudistukset verohallinnon tiedonkeruujér-
jestelmissd helpottavat lisdtiedon saantia, ks. alla. Kéytdnnon ongelmat ovat tistd huo-
limatta melkoisia. Niité lisdd erityisesti se, ettd tyonantajilla on ilmeinen intressi ilmoit-
taa mahdollisimman suuri tyopanos annettua palkkasummaa kohden. Monissa urakka-
luonteisissa tyotehtdvissd tydaikapanoksen méirittiminen on lisdksi vaikeaa hyvéilla
tahdollakin. Erilaiset modernit tyon jarjestelyt, mm. etdtyd, vaikeuttavat edelleen tyo-
ajan ja siten tuntipalkan méaarittamista.

Tyonantajakohtainen alennusjirjestelmd ratkaisuna

Tuntipalkan miirittimisen ongelmat ja ylipddtdan tyontekijdkohtaisen porrastusjirjes-
telmin suuri tietotarve johtaa luonnollisesti kysymiin, voitaisiinko matalapalkkaista
tyOtd suosiva porrastus toteuttaa tyonantajan pidempind ajanjaksona keskimiirin tyon-
tekijad kohden maksaman palkan perusteella. Pohtiessaan tydnantajan sosiaaliturva-
maksun ja tyottomyysturvamaksun porrastusta Suominen (1997) péétyi esittdiméin juuri
téllaista jarjestelmaa.

Suomisen perusmalli oli, ettd tyGnantajamaksujen perustana olisi tydnantajan kuukausit-
tainen palkkasumma, josta vdhennettdisiin x mk kuukaudessa kutakin tyonantajaan tyo-
suhteessa olevaa tyontekijad kohden, jolle maksettu palkka on ollut vihintddn 2000 mk
ja jolle tydantaja on ottanut tyoeldkevakuutuksen. 2000 markan raja oli asetettu sitd var-
ten, ettei keskimadrdistd kk-palkkaa voitaisi alentaa palkkaamalla runsaasti aivan mité-
tonté tyodaikaa tekevid henkilGita.

Suomisen esittdimad malli on hyvin yksinkertainen mutta johtaa kuitenkin siihen, etti
suhteellisesti pienimpiin tydvoimakustannuksiin paisevét keskimdirin pienipalkkaisim-
pia tyotehtivid tarjoavat yritykset. Etu lisdksi pienenee hyvin tasaisesti keskimaardisen
palkkatason noustessa, joten malli tdyttd4 erinomaisesti myds vaatimuksen, ettei jérjes-
telmé johda hyppédyksenomaisiin tydvoimakustannusten nousuihin milldén palkkatasol-
la.

Mallilla on kuitenkin vaikea kohdistaa merkittdvdé tukea juuri kaikkein matalapalkkai-
simpiin tyotehtédviin. Tdma johtuu siitd, ettd vihennysjarjestelma “levittdd” alennuksen
jonkinasteisena kaikille palkkatasoille, jolloin jirjestelméstd tulee helposti hyvin kallis.
Tarkastellaan esimerkkii, jossa tavoitteena olisi pelkéstddn alhaisinta taulukkopalkkaa
maksavan tyOnantajan tyonantajamaksujen puolittaminen eli kokonaistyovoimakustan-
nuksen runsaan 10 prosentin alennus. Oletetaan, ettd alhaisin taulukkopalkka on 1 000
euroa kuussa. Télloin vaadittu vaikutus téllaisen tyon kustannuksen alentamiseksi edel-
lyttéisi tyonantajamaksulaskelmassa kaytettdvin vihennyksen (x) suuruudeksi 500 eu-
roa. Niin suuri vihennys kaikista palkoista johtaisi erittdin suureen tulon menetykseen
sosiaaliturvajirjestelmaille, 2 miljoonaan palkansaajaan sovellettuna vuositasolla yli 3
miljardia euroa eli yli 2 % BKT:sta. Jos porrastuksen aiheuttama tulonmenetys haluttai-
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siin rahoittaa nostamalla keskimddrin perittivdd tyonantajamaksuprosenttia, ja koko
talouden keskipalkka olisi 2000 euroa, tydantajamaksuprosentti nousisi kolmanneksella
reilusti yli 30 prosenttiin. Tami nostaisi kestimattomalld tavalla keskimadrdistd suuri-
palkkaisempiin henkil6ihin kohdistuvaa verokiilaa. Kuitenkin matalapalkkapddssi péds-
tdisiin vain puoleen siitd tydovoimakustannusten alenemisesta mihin Ranskassa on ylletty
tyontekijdkohtaisella porrastusjérjestelmalla.

Lisédksi jarjestelmi suosisi varsin voimakkaasti osa-aikatyotd, koska sellainen alentaisi
nopeasti kuukausittaista keskipalkkaa 2000 mk alarajasta huolimatta. On myods huomat-
tava, ettd 2000 mk alaraja edellyttdd kuukausittaisen tyontekijikohtaisen palkkatiedon
kerddmistd, joten jarjestelmi ei olisi sittenkddn aivan niin yksinkertainen kuin dkkisel-
tddn saattaa nayttaa.

6.2 Kuukausipalkkaan sidottu tyontekijikohtainen tyonantajamaksujen
palautusjirjestelmi

Edell4 todetut vaikeudet seké tyontekijdkohtaisiin tuntipalkkoihin ettd tydnantajakohtai-

siin kuukausikeskipalkkoihin perustuvissa porrastusideoissa merkitsevit, ettd on yritet-

tavd 10ytdd jirjestelmd, jossa minimoidaan molempien jirjestelmien pahimmat pulmat.

Lupaava vaihtoehto on tyontekijakohtaisiin kuukausipalkkoihin perustuva jarjestelma.

Tasmallisemmin esitimme harkittavaksi seuraavanlaista tyontekijédkohtaiseen kuukausi-

palkkaan perustuvaa matalapalkkaisen tyon ty0antajamaksujen palautusjirjestelmaa.

1) Valtio palauttaa tai korvaa jilkikédteen tyonantajalle matalapalkkaisen tydvoiman
aitheuttamia tyonantajamaksuja erikseen maaritellyn sadnnon mukaisesti

2) Maksupalautuksen suuruus lasketaan kullekin kuukaudelle tyonantajan palvelukses-
sa tuolloin olleiden tyontekijoiden kokonaiskuukausipalkkojen perusteella. Jos on
syytd epdilld, ettd tyOsuhteita pyritddn pilkkomaan esimerkiksi konsernin sisdlld
muodollisesti eri yrityksille, voidaan myds asettaa lisdehto, ettd palautus voi koskea
vain yhté tyosuhdetta.

3) Palautus sidotaan kuukausipalkkaan siten, ettd palkkaan ndhden suurin palautus
syntyy kuukausipalkan tasolla, joka vastaa tyypillistd alinta taulukkopalkkaa ansait-
sevan kokoaikaisen tyontekijin kuukausiansiota (suuruusluokka 1100 euroa). Tata
pienempéin kuukausiansioon liittyvd palautus alenee liukuvasti ja loppuu jollakin
minimikuukausiansion tasolla (esim. 500 euroa). Vastaavasti maksimipalautusta
korkeammilla kuukausiansioilla palautus alenee liukuvasti ja loppuu tasolla, jonka
alapuolelle jai korkeintaan 25 prosenttia palkansaajista.

4) Palautusjirjestelmén koko mitoitetaan niin, ettd palautusten yhteismiédrd on véhin-
tddn 0,5 % bruttokansantuotteesta eli noin 700 miljoonaa euroa vuoden 2003 tilan-
teessa. Palautusasteikko maééritellddn niin, ettd maksimivaikutus tydvoimakustan-
nuksiin on véhintdén 10 prosenttia.

Lisdtiedon tarve

Nykytilanteeseen nihden olennainen viranomaisten tarvitsema lisétieto olisi sama kuin
Suomisen esittdiméssd mallissa: tyonantajan kullekin tyontekijélle kussakin kuussa mak-
saman palkan kokonaismédrd. Kuinka suurta muutosta timén lisdtiedon kerddminen
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merkitsee nykyiseen verrattuna riippuu siitd, kuinka pientd viivettd alun perin perittavi-
en tyOnantajamaksujen kerddmisen ja palautuksen vilille tavoitellaan. Jos hyvéksytédén,
ettd palautus voi tulla vasta alkuperdistd maksua seuraavana vuonna, riittda, ettd vuosi-
ilmoituksessa ilmoitetaan kunkin tyontekijan vuotuisen kokonaispalkan sijasta hidnen
kunkin kuukauden kokonaispalkkansa. Jos sen sijaan pyritddn pienempdin viiveeseen,
on luontevaa tdydentdd verohallinnolle tehtdvdd kuukausi-ilmoitusta siten, ettd siithen
siséltyy palkansaajakohtainen palkkatieto.

Jo meneillddn olevat verohallinnon kehityshankkeet helpottavat selvésti lisdtiedon ke-
rddmistd. Satunnaisten ja pienten tyOnantajien tyOnantajavelvoitteiden helpottamiseksi
verohallinto on toteuttamassa maksuttoman Internet-pohjaisen maksupalvelujérjestel-
min ja virtuaalisen selvityskeskuksen (Sosiaali- ja terveysministeridé 2001:19). Tyonan-
tajat voivat hoitaa internetin kautta tapaturma- ja eldkevakuutukset, laskea palkat, verot
ja pakolliset sairausvakuutusmaksut sekd maksaa maksut ja tehdid maksuja, hoitaa tyon-
tekijoitd ja tyOsuhteita koskevat ilmoitukset eldke- ja vahinkovakuutusyhtidille ja vero-
hallinnolle lopullisina palkanmaksun yhteydessd. Jérjestelmén arvioidaan olevan kiy-
tossd vuoden 2004 alusta.

Uusi jérjestelmd mahdollistaa siten ilman tydantajalle koituvaa lisityota tyonantajamak-
sun palautuksen laskemista varten tarvittavan tiedon kerddmiseen jirjestelméén osallis-
tuvilta yrityksiltd. Jos jarjestelmé on kattavassa kidytdssi, sen avulla voidaan myos méa-
rittdd, mikd mahdollisesti useista samanaikaisista tydsuhteista on péddtydsuhde. Néin
voidaan myos kontrolloida mahdollista vaatimusta, ettd alennusta saa vain kunkin tyon-
tekijan yhteen tydsuhteeseen liittyvésti sivukulusta. Koska jarjestelmd on maksuton, sen
kdyttaminen tai muutoin verohallinnon kannalta tarkoituksenmukainen vastaava tiedon-
siirto voidaan ongelmitta asettaa maksupalautuksen ehdoksi.

Osa-aikaisen tyon ja ylityon kohtelu

Jarjestelman vaikutus osa-aikatyohon riippuu palkkatasosta. Matalimpien taulukkopalk-
kojen tasolla jdrjestelmi kannustaisi tyonantajia tarjoamaan kokoaikaisia tydsuhteita
osa-aikaisten tydsuhteiden sijasta, koska suurin tydnantajamaksun alennus saavutetaan
juuri tdysiaikaisesta tyOsté tilla palkkatasolla. Tdméin suuntainen kannustin lienee tyon-
tekijoiden nikokulmasta toivottava, koska matalapalkkaisimpien henkildiden kohdalla
riittdvin kokonaistulon saavuttaminen on keskeinen asia.

Sen sijaan matalimpia taulukkopalkkoja korkeammilla palkkatasoilla jdrjestelmi loisi
tyonantajalle kannustimen pyrkié osa-aikaisiin tydsuhteisiin kokoaikaisten tydsuhteiden
sijasta. Joillekin tdméa voisi sopia hyvin (esim. lasten iltapdivéhoidosta huolehtivat van-
hemmat). Mutta enemmistd palkansaajista todenndkdisesti pitdisi parempana kokoai-
kaista tydsuhdetta. Ongelmaa helpottaa kuitenkin se, ettd tyonantajan ndkokulmasta ku-
hunkin tydsuhteeseen liittyy ainakin jossain méirin kiinteitd kustannuksia: tyontekijoi-
den lukuméérin lisddminen annetulla kokonaistyOpanoksella aiheuttaa silloin ylimééarai-
sid kustannuksia. Lisdksi, mitd korkeamman palkkatason tyontekijoistd on kyse, sitd ki-
redmpi on tyomarkkinoiden kysyntd-tarjontatilanne. Niinpd mahdollisuudet tyopanok-
sen hajauttamiseen useamman tyontekijin kesken vahenevét palkkatason mukana.
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Harkittavaksi esitetty vaatimus, ettd alennus voisi kussakin kuussa liittyd vain yhteen
tyosuhteeseen, toimisi myo0s selkedsti osa-aikatydta rajoittavasti. Yritysryppdilld ei olisi
kannustinta pilkkoa tyOsuhteita useisiin osa-aikaisiin saman henkilon tyosuhteisiin.

Kokonaisuuden kannalta lienee tirkedd se, etti jarjestelmd suosii kokoaikatyotid osa-
aikatyohon nidhden aivan matalimmilla palkkatasoilla. Osa-aikatyohén ndyttéisi olevan
suurta juuri ndilld palkkatasoilla (Liite 1). Siten osa-aikatyon suosimisesta korkeammil-
la palkkatasoilla mahdollisesti aiheutuvaa haittaa kompensoisi hyoty palkkaluokissa,
joissa osa-aikatyoOti nykyisin tehddén eniten.

Ylitdiden tekeminen nostaa kuukausiansiota, mikd pienentdisi jarjestelméssi tyonanta-
jamaksun alennusta. Tdmén seurauksena ylitdiden teettdmisen edullisuus pienenisi, jos
ylitoitd ei kompensoitaisi vapaalla. Tillaista kannustimien muuttamista lienee pidettdva
voittopuolisesti myonteisend tyontekijéiden ndkdkulmasta.

Palautuksen idea

Jarjestelmin olennainen piirre on, ettei yrityksiltd tyoeldkejarjestelméén, kansanelidke-
laitokselle ja tyottomyyskassojen keskuskassalle perittdviin tyonantajamaksuihin tehdi
suoraan mitddn muutoksia, vaan etti tyOnantajille palautetaan erikseen tietty osa makse-
tuista maksuista. Palautusjdrjestelmilld on ainakin kolme etua verrattuna sithen, ettd
varsinaisia maksuja muutettaisiin

Ensinnékin, kun vélittdmiin maksuihin ei puututa, porrastus ei sellaisenaan muuta mi-
tenkéén eri sosiaaliturvajédrjestelmien rahoitusta. Niinpé tyonantajamaksujen palkkapor-
rastus ei myoskddn itsessddn muuta sosiaaliturvan maksujen ja etuuksien nykyisid yhte-
yksid, eikd valtion tarvitse esimerkiksi ryhtyd porrastuksen takia kompensoimaan tyo-
eldkelaitoksille maksutulon menetystd. Tosin etuuksien ja maksujen vilistd yhteyttd
voisi olla syytd parantaa nykyisestd, ja matalan palkkatason tyonantajamaksujen alennus
voisi tdtd osaltaan auttaa. Tdmé voidaan kuitenkin késitelld tdysin erillisend asiana.

Toiseksi palautusjérjestelma ei toisi suurta rasitusta tyOnantajalle. TyOnantajan ei itse
tarvitse laskea palautuksen maaraa, ellei sitd halua tehdd. Tyontekijéiden kuukausipalk-
koja koskevan tiedon vilittdminen verohallintoon olisi ainoa varsinaisesti uusia asia.
Verohallinnon tehtéviksi jéisi laskea kullekin yritykselle maksettava palautus. Vain jos
tyOnantaja katsoisi tulleensa vadrin kohdelluksi palautuksen mééarittdmisessd, sen olisi
tarpeen reagoida.

Kolmanneksi, palautusjirjestelmé antaisi viranomaisille tietyn ajallisen mahdollisuuden
varmistaa ennen maksun toteutumista, ettd tyonantajamaksun alennus perustuu oikeisiin
tietoihin.

Palautusjdrjestelmin haitta “reaaliaikaiseen” porrastukseen on yrityksen nidkokulmasta
toki se, ettei palkkoja ja niihin liittyvid tyonantajamaksuja maksettaessa tdysin varmasti
tiedetd lopullista tyovoimakustannusta. Liséksi alennukseen liittyvi etu ei ole heti kdy-
tossd. Naitd ei kuitenkaan voitane pitdd vakavina puutteina. Tydvoimakustannukset on
kuitenkin kohtuullisella tarkkuudella ennakoitavissa ja palautukseen liittyvastd viiveestd
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aitheutuva korkomenetys on pieni. Palautusjirjestelma ei my0Oskédén olisi mitenkdin ai-
nutlaatuinen. Jo nykyddnkin yrityksen hakevat ja saavat kansaneldkelaitokselta
palautusta tyontekijoilleen maksamistaan vanhempainvapaisiin liittyvistd vuosilomista.
Automaattinen palautus ei aiheuttaisi edes hakemisen vaivaa.

Valtion kannalta tydnantajamaksujen palauttaminen toki merkitsisi liséty6td. Kovin suu-
rena tété tuskin kuitenkaan voidaan pitdd verohallinnon jo hoitamiin laskenta- ja maksu-
tehtdviin verrattuna.

Sekd tyOnantajan ettd valtion kannalta palautusjédrjestelmédn aiheuttamat hallinnolliset
komplikaatiot vahenevit edelleen, kunhan suunnitteilla oleva verotilijarjestelma saadaan
kayttoon. Tassd tilijarjestelméssd verohallinto pitdd veronmaksajakohtaista tilid, jolla
seurataan veronmaksajan kaikkien verohallintoon maksettavien verojen maksamista ja
ilmoittamista. Palautus voidaan tilloin tehdd yksinkertaisesti hyvittdmalla verotilid.

Jos kuitenkin halutaan vilttdd palautusjérjestelmén aiheuttamaa aikaviivettd ja lukuisia
tilisiirtoja valtion ja tyOnantajayrittdjien valilld, voidaan harkita my0s reaaliaikaista jir-
jestelmdd. Tamai edellyttdisi sitéd, ettd tyOnantaja itse laskee hyvityksen ja vihentdd sen
maksuistaan TEL-jérjestelméddn. Valtio maksaisi téssd vaihtoehdossa tidydennyksen
TEL-yhtigille ja seuraavana kalenterivuonna tehtéisiin tasoitus. Talloin aikaviive tietysti
poistuisi ja valtion tilisiirrot jirjestelmén hoitamisessa pienenisivdt. Tamd vaihtoehto
edellyttdd toisaalta rahaliikennetti valtion ja TEL-jdrjestelmén valilla.

Palautusasteikon laatiminen

Edelld kuvatunlainen liukuvasti muuttuva tyonantajamaksujen palautusasteikko voidaan
teknisesti laatia monella eri tavalla. Téssi esiteltdvd malli, joka on analoginen ansiotu-
loverotuksen kunnallisveron ansiotulovihennyksen kanssa, on vain yksi monista erilai-
sista mahdollisuuksista. Malli perustuu laskentakaavaan, jossa maksimaalista palautuk-
sen euromddrdd alennetaan lineaarisesti sen mukaan kuinka paljon kuukausipalkka
poikkeaa maksimipalautukseen oikeuttavalta tasolta ja alennusvauhti riippuu poik-
keaman suunnasta. Parametrien valinnalla saadaan hyvinkin erilaisia alennusuria, joten
myds lukuarvot ovat esimerkinomaisia. Esimerkkilaskelmat on laadittu siten, ettd tyon-
antajamaksujen alennus pysyy 700 miljoonassa eurossa tai sitd pienempéni. Tasmallista
kustannusarviota emme kuitenkaan kykene esittdmiin, koska palkkojen jakaumaa kos-
kevat julkiset tiedot ovat aika puutteellisia, ks. liite.

Tyoantajamaksujen kuukausipalkkaan perustuva palkansaajakohtainen palautus muo-
dostuisi ndistd 1dhtokohdista seuraavalla tavalla:

Jos palkansaajan kuukausipalkka on yli 1.100 euroa,
Palautus = Maksimipalautus - nykyinen sivukuluaste *Kerroinl * (kuukausipalkka - 1.100 €).

Jos taas palkansaajan kuukausipalkka on alle 1.100 €,
Palautus = Maksimipalautus - nykyinen sivukuluaste * kerroin2 * ( 1.100 € - kuukausipalkka)
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Palautuksen mééraa eri kuukausipalkoilla voidaan tdsmentdd maksimipalautusta, mak-
simipalautuksen kuukausipalkkatasoa (kaavoissa 1.100 €) ja poistumakertoimia (kaa-
voissa kerroinl ja kerroin2) muuttamalla.

Maksimipalautuksen voi saada 1100 euron kuukausipalkalla, joka likimain vastaa tyy-
pillisilld alimmilla taulukkopalkoilla kokoaikaisesta tyOstd saatavaa kuukausiansiota.
Tyontekijin kuukausipalkan ollessa maksimivdhennyksen kuukausipalkkatasoa korke-
ampi (ldhinnd kokoaikaisten tyontekijoiden tapaus) jilkikdteisen palautuksen maard
pienenee asteittain tyontekijdn palkan kasvaessa. TyoOntekijan kuukausipalkan ollessa
maksimivdihennyksen kuukausipalkkatasoa matalampi (1dhinnd osa-aikaisten tyonteki-
joiden tapaus), jdlkikéteisen palautuksen mddrd kasvaa asteittain tyontekijan palkan
kasvaessa kohti maksimivdhennyksen kuukausipalkkatasoa.

Mité suurempi on maksimipalautus, sitd enemmaén tyonantajan efektiivinen sivukuluaste
laskee alimmilla taulukkopalkoilla. Koska on tarkoituksenmukaista pyrkid véalttaméan
marginaalisen sivukuluasteen voimakasta muutosta vdhennysalueella, palautuksen on
hyva kattaa suhteellisen laaja kuukausipalkka-alue. Palautusalueen laajuus voidaan
médritelld poistumakertoimia kédyttden. Koska palkkaerot ovat Suomessa pienid (Liite
1), palautuksen tiytyy kattaa noin 20 prosenttia palkansaajista, ettei palautus nostaisi
marginaalista sivukuluastetta palautuksen poistuma-alueella tarpeettoman korkealle.

Kuvioissa 6.1 ja 6.2 esitellddn kahden palautusmallin vaikutusta palautuksen méaérddn,
tyonantajan sivukuluasteeseen ja tydvoimakustannuksiin eri kuukausipalkkatasoilla. En-
simmadisessd mallissa maksimipalautus on 160 euroa kuukaudessa ja poistumakertoimi-
en (kerroinl ja kerroin2) arvo on 1,3. Palautus koskee tilldin 500 — 1700 euron kuukau-
sipalkkoja. Mallin mukainen palautus kattaisi noin 25 prosenttia palkansaajista ja noin
18 prosenttia palkkasummasta (Liite 1). Noin 700 miljoonalla eurolla voidaan alentaa
tyonantajan sivukuluja keskiméérin noin 8 prosenttiyksikkod 500 — 1700 euron kuukau-
sipalkoilla. TyOnantajan sivukuluista tehtdvd vdhennys alentaa tydvoimakustannuksia
noin 12 prosentilla kuukausipalkan ollessa 1100 euroa. Kuukausipalkan ollessa 900 eu-
roa tyovoimakustannukset alenevat 9,5 prosenttia. 1300 euron kuukausipalkalla tyo-
voimakustannukset alenevat 9 prosenttia.

Toisessa mallissa maksimipalautus on 210 euroa kuukaudessa ja poistumakertoimien
(kerroinl ja kerroin2) arvo on 2,2. Palautus koskee télloin 600 — 1600 euron kuukausi-
palkkoja. Mallin mukainen palautus kattaisi noin 20 prosenttia palkansaajista ja noin 15
prosenttiin palkkasummasta. Noin 700 miljoonalla eurolla voidaan alentaa tyOnantajan
sivukuluja keskimiérin noin 12 prosenttiyksikk6d 600 — 1600 euron kuukausipalkoilla.
Tyonantajan sivukuluista tehtdva vihennys alentaa tyovoimakustannuksia noin 16 pro-
sentilla kuukausipalkan ollessa 1100 euroa. Kuukausipalkan ollessa 900 euroa tydvoi-
makustannukset alenevat noin 11 prosenttia. 1300 euron kuukausipalkalla tydvoimakus-
tannukset alenevat 7,3 prosenttia.
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------ Sivukuluaste, kun véhenneys maks. 210 euroa ja poistumakerroin 2,2 (vas.ast.)
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Kuvio 6.1.  Tyonantajamaksujen kuukausipalautus ja sen vaikutus tyéantajan sivuku-
luasteeseen eri kuukausipalkoilla.
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Kuvio 6.2 Tyovoimakustannus kuukausipalkkaa kohden eri kuukausipalautuksella

Asetettujen vaatimusten tiyttyminen

Hahmoteltu tyonantajamaksujen palautusjirjestelmé tayttdd joko tdysin tai verraten hy-
vin edelld kohdassa 6.1 asetetut vaatimukset (a) — (g). Vaikka palautusjirjestelmi aihe-
uttaakin hallinnollisia lisdkuluja, ne tuskin kohoavat kovin suuriksi, varsinkin kun vero-
hallinnon valmisteilla oleva Internet-pohjainen maksujérjestelma ja verotilijarjestelma
ovat kdytossa.
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Suurimmat kysymysmerkit ndyttdisivat liittyvén osa-aikaiseen ty6hon. Jarjestelma joh-
taa jonkinasteiseen osa-aikaisen tyon suosimiseen kokoaikatyon sijasta matalampia tau-
lukkopalkkoja hieman korkeammilla palkkatasoilla (verrattuna nykytilanteeseen). Mata-
limmilla palkkatasoilla jédrjestelmd sen sijaan suosisi kokoaikatyotd osa-aikatyohon
ndhden.

Vaikutukset muihin porrastuksiin

Tyonantajan palkkatasoon sidotun porrastuksen kéyttdonotolla ei tarvitsisi olla vaiku-
tuksia jo olemassa oleviin yrityskoon ja pddomavaltaisuuden suhteen toteutettuihin por-
rastuksiin, koska ndméa porrastukset poistuvat kdytostd ldhivuosina. TyOnantajan tyot-
tomyysvakuutusmaksun porrastus poistuu jo nykyisen lain mukaan asteittain tyotto-
myysasteen laskiessa. TyOnantajan kansaneldkemaksuja on alennettu viime vuosina as-
teittain ja sen poistamisesta kokonaan on laaja yhteisymmarrys tyomarkkinajirjestdjen
kanssa, ks. sosiaali- ja terveysministerio (2002).

Mydoskddn alueperusteiseen tyOnantajamaksujen alennukseen ei esitetylld jarjestelmalla
olisi mitdén vélitontd vaikutusta. Sama koskee pitkéaikaistyottomien tukityollistdmis-
toimenpiteitd; palaamme niithin kohdassa 6.4.

Rahoitus

TyoOnantajamaksujen palautus olisi ty6llisyyspoliittinen toimi, joka luontevimmin kuu-
luisi tyOministerion toimialaan. Rahoitus tulisi télldin teknisesti budjetin yleiskatteesta.
Asiallinen rahoitusldhde olisi syytd maarittdd yleisen finanssipoliittisen linjauksen pe-
rusteella. Se voisi olla osa tyohon kohdistuvan verokiilan purkua. Esimerkkilaskelman
mukainen 700 miljoonan euron palautus vastaisi likimain yhtd neljéttd osaa kuluvalla
hallituskaudella toteutusta tuloverotuksen keventdmisesta.

Jos syystd tai toisesta tyOn verotusta ei tilld maérdlla olisi mahdollista keventda, voitai-
siin palautus kompensoida esimerkiksi puoleksi jonkin muun tyénantajamaksun (kan-
saneldkemaksu, sairausvakuutusmaksu) nostolla. Tdéma merkitsisi noin 0,6 prosenttiyk-
sikdn nousua tydnantajamaksuun.

6.3 Vaikutusarvioita

Tyonantajamaksun porrastuksen vaikutukset tyollisyyteen riippuvat useasta tekijistd,
kuten kohdassa 5.7 tuli esille. Tarkeité ovat erityisesti palkkojen reaktio tydonantajamak-
sujen muutoksiin, tydvoiman kysynnidn hintajousto varsinkin matalapalkkapééssd ja
porrastukseen liittyvén tydantajamaksujen rahoitustapa.

Oletamme, ettd palkkataso ei valittdmasti reagoi juurikaan tyonantajamaksujen muutok-
siin. Perustamme tdmén aiemmin todettuihin aggregaatti- ja toimialatason aineistoilla
saatuihin tuloksiin, ks. Koskela (2001). On lisdksi syyté olettaa, ettd nima tulokset yli-
arvioivat palkkojen reaktioita erityisesti matalapalkkaisten tyontekijimaksujen alenta-
miseen, koska ndilld palkkatasoilla tydvoiman kysynté rajoittaa tyollisyyttd keskiméa-
rdistd enemmaén.
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Selvisti hankalampaa on arvioida, kuinka paljon tydvoiman kysyntd reagoi matalapalk-
kaisen tyon hinnan alentumiseen. Ainoa suomalainen tutkimus, jossa on pyritty arvioi-
maan tyonantajamaksun palkkaporrastamisen vaikutuksia ei valitettavasti anna hyvai
osviittaa nyt tarkasteltavan yksilokohtaisen palkkaporrastuksen osalta. Holmin, Honka-
pohjan ja Koskelan (1995) analyysisséhin tarkasteltiin toimialojen palkkatasojen mu-
kaisen tietynlaisen porrastuksen vaikutuksia. Liséksi osoittautui, ettd tulokset olivat hy-
vin herkkid sen suhteen, miten palkkojen oletettiin eri toimialoilla miardytyneen. Tut-
kimusaineisto on myds varsin vanhaa

Lahtokohdaksi lieneekin otettava yhtddltd tuoreet Suomea koskevat aggregaattitason ja
toimialatason tulokset ja toisaalta Ranskassa saadut ekonometriset tutkimustulokset si-
kildisen porrastuksen vaikutuksista.'* Kuten kohdassa 5.7 keskusteltiin, tuorein suoma-
lainen tutkimus viittaa siihen, ettd tydvoiman hinnan alentuminen prosentilla liséisi tyo-
voiman kysyntdé vihintddn 0,7 prosenttia, ks. Honkapohja, Koskela ja Uusitalo (1999) .

Ranskan ty6nantajamaksun porrastusta koskevat tulokset antavat tyypillisesti suurempia
kokonaisty6llisyyden joustoja matalapalkkapddhdn kohdistettuihin tyonantajamaksujen
alennuksiin. Kattavimmalla yritystason aineistolla saatu Créponin ja Desplatzin tulos
viittaa jopa kokonaisty0llisyyden joustoon 1,8 (itseisarvo). Ao. tutkimuksessa ilmoite-
tun luottamusvélin alarajallakin jousto on yksi. Varovaisempienkin arvioiden mukaan
jousto olisi vahintdin 0,8.

Y114 on hahmoteltu matalapalkkaiseen tyohon kohdistuvaa tyonantajamaksun alentamis-
ta miarélla, joka vastaisi 0,5 % bruttokansantuotteesta. Kun BKT vuonna 2003 lienee
noin 145 miljardia euroa, 0,5 % olisi runsaat 700 miljoonaa euroa. Tdmi on hieman yli
1 % kaikista tyovoimakuluista ml. julkisen sektorin tydvoimakulut. Jos sovelletaan
joustoa 1 talouden kaikkiin palkansaajiin (2,05 miljoonaa) tuloksena olisi runsaan
20 000 tyopaikan lisdys. Jousto 1,8 tuottaisi puolestaan noin 36 000 tydpaikan lisdyk-
sen. Pddosan uusista tyopaikoista, joskaan ei kaikkien, voisi arvioida syntyvin tuen
kohteena oleville palkkatasoille.

Téllaiset arviot eivét pida sisdlldén sen paremmin toimenpiteen rahoituksen aiheuttamia
tyopaikkamenetyksid kuin myo6skéédn lisddntyneen tyollisyyden kerrannaisvaikutuksia-
kaan. Jos vilittomastd kustannuksesta rahoitettaisiin puolet — 350 miljoonaa euroa —
nostamalla tyonantajan kansaneléke- tai sairausvakuutusmaksua ja tydvoiman kysynnén
jousto téllaisen kaikkiin samalla tavalla kohdistuvan tydvoimakustannuksen nousun
suhteen olisi 0,7, nettovaikutukseksi jéisi 13 000 — 29 000 tydpaikan lisdys. Parantuneen
tyollisyyden aiheuttamat kokonaiskysyntévaikutukset lisdisivit titd jonkin verran.

Vaikutus julkistalouden tasapainoon on luonnollisesti samalla tavoin epavarma kuin itse
tyollisyysvaikutus. Tyollisyyden paraneminen lisééd julkisen sektorin verotuloja ja vé-

" Luvussa 5.6 selostetut yleisen tasapainon malleilla saadut tulokset sekd Ranskasta ettd Hollannista ovat
ekonometrisia mikroaineistotutkimuksia huonompi arviointiperusta, koska niiden tulokset perustuvat tay-
sin malleihin oletuksina syotettyihin substituutiojoustoihin. Hollannin kokemus on vihemmaén relevantti
my0s siitd syystd, ettd tyottdmyysaste on sielld ollut olennaisesti alhaisempi ja vinousongelma pienempi
kuin Suomessa.
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hentdd niiden ty0ttOmyysturva- ja muita sosiaalimenoja. Viitamden (1998) laskelmien
perusteella yhden ty6ttomaén tydllistymisen vaikutus julkiseen talouteen voidaan arvioi-
da noin 16 800 euroksi vuodessa. Tyollisyyden paraneminen 20 000 hengelld parantaisi
télldin julkistaloutta runsaalla 330 miljoonalla eurolla ja 36 000 tyopaikan lisdys noin
600 miljoonalla eurolla. Tdméa merkitsisi siis 47 — 85 % ”itserahoitusta”.

6.4 Yleinen jirjestelmi ei tee tyottomien tukijirjestelmia tarpeettomiksi

Yleinen matalapalkkaisen tyon tyonantajamaksujen alennusjirjestelmén ei sindllddn tar-
vitse vaikuttaa mitenkddn tyottomien tukitydllistimisohjelmiin. Nédiden perusidea on
sama: alentaa vaikeasti tyollistyvien ihmisten tydvoimakustannuksia tyOnantajalle.
Tyo6llistdmistuen kriteerind on ty6ttdmyyshistoria ja esitetyn yleisen tuen kriteerind ma-
tala tuottavuus yleensa.

Nykyisen aktiivisen tydvoimapolititkan tydllistimisohjelmia tulisi kuitenkin tehostaa
riippumatta yleisestd matalan tuottavuuden tyon tuesta. Y1i 500 pédivdd yhtdjaksoisesti
tyottomana olleiden saaman yhdistelmétuen ehdot voitaneen séilyttdd nykyiselldén. Jér-
jestelmad olisi kuitenkin jarkevéda parantaa esim. siten, ettd alle kaksi vuotta yhtdjaksoi-
sesti tyottdmédna olleilla olisi mahdollisuus palkkaperusteisille toimille, myds yksityisen
sektorin méérdaikaisiin tydsuhteisiin, jos médrdaikainen tyosuhde kestdd ainakin vuo-
den.

Hallituksen budjettirithessd (23.8.2002) piitettiin aloittaa kolmivuotinen kokeilu, jossa
yli 200 péivad tyomarkkinatukea saaneet tydttomét voivat tuoda tydpaikan saadessaan
yritykseen tyOmarkkinatuen suuruisen tuen. Tdmai ty6ttdmén tyonhakijan omaehtoisen
tyOnetsinnén tueksi tuleva tukisetelijarjestelmé on suora sovellus Snowerin (1994) esit-
tdméstd ideasta. Se saattaa osoittautua hyvinkin toimivaksi avoimille tydmarkkinoille
tyollistymistd edistdvaksi toimenpiteeksi. Tosin kokeilun yksityiskohtia ei ole vield
tdsmennetty.

Kokeilun toteuttamisessa on tirkeédd kiinnittdd huomiota kilpailuneutraalisuuteen yritys-
ten vélilld. Tuetun tyo6llistimisjakson pituuden ollessa noin puolet méiédrdaikaisen tyo-
suhteen kestosta yritykset eivit kédytd jarjestelmid véarin. Tydovoimaa ei aleta tukea
hyodyntden kierrdttdd, koska tyontekijdn kouluttaminen tyotehtdvdd on niin kallista,
ettei tydvoiman vaihtuvuus kannata.

Myos tyottomien koulutukseen on edelleen syytd kiinnittdd paljon huomiota. Ongelma
nykyisessé aikuiskoulutuksessa yleensi ja erityisesti ns. tyollisyyskoulutuksessa on, etté
koulutusta kohdistuu liian vdhén juuri niihin, jotka sitd eniten tarvitsevat. Téhén olisi
pyrittdvd saamaan korjausta.

Pitkaaikaisty6ttomiin kohdistuvat tyollistimistukiohjelmat tai koulutus eivét kuitenkaan
voi korvata yleistd matalapalkkaisen tyon tyOnantajamaksujen alennusjérjestelméd. On
tarkedd lisétd tydovoiman kysyntdd yleensd niiden ihmisten kohdalla, jotka helposti jou-
tuvat tyottomiksi. Kokemushan osoittaa selvisti, ettd tyottoméaksi joutuminen heikentda
hyvin nopeasti henkilon tyo6llistymismahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille.
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7. LOPUKSI

Suomen tyottomyysongelma on tyottomyysasteella mitaten eurooppalaista — jo sindnsé
korkeaa — keskitasoa pahempi. Erityisesti se on kuitenkin ennityksellisen vino tydvoi-
man osaamistason suhteen: tyottomyys ja tydvoiman ulkopuolella olo koskettaa poikke-
uksellisen vahvasti heikosti koulutettuja tai muuten keskiméérdistd matalampaan tuotta-
vuuteen yltdvid henkiloita.

Tama tyottomyyden ja laajemmin “ei-tyollisyyden™ kohtaanto on seurausta osaamispai-
notteisesta kasvusta lamasta toipumisen aikana. Kasvu on painottunut vahvaa osaamista
edellyttiville aloille sekd teknisen kehityksen, menestystd korkean teknologian alalla
suosineen sattuman ettd my0s tietoisen polititkan seurauksena. Tarked vaikuttava tekiji
on teknologiakehitykseen painottuneen elinkeinopolitiikan ohella ollut tulopolitiikka.
Paljolti tulopolitiikan avulla on saavutettu ja pidetty hyva keskimédrdinen hintakilpailu-
kyky, mutta sen hintana on ollut véhdinen tydvoimakustannusten riippuvuus tyonteki-
joiden tuottavuudesta.

Vinoa kohtaantoa on pyritty helpottamaan huomattavilla panostuksilla koulutukseen.
Nuoremmista ikdluokista ennétyksellinen osa hankkii korkeakoulututkinnon. Samoin
tyoeldmaissd ja tyottomind olevien koulutukseen on panostettu varsin paljon. Toisaalta
on korostettu tydvoiman alueellisen liikkuvuuden tarkeyttd. Tydvoima onkin liikkunut
enndtyksellisesti korkean ty6ttomyyden alueilta matalamman ty6ttdmyyden alueille.

Néyttdd kuitenkin siltd, ettei yksin koulutuksella pystytd ratkaisevasti lisddmién hei-
koimmin koulutettujen tydllistymisti. Kaikista ei tule Nokian insindorejd, eiké tarvitse
tullakaan. Tyottomyys ei myodskddn poistu pelkéstddn muuttoliikkeen avulla, puhumat-
takaan siitd, ettd yksisuuntainen muuttoliike aiheuttaa pahoja ongelmia sekéd lyhyelld
ettd pitkdlla aikavélilla. Taytyisi saada syntyméddn lisdd tavallisia” tyopaikkoja ja vield-
pa muuallakin kuin muutamassa keskuksessa.

Mielestimme matalan tuottavuuden tyopaikkojen vihédinen syntyminen on kiinni vahin-
tddn yhtd paljon kysyntd- kuin tarjontatekijoistd. Kysymys ei siis ole ensi sijassa tyoha-
luttomuudesta. Kéyvilld tyovoimakustannuksilla ei vain ole riittdvésti kysyntdd keski-
midrdistd heikompaan tuottavuuteen yltaville tydvoimalle. Emme my6skédén usko, ettd
palkanmuodostusmekanismit voisivat muuttua niin, ettd tdllaisen tyovoiman tyonanta-
jalle aiheuttamat kustannukset laskisivat suhteessa hintatasoon kovin nopeasti. Tdmén
takia olisi valttdmatonta, ettd tydnantajien kustannuksia voitaisiin pienentié alentamalla
matalan tuottavuuden ty6hon liittyvid tydonantajamaksuja.

Idea ei ole uusi, se on ollut eri maissa laajemmin esilld ldhes kymmenen vuoden ajan.
Erdissd maissa on my0s kokemuksia tdllaisesta tyon verotuksen tdsmékeventdmisesta.
Ranskassa matalapalkkaisen tyon tyonantajamaksuja on alennettu erityiselld ohjelmalla
jo vuodesta 1993 ldhtien. Viime vuosina on saatu myos tutkimustuloksia ohjelman vai-
kutuksista. Ne ovat varsin rohkaisevia. Laajimpiin aineistoihin perustuvat tutkimukset

59



viittaavat jopa yli 450 000 tyopaikan syntymiseen 1990-luvun puolivilissd ohjelman
seurauksena.

Suomessakin on useampaan otteeseen selvitelty matalapalkkaisen tyon tyonantajamak-
sujen alentamista. Viimeksi ndin tapahtui nykyisen hallituksen aloittaessa kevailla
1999. Ajatus on kuitenkin joka kerta hyldtty, kaiketi 1dhinnd, koska on epdilty sen te-
hoa, koska on pelétty alennuksen sotkevan sosiaaliturvan rahoitusta ja my0s koska
tyonantajamaksujen porrastamista palkkatason mukaan on pidetty hallinnollisesti vai-
keana. Tutkimustulokset erityisesti Ranskasta kumoavat mielestimme tehoa koskevan
epdilyn. Edelld olemme toisaalta pyrkineet osoittamaan, ettd sosiaaliturvan rahoitusta
hiiritseméton ja hallinnollisesti riittdvan yksinkertainen jarjestelmé on luotavissa my0s
Suomen oloissa. Viime vuosien tuloveron alennuksiin verrattuna varsin kohtuullisen
kokoisella kohdennetulla tyonantajamaksujen alentamisella voitaisiin todennédkoisesti
luoda 20 000 — 35 000 tyopaikkaa, joista pddosa juuri niille ihmisille, joita ty6ttomyys
ankarimmin kohtaa.

Emme viiti, ettd Suomen tyottomyysongelma “ratkeaa” tyonantajamaksujen palkkapor-
rastuksella. Porrastusjirjestelmé ei tee tarpeettomaksi tydvoiman osaamistason nosta-
mista, riittdvdn keskimddrdisen hintakilpailukyvyn séilyttdmistd, palkkarakenteiden
joustavuuden lisddmistd, tyGttdmyys- ja kannustinloukkujen purkamista, ikdéntyvien
tyontekijoiden tyossd pysymisen edellytysten ja kannustimien lisddmistd eikd pullon-
kaulojen helpottamista houkuttelemalla maahan siirtolaisia.

Mutta viditdimme, ettd ilman tillaista ja riittdvin mittavana toteutettua matalan tuotta-
vuuden tyon tukea tySttdmyyteen ei saada olennaista helpotusta ainakaan seuraavan
vaalikauden aikana. Yleisemmait veroporkkanat ovat selvésti tehottomampia, hyviakdén
keskimédrdinen kilpailukyky ei auta, kun juuri tyotd vailla olevien osaaminen on
hinnoiteltu pois markkinoilta, ja halu tydhon pakottamiseen perusturvaa leikkaamalla
tuskin on kovin suuri. Liséksi yleiset toimenpiteet tydvoiman kysynnén lisddmiseksi
voivat vain pahentaa tydvoimapulaa siltd osin kuin sitd jo esiintyy.

Keskimiiréistd heikommin palkattujen tavallisten tyopaikkojen syntyminen on tarkeda
paitsi itsessddn my0s sosiaalisen koheesion ylldpitimiseksi. Tétéd seikkaa ei pidd aliarvi-
oida varsinkaan, jos halutaan, ettd maa pystyy ilman suurempia ongelmia ottamaan vas-
taan ajan mittaan yha tirkedmmaksi kdyvéa ulkomaista tydvoimaa.
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ENGLISH SUMMARY: SUBSIDIES FOR LOW-PRODUCTIVITY
WORK - A useful means to improve employment in Finland

The economic crisis of the early 1990s created mass-unemployment of an unprece-
dented scale in Finland. Some 500 000 jobs were lost, the unemployment rate shot up to
almost 17 per cent (annual average 1994), and the employment rate dropped from over
74 to 60 per cent of the working-age population. The crisis was followed by a period of
rapid recovery, GDP growing at almost 5 per cent a year from 1994 to 2000. As a result,
employment has increased by some 300 000 jobs, and in some lines of business firms
have started to report a shortage of labour. Unemployment, nevertheless, remains high,
the unemployment rate still being above 9 per cent of the labour force. Furthermore, the
economic slowdown of 2001 and 2002 has brought employment growth to a standstill
and it is increasingly likely that the unemployment rate will increase in the short term.
The question then naturally arises as to how to best promote employment. In this paper
we look at the issue by analysing employment growth, the imbalances of the labour
market and their proximate causes since the early 1990s. Based on this analysis we pro-
pose setting up a system low-wage employment subsidies to employers, and sketch the
outlines of such a scheme.

Unemployment is somewhat higher in Finland than on average in the EU. A striking
feature, nevertheless, is that Finnish unemployment is exceptionally skewed towards
people with a weak educational background. The difference in the unemployment rate
between people with a tertiary education and those with only basic education is the
highest in the EU (Diagram 1: The difference in the unemployment rate between high
and low education groups in the EU countries, 2000).

This incidence of unemployment, and more broadly non-employment, reflects on the
one hand the original employment shock of the early 1990s, when jobs for unskilled la-
bour in particular disappeared. On the other hand, growth in the recovery period has
concentrated on the segments of the economy where skilled labour is the key production
factor. As result, the gap in the employment rates between skilled and unskilled labour
has hardly changed despite the substantial improvement of the aggregate employment
situation. (Diagram 2: Employment rates according to educational groups in Finland
1990-2000).

The strong overall employment growth as well as the skewed nature of new jobs appear
easy to understand given the macroeconomic conditions, labour cost developments and
the effects of technological change. First, the export market growth has — until recently
— been rapid and relatively stable. Second, the price competitiveness of Finnish produc-
tion as measured by unit labour costs improved dramatically during the crisis owing to
the depreciation of the currency and wage freezes. Further improvements in price com-
petitiveness have subsequently taken place thanks to moderate wage growth.

On the other hand, despite the major differences in unemployment rates between differ-
ent types of labour, wage costs have evolved more or less in parallel. In our view, this
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reflects the predominant importance of the collective wage agreements in the context of
comprehensive incomes policy agreements. Moderate wage agreements — aided by in-
come tax cuts — have only been reached by keeping relative wages more or less un-
changed. Thus, while average labour costs have contributed to the improved competi-
tiveness of Finnish production and thereby to an increased labour demand, there has
been no adjustment in relative wages to increase the demand for the type of labour that
is in most excess supply.

Furthermore, micro evidence of “unemployment traps” suggests that wage inflexibility
is unlikely to be mainly due to labour supply decisions at the individual level. Although
a significant fraction of the unemployed would not benefit from taking up a job with
remuneration likely to be associated with their qualifications, for the majority a finan-
cial benefit is obvious. In addition, many people take up jobs even though the earnings
fall short of unemployment and other accompanying benefits. Thus, we conclude that
the inflexibility of low productivity wages despite high unemployment is to a significant
degree due to collective agreements rather than due to disincentives to accept job offers
at the going wage rates. In other words, there is more a lack of demand for low produc-
tivity labour at the going wages than a lack of supply.

This overpricing of low productivity labour from the employers point of view, in com-
bination with a rapid technological change supported by structural policies promoting
strongly high-tech production, e.g. through large public R&D expenditures, have in our
view been instrumental in creating the skewed nature of employment growth in recent
years.

We then briefly discuss medium-term macroeconomic prospects, demographic devel-
opments, active labour market policies, and the regional mobility of labour. The conclu-
sion emerging from this discussion is that neither the skewness problem nor the overall
unemployment problem is likely to disappear from the policy agenda in the coming few
years.

This leads us to explore the potential of low-wage employment subsidies as a way to
increase the demand for low productivity labour under current Finnish circumstances.
The idea of wage or employment subsidies directed towards the low end of the pay
scale is by no means new. In particular, Phelps (1994) and Dréze and Malinvaud (1994)
have recommended such schemes. In addition, there has already been experience of
such subsidy arrangements, particularly in France but also in the Netherlands and to a
lesser degree in some other countries. Of these, the French subsidy scheme has been
subject to several studies. Our reading of the evidence, especially of that provided by
Crépon and Desplatz (2001), is that under conditions of high unemployment and a lack
of wage flexibility, a targeted employment subsidy can be highly effective. The Dutch
experience is somewhat less encouraging, but in our view less relevant, as the unem-
ployment problem has been less severe on average and far less skewed in the Nether-
lands in the period under consideration than in France or currently in Finland.
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The possibility and desirability of lowering employer contributions for low-wage jobs
have also been examined in Finland, most recently when the current government took
office. No action has been taken, however. A working group examining the graduation
of employer contribution according to the wage rate in 1999 presented three arguments
for turning the idea down. First, it would unnecessarily complicate the financing of so-
cial security. Second, it would require too much information collection. Third, the ef-
fects of such a scheme cannot be ascertained beforehand.

Although the effects of few policy measures can be fully ascertained beforehand, in our
view the last argument is invalid. The Finnish experience of general wage moderation,
and in particular the evidence about the effects of the French subsidy scheme, suggest
that under current Finnish conditions employment could be highly elastic with respect
to reductions in payroll taxes at the low end of the pay scale.

Secondly, a scheme can be designed so as to pose no complications whatsoever to the
financing of social security in Finland. Similarly, the burden of information collection
on firms and authorities alike can be kept quite reasonable if one does not aim at condi-
tioning the employer contribution on the hourly wage.

A subsidy scheme meeting these requirements can be outlined as follows: (1) The state
reimburses the employer a part of the employer payroll contributions according to a
graduation schedule; (2) The reimbursement is calculated on the basis of the monthly
wage payment to each of the employees; (3) The graduation schedule is designed so that
the maximum reimbursement is available at the monthly wage payment that corre-
sponds to the monthly earnings of a full-time employee receiving the typical smallest
contract wage (“minimum wage”). The reimbursement declines in a continuous fashion
as the monthly wage payment increases and ends at a given maximum monthly wage
payment. Similarly, the reimbursement declines continuously as the monthly wage
payment falls short of the one entitling the maximum reimbursement, and terminates at
a minimum required monthly wage payment. The tent- or hump-shaped graduation
schedule is aimed at reducing the overall costs of the scheme and to reduce incentives of
the employers to offer only part-time work for the least-paid employees.

To obtain significant effects, the subsidy must be large at the lowest wage levels. Allo-
cating 0.5 per cent of GDP or little over € 700 million to the scheme, a reduction in la-
bour costs of over 10 per cent could easily be achieved at the low wage end. Studies on
the French graduation experiment in turn have found elasticities of total employment
with respect to labour costs up to 1.8. Based on these findings, as well as on elasticities
obtained with aggregate Finnish data, we estimate that a scheme of the order of 0.5 per
cent of GDP could result in 20 000 to 35 000 additional jobs.

Subsidising the use of low-productivity labour is in our view necessary to alleviate the
extreme skewness of the Finnish unemployment situation and could contribute signifi-
cantly to the reduction of overall unemployment. However, there should of course be no
illusion that such a subsidy scheme alone would “solve” the non-employment problem
in Finland. Much more is needed for that.
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Liite 1: Palkkojen jakauma ja osa-aikaisuuden yleisyys palkkatasoittain.

Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston avulla voidaan arvioida palkansaajien palkkaja-
kauma ja palkkasummajakauma. Saatavilla olevaan aineistoon liittyy kuitenkin useita
ongelmia esimerkkilaskelman kannalta. Tuoreimmat saatavilla olevat tiedot koskevat
vuotta 1999, jonka jilkeen palkat ovat yleisesti nousseet noin 4 prosentin vuosivauhtia.
Toiseksi julkistetun tilaston palkkaluokat ovat varsin suuria. Kolmanneksi saatavilla
oleva tilasto kattaa vain kokoaikaiset tydsuhteet ja ndmakin vain yli viiden henkilon
yritysten osalta eli alle 1 400 000 palkansaajaan. Vuonna 1999 palkansaajina oli kaikki-
aan 1 975 000 henkil6a. Siten yli 600 000 palkansaajan palkkatiedot eivit sisdlly tilas-
toon. Kdytdimme kuitenkin paremman puutteessa vuoden 1999 palkkarakennetilaston
lukuja esimerkkilaskelmiemme pohjana (Liitetaulukko 1).

Liitetaulukko 1. Kokoaikaisten palkansaajien palkkajakauma ja palkkasummajakauma
Kuukausipalkkaluokittain vuonna 1999.

Kuukausiansion Palkansaajia Palkkasaajien luok- Palkkasumman luok-
Kuukausiansio, luokkakeskiarvo, Luokassa, kaosuuksien kumula- kaosuuksien kumula-
Mk mk kpl tiivinen summa, %  tiivinen summa, %
Alle 3999 4 000,0 634 0,0 0,0
4000 -4 999 4.499,5 2295 0,2 0,1
5000-5999 5499,5 14 893 1,3 0,6
6 000 — 6 999 6 499,5 41 435 43 2,2
7 000 —7 999 7 499,5 95 645 11,3 6,6
8 000 — 8 999 8 499.5 180 435 24,5 15,9
9 000 -9 999 9499,5 203 298 39,3 27,6
10 000 - 10 999 10 499,5 177 719 52,3 38,9
11 000 - 11 999 11 499,5 139 511 62,5 48,6
12 000 - 12 999 12 499,5 109 329 70,5 56,9
13 000 - 13 999 13 499,5 84 484 76,7 63,8
14 000 - 14 999 14 499,5 67 796 81,6 69,8
15000 - 15 999 15 499.5 53 466 85,5 74,8
16 000 - 16 999 16 499.5 42 054 88,6 79,0
17 000 - 17 999 17 499.5 31174 90,9 82,3
18 000 - 18 999 18 499,5 23971 92,6 85,0
19 000 - 19 999 19 499,5 18474 94,0 87,2
20000 - 20999 20 499,5 14 751 95,1 89,0
21000 -21999 21 499,5 11798 95,9 90,6
22 000 - 22 999 22 499.5 9379 96,6 91,8
23 000 - 23 999 23 499.5 8179 97,2 93,0
24 000 - 24 999 24 499.5 6264 97,7 93,9
25000 -27 499 26 249.5 11 858 98,5 95,8
27 500 - 29 999 28 749.,5 6 689 99,0 97,0
30 000 - 32 499 31249,5 4482 99,3 97,8
32 500 - 34 999 33 749,5 2 869 99,5 98,4
35000 -37 499 36 249,5 1851 99,7 98,8
37 500 - 39 999 38 749,5 1213 99,8 99,1
40 000 - 42 499 41 249.,5 773 99,8 99,3
42 500 - 44 999 43 749,5 616 99,9 99,5
45000 - 47 499 46 249.5 423 99,9 99,6
47 500 - 49 999 48 749,5 272 99,9 99,7
Y1i 50 000 50 000,0 1084 100,0 100,0
Palkansaajia yhteensé 1369117

Lihde: Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto 1999.
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Esimerkkilaskelmaa varten tdytyy palkkajakaumaa korjata ajan tasalle. Teemme tdméin
siirtdmalld yo. taulukon palkkajakaumaa 15 % oikealle. Tdméd vastaa likimain vuoden
2003 tilannetta olettaen, ettd ansiotason nousu jdi 3-4 prosentin tienoille vuonna 2003. Li-
sdksi puolitamme vuoden 1999 kuukausiansioluokat. Kumulatiiviset jakaumat on puolitet-
tu paloittain lineaarisesti, eli vanhan luokan sisilld on ajateltu olevan tasajakauma. Niin
pdddymme matalien palkkojen osalta seuraavanlaiseen euromdirdiseen palkkajakauma-
arvioon (liitetaulukko 2):

Liitetaulukko 2.  Arvio palkkajakaumasta vuonna 2003mediaanipalkkaa matalampien
palkkojen osalta.

Palkkasaajien luokkaosuuksien Palkkasumman luokkaosuuksien ku-

Kuukausiansio, euroa kumulatiivinen summa, % mulatiivinen summa, %
Alle 773 0,0 0,0
774 - 870 0,1 0,0
870 — 967 0,2 0,1
967 —1063 0,8 0,3
1063 — 1160 1,3 0,6
1160 —1256 2,8 1,4
1256 — 1354 4,3 2,2
1354 — 1450 7,8 4.4
1450 — 1547 11,3 6,6
1547 — 1643 17,9 11,2
1643 — 1741 24,5 15,9
1741 — 1837 31,9 21,7
1837 — 1934 39,3 27,6
1934 - 2030 45,8 33,2
2030 — 2127 52,3 38,9

Osa-aikaisten tyontekijoiden palkkoja emme ole pyrkineet arvioimaan. Nayttdd kuitenkin
ilmeiseltd, ettd osa-aikaiset tyontekijét sijoittuvat padosin alimpiin kuukausipalkkaluok-
kiin, ks. kuvio alla. Tdémén perusteella alennuksen kohteeksi tulee todellisuudessa esi-
merkkilaskelman alennusasteikolla selvisti suurempi maéréd palkansaajia kuin kokoaikais-
ten jakaumaan perustuva arviomme antaa ymmartdd. Tuen piiriin tulevaa palkkasummaa
osa-aikaiset eivét kuitenkaan kasvata ldheskddn lukumééransa suhteessa.
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Desiililuokka

Kuviossa on esitetty tuntiansioiden mukaan maériteltyihin desiililuokkiin sisiltyneiden palkansaa-
jien osuudet. Matalapalkkaisimpaan desiiliin siséltyneisté palkansaajista oli osa-aikaisia (tai vas-
taavia, jotka eivit sisélly kokoaikaisten kuukausiansiotarkasteluun) noin 28 prosenttia.

Edelld olevan taulukon vuosiansiotarkastelun ulkopuolelle rajautui osa-aikaisuuden lisdksi myos
osan vuotta tydskennelleet. Vain 37 prosenttia ensimmaiseen desiiliin kuuluneista sisiltyi vuosian-
siotarkasteluun.

Ldhde: SVT Palkat 1998:6 Palkasta vuosiansioksi. Palkkarakenne 1995
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