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TIVISTELMA: Tutkimuksessa selvitetdan suomalaisten 18-70-vuotiaiden kuluttajien kisi-
tyksid puusta energialdhteend seké heiddn kiinnostustaan kayttdd puulla ja muilla uusiutuvilla
energialdhteilld tuotettua energiaa. Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselynd kevaalld 2000.
Otokseen kuului 4 000 henkild4d, joista kyselyyn vastasi 40 %. Tulosten perusteella kuluttajat
suhtautuvat myonteisesti puun ja muiden uusiutuvien energialdhteiden kéyttoon. Kuluttajat pi-
tdvdat uusiutuvia energialdhteitd ymparistoystavillisind ja haluavat lisdtd niiden kayttod
energiantuotannossa. Kuluttajat arvelevat puun energiakdytdon hyodyttivin maaseutua ja
edistivdn metsdnhoitoa. Ympdristdasiat ovat kuluttajien energiavalinnoissa tdrkedmpid
kriteerejé periaatteellisella tasolla kuin kdytdnnon tilanteissa. Kaytdnnon valintatilanteissa hinta
on merkittéva kriteeri sekd sdhkOyhtion etté lammitysjarjestelmén valinnassa. Ympéaristotekijat
vaikuttavat valintaan hintaa vihemmaén. Esimerkkind kuluttajien suhtautumisesta uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun energian kayttoon, selvitettiin heiddn halukkuuttaan kayttdd ’vihreda
sdahkod’. Kuluttajien periaatteellinen halukkuus siirtyd kdyttdmééan ’vihredd sahkod’ parhaillaan
kéyttdméansd sdhkon hinnalla on suuri. Kuluttajat eivét silti juurikaan halua maksaa ’vihreésté
sdhkostd’ hintalisdd. Maksuhalukkuus vihredstd sdhkosti on sitd vahdisempad mitd suuremman
osan sihkdlasku muodostaa kuluttajan menoissa (esim. sdhkolld lammittavat kuluttajat).
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ABSTRACT: This study describes Finnish consumers’ opinions of wood as an energy source
and their willingness to use wood-based and other renewable energy sources. The data were col-
lected by mail survey in the spring of 2000. The sample consisted of 4 000 Finnish persons be-
tween 18 and 70 years of age, of whom 40% responded. The results indicate that consumers
have a positive attitude towards the use of wood and other renewable energy sources. These are
considered environmentally friendly, and consumers would like their share in energy production
to increase. The use of energy wood is considered by consumers to benefit rural areas the most
and also to enhance forest management. The results imply that, in the energy choices of con-
sumers, environmental factors play a more important role in principle than they do in practice.
The willingness of consumers to use ‘green electricity’ was examined as an example of their
attitudes towards the use of renewable energy. In principle, consumers would be very willing to
change to ‘green electricity’ if the price remained on the same level as their existing electricity.
However, they are not eager to buy ‘green electricity’ at a premium. The bigger the share of
electricity in overall household costs, the less willing consumers are to buy ‘green electricity’ at
a premium (e.g. consumers using electric heating).
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Kansallisen ilmastostrategian avulla Suomi toteuttaa Kioton ilmastokokouksen ja EU:n
taakanjaon mukaisia sitoumuksia kasvihuonepddstoille. Marrakeshin kansainvilisessa
ilmastokokouksessa 10.11.2001 eri maiden ympéristoministerit hyvéksyivdt Kioton
poytékirjan toimeenpanolle vilttimattomit soveltamissddnnot (Ympéristoministerid
2001). Ne siséltavit nelja keskeistd asiakokonaisuutta: nielut, mekanismit, rahoitus ke-
hitysmaille ja velvoitteiden noudattamisen valvonta. EU:n pyrkimyksend on ratifioida
Kioton poytékirja syyskuuhun 2002 mennessd. Yhdysvallat on sen sijaan jattdytynyt
Kioton pdytdkirjan ulkopuolelle. Suomen tavoitteena on pysytelld omassa ratifioinnis-
saan EU:n aikataulussa. Suomen ilmastostrategian metsétaloutta koskevat toimenpiteet
perustuvat Suomessa kansalliseen metsdohjelmaan 2010 (KMO), joka hyviaksyttiin
vuonna 1999. Ohjelman tavoitteet metsdhakkeen kéyton lisddmiseksi energian tuotan-
nossa ovat mittavat: Puuenergian teknologiaohjelman (1999-2003) tavoitteena on nostaa
metsdhakkeen vuotuinen kayttd 2,5 milj. kuutiometriin vuoteen 2003 mennessa. Kansal-
lisessa metsdohjelmassa (KMO) metsdhakkeen kéyttGtavoite on noin 4 milj. kuutiomet-
rid vuodessa vuoteen 2010 mennessé eli nelinkertainen médrd vuoden 2001 kéyttoon
verrattuna

Uusiutuvien polttoaineiden osuus energiantuotannosta (ilman turvetta) oli Suomessa
25 % vuonna 2000, jolla Suomi sijoittui kolmanneksi EU-maiden joukossa (Energiati-
lastot 2000). Puuperdisilla polttoaineilla tuotettiin Suomessa kokonaisenergiasta 20 %
vuonna 2000 (Kosonen 2001). Energiantuotantoon kéytettdvistd puuperdisistd polttoai-
neista on suuri osa toistaiseksi ollut metsateollisuuden prosesseissa syntyneitd jétteitd,
jotka on kéytetty teollisuuslaitosten omaan energian tarpeeseen. Kiintedd puupoltto-
ainetta kiytettiin energiantuotannossa vuonna 2000 noin 12 miljoonaa kiintokuutiomet-
rid. Energiasisédlloltddn tdmd vastaa 23 terawattituntia (TWh) mikd vastaa noin 6 %
vuoden 2000 energian kokonaiskulutuksesta Suomessa. Metsdhaketta energiantuotan-
toon kaytettiin vuonna 2000 ldhes miljoona kuutiometrid (Ylitalo 2001).

Kiinnostus puun energiakdyttod kohtaan on lisdéntynyt viime aikoina voimakkaasti ja
6ljyn hinnan nousu vuonna 2000 lisdsi puun kilpailukykyé 6ljyyn verrattuna myds pien-
kiinteistéjen ldmmityksessd. Puun energiakdyton moninkertaistaminen edellyttdd kui-
tenkin, ettd puuta hyddyntivii laitoksia rakennetaan liséé tai olemassa olevien laitosten
kapasiteettia laajennetaan.

Puun energiakéyttoon liittyvé tutkimus on viime vuosina keskittynyt pddosin puun polt-
to- ja korjuuteknologian kehittdmiseen. Néiden tutkimusten tuloksena onkin voitu kehit-
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td4 puun korjuu-, varastointi- ja polttotekniikkaa merkittdvésti. Energiapuun markkinoi-
den osalta tutkimus on arvioinut tarjontaa energiapuureserveisti tehtyjen laskelmien pe-
rusteella. Teknisesti korjuukelpoiseksi vuotuiseksi energiareserviksi on arvioitu 10-15
milj. m’ eli moninkertaiseksi nykykdyttoon verrattuna (Hakkila & Fredriksson 1996).
Lisdksi yksityismetsdnomistajien tarjontahalukkuutta selvittineen tutkimuksen mukaan
(R@mo6 ym. 2001) metsdnomistajat suhtautuvat myonteisesti sekd puun energiakdyttoon
ettd energiapuun korjuuseen. Tarjonnan edellytyksend moni metsdnomistaja pitdd kui-
tenkin energiapuulle maksettavaa kantohintaa. Energiapuun tarjonnasta kiinnostuneiden
yksityismetsdnomistajien tarjontapotentiaalin arvioitiin Rimoén ym. (2000) tutkimukses-
sa vastaavan melko hyvin Kansallisen metsédohjelman tavoitetta (noin 4 milj. m’/v.). Ai-
noastaan hyvin pieni osa metsénomistajista ei ole halukas tarjoamaan lainkaan energia-
puuta markkinoille.

Kuluttajien suhtautumista eri energialdhteisiin, ml. puuenergia ja muut uusiutuvat ener-
gialdhteet, on selvitetty useissa tutkimuksissal;l(esim. P. Kiljunen 2000; P. Kiljunen
1999a; P. Kiljunen 1999b; N. Kiljunen 1998).” Néiden tutkimusten mukaan kuluttajat
suhtautuvat periaatteessa myoOnteisesti uusiutuvaan energiaan. Yksityiskohtaista tietoa
kuluttajien asenteista erityisesti puuenergiaa kohtaan, halukkuudesta siirtyd puuldmmi-
tykseen tai muuhun puuenergian kayttoon sekd asiaan liittyvistd ongelmista ja tietotar-
peista on sen sijaan saatavilla niukasti.

Tutkimuksissa kuluttajien on yleisesti havaittu edellyttdvdn energialta ennen kaikkea
edullista hintaa riippumatta siitd, milld polttoaineella se on tuotettu (mm. Finergy 2001,
Mainio 2001, P. Kiljunen 1999a). Ympéristomyonteisten asenteiden yleistymisen on
silti arveltu saattavan lisdtd kuluttajien kiinnostusta puuenergiaan ja myds halukkuutta
maksaa siitd enemmin kuin fossiilisilla polttoaineilla tuotetusta energiasta. Erdissd tut-
kimuksissa téstd on saatu viitteitd (N. Kiljunen 1998).

Vaikka puun kilpailukyky on parantunut 2000-luvun alussa, saattaa tuntuva puun ky-
synndn kasvu nostaa energiapuun hintaa. Toisaalta kysynnén ja tarjonnan muutokset
voivat vastaavasti laskea muilla polttoaineilla tuotetun energian hintaa. Siksi tieto kulut-
tajien halukkuudesta maksaa puulla tuotetusta energiasta on tirkedd arvioitaessa puu-
energian markkinoiden kehitysnékymia.

Kuluttajien ympéristomyonteiset asenteet voivat heijastua monin vastakkaisinkin tavoin
puun energiakdyttoon. He voivat kokea puun kdyton yhtddltd myonteisend esim. ilmas-
ton kannalta. Toisaalta siitd voidaan ndhdi koituvan haittaa esimerkiksi metsidluonnolle.
Puun energiakdyton on myos katsottu vaikuttavan myodnteisesti maaseudun elinvoimai-
sena sdilymiseen mm. luomalla uusia ty6tilaisuuksia maaseudulle esimerkiksi energian-

! Pentti Kiljusen tutkimukset liittyvit laajaan kansalaisten energiapoliittisia mielipiteitd selvittdviin seu-
rantatutkimukseen, jota on toteutettu vuodesta 1983 ldhtien.
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puun korjuussa ja lampdyritystoiminnassa. Ndiden asenteiden ja aikomusten yhteisvai-
kutuksesta syntyy kysyntéd (tai sen puute) puulla tuotetulle energialle. Puulla tuotetun
energian kysynté lopulta ratkaisee sen, kuinka laajaksi puun energiakdytté muodostuu.

Puun energiakdytolle Suomessa asetetut mittavat kasvutavoitteet edellyttivit erilaisia
edistdmistoimia. Edistdmistoimien suunnittelu ja toteuttaminen puolestaan edellyttdvit
tietoa kuluttajien asenteista puun energiakdyttod kohtaan. Myds kuluttajien valmius ja
halukkuus siirtyd bioenergialla tuotetun sdhkon tai limmon kédyttoon seké tdhan liittyvit
esteet ja ongelmat olisi oltava selvilld. Téllainen tieto markkinoista auttaa kehittimééan
puuenergian tuotantoa ja esimerkiksi lammitysjirjestelmid mahdollisimman kilpailuky-
kyiseksi, ja nditd asioita pyritdén selvittdméan téssi tutkimuksessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata suomalaisten kuluttajien suhtautumista puun ener-
giakdyttoon ja tdhdn vaikuttavia asioita. Tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin
kysymyksiin:

1) Millaisia mielikuvia ja kasityksia suomalaisilla kuluttajilla on
a) puusta energian l&hteend?
b) puun energiakaytdn vaikutuksista metsataloudelle?
C) puun energiakayton vaikutuksista maaseudun taloudellisiin oloihin?
2) Miten erilaiset kuluttajaryhmét eroavat suhtautumisessaan puun ener giakayttoon?
3) Onko kuluttajilla kiinnostusta/aikomuksia siirtya puulla tuotetun sahko- ja lampo-
energian kayttoon ja mita esteitd ja vaikeuksia tassi on? Erityisesti tarkastellaan
kuluttajien halukkuutta maksaa uusiutuvilla energial&hteilla tuotetusta sdhkosta.

Tutkimuksen toteuttaminen

1) Vuonna 1997 PTT ja Joensuun yliopisto toteuttivat pilottitutkimuksen kuluttajien
asennoitumisesta puun energiakdyttoon (Nuutti Kiljunen 1998). Postikyselyn otos-
koko oli yhteensd 1 200 kuluttajaa Joensuussa, Tampereella ja Liperissd (400 kussa-
kin kunnassa). Hyvéksyttyjd vastauksia oli 524, joten vastausprosentiksi muodostui
44 %.Tutkimuksen suunnittelussa ja kyselylomakkeen laadinnassa hyddynnettiin ai-
kaisempia, samaa aihepiirid késittelevid tutkimuksia (Kasanen 1990, P. Kiljunen
1992, 1996).

2) Téassd tutkimuksessa kdytetty lomake perustuu pilottitutkimuksen lomakkeeseen.
Kyselylomaketta kuitenkin uudistettiin pilottitutkimuksesta saatujen kokemusten
sekd uusimpien aiheeseen liittyvien julkaisujen perusteella (P. Kiljunen 1999b, Val-
tonen ym. 1997, N. Kiljunen 1998). Valtakunnanlaajuinen kyselyaineisto keréttiin
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kevailla 2000 satunnaisotannalla poimittujen suomalaisten 18-70-vuotiaiden kulut-
tajien keskuudesta (ks. tarkemmin luku 2.1). Otoksen koko oli 4 000 kuluttajaa ja
hyviéksyttyja vastauksia saatiin 1 593. Vastausprosentiksi muodostui 40 %.

3) Vuonna 2001 toteutettiin valtakunnanlaajuisen aineiston (1 593 vastausta) analyysi
janyt kasilld olevan raportin kirjoittaminen.

Energiaa puusta — Kuluttajien kisitykset puun energiakéytdsta 4
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2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

21 Perugoukko ja aineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 18-70 -vuotiaat Suomen kansalaiset. Otoksen
suuruus oli 4 000 henkildd. Otannan suoritti Viestorekisterikeskus systemaattisella sa-
tunnaisotannalla maaliskuussa 2000. Otokseen tulleille henkildille postitettiin kysely-
lomake (Liite 2) toukokuussa 2000. Muistutuskysely ldhetettiin kolme viikkoa myd-
hemmin. Liitteend olevassa kysymyslomakkeessa on esitetty ainoastaan kysymykset,
joita kisitellddn téssa raportissa.

Ensimmadiselld kierroksella vastauksia saatiin 1 087 kpl (27 %) ja toisella kierroksella
540 kpl (14 %), yhteensd 1 627 kpl (41 %). Lahetyksistd palautui postin kautta 55 kpl,
eli nditd vastaajia ei tavoitettu. Lisdksi palautetuista vastauksista hyldttiin 34. Syitd hyl-
kddmiseen olivat tyhjd lomake (17 kpl), vastaajan heikko kysymysten sisdistiminen (15
kpl) sekd asiattomat vastaukset (2 kpl). Lopulliseen aineiston késittelyyn hyvéksyttiin
siten 1 593 vastausta ja vastausprosentiksi muodostui 40 %.

Kuluttajien taustapiirteet

Yleisesti ottaen tutkimuksen aineiston muodostava kuluttajajoukko vastaa melko hyvin
koko véeston rakennetta (Taulukko 1). Aineistossa on tosin lievd 35-64-vuotiaiden yli-
edustus. Vastaajien keski-ikd (44 vuotta) on kuitenkin ldhes sama kuin 18-70-vuotiaiden
keski-ikd koko véestossd (43 vuotta). Itd-Suomen lddnissd asuvia on jonkin verran
enemmadn kuin véestdssd keskimédrin. Valtaosa vastaajista asuu kaupungeissa, mutta
heiddn osuutensa on silti pienempi kuin véestdssd keskimddrin. Maaseudun haja-
asutusalueiden edustus sen sijaan on suurempi kuin véestdssa keskiméadrin.
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Taulukko 1. Vastaajien taustaa kuvaavat piirteet.

% kuluttajista

Mies Nainen

Sukupuoli 50,6 %  (*50,1) 493 % (*49.,9)

alle25v 25-34 v 35-44v 45-54v 55-64 v 65- v
KA 10 % 20 % 20 % 22 % 20 % 7 %
(*13,0) (*18.5) (*21,5) (*23.4) (*16,0) (*7,7)
Ylin korkea-aste | Ei mi-

Perusaste Keskiaste Alin ja alempi ja tutkijakoulutus | tadn Muu

Koulutus korkea-aste

0 0 0 0 0 0
(korkein tutkinto) 25 % (**38,2) | 32 % (**37,6) | 29 % (**18,1) | 13 % (**6,1) |0,5 % [ 0,5 %

Tyon- | Eléke- | Alempi | Ylempi | Yrittdja | Koulu- | Ty6ton | Koti- Muu Eos

tekija |lainen |toimihe |toimihe lainen/ rouva
Ammattiasema nkilé | nkil6 opiske-
lija

26% [18% [14% |13% |10% [8% [7% 2% |1,5% [0,5%

Kaupunki (yli 50 000 | Kaupunki alle 50 000 | Maaseudun tagjama | Maaseudun haja-
asukasta) asukasta) asutusalue
Asuinpaikka |36 04 xx3900) |29 % (**n.34%) |17 % (*17%) | 18 % (**10 %)
PP Etel&-Suomen Lansi-Suomen 1t&-Suomen [&éni | Oulun |&ani Lapin |&ani
Asuinlaani | i Eo
41 % 32% 14 % 10 % 3%
(**%40 %) | (***35%) C**11,5%) | (¥+* 9 %) (***4 %)

*koko viestd, 18-70-vuotiaat; **koko viestd, 15-74-vuotiaat; ***koko viesto, 1dhde: Tilastokeskus

Kotitalouksien koko ja tulotaso

Kyselyyn vastanneiden kotitaloudet ovat keskimddrin hieman suurempia kuin koko vé-
estdssd (Taulukko 2). Noin joka toisessa kotitaloudessa on alaikéisid lapsia, yleisimmin
yksi tai kaksi. Etenkin yhden hengen kotitalouksia on selvisti koko védeston keskiméa-

rad vahemman.

Tutkimukseen vastanneiden kotitalouksien tuloja ei voitu ryhmitelld yhtenevéisesti Ti-
lastokeskuksen koko vdestdd kuvaavien tietojen kanssa ja siten vertailu on vaikeaa.
Tutkimukseen vastanneiden kotitalouksien vuositulojen sekd mediaani ettd moodi sijoit-
tuvat tuloluokkaan 187 500 — 312 500 mk/v (31 200 — 52 500 euro/v). Koko viestossa
kotitalouksien tulot vuonna 1998 olivat keskiméérin noin 149 000 mk/v (25 000 euro/v).
Samalla on muistettava, ettd kyselyn kotitaloudet ovat hieman keskimaariistd suurem-

pia.

Energiaa puusta — Kuluttajien kisitykset puun energiakéytdsta 6
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Pientaloasuminen on vastaajien keskuudessa yleisintd ja timd asumismuoto on vastaaji-
en keskuudessa yleisempéi kuin koko maan kuluttajien joukossa keskiméérin (Tauluk-
ko 2). Kerrostaloasuminen on sen sijaan maan keskimadria vahdisempaa.

Taulukko 2. Vastaajien kotitalouksia kuvaavat piirteet.

% kuluttajista

Kotitalouden _ _ _ _ _ 6 tai enenm
koko 1 henkil® 2 henkil6a 3 henkilda 4 henkil6a 5 henkiléa man
17 % 39 % 18 % 16 % 7 % 3%
(*36,9) (*31,2) (*13,9) (*11,4) (*4,6) (*2,1)
Alaikaisten lu- Ei 1 2 3 4 tai enemman
kumaar a kotita- alaikaisia alaikéinen alaikaista alaikdistd | alaikaisa
loudessa 52% (*s6)  |20% (*19) | 19% (*17) |7 % (*6) 2 % (*2)
Kotitalouden |-5000mk [5001- 10001—- [15001 -[25001 -[40001 - |Eiosaa
kuukausitulot 10000 mk |[15000 mk |25000 mk |40000mk | mk sanoa
8 % 19 % 20 % 31 % 13 % 3% 6 %
Asumismuoto Omakoti- tai paritalo Kerrostalo Rivitalo Maatila
43 % (*40 %) 35 % (*44 %) 14 % (*13 %) 8 %

*koko véesto, ldhde: Tilastokeskus

Metsdnomistus

Runsas neljdnnes vastanneista omistaa metsdd joko itse tai yhtymin tai perikunnan
osakkaana. Koko véestostd metsdd omistaa arviolta noin joka viides (kuva 1). Useim-
milla kuluttajilla on kaiken kaikkiaan jonkinlainen omakohtainen kosketus metséén, sil-
14 l&hes joka toisen vastaajan vanhemmat omistavat tai ovat omistaneet metsidd. Metsidd
omistavista kuluttajista 80 % on joskus tydskennellyt metsissdin.

% . . 9 i 4n omi
0 Metsin omistus % Vanhempien metsan omistus
80 - 60 -
72 54,5
70 -
50 + 455
60 |
40 1
50 |
40 4 30 -
30 | 20 |
20| 169
9,5 10 A
10 4
o
0 . ‘ . 0 -
Omistaa metsaditse  Omistaa metsaa Omistaa metséa Ei omista Vanhemmat Vanhemmat eivat
perikunna/yhtyman - sekitseettd omistavat/omistivat omista/omistaneet
osakkaana perikunnan/yhtyméan . .
n=1536 osakkaana n=1520 metsaa metsaa

Kuva 1. Vastaagjien metsanomistus (Liite 2. Kysymykset 37 ja 38).
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Y hteenveto vastanneiden taustapiirteista (1 593 vastaajaa)
» Kokonaisuutena vastaajakunta ei olennaisesti poikkea taustapiirteiltdén koko vées-

ton rakenteesta. Néin ollen tuloksien voidaan katsoa edustavan kaikkia 18-70 v.
suomalaisia kuluttajia kohtalaisen hyvin. Kuitenkin
Itd-Suomen lddnin kuluttajien osuus kyselyssd on koko maan keskiméérad suu-
rempi,
suuret kotitaloudet ovat kyselyssd hieman yliedustettuja ja
kyselyyn vastanneet kuluttajat ovat mahdollisesti painottuneet hieman koko ku-
luttajakuntaa enemmaén henkil6ihin, jotka asuvat pientaloissa ja ovat perheellisia.

Néama kuluttajat tekevit usein paédtoksid ja valintoja energia-asioissa. Siten pie-

net poikkeamat aineistossa koko viestOstd eivdt aiheuttane vakavaa pelkoa ai-
neistosta johtuvista virhetulkinnoista.

2.2 Analyysimenetelméat

Analysointimenetelmind kaytettiin faktorianalyysid, keskiarvotestejd sekd ristiintaulu-
kointeja. Tulokset raportoidaan suorin jakaumin ja keskiarvoin. Faktorianalyysissé pyri-
tddn kuvaamaan asennemuuttujien vaihtelua pienemmalld méérilla uusia, alkuperdisista
muuttujista muodostettuja muuttujia eli faktoreita. Faktorianalyysissé etsitddn havaittu-
jen muuttujien avulla ndiden taustalla oletettuina olevia piilevid asenteita, joista ei ole
saatavissa suoria havaintoja (Ranta ym. 1992). Tamén tutkimuksen faktorianalyysit pe-
rustuvat Maximum likelihood-menetelmddn (Varimax-rotatointi). Faktorianalyysissa
saaduista faktoripistearvoista muodostettiin uusia faktoripistemuuttujia, joita kaytettiin
jatkoanalyyseissd. Keskiarvotestien ja ristiintaulukointien avulla pyritdén selvittdmééin
taustaltaan erilaisten kuluttajien késityksissd ja kokemuksissa mahdollisesti esiintyvid
eroja. Todenndkdisyyttd muuttujien vilisen riippuvuuden olemassaolosta testattiin Tu-
keyn HSD-testilld (vastaajaryhmien keskiarvojen erojen testaus) ja t-testilld (sukupuol-
ten keskiarvojen erojen testaus) sekd y2-testilld (ristiintaulukoinnit). Raportoinnissa esi-
tetddn ainoastaan tulokset, joissa riski virhetulkintaan tilastollisen riippuvuuden olemas-
sa olosta on korkeintaan 5 % (p=<0,05). Tilastollisesti merkitsevit testitulokset on esi-
tetty tdmén raportin liitteind (Liite 1). Kyselytutkimukseen liittyy silti aina tiettyja riske-
ja. Tulokset saattavat esimerkiksi olla herkkid kysymysten muotoilulle ja asettelulle.

Tulosten graafista esitystd varten kyselylomakkeen muuttujien mittauksessa useimmin
kaytetty S-portainen asteikko (1, 2, 3, 4, 5) muutettiin 3-portaiseksi. Kolmiportaisessa
asteikossa arvot 1 ja 2 yhdistettiin arvoksi 1, arvo 3 sai arvon 2 ja arvot 4 ja 5 yhdistet-
tiin arvoksi 3. Analyysit ja ndiden tulkinta perustuvat kuitenkin alkuperidiselld 5-
portaisella asteikolla mitattuihin muuttujiin.
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Tutkimuksen analyysikehys (kuva 2) kuvaa tarkasteltuja aihealueita ja niiden tutkittuja
yhteyksid kuluttajien taustaan. Tdmién tutkimuksen asettelua ja analyysid ohjaa 1dhinni
Oskampin asennemalli, jossa asenteen katsotaan rakentuvan kolmesta eri komponentista
(Oskamp 1991). Ndmi komponentit ovat tieto, tunne ja kdyttdytymistaipumukset. Li-
saksi asenteiden muodostumiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset. Asenteet oh-
jaavat kayttdytymistd siten, ettd ihmiselld on taipumus kéyttdytyd asenteidensa mukai-
sesti systemaattisesti samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa (Oskamp 1991). Asenteen
mukaista kdyttdytymistd voi kuitenkin rajoittaa monet tilannekohtaiset tekijit. Esimer-
kiksi ympéristoystavéllistd vaihtoehtoa ei voi myonteisistd asenteista huolimatta valita,
jos téllaisia vaihtoehtoja ei ole tarjolla.
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KULUTTAJAN TAUSTA

Demografiset tekijat

Perhekoko ja perheen sisdinen padtoksenteko
Asumismuoto ja -paikka

Asumisen nykyiset energiaratkaisut
Metsdnomistus A

Lo

KASITYKSET
Puusta ja muista uusiutuvista ener gia-
lahteistéd energiantuotannossa
> Soveltuvuus
»  Ympdristoystavillisyys
»  Vaikutukset metsitalouteen
»  Vaikutukset maaseutuun

YVVVYY

ASENNE

INFOR- KOKE-
MAA- MUK -
TIO SET

h 4 h 4
MIELIKUVAT

Vo

AIKOMUKSET

—»| > omat energiavalinnat

» maksuvalmius uusiutuvasta ener-
giasta C

v
KAYTTAYTYMINEN

» Lammitysjdrjestelmien valinta
5 »  Séhkoyhtion valinta D

Kuva 2. Tutkimuksen analyysikehys.

Analyysit

Nuoli 1 kuvaa taustan A (Liite 2, kysymykset 26-32, 34, 36-38) ja kisityksien B (Liite 2, kysy-
mykset 5-7, 11, 25) vélisid yhteyksia. (Tulokset: Luku 3.1.2; 3.1.3; 3.1.4)

Nuoli 2 kuvaa késityksien B ja aikomuksien C (Liite 2, kysymykset 13a, 13b, 15) vilisid yhte-
yksid. (Tulokset: Luku 3.2.1; 3.2.2)

Nuoli 3 kuvaa aikomuksien C ja kdyttdytymisen D (Liite 2, kysymykset 14, 21) vilisid yhteyk-
sid. (Tulokset: Luku 3.2.1; 3.2.2)

Nuoli 4 kuvaa taustan A (Liite 2, kysymykset 17-20, 22, 23, 26-32, 34, 36) ja aikomuksien C
valisid yhteyksid. (Tulokset: Luku 3.2.1; 3.2.2)

Nuoli 5 kuvaa taustan A ja kdyttdytymisen D vilisid yhteyksid. (Tulokset: Luku: 3.2.1; 3.2.2)
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3. TULOKSET - KULUTTAJIEN SUHTAUTUMINEN PUUN
ENERGIAKAYTTOON

3.1  Puuhunjamuihin energialahteisiin liittyvét kasitykset

3.1.1 Tiedon saanti energia-asioissa

Tiedon saanti uusiutuvista energiamuodoista

Eniten kuluttajat olivat saaneet tietoa uusiutuvista energialdhteistd sanoma- ja aikakaus-
lehtien kautta (90 %) (kuva 3). Ldhes yhtd térkeitd tietokanavia olivat radio ja TV
(85 %). Sanoma- ja aikakauslehdet nimesi luotettavimmaksi 1dhteeksi 23 % kuluttajista
jaradion ja TV:n 22 %.

Joka neljés kuluttaja sai uusiutuvista energialdhteistd tietoa alan kirjallisuuden ja koulu-
tuksen kautta. Alan kirjallisuutta kuluttajat pitivat lisdksi kaikkein useimmin luotetta-
vimpana: 29 % nimesi sen luotettavimmaksi.

Tietolahteet, joista kuluttajat ovat saaneet uusiutuviin energialahteisiin
liittyvaa tietoa

Tietolahde (% vastanneista):

Sanoma- ja aikakauslehdet,n=1434 f ]
Radioja T, n=1351 |
Alan kirjalisuus/koulutus, n=407 | |
Energiayhtiét/muu teollisuus, n=380 [ |
Ystavéat/tyétoverit, n=330 | |
Y mpéristolike, n=228 | |
Viranomaiset, n=166 | |

Internet, n=82 | |

Muut jarjestot/yhteisét, n=68 | |
Muu, n=68 | |

En mistaén, n=26 |

0 20 40 60 80 100 %

n=asianomaisen vaihtoechdon valinneiden lukuméaara
Kuva 3. Kuluttajien kayttaméat tietoldhteet uusiutuviin energialdhteisiin liittyvissa
asioissa (Liite 2, kysymys 8).
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Energiaratkaisuihin liittyva tiedon saanti vuosina 1997-1999

Yleisimmin energiaratkaisuihin liittyvéa tietoa olivat kuluttajat saaneet energiayhtidiltd
pyytdmittddn (60 % vastanneista) (kuva 4). Tietoja ja tarjouksia oli energiayhtidiltd
pyytényt itse noin 15 % vastanneista. Vaikka suuri osa kuluttajista (59 %) seurasikin
energiaratkaisuihin liittyvid asioita mediasta, ei ndiden oma-aloitteinen selvittdminen
siten ollut kovin aktiivista. Noin joka seitsemis kuluttaja ei ollut lainkaan kiinnostunut
energiaratkaisuihin liittyvista asioista tai sithen liittyvésti tiedonhankinnasta.

Tavat, joilla kuluttajat saavat energiaratkaisuihin liittyvaa tietoa

Tiedonsaantitapa (% vastaajista):

e e
T e I

Energia-asiat eivat ole tdna aikana

Olen pyytanyt tietoja ja tarjouksia \\\\%

energiayhtitilta, n=230 \

7

-

energia-asioista, vaikka olisin halunnut, n=42

En ole saanut millaén keinoin uutta tietoa §
0

10 20 30 40 50 60 70%

n=asianomaisen vaihtoehdon valinneiden lukuméaara

Kuva 4. Kuluttajien tiedon saanti energiaratkaisuihin liittyvista asioista
(Liite 2, kysymys 12).

Y hteenveto tiedon saannista ener gia-asioissa
Eniten kuluttajat saivat tietoa uusiutuvista energiamuodoista median kautta (85-
90 % kuluttajista)

Omiin energiaratkaisuihinsa liittyvéa tietoa kuluttajat saivat yleisimmin energiayh-

t1611td sekd seuraamalla aktiivisesti mediaa.
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3.1.2 Energiantuotanto ja energialéhteet yleisesti

Energiatuotannon kehittdminen

Kuluttajat suhtautuivat hyvin myonteisesti uusiutuvien energialdhteiden kayttoon (Ku-
va 5). Yleinen nikemys oli, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayttdéd olisi Suomessa
joko liséttdva tai ainakin siilytettdva kyselyhetken tasolla (v. 2000 loppukevit). Kaik-
kein yksimielisimmin kuluttajat haluaisivat lisattdvan aurinko- ja tuulivoiman kéyttoa.

Puun kayttoon energiantuotannossa kuluttajat suhtautuivat yleisesti myonteisesti, jos-
kaan eivét aivan yhtd yksimielisesti kuin aurinko- ja tuulivoiman kiytt6on. Enemmisto
(65 %) haluaisi lisdtid puun kdyttod. Vain 6 % on sitd mieltd, ettd kdyttda pitdisi supistaa.
Kokonaan puun kéytostd luopumista ei pidd kdytdnnollisesti katsoen kukaan aiheellise-
na. Erityisen myonteisesti puun kdyttdon suhtautuivat miehet, perusasteen koulutetut,
maaseudulla asuvat, yrittdjat ja eldkeldiset (Tukeyn HSD-testi, T-testi. Liite 1: taulukot
8a-8e).

Oljyn ja erityisesti kivihiilen kiyttdon suhtauduttiin jossain miirin varauksellisesti.
Suhtautuminen kivihiilen ja 6ljyn kdyttoon oli varauksellisinta miehilld, akateemisesti
koulutetuilla, opiskelijoilla sekd ylemmilld toimihenkil6illd. Fossiilisista polttoaineista
maakaasun kéyttoon suhtauduttiin kuitenkin melko myonteisesti. Voimakkaimmin
myOnteisid maakaasua kohtaan olivat eldkeldiset, perusasteen koulutetut ja akateemises-
ti koulutetut (Tukeyn HSD-testi, T-testi. Liite 1: taulukot 8a-8e).

Turpeen kiyttoon energian tuotannossa kuluttajat asennoituivat kaiken kaikkiaan melko
myoOnteisesti. Eniten kannatusta sai nykytason mukainen kdyttd. Turpeen kdyton lisda-
mistd toivoivat erityisesti perusasteen koulutuksen saaneet kuluttajat (Tukeyn HSD-
testi. Liite 1: taulukot 8a-8e).

Ydinvoima jakoi kuluttajien mielipiteitd voimakkaasti. Ydinvoiman kéyttod kannattivat
eniten miehet, opisto- tai korkeakouluasteen koulutuksen saaneet sekd toimihenkil6t.
Kiyton vdhentdmistd kannattivat voimakkaimmin opiskelijat ja tyottomét (Tukeyn
HSD-testi, T-testi. Liite 1: taulukot 8a-8e).

Saadut tulokset ovat samansuuntaisia kuin N. Kiljusen pilottitutkimuksessa (N. Kiljunen
1998), joskin kuluttajien asenteet eroavat hiukan vesivoiman ja turpeen kidyton suhteen:
vuonna 2000 vesivoiman suosio oli suurempi ja turpeen hieman pienempi kuin vuonna
1997. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimusten perusjoukot poikkesivat toisistaan.
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Mihin suuntaan energiantuotantoa olisi kehitettava Suomessa?

Aurinkoenergia, n=1557
Tuulivoima, n=1563

Y hdyskuntajatteet, n=1532
Muut energiakasvit, n=1508
Puu, n=1552

Maakaasu, n=1542

Vesivoima, n=1548

Kayttoa olisi lisattava
Turve, n=1534
Nykyinen kayttétaso on sopiva

Ydinvoima, n=1550 [0 Kéayttoa olisi véhennettava

Kivihili, n.=1528 [ Kaytosta tulisi luopua kokonaan
Oliy, n=1517 l l
| |
% vastanneista 0 20 40 60 80 100

Kuva5. Kuluttajien mielipiteet energiantuotannon kehittamistar peista Suomessa
(Liite 2, Kysymys 5).

Alueellisesti kuluttajien mielipiteissé ei ollut kovin paljon eroja. Itd-Suomen 144nin ku-
luttajat toivoivat puun kiyton lisddmistd energian tuotannossa kaikkein voimakkaim-
min. Lapin 1d4nissd suhtautuminen ydinvoiman kdyttoon oli kielteisintd: Lapin 1d4nissa
oli suhteellisesti kaikkein eniten vastaajia, joiden mielestd ydinvoiman kéytostd tulisi
luopua kokonaan (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 8e).

Eri ndkokohtien tiarkeys Suomen energiantuotannon kannalta

Vastaajat asettivat turvallisuuden ehdottomasti tdrkeimmaksi nidkokohdaksi energian-
tuotantoon liittyvissd ratkaisuissa Suomessa (kuva 6). Myds ympéristdystivillisyys mo-
nipuolisesti ymmarrettynd sekd tuotantovarmuus ja polttoaineen saatavuus ovat asioita,
jotka valtaosan mielestéd olisi otettava huomioon tuotannossa. Energian kotimaisuus ja
halpa hinta sekd energiantuotannon tyollistdvyys nousivat hieman harvemmin tirkeiksi
ndkokohdiksi, mutta hyvin suuri osa kuluttajista piti myos nditd tekijoitd tarkeind (65-
70 %). Kaikkein véhiten merkitystd kuluttajien mielesti oli energiantuotannon paikalli-
suudella: Noin joka toinen kuluttaja piti tatd tekijai tarkedand ndkokohtana.

Pilottitutkimuksessa (N. Kiljunen 1998) kuluttajat pitivit myds energiatuotannon turval-
lisuutta tarkeimpéand nikokohtana polttoaineen saatavuuden ohella. Polttoainevarojen
saatavuuden merkitys ei sen sijaan noussut tdssd tutkimuksessa aivan yhtd suureksi kuin
pilottitutkimuksessa. Pilotissa kolmanneksi tdrkeimmaéksi tekijaksi kuluttajat Joensuus-
sa, Tampereella ja Liperissd asettivat tuotantovarmuuden kuten tissédkin tutkimuksessa.
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Energian saasteettomuus sijoittui pilotissa neljinneksi kun tissd tutkimuksessa kulutta-
jat pitivét energian ympdaristoystavillisyyttd toiseksi tarkeimpéand nidkokohtana. Ympé-
ristdon liittyvien ndkokohtien tidrkeyden suhteen vertailu on kuitenkin vaikeaa ndiden
tutkimusten kesken, koska tutkimusten kysymykset poikkesivat toisistaan. Pilotissa sa-
moin kuin tissdkddn tutkimuksessa energian kotimaisuus ja halpa hinta eivét nousseet
tarkeimpien ndkdkohtien joukkoon.

Kuinka tarkeitéa eri ndkokohdat ovat Suomen energiantuotannon kannalta?

Energiantuotantoon littyvé nékdkohta (% vastaajista):

Energiantuotannon turvallisuus, n=1563
Energian ymparistdystavallisyys, n=1563
Energian tuotantovarmuus, n=1566
Energialédhteen uusiutuvuus, n=1567

Polttoainevarojen hyvéa saatavuus, n=1561

Energian tuotanto ei lisdé kasvihuoneilmiéta, n=1554

Tarkea

Energian kotimaisuus, n=1562 nakékohta

Energiantuotannon tyéllistavyys, n=1565 Melko tarked

nakodkohta
Energian halpa hinta, n=1564
g P 0 B tarkea
Energiantuotannon paikallisuus, n=1564 nakokohta

% vastaajista 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva6. Kuluttajien kasitykset eri nakokohtien térkeydestd Suomen energiantuotan-
non kannalta (Liite 2, Kysymys 6).

Mitd vanhempi kuluttaja oli sitd tiarkedmpid olivat polttoainevarojen hyvé saatavuus,
energian kotimaisuus ja halpa hinta sekd energiantuotannon paikallisuus ja ty6llistivyys
(Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 9b). Siten ndmai tekijdt olivat erityisen tarkeitad
eldkeldisille, mutta myds maaseudun haja-asutusalueella asuville (Tukeyn HSD-testi,
Liite 1: taulukot 9c, 9f). Naiset korostivat energian kotimaisuuden seki energiantuotan-
non tydllistdvyyden ja paikallisuuden tirkeyttd samoin kuin ympéristo- ja turvallisuus-
nikokohtia enemmaén kuin miehet (T-Testi. Liite 1: taulukko 9a). Perusasteen koulutetut
ja ammatillisen koulutuksen saaneet korostivat kotimaisuuden, tyollistdvyyden ja pai-
kallisuuden tirkeyttd enemmaén kuin akateemisen koulutuksen saaneet ja ylioppilastut-
kinnon suorittaneet kuluttajat (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 9c). Niille kuluttajil-
le, joiden kotitalouden tulot olivat enintddn 15 000 mk/kk, oli tydllistivyydelld yleensa
suurempi merkitys kuin suurituloisemmissa kotitalouksissa asuville kuluttajille (Tukeyn
HSD-testi. Liite 1: taulukko 9e).

Opiskelijoille ja akateemisesti koulutetuille energian kotimaisuudella ja halvalla hinnal-
la seki energiantuotannon tyodllistivyydelld ja paikallisuudella oli puolestaan vihemmaén
merkitystd kuin muille kuluttajille (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 9c).
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Itd-Suomen ja Lapin ld4nin kuluttajille tyollistdvyys ja paikallisuus olivat erittdin tarkei-
td, kun taas Eteld-Suomen ld4nin kuluttajille niilld oli hieman muuta maata vidhdisempi
merkitys (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 9g).

Energiavaihtoehtojen ympaéristoystavallisyys

Aurinko- ja tuulivoimaa pitivdt ldhes kaikki kuluttajat ymparistoystévallisind energia-
vaihtoehtoina (kuva 7). Vesivoiman ja puun arvioi ympéristoystévilliseksi noin 65-
70 % kuluttajista. Muita energiakasveja ja maakaasua piti ympéristoystdvéllisend noin
60 % kuluttajista ja ne sijoittuivat ympéristoystévillisyydessd vesivoiman ja puun jil-
keen. Turve ja yhdyskuntajéte jakoivat jonkin verran mielipiteitd ja ydinvoiman kohdal-
la mielipiteet jakaantuivat selvisti. Oljyi ja erityisesti kivihiilti ei yleensi pidetty ympé-
ristoystavéllisina.

Kasitys puun ympaéristoystavéllisyydestd korostui erityisesti eldkeldisilld, yrittédjilla sekd
perus- tai ammatillisen koulutuksen saaneilla ja maaseudulla asuvilla kuluttajilla (Tu-
keyn HSD-testi. Liite 1: taulukot 10b-10g). Hieman harvemmin puun arvioivat ympéris-
toystavilliseksi ylioppilaat sekd opisto- ja korkeakouluasteen koulutuksen saaneet ku-
luttajat ja ylemmaét toimihenkil6t, mutta ndmékin kuluttajat keskiméérin pitivdt puuta
ympéristoystivillisend.

Opiskelijat ja korkeakoulututkinnon suorittaneet kuluttajat erottuivat ryhminé, joiden
kasitys Oljyn ja kivihiilen ympéristoystivéllisyydestd oli kaikkein kielteisin (Tukeyn
HSD-testi, T-testi. Liite 1: taulukot 10a-10f). Kielteinen kasitys kivihiilen ympéristdys-
téavéllisyydestd oli miehilld vield voimakkaampi kuin naisilla. Y1i 55-vuotiaiden ja pe-
rusasteen koulutettujen késitys 6ljyn ympéristoystavéllisyydestd oli hieman vidhemmén
kielteinen kuin muilla. Maakaasua pitivdt miehet ympiristoystivéllisend energialdhtee-
nd useammin kuin naiset. Turvetta miehet eivdt pitdneet kovin ymparistdystavéllisend
energialdhteend, kun taas naisten mielestd turve oli kohtalaisen ymparistoystavallinen.
Yhdyskuntajatettd pitivdat varsinkin akateemisesti koulutetut ympéristoystavillisend
energianldhteena.

Ydinvoima oli miesten, 45 vuotta tdyttineiden ja ylempien toimihenkiléiden mielestd
kohtalaisen ympaéristoystavéllinen energialihde (Tukeyn HSD-testi, T-testi. Liite 1: tau-
lukot 10a-10g). Yleensd kuluttajat, joiden kotitalouden kuukausitulot olivat yli 25 000
mk, pitivit ydinvoimaa melko usein ympéristoystavéllisend, kun taas vihemmain ansait-
sevat eivit pitdneet. Sen sijaan naisilla, alle 45-vuotiailla ja muissa ammateissa kuin
ylemmissd toimihenkiltehtivissd toimivilla oli ydinvoiman ympéristdystavéllisyydesta
keskimédrin kielteinen késitys.
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Eteld-Suomen lddnissd kuluttajat arvioivat puun ympdaristoystavilliseksi hieman har-
vemmin kuin kuluttajat muualla maassa (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 10g).
Lénsi-Suomen lddnin kuluttajat arvioivat puolestaan ydinvoiman ympéristdystavalli-
semmiksi hieman useammin kuin muissa ldéneissd asuvat kuluttajat. Lapin 14&nin

kuluttajat pitivét ydinvoimaa kaikkein selvimmin ei-ymparistoystavéllisena.

Kuinka ymparistoystavallisina kuluttajat pitavat eri energiavaihtoehtoja?
Energiavaihtoehto (% vastaajista):

Aurinkoenergia, n=1569
Tuulivoima, n=1576
Vesivoima, n=1556

Puu, n=1566

Muut energiakasvit, n=1532

Maakaasu, n=1546

. Y mparistdystavallinen
Y hdyskuntajatteet, n=1537

Kohtalaisen

mpéristdystavélinen
0 B ympéristdystavallinen

Turve, n=1555

Ydinvoima, n=1548

Oliy, n=1552
Kivihiili, n=1551

% vastaajista 0 20 40 60 80 100

Kuva7. Kuluttajien kasitykset eri energiavaihtoehtojen ymparistoystavallisyydesta
(Liite 2, Kysymys 7).

Vastaajien késitykset eri energialdhteiden ymparistoystavillisyydestd eivit olennaisesti
eroa pilottitutkimuksesta (N. Kiljunen 1998) eikd tuoreista kansalaisten energia-
asenteita selvittdneistd tutkimuksista (Pentti Kiljunen 2000, 1999b).
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Y hteenveto energiantuotantoon ja energialdhteisiin liittyvista mielipiteista

* Kuluttajat suhtautuivat hyvin myonteisesti puun sekd muiden uusiutuvien energia-
lahteiden kdyttoon energiantuotannossa. Nditd energialdhteitd kuluttajat pitivdt ym-
paristoystévillisind ja halusivat lisdtd niiden kdyttdd energiantuotannossa.

Oljyn ja kivihiilen kiiyttdd energiantuotannossa kuluttajat halusivat vihentii tai pi-

tad ennallaan.

Ydinvoima jakoi kuluttajien mielipiteitd voimakkaasti.

Turvallisuus, ympéristoystévillisyys monipuolisesti ymmarrettynd, tuotantovarmuus
sekd polttoaineen varma saatavuus olivat kuluttajien mielestd tirkeimmaét ndkokoh-

dat, jotka tulisi huomioida energiantuotannossa Suomessa.

3.1.3 Kokemukset energiapuun hankinnan ja kdyton vaikutuksista

Suurin osa kuluttajista oli kokenut energiapuun hankinnan tai puun energiakdyton vai-
kuttavan ympdristoon jollakin tavoin (kuva 8). Useimmiten havainnot kohdistuivat met-
sien metsédnhoidolliseen tilaan: 57 % kuluttajista oli mielestddan havainnut metsdnhoidol-
lisen tilan parantuneen. Noin 5 % koki metsdluonnon tilan sen sijaan heikentyneen.
Maisemaan kohdistuvia vaikutuksia oli havainnut useampi kuin joka toinen kuluttaja:
40 % oli havainnut maiseman parantuneen ja 16 % heikentyneen. Ilman laadussa kulut-
tajat olivat havainneet kaikkein useimmin heikennysta (19 % kuluttajista) energiapuun
hankinnan tai puun energiakdyton seurauksena.
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Kuluttajien kokemukset energiapuun hankinnasta / puun energiakaytosta
aiheutuvista vaikutuksista ympéaristoon

Havaittu vaikutus (% vastaajista):

M etsien metsanhoidolliseen tilaan, n=1495

Parannus

Maisemaan, n=51 B vaikutusta

O Heikennys

Ukoilu- javirkistysmahdollisuuksiin, n=1501

Paikkakuntanne tyd mahdollisuuksiin, n=1481

Paikkakuntanne taloudelliseen tilanteeseen yleisesti, =490

Terveydentilaanne, n=495

Vesistdjen kuntoon, n=491

lIman laatuun (esim. nokisuuteen, pdlyisyyteen), n=1500

Liikenteen aiheuttamiin haittoihin, n=475

% vastaajista 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 8. Kuluttajien havainnot energiapuun hankinnan tai puun energiakayton vai-
kutuksista ymparistoon (Liite 2, Kysymys 25).

Kokemukset energiapuun hankinnan/puun energiakdyton vaikutuksista ympiristoon
olivat yleensd myonteisid niin kaupungeissa kuin maaseudullakin asuvien keskuudessa,
lukuun ottamatta vaikutuksia ilman laatuun ja liikenteen haittoihin (Tukeyn HSD-testi.
Liite 1: taulukko 7e). Myonteisid kokemuksia oli keskiméérdisesti hieman vdhemmén
suurissa yli 50 000 asukkaan kaupungeissa asuvien keskuudessa ja enemmén maaseu-
dun haja-asutusalueella asuvien joukossa. Pienissd kaupungeissa ja maaseudun taaja-
missa kuluttajilla oli keskendédn hyvin samankaltaiset, eli keskimédérin varsin myodnteiset
kokemukset.

Eteld-Suomen lddnin kuluttajat poikkesivat muusta maasta hieman vihemmén myontei-
silld kokemuksillaan (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 7g). Oulun lddnin kuluttajilla
kokemukset vaikutuksista olivat kaikkein mydnteisimmat, tosin Itd-Suomen ldénin ku-
luttajien kokemukset olivat ldhes yhtd mydnteisid.

T-testin perusteella sukupuolten vélilli on eroja maisemaan, ulkoilu- ja virkistysmah-
dollisuuksiin, paikkakunnan tydmahdollisuuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen seki
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metsien metsdnhoidolliseen tilaan liittyvissd havainnoissa (Liite 1: taulukko 7a). Mies-
ten havainnot olivat yleisesti vield hieman myonteisempid kuin naisten.

Eri-ikdiset kuluttajat kokivat puun energiakdyton vaikutukset eri tavoin (Tukeyn HSD-
testi). Nuoret aikuiset eli 18-25-vuotiaat olivat usein kokeneet energiapuun korjuun ja
puun energiakdyton vaikuttaneen maisemaan hieman kielteisesti (Liite 1: taulukko 7b).
Téatd vanhemmilla kuluttajilla havainnot maisemaan kohdistuneista vaikutuksista olivat
sen sijaan yleensd myonteiset. Alle 45-vuotiaat kuluttajat kokivat vaikutukset ilman laa-
tuun keskimairin kielteisiksi, mutta titd vanhemmat kuluttajat eivit olleet usein havain-
neet mitddn vaikutusta. Liikenteeseen liittyvét kokemukset olivat keskimédarin kielteisid
alle 25-, 35-44- seki yli 65-vuotiailla, kun muissa ikdryhmissé kuluttajat eivét yleensd
olleet havainneet mitéédn vaikutuksia.

Perusasteen koulutetuilla myonteisid kokemuksia energiapuun hankinnan/puun energia-
kayton vaikutuksista maisemaan tai ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin oli vield use-
ammin kuin enemmaén koulutetuilla (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 7c).

Opiskelijoiden havainnot puun energiakdyton vaikutuksista maisemaan, ulkoilu- ja vir-
kistysmahdollisuuksiin, vesistdjen kuntoon ja terveydentilaan olivat keskiméérin kiel-
teisid. Muissa ammateissa toimivilla kokemukset vaikutuksista olivat sen sijaan yleensa
myonteisid (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 7d). Ilman laadussa opiskelijat, toimi-
henkil6t sekéd tyontekijdt olivat havainneet yleisesti heikennystd. Muissa ammateissa
toimivat eivit joko olleet havainneet mitédn vaikutusta tai kokivat vaikutukset mydntei-
sind.

Metsdnomistus oli yhteydessd kokemuksiin puun energiakdytostd: Metsdd omistavat
kuluttajat olivat havainneet energiapuun hankinnan tai puun energiakdytdn aiheuttamia
vaikutuksia ympdristossddn useammin kuin kuluttajat, jotka eivdt omista metsdd. Ha-
vainnot olivat hieman vihemmén myonteisid niilld kuluttajilla, jotka eivdt omista met-
sdd, kuin metsdd omistavilla kuluttajilla (Tukeyn HSD-testi. Liite 1: taulukko 7f).
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Y hteenveto kuluttajien havainnoista ja kokemuksista energiapuun hankinnan ja

kayton vaikutuksista
* Suurin osa kuluttajista oli havainnut joitakin energiapuun hankinnan tai kdyton vai-

kutuksia ympéristossién.

Yleisimmin oli havaittu vaikutusta metsien metsdanhoidollisessa tilassa ja maisemas-
sa. Havaittu vaikutus oli yleisimmin positiivinen (57 %), harvoin negatiivinen (5 %).
Yleensd mitddn negatiivisia vaikutuksia oli havaittu melko harvoin. Ndméa kohdis-
tuivat ldhinnd ilman latuun tai maisemaan. Negatiivisia kokemuksia oli nuorilla ja

opiskelijoilla useammin kuin muilla.

3.1.4 Puu energialdhteena

Puun energiakiyttoon liittyvit kisitykset

Kuluttajat suhtautuivat erittdin myonteisesti puun energiakdyttoon ja yleisesti arvioivat
sen hyodyttdvin maaseudun tyollisyyttd ja metsédnhoitoa (kuva 9). Keskiméarin puu ko-
ettiin my0s ympadristoystavélliseksi, edulliseksi ja trendikkéédksi energiavaihtoehdoksi.
Puun energiakdyton kuluttajat arvelivat yleisesti lisddntyvén ldhivuosina tuntuvasti.
Puuvarojen riittavyyttd kuluttajat eivit yleensé epdilleet, eikd puunenergiakéytostd kes-
kiméérin uskottu aiheutuvan uhkaa metsidluonnolle. Puun soveltuvuus energiantuotan-
toon sen sijaan jakoi kuluttajien mielipiteitd melko selvisti.
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Kuluttajien kasitykset puun energiakayttoon liittyvista vaittamista
Vaittaméa (% vastaajista): Keskiarvo

Puun energiakaytdn lisddminen tuo maaseudulle uusia tyopaikkoja,
n=1566

Puun energiakaytto edistda metsanhoitoa, n=1551

P aikallisen energiapuu- ja lampd yrittajyyden lisdantyminen on
valttam&to nta puun energiakayton laajentamiseksi, n=1561

Kasvihuoneilmid ta voidaan torjua korvaamalla fossiilisia
polttoaineita puulla, n=1562

P uuenergia on edullista, n=1560

Puulammitys on trendikas vaihtoehto, n=1561

Puun energiakayttd lisééantyy tuntuvasti lahivuosina, n=1543 Samaa mielta

P uuenergia so pii lahinna lammaoé ntuotantoon, mutta ei .
sahkontuotantoon, n=1549 En samaa enk|
eri mielta

Puullalammittaminen on tyolasta, n=1561 L
uulla lammittaminen on tyd lasta, n=156 O Eri mielta

Puu sopii saunan ja omakotitalojen lammitykseen, mutta ei
laajamittaisempaan energiantuotantoon, n=1555

M etsien puuvarat eivat riitd nykyista laajamittaisempaan puun
energiakaytto on, n=1554

Puun energiakayton lisdaminen uhkaa metsaluonnon
monimuotoisuutta, n=1549

Puuldmmitys on vanhanaikaista, n=1556

2,07

)6

Puun energiakayton lisddminen on turhaa vouhotusta, n=1560

% vastaajista 0 0 20 30 40 50 60 70 80

Analyyseissa kaytetty asteikko: 5=Tédysin samaa mieltd; 4=Osittain samaa mieltd; 3=En samaa enkd eri
mieltd; 2=Osittain eri mieltd; 1=T&ysin eri mieltd

Kuva9. Kuluttajien kasitykset puun energiakaytosta 14 vaittaman perusteella (Liite 2,
Kysymys 11).

Faktorianalyysissd yksittdisten késitysten taustalla voitiin havaita nelja eri asenneulottu-
vuutta (Taulukko 3): Faktorille 1 latautuivat puun energiakdyton edut, kuten edulliset
vaikutukset ilmastoon, maaseudun tyollisyyteen ja metsdnhoitoon sekd taloudellinen
edullisuus. Faktorille 2 latautuivat puun soveltuvuutta laajamittaiseen kidyttoon energi-
antuotannossa kuvaavat véittdmat, Faktorille 3 latautuivat luontoon ja puuvaroihin liit-
tyvat vaittdmat ja Faktorille 4 puulla lammittdmiseen liittyvét viittdmat. Tama neljan
faktorin ratkaisu selittdd 45 % muuttujien vaihtelusta. Siten puun energiakdyttdon liitty-
vien asenteiden taustalla on myos tekijoitd, joita ndma nelja ulottuvuutta ja alkuperiiset
véittimamuuttujat eivit riitd kuvaamaan.
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Taulukko 3. Puun energiakayttoon liittyvien asenteiden ulottuvuudet.

Faktori 1 |Faktori 2 |Faktori3 |Faktori4 Kom-
Alkuperainen Puuener- Puun sovel- | Puunener- |Puullalam | muna-
vaittama-muuttuja giamyontei- | tuvuusener- | giakdyton | mittdmisen | [iteetti
Syys giakayttéon | metsatalou- | ongelmat
delliset on-
gelmat
Faktorilataus | Faktorilataus | Faktorilataus | Faktorilataus
Kasvihuoneilmidtd voidaan torjua 0,510 -0,114 -0,025 -0,195 0,312
korvaamalla fossiilisia polttoai-
neita puulla
Puuenergia on edullista 0,503 -0,105 0,014 -0,336 0,377
Puun energiakdyton lisédminen on -0,440 0,363 0,223 0,250 0,437
turhaa vouhotusta
Puun energiakdyton lisidminen 0,628 -0,105 -0,222 -0,024 0,456
tuo maaseudulle uusia tydpaikko-
ja
Puun energiakdytto edistdd met- 0,557 -0,017 -0,392 -0,022 0,465
sdnhoitoa
Puun energiakdytto lisdéntyy tun- 0,530 -0,109 -0,168 -0,270 0,395
tuvasti 1dhivuosina
Puuldmmitys on trendikés vaihto- 0.437 0,012 -0,095 -0,356 0,327
ehto
Paikallisen energiapuu- ja lam- 0,466 -0,118 -0,290 0,067 0,320
pOyrittdjyyden lisddminen on vélt-
tdmatontd puun energiakdyton
laajentamiseksi
Puu sopii saunan ja omakotitalo- -0,168 0,872 0,181 0,129 0,838
jen lammitykseen, mutta ei laaja-
mittaisempaan energiantuotantoon
Puuenergia sopii l1dhinni 1dammon- -0,065 0,574 0,117 0,137 0,367
tuotantoon, mutta ei sihkontuo-
tantoon
Metsien puuvarat eivit riitd ny- -0,188 0,247 0,688 0,067 0,574
kyisté laajamittaisempaan puun
energiakdyttoon
Puun energiakiyton lisdidminen -0,205 0,130 0,689 0,182 0,566
uhkaa metsdluonnon monimuotoi-
suutta
Puulla ldmmittiminen on tydléstd -0,062 0,149 0,018 0,626 0,418
Puuldmmitys on vanhanaikaista -0,217 0,151 0,185 0,550 0,566
-
Ominaisarvo 2,262 1,407 1,404 1,185 6,258
Kokonaisvarianssi % 16,158 10,047 10,028 8,465 44,698

Eri kuluttajaryhmien vélisten suhtautumiserojen tarkastelua varten muodostettiin fakto-

ripistearvoista uusia muuttujia luokittelemalla faktoripistemuuttujat uudelleen kolmipor-

taista asteikkoa kayttden. Tédssd asteikossa arvon 1 saavat suhteessa eniten eri mieltd

faktorin alkuperdisten vdittdmdmuuttujien kanssa olevat havainnot. Havainnot ovat siti

enemmaén samaa mieltd faktorille latautuneiden alkuperdisten viittdmien kanssa mité

ldhemmads arvoa 3 ne sijoittuvat. Faktoripistemuuttujat ristiintaulukoitiin taustamuuttu-
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jien kanssa. Ristiintaulukoinneissa eri kuluttajaryhmien vélilld nousi esiin joitakin eroja
ndiden asenneulottuvuuksien suhteen (y2-testi) (Liite 1: taulukot 11a-111):

Myoénteisyys puun energiakdyttod kohtaan (Faktori 1) korostui erityisesti michilld seka
45 vuotta tiyttdneilld, perusasteen koulutetuilla, eldkeldisilld, maalla asuvilla ja metsaa
omistavilla kuluttajilla. Myonteinen késitys korostui myos kuluttajilla, joiden kotitalou-
den tulot olivat 5 000 - 15 000 mk kuukaudessa. Opiskelijat painottivat hyotyjd hieman
vihemmén kuin muut. Oulun l4&nin kuluttajat korostivat saatavia hyotyjd voimak-
kaimmin ja Eteld-Suomen ld4nin kuluttajilla hyodyt korostuivat véhiten.

Erityisesti yli 55-vuotiaat ja muut kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet kuluttajat se-
ka eldkeldiset ja enintddn 2 hengen kotitalouksissa asuvat kuluttajat kyseenalaistivat
puun soveltuvuuden laajamittaiseen energiakdyttoon hieman useammin kuin muut (Fak-
tori 2).

Puun energiakédyton metsitaloudelliset ongelmat (Faktori 3) ndkivét suhteellisesti vé-
hdisimmiksi erityisesti miehet, maaseudulla asuvat, metsdd omistavat ja yli 35-vuotiaat
kuluttajat sekd kuluttajat, joiden kotitalouden tulot olivat yli 15 000 mk/kk. Alle 35-
vuotiaiden, opiskelijoiden sekd hyvin pienituloisten (kotitalouden tulot alle 5 000
mk/kk) joukossa oli hieman enemmaén niité, jotka arvelivat metsétaloudellisia ongelmia
olevan. Eteld-Suomen ja Lapin l4édneissd oli niin ikd4n hieman muuta maata enemmaén
kuluttajia, joiden mielestd puun energiakdytostd saattaa aiheutua metsétaloudellisia on-
gelmia.

Naiset kokivat puulla lammittdmisen (Faktori 4) ongelmalliseksi harvemmin kuin mie-
het. Sen sijaan suurissa kaupungeissa (yli 50 000 asukasta) asuvat kuluttajat kokivat

puulla [dmmittdmisen suhteellisesti ongelmallisempana kuin muualla asuvat.

Puun energiakivton vaikutukset metsitalouteen ja maaseudun oloihin

Kuluttajien kédsitykset puun energiakdyton vaikutuksista erityisesti metsdtalouteen ja
maaseudun oloihin olivat pddosin myonteisid (kuva 10). Noin kolme viidestd kuluttajas-
ta arveli puun energiakdytdn parantavan maaseudun tydllisyysoloja ja yhtd suuri osa
arveli puun energiakdyton edistdvin metsénhoitoa. Kuluttajat arvioivat myds puuvaro-
jen riittdvin laajempaankin energiakdyttoon, eikd timén koettu olevan uhka metsiluon-
nolle. Puun laajamittaisen energiakidyton edellytyksend kuluttajat pitivéit energiapuu- ja
lampoyrittdjyyden lisddntymista.

Taustaltaan erilaisten kuluttajien késitykset puun energiakdyton vaikutuksista erosivat
jonkin verran toisistaan (Tukeyn HSD-testi, T-testi. Liitel: taulukot 12a-12g): Késitys
puun energiakdyton vaikutuksista sekd metsédtalouteen ettd maaseudun elinoloihin oli
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erityisen positiivinen miehilld, yli 45-vuotiailla, perusasteen koulutetuilla ja ammattitut-
kinnon suorittaneilla, maaseudulla asuvilla, eldkelaisilld ja yrittdjilla sekd metsdd omis-
tavilla kuluttajilla. Suurissa, yli 50 000 asukkaan kaupungeissa asuvien kuluttajien sekd
opiskelijoiden kasitykset olivat sen sijaan jonkin verran vihemmain myonteiset kuin ver-
tailuryhmien kuluttajilla.

Muualla maassa asuvilla kuluttajilla oli vield myonteisempi kisitys kuin Eteld-Suomen
ladnin kuluttajilla puun energiakdytén vaikutuksista metsdtalouteen ja maaseudun oloi-
hin.

Y hteenveto puun energiakayttoon liittyvista kasityksista

* Kuluttajat arvelevat puun energiakdyton erityisesti edistdvian metsdnhoitoa ja maa-
seudun tydllisyysoloja.
Kuluttajat pitdvit puuta ympaéristoystivéllisend, edullisena ja trendikkdina polttoai-
neena.

Puun soveltuvuus laajamittaiseen energiantuotantoon kuitenkin jakaa kuluttajien

mielipiteita.

3.2 Kuluttajien halukkuus kayttdd uusiutuvilla energialéhteilla tuotettua
energiaa

3.2.1. Kuluttajien energiavalintoihin liittyvat motiivit ja ongelmat

Sahkovhtidon valinta

Valtaosa kuluttajista ei ollut vaihtanut sdhkoyhtiotd kyselyéd edeltdneiden kolmen vuo-
den aikana (Taulukko 4). Sdhkoyhtiotd oli vaihtanut muun kuin paikkakunnalta muuton
vuoksi noin 5 % kuluttajista. Valtaosalle (78 %) néistd kuluttajista tarkein syy vaihtoon
oli toisen yhtion tarjoama edullisempi energia. Viimeaikaisissa selvityksissd tulokset
ovat olleet samansuuntaisia (Finergy 2001, Mainio 2001), joskin kysymyksenasettelun
vuoksi vertailtavuus on jossain médrin hankalaa.
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Taulukko 4. Sahkoyhtion vaihtaminen edeltaneiden kolmen vuoden aikana (18-70-
vuotiaat kuluttajat).

% kuluttajista (n=1539)

Ei ole vaihtanut sahkdyhtiota 88 %

On vaihtanut sahkoyhtiota 10,4 %

Ei osaa sanoa 1,6 %
100 %

—
Tarkein syy sdhkoyhtion vaihtamiseen:

muu syy (esim. muuttaminen) 53%
sain edullisempaa energiaa 4,0%
saatoin valita paikallisen energiayhtion 0,7 %
saatoin valita uusiutuvista energialihteis- 0,2 %
td tuotettua energiaa

sain parempaa palvelua 0,1 %
saatoin valita kotimaisella polttoaineella 0,1 %

tuotettua energiaa

10,4 %

Kysymys 14 (Liite 2)

Liammitysratkaisuihin vaikuttavat tekijit periaatteellisella tasolla

Kaikille vastaajille esitettiin kysymys asunnon ldmmitysratkaisun valinnassa periaat-
teessa eniten vaikuttavista tekijoistd. Periaatteellisella tasolla tdrkeimmiksi tekijoiksi
kuluttajat nimesivét toimintavarmuuden, polttoaineen varman saatavuuden ja riskitto-
myyden (kuva 10). Ympaéristoystavillisyys ja kodin viihtyisyys sijoittuivat tirkeydessi
ndiden jdlkeen hieman ylléttévisti ennen hintaan liittyvid tekijoita.
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Eri ominaisuuksien tarkeys kuluttajille oman asunnon lammitysratkaisun valinnassa

Valintaan vaikuttava kriteeri (Yovastaajista):

Jarjestelmén toimintavarmuus, n=1546
Polttoaineen/energian saatavuuden varmuus, n=1553
Polttoaineen/energian riskittd myys ja turvallisuus, n=1544
Polttoaineen/energian ymparistoystavallisyys, n=536
Kodin viihtyisyys ja tunnelmallisuus, n=1545
Polttoaineen/energian hintatason vakaus, n=1543
Polttoaineen/energian halpa hinta, n=1545

Investoinnin edullisuus, n=1539

Lammityksen helppous ja vaivattomuus, n=1546

Polttoaineen/energian kotimaisuus, n=1545

Lampdyhtio n monipuolinen huolto palvelu, n=1535 Tarkea

Kohtalaisen tarkea
[ Ei tarkea

Lampdyhtidn ystévallinen asiakaspalvelu, n=1536

Soveltuvuus kodin sisustukseen, n=1542

Lammitysjarjestelman pieni tilantarve, n=1539

Yvastagjista O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 10. Kuluttajien [ammitysratkaisujen valintaan periaatteessa vaikuttavat tekijat
(Liite 2, Kysymys 21).

Nvkyvisen lammitysjirjestelmén valintaan kidvtinnossa vaikuttaneet syvt

Asuntonsa itse omistavilta kuluttajilta (1 048 vastaajaa, 68 % vastaajista) kysyttiin 1am-
mitysjédrjestelmén valintaan eniten vaikuttaneita syitd. Naistdkddn kuluttajista 1dhes joka
toinen ei ollut voinut itse vaikuttaa asuntonsa ldmmitysratkaisun valintaan, vaan nykyi-
nen jarjestelma oli asunnossa jo sitd hankittaessa.

Tarkasteltaessa vain niitd kuluttajia, jotka omistivat itse asuntonsa ja lisdksi olivat itse

voineet vaikuttaa jirjestelmén valintaan (351 kuluttajaa), osoittautui erdiden kriteerien

tarkeys kdytdnnon valintatilanteissa selvdsti suuremmaksi kuin periaatteellisella tasolla.
Néama kuluttajat nimesivat tdrkeimmaksi ldmmitysjirjestelmén valintaan vaikuttaneeksi
tekijaksi jarjestelmin helppokiyttéisyyden ja vaivattomuuden (32 %) (kuva 11). Peri-
aatteellisella tasolla tdima tekija oli vasta 9. tirkein kriteeri. Halvat kayttokulut ja inves-
toinnin edullisuus sijoittuivat kdytdnnon valintatilanteessa 2. ja 4. sijalle, kun periaat-
teellisella tasolla ne olivat vasta 7. ja 8. tirkeimpid kriteereitd. Polttoaineen kotimaisuu-
della nédyttdd myos olevan kdytdnndssd melko suuri merkitys (5.), periaatteellisella ta-
solla sen paino on selvésti pienempi (10.). Energian ympéristoystivéllisyys sijoittuu hy-
vin korkealle periaatteellisella tasolla (4.), mutta kiytdnnosséd sen vaikutus valintoihin ei
ole ollut yhté suuri (7. tirkein kriteeri). Polttoaineen varma saatavuus sen sijaan sijoit-
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tuu sekd periaatteellisella tasolla ettd kdytainnon valinnoissa merkittdvimpiin kriteereihin
(2. ja 3.). Kédytdnnon ja periaatteellisen tason kysymykset eivét tosin sisédltdneet tdysin
samoja vaihtoehtoja.

Oman asunnon laAmmitysjarjestelméan valintaan eniten vaikuttaneet tekijat

Valintaan eniten vaikuttanut tekija (% vastaajista):

Lammitysjarjestelman helppokayttdisyys ja vaivattomuus

Halvat kayttd kulut

Varma polttoaineen saatavuus

Edulliset investointikulut

Polttoaineen kotimaisuus

Asunnon viihtyisyys

Energian ymparistdystavallisyys

Polttoaineen hintatason vakaus

Lampoyhtio n tarjoama hyva palvelu

n=351 %vastagjista o 5 10 15 20 25 30 35

Kuvall. Oman asunnon lammitygérjestelman valinnassa tarkeimpina kriteereina
olleet tekijat (Liite 2, Kysymys 21)

Tyvytyvaisyys valittuun lammitysjarjestelméin

Yleisin pddldmmitysjirjestelmd oli kaukoldmpd. Sen piirissd oli useampi kuin joka
kolmas kuluttaja, miké on kuitenkin vihemmaén kuin koko véestdssd keskimédérin (Tau-
lukko 5). Jokin lisdlammitysjérjestelma oli kiytossd 64 prosentilla vastanneista ja naisti
75 % kaytti puuta lisilammon ldhteend. Valtaosin kuluttajat olivat tyytyviisid omiin
lammitysjérjestelmiinsa.
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Taulukko 5.  Kuluttajien tyytyvéisyys oman asunnon lammitysjarjestelmiin.
Lammityg ar- Vaestd keski- | Tyytyvainen | Tyytyméton
e i} jesteimaa maarin
Paalammitysjarjestelma kayttavat v. 1995% % kiyttajisti | % kiyttijisti
% vastanneista %
Kaukoldmpd 38 % 48 % 95 % 5%
Oljykeskuslimmitys 18 % 18 % 91 % 9%
Sahkolammitys: 24 % 21 %
Suora 16 % 89 % 11%
Varaava 8 % 94 % 6 %
Puuldmmitys 14 % 12 %
Puu-uunildmmitys 8 % 97 % 3%
Puukeskusldmmitys 6 % 99 % 1%
Muu 1% 1% 100 % 0%
Ei osaa sanoa 50, 88 % 12 %
Yhteensd 100 % 100 %
Lammitysar- Tyytyvédinen | Tyytyméaton
o 3 jestelmaa
Lisdlammitygarjestelma kayttavat % kayttdjistd | % kéyttdjistd
% vastanneista
Puu 48 % 97 % 3%
Sahko tai muu 16 % 96 % 4%
Yhteensi 64 %

*Lahde: Tilastokeskus

Ristiintaulukoinneissa nousi esiin eroja eri ldmmitysjérjestelmid kdyttavien kuluttajien

valilla (y2-testi): Kaikkein tyytyvdisimpid asuntonsa padldmmitysjirjestelméén olivat

puukeskusldmmitystd kdyttavit kuluttajat sekd kuluttajat, joilla oli jokin muu kuin kyse-

lyssd mainittu jérjestelma kéaytossdén. Ndiden ryhmien joukossa ei esiintynyt tyytymét-

tomyyttd juuri lainkaan. Puu-uunildmmitykseen oltiin ldhes yhti tyytyvéisid. Eniten tyy-

tymattomyyttd esiintyi suoraa sdhkoldmmitystd kayttdvien kuluttajien keskuudessa ja

seuraavaksi eniten 6ljykeskuslammitystd kayttavilld. Myos pilottitutkimuksessa saatiin

samansuuntaisia tuloksia (N. Kiljunen 1998).
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Y hteenveto kuluttajien energiavalintoihin liittyvista motiiveista ja ongelmista

Sdhkovyhtion valinta

* Sihkoyhtion vaihtaminen on kuluttajien keskuudessa vihiistd (n. 10 % ilmoitti
vaihtaneensa vuosina 1997-99). Paikkakunnalta muuton vuoksi sdhkdyhtiotd vaihta-

tajia oli vain n. 5 % kuluttajista.
Yleisin syy sdhkoyhtion vaihtoon (paikkakunnalta muutto poislukien) oli uuden yh-

tidn tarjoama edullisempi energia.

Lammitysratkaisuihin vaikuttavat tekijat

» Kiytdnnossa kuluttajien valintaan vaikuttaa eniten jarjestelmin helppokayttoisyys ja
vaivattomuus, halvat kdyttokulut ja polttoaineen varma saatavuus.
Periaatteellisella tasolla polttoaineen varma saatavuus on valintakriteereissd kér-
kisijoilla kuten kiytdnnon valinnoissakin. Helppokayttoisyys, kdyton edullisuus seké

polttoaineen kotimaisuus painottuvat kidytanndssd enemmén kuin periaatteellisella

tasolla ja ympaéristoystévéllisyys taas painaa kdytdnnon valinnoissa vihemmain kuin
periaatteellisella tasolla.
Tyytyvéisyys valittuun jarjestelméain

* Yleensd kuluttajat olivat tyytyvéisid asuntonsa lammitysjérjestelméén.
» Kaikkein tyytyviisimpid olivat puukeskusldmmitysjirjestelmad kayttavat kuluttajat.

3.2.2 Halukkuus siirtya kayttamaan uusiutuvilla energialahteilla tuotettua energiaa

Halukkuus siirtyd kdyttdmaan uusiutuvalla energialdhteelld tuotettua sdhkod

Kuluttajilta kysyttiin heidédn halukkuuttaan siirtyd kdyttdméédn ’vihredd’ sdhkoa, jos sen
hinta ei olisi kyselyhetkelld kidytettyd sdhkod kalliimpaa. *Vihred’ sdhkdé madriteltiin
kyselyssd puulla, vesivoimalla, tuulivoimalla, aurinkoenergialla tai muulla vastaavalla
uusiutuvalla energialdhteelld tuotetuksi sahkoksi.

Valtaosa (80 %) kuluttajista oli ainakin periaatteessa halukas siirtymdin ’vihredn’ sih-
kon kayttoon, jos se ei ole kalliimpaa kuin parhaillaan kiytettdva sahko (kuva 12).
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Kuluttajien halukkuus siirtyd kayttdmaan 'vinredad' sahkoa parhaillaan
kavttamansa séahkon hinnalla

Siirtyisin kayttamaan 'vinredd' sahkéa nyt kayttdméni sahkon hinnalla

—
N
Ehdottomasti en §

Ehdottomasti kylla

Todennakdisesti kylla

En osaa sanoa

Todennakdisesti en

n=1577 0 10 20 30 40 50 %

Kuva 12. Kuluttajien halukkuus siirtya vihrean (=uusiutuvilla energial&hteilla tuote-
tun) sahkon kayttdéon par haillaan kayttdméansa sdhkon hinnalla (Liite 2, Kysy-
mys 13a).

Valmius maksaa ’vihredstd’ sahkosté

Kuluttajilta kysyttiin myos, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan ’vihredst’
sdahkostd kyselyhetkelld kdyttdmansd sdhkon hintaan verrattuna. Kaksi viidestd (41 %)
olisi halukas siirtymdén ’vihredn’ sdhkon kdyttoon vain, jos hinta ei olisi korkeampi
kuin kiytossddn olevan sdhkon hinta (kuva 13). Joka toinen kuluttaja (49 %) arvioi ole-
vansa halukas maksamaan my0s korkeampaa hintaa, mutta useimmiten vain joitakin
prosentteja vallitsevaa hintaa enemmaén: Joka kolmas kuluttaja arveli voivansa maksaa
1-5 %, ja joka kymmenes kuluttaja korkeintaan 6-10 % enemmin kuin nykyisin kéytta-
mistddn sdhkosta.
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Kuinka paljon enemman kuluttajat maksaisivat ' vihnredstd' sdhk6sta muuhun sahkdon
verrattuna?

Samaa mielta vaittamasta (% vastaajista):

En siirtyisi 'vihrean' séhko n kaytté 6 n olipa hinta muuhun
séhkd6n nahden miké tahansa

Siirtyisin' vihrean' sahkd n kayttd 6 n vain, jos se olisi muuta
sahko & halvempaa

Siirtyisin' vihredn' séhkd n kayttd én vain, jos se maksaisi
saman verran kuin muukin sahko

Voisin maksaa 15 %enemmaén

Voisin maksaa 6-10 %enemman &\\\\\\\\\\\\\\\\\&
Voisin maksaa 1120 % enemmaén &\\\x

Voisin maksaa 2130 % enemman \
N

Voisin maksaayli 30 %enemméan

n=1559 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45%

Kuva 13. Kuluttajien halukkuus maksaa muuta sdhkoa korkeampaa hintaa ' vihreast&’
sahkosta (Liite 2, Kysymys 13b).

Ristiintaulukoinneissa esiintyi joitakin eroja eri kuluttajaryhmien valilld (y2-testi) (Liite
1: taulukot 13a-13d): Noin joka kymmenes 55 vuotta tiyttdnyt arveli, ettei siirtyisi *vih-
redn’ sdhkon kayttoon, kun nuorempien kuluttajien keskuudessa siirtyméhaluttomien
osuus oli selvisti vihdisempi. Vastaavasti eldkeldisten halukkuus siirtyd vihreddn sih-
koon oli jonkin verran alhaisempi kuin muiden ammattiryhmien keskuudessa. My0s pe-
rusasteen koulutetuilla ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla siirtyméhalukkuus oli
hieman védhdisempi kuin muun koulutuksen saaneilla kuluttajilla.

Mité suurituloisempi kuluttaja oli, sitd suurempaa hintalisdd hén oli halukas maksamaan
“vihredstd’ sdhkostd. Akateemisesti koulutetut, opiskelijat ja ylemmét toimihenkil6t oli-
vat niin ikddn halukkaampia maksamaan suurempaa hintalisdd kuin muut kuluttajat.

Lammitys- ja sahkoratkaisuista itse padttavit kuluttajat eivit olleet yhtd halukkaita
maksamaan vihredstd sdhkostd hintalisdd kuin kuluttajat, jotka eivét itse tehneet ndité
paatoksid (Liite 1: taulukko 13e). Asuntonsa paalammitysérjestelmand suoraa siahko-
lammitystéd kayttavét kuluttajat olivat myds hieman haluttomampia maksamaan vihreés-
td sdhkostd hintalisdd kuin muita [dmmitysjarjestelmid kdyttavat kuluttajat (Liite 1: tau-
lukko 13f). Heidén energiamenoissaan sdhkon osuus on suurempi kuin muilla ja siksi
korotus hinnassa merkitsee absoluuttisesti eniten. Seké periaatteellinen halukkuus siir-
tyd vihredn sahkon kéyttoon ettd halukkuus maksaa hintalisdi vihredstd sahkostd oli al-
haisempi silloin, kun vastaaja omisti itse asuntonsa (Liite 1: tauluko 13g).
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Kuluttajien periaatteellinen halukkuus siirtyd kiyttiméaan *vihredd’ sdhkoa ei tdssa tut-
kimuksessa sanottavasti eroa vuonna 1997 toteutetun pilottitutkimuksen (N. Kiljunen
1998) tuloksista. My06s niiden kuluttajien osuus, jotka olisivat halukkaita maksamaan
"vihredstd’ sahkostd korkeampaa hintaa, oli tdsséd tutkimuksessa likimain yhtd suuri kuin
pilottitutkimuksessa. Tulokset sen sijaan eroavat siind, ettd pilottitutkimuksessa (1997)
kuluttajat olivat valmiit maksamaan hieman suurempaa hintalisdd ’vihredstd’ sdhkosta
kuin tdmén tutkimuksen kuluttajat (2000).

Y hteenveto halukkuudesta siirtya kayttamaan vihreda sdhkoa

* Valtaosa kuluttajista (80-90 %) olisi halukas siirtyméédn ’vihredn’ sdhkon kiyttoon,
mikali hinta ei muutu kuluttajan nykyisen sdhkon hintaan verrattuna.
Noin puolet kuluttajista olisi valmis myds maksamaan vihredstd sdhkosti hintalisii,
suuruudeltaan useimmiten korkeintaan 1-5 % .
Oman asuntonsa ldmmitys- ja sdhkoratkaisuista péattavét kuluttajat olivat vihem-

mén halukkaita maksamaan hintalisdd kuin kuluttajat, jotka eivit tee nditd padtoksia.

Erityisesti asuntonsa itse omistavat sekéd sdhkolld asuntonsa ldmmittévit kuluttajat

ovat muita haluttomampia maksamaan hintalisaa.
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4. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Tutkimuksen aineisto keréttiin postikyselyna touko-kesdkuun 2000 aikana. Perusjoukon
muodostivat 18-70-vuotiaat suomalaiset. Otos kasitti 4 000 henkil64 ja tutkimuksen tu-
lokset perustuvat 1 593 hyviksyttyyn vastaukseen (40 %). Taustapiirteiltddn kyselyyn
vastanneet kuluttajat vastaavat tyydyttavisti koko védeston rakennetta Suomessa, joten
téssd suhteessa tuloksia voidaan kohtalaisen turvallisesti yleistdd. Vaikka lomake testat-
tiin, liittyy kyselytutkimuksiin aina virhemahdollisuuksia. Vertailu muihin aihepiiristd
tehtyihin tutkimuksiin ei kuitenkaan antanut erityistd aihetta epiilld tutkimuksen reliabi-
liteettid.

Tulosten perusteella kuluttajat suhtautuvat yleisesti ottaen hyvin myonteisesti uusiutu-
vien energialdhteiden kéyttoon ja haluavat lisdtd niiden kéayttdd energiatuotannossa
Suomessa. Fossiilisten energialdhteiden kéyttoon kuluttajat suhtautuvat melko kieltei-
sesti. Suhtautuminen turpeen kéyttoon jakaa kuluttajien mielipiteitd jossain médrin ja
ydinvoima selvésti. Kaikkiaan kuluttajaryhmien viélilld energia-asenteissa esiintyy jon-
kin verran eroja, mutta yleensd suhtautuminen on samansuuntaista ja siten erot ovat la-
hinna korostuseroja. Naiset korostavat miehid enemmaén ympéristondkokohtia energian-
tuotannossa, mutta silti miehet suhtautuvat fossiilisten polttoaineiden kayttoon kieltei-
semmin kuin naiset. Nuoret ja opiskelijat nidyttavét suhtautuvan energia-asioihin kaikki-
aan hieman muita kuluttajia kriittisemmin. Namé havainnot ovat samansuuntaisia aiem-
pien tutkimusten kanssa. Tulokset suhtautumisesta ydinvoimaan ovat samankaltaisia
verrattaessa niitd myds mielipidetutkimuksiin, joita on tehty tdmén tutkimuksen jélkeen,
vuosien 2001-2002 vaihteessa liittyen viidennen ydinvoimalan rakentamiseen (esim.
Taloustutkimus 2001, SAK 2002).

Kuluttajien kokemukset ja suhtautuminen puun energiakdyttoon ovat myonteisid. Suurin
osa kuluttajista on havainnut joitakin puun energiakdyton vaikutuksia ymparistossdén,
useimmiten metsdnhoidon on havaittu parantuneen. Havaintoja energiapuun korjuun tai
kayton kielteisistd vaikutuksista ldhiympéristoon on hyvin vdhin; yleisimmin ndma liit-
tyvét ilman laatuun. Opiskelijjoiden tekemét havainnot energiapuun hankinnan ja kdyton
vaikutuksista 1dhiymparistoonsd olivat kuitenkin selvdsti muita kuluttajia useammin
kielteisid. Tdmi vaikuttaa hieman epidloogiselta, silld opiskelijat ovat yleensd nuoria ja
siten heilld on vihemmaén kokemusta ympériston muutoksista kuin idkkddmmilld henki-
16i114. Tulos saattaakin ainakin osittain heijastaa nuorille tyypillista kriittisyytté ja herk-
kyyttd reagoida asioihin voimakkaasti. Toisaalta nuoret ja opiskelijat lienevit erityisen
valveutuneita ympéristdasioissa; ymparistokysymykset ovat mm. kouluissa esilld nyky-
adn laajemmin kuin muutama vuosikymmen sitten.
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Kuluttajat arvioivat puun energiakdyton edistivdn metsdnhoitoa ja hyddyttivan erityi-
sesti maaseudun tyodllisyyttd ja taloutta. MyOnteisyys puun energiakdyttéd kohtaan ko-
rostuukin erityisesti maaseudulla asuvien kuluttajien keskuudessa. Myods metsdd omis-
tavat, eldkkeelld olevat ja Itd-Suomen lddnissd asuvat kuluttajat ovat ryhmid, jotka suh-

tautuvat puun energiakdyttoon erityisen myonteisesti.

Tulokset kuluttajien tyytyvéisyydestd erilaisiin ldmmitysjérjestelmiin olivat puun kiy-
ton ndkokulmasta varsin positiivisia: Puulammityksen valinneet kuluttajat osoittautuivat
kaikkein tyytyvdisimmiksi oman asuntonsa ldmmitysjérjestelmddn. Tyytyvéisyyden syi-
td ei tdssd tutkimuksessa voitu kuitenkaan selvittdd. Kaikkiaan puun energiakdyttoon
liittyvien késitysten taustalla on tekijoitd, joita tdmé tutkimus ei riittdnyt tdysin kattavas-
ti kuvaamaan. Nama kysymykset edellyttdisivit jatkotutkimusta.

Vaikka kuluttajien suhtautuminen puun energiakdyttoon osoittautui yleisesti myontei-
seksi, jakaa késitys puun soveltuvuudesta laajamittaiseen energiakdyttoon mielipiteitd
jossain madrin. Mielenkiintoista on, ettd puun soveltuvuus askarruttaa erityisesti yli 55-
vuotiaita ja eldkeldisid, jotka suhtautuvat puun energiakdyttoon yleisesti erittdin myon-
teisesti. Epdilyjen taustalla saattavat olla kokemukset, jotka perustuvat 1&hinnd puun
pienkdyttoon. Jos uusi teknologia on tuntematonta, laajamittainen kéiyttd saattaa tuntua
lahes mahdottomalta.

Kuluttajien periaatteellinen halukkuus siirtyd kayttimadn uusiutuvilla energialéhteilld
tuotettua sdhkod on suuri: Useampi kuin neljd viidestd kuluttajasta siirtyisi kdyttdméén
uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sdhkod edellyttden ettei hinta ole muuta sdhkoa
korkeampi. Periaatteellisella tasolla hintalisdé téllaisesta ’vihredstd’ sdhkostd on halukas
maksamaan noin joka toinen kuluttaja. Maksuhalukkuus on muita suurempi hyvétulois-
ten ja korkeasti koulutettujen kuluttajien keskuudessa. Myos ylemmaét toimihenkildt ja
opiskelijat erottuvat ryhmind, jotka ovat muita kiinnostuneempia maksamaan hintalisda.
Yleistden suurempi maksuhalukkuus néyttdisi siten liittyvén ainakin jossain médrin suh-
teellisesti korkeaan tulotasoon. Toisaalta maksettavaksi tulevan absoluuttisen lisisum-
man suuruus ndyttdd myos merkitykselliseltd: Maksuhalukkuus on sitd vahdisempdd mi-
td suuremman potin sdhkolasku muodostaa kuluttajan menoissa: Sdhkolld asuntonsa
lammittivat ja ylipddtddn asuntonsa itse omistavat kuluttajat olivat haluttomampia mak-
samaan lisdhintaa kuin ne, jotka eivét lammitd sdhkolla tai asuvat vuokralla.

Kuluttajien energiavalinnoissa periaate ja kiytantd nédyttavit poikkeavan toisistaan jon-
kin verran monien valintakriteerien kohdalla. Kéytdnndssd lammitysjérjestelmén valin-
nassa painavat eniten jarjestelmén varmuus, helppokéyttdisyys ja edullisuus. Periaat-
teellisellakin tasolla varmuus on tirkeintd, mutta esimerkiksi ympéristoystavéllisyyden
ajatellaan olevan tirkedmpédd kuin jérjestelmén edullisuus. Tama ei tarkoita etteikd ym-
péristoseikoilla olisi merkitystd ldmmitysjirjestelmédd valittaessa: Ympiristoystivalli-
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syys on ollut nykyisen lammitysjdrjestelmén valinnassa tarkein kriteeri melko harvoin.
Kolmen tirkeimmain valintakriteerin joukkoon ymparistotekijat ovat kuitenkin kuulu-
neet noin joka kolmannella kuluttajalla.

Kuluttajista 5 % oli vaihtanut sdhkoyhtiotd kyselyd edeltineen kolmen vuoden aikana
muusta syystd kuin paikkakunnalta muuton vuoksi. Valtaosalla (78 %) ndistd vaihdon
ensisijaisena syynd on ollut uuden yhtion tarjoama edullisempi sdhkon hinta. Toiseksi
useimmin syynd on ollut mahdollisuus valita paikallinen energiayhtié ja kolmanneksi
useimmin mahdollisuus valita uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua energiaa. Saman-
suuntaisia tuloksia hinnan suuresta merkityksestd kuluttajien energiavalinnoissa on saa-

tu myds muissa tutkimuksissa.

Vuonna 1997 toteutetun esitutkimuksen ja nyt kdsilld olevan tutkimuksen tulosten va-
lossa kuluttajien suhtautuminen energia-asioihin on pysynyt melko samanlaisena vuosi-
na 1997-2000. Kuluttajien energiaan liittyvissd ympéristdasenteissakaan ei ndyttiisi ta-
pahtuneen olennaisia muutoksia, silld kuluttajien halukkuus kayttad ’vihredd’ sdhkod ja
my0s maksaa siitd hintalisdd ovat pysyneet 1dhes samanlaisina vuosien 1997-2000 aika-
na. Tutkimusten kohdejoukot olivat tosin hieman erilaiset.

Kaikkiaan puulla tuotetulle energialle on kysyntdd tulevina vuosina, kun arvio peruste-
taan kuluttajien myonteiseen suhtautumiseen puuhun ja muihin uusiutuviin energialéh-
teisiin. Kysynnin tuntuva kasvu on myos Suomen Kansallisen Metsédohjelma 2010 —
tavoitteiden mukaista, silld ohjelma edellyttdd puun energiakdyton kohoavan kymme-
nessd vuodessa noin nelinkertaiseksi ajankohdan 2000-2001 tasolta. Myo6s Euroopan
unionin tavoitteet puulla tuotetun energian kiyton lisddmisessd samana ajankohtana
ovat varsin huomattavat.

Tdmén tutkimuksen kuten myds monien muiden tutkimusten perusteella puun kdyton
tuntuva ja nopea lisdédminen edellyttdd kuitenkin edistimistoimia. Kuluttajien energiava-
linnoissa ratkaisevat ennen kaikkea energian hinta, ja ldammityksen osalta vield jirjes-
telmén kdyton kokonaiskustannukset, toimintavarmuus ja kdyton mukavuus ja huolet-
tomuus. Pelkdstidn ekologisin perustein laajoja kuluttajajoukkoja ei siis saatane siirty-

maidn ’vihredn’ energian kévyttdjiksi, vaan varsinkin hinta on ratkaisevassa asemassa.

Yksistddn hinta ei kuitenkaan ratkaise valintoja eikd edistimistoimia kannata suunnata
vain hinnan alentamiseen. Puuenergiaratkaisujen on oltava kokonaisuutena kilpailuky-
kyisid. Energian ekologisuus ja kotimaisuus ovat hyvii ja houkuttelevia valtteja kilpai-
lukykyisen hinnan ja toimintavarman seké helppokayttdisen teknologian ohella.

Tiedottamisen ja neuvonnan suunnittelua palvelisi niiden syiden perusteellinen selvit-
tdminen, jotka vaikuttavat puuta ldmmitykseen kdyttdvien kuluttajien tyytyvéisyyden
taustalla. Olisi my0s tarkedd kartoittaa tarkemmin, minkélaisia ongelmia tai epdluuloja
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puulla lammittdmisessd mahdollisesti esiintyy. Tama palvelisi tiedotuksen ja neuvonnan
lisdksi myo0s laitteiden kehitystyota.

Tiedotus- ja markkinointitoimenpiteitd tulisi suunnata erityisesti niille pientaloissa asu-
ville kuluttajille, jotka kéyttdvat ldmmitykseensd 6ljyé tai sdhkod. Myos kaukoldammon
piirissd oleville kuluttajille kannattaa suunnata tiedotusta, silld he voivat vaatimuksil-
laan vaikuttaa siithen, mitd polttoainetta esimerkiksi kaukoldmp6d tuottavissa kunnalli-
sissa voimaloissa kdytetddn. Erityisesti kaupungeissa asuvia kuluttajia Eteld-Suomen ja
Lénsi-Suomen lddneissd kannattaisi valistaa puun energiakdytostd. Ndissd ladneissd
asuu runsaasti hyvin koulutettuja, toimihenkil6tehtdvissd tydskentelevid ja hyvétuloisia
kuluttajia, jotka periaatteessa ovat halukkaimpia maksamaan hintalisdd uusiutuvasta
energiasta. Myonteisyys puun energiakdyttod kohtaan oli kuitenkin Eteld- Suomessa ja
kaupungeissa hieman vdhdisempad kuin muualla. Informaation tarjontaa voitaisiin koh-
distaa my®0s erityisesti nuoriin 18-25-vuotiaisiin kuluttajiin: Nuoret vaikuttavat toisaalta
innostuneilta ekologisista vaihtoehdoista, mutta ovat toisaalta myos jossain méérin kriit-
tisid suhtautumisessaan puun energiakayttoon.

Puun kiyton edistiminen edellyttdd panostamista edelleen tuotekehitykseen ja teknolo-
gisiin parannuksiin. Pientaloihin tarkoitettujen laitteiden suunnittelussa olisi otettava
huomioon, ettid kuluttajat edellyttavit lammitysjérjestelmiltdén ensisijaisesti varmuutta
ja edullisuutta sekd vaivattomuutta ja helppokayttdisyyttd. Téhdn liittyen energiapuun
"jatkojalostusta” olisi kehitettdvd. Metsdhakkeen kehittely esimerkiksi jonkinlaisiksi pel-
leteiksi olisi tarpeen. Pelletit ovat osoittautuneet kaupunkioloihin hyvin soveltuviksi,
mutta toistaiseksi pelletit on valmistettu 1&hes kokonaan sahauksen sivutuotteista. Ener-
giapuun kuljetus ja varastointi kaipaavat edelleen kehittdmistd puupolttoaineen hyvén
laadun takaamiseksi, ja myds tdstd ndkokulmasta energiapuun jatkojalostus lienee tar-
peellista.

Media on selvisti tirkein energia-asioihin liittyvén tiedon kanava ja siten samalla myds
asenteiden muokkaaja. Mediaa tulisikin kdyttdd my0s puun energiakdyton edistdmises-
sd, silld perinteisen median vilitykselld tavoitetaan valtaosa kuluttajista. Etenkin nuo-
rempien kuluttajien kohdalla myos Internet ja muut vastaavat sdhkoiset mediat lienevit
koko ajan tirkedmpid. Pitkalld aikavililld puun energiakdyton laajentumiseen voitaneen
vaikuttaa siséllyttdmalld kouluopetukseen riittdvésti tietoa puun energiakdyton vaiku-
tuksista ja mahdollisuuksista.

2002

37




Ramo — Toivonen — Tahvanainen - Slvennoinen

ENGLISH SUMMARY: CONSUMERS OPINIONS OF WOOD AS
ENERGY SOURCE

This study describes Finnish consumers’ opinions of wood and other renewables as an
energy source and their willingness to use wood-based and other renewable energy
sources. The data were collected by mail survey during May and June 2000. The study
population consisted of Finnish citizens between 18 and 70 years of age the survey was
sent to a random sample of 4 000 persons throughout Finland. The results of the study
are based on 1 593 responses (response rate 40 %). The demographic background of the
consumers in the data did not differ essentially from that of the general Finnish popula-
tion. Consequently, the results are quite representative of Finnish consumers between 18
to 70 years of age.

Regarding energy production in general, Finnish consumers have a positive attitude to-
wards the use of wood and other renewable energy sources (Fig. 1). They also think that
the use of renewable energy sources should increase. Practically all consumers would
like to increase the use of solar and wind power. Most also think that wood should be
used more in energy production, but here they are less unanimous than in their views for
solar and wind power. Renewable energy sources are clearly considered environmen-
tally friendly. On the other hand, most of the consumers regard oil and coal as environ-
mentally questionable energy sources and would like to reduce their use or keep it at the
present level. Consumers are clearly divided in their opinions regarding the use and en-
vironmental friendliness of nuclear power. Consumers consider production safety, envi-
ronmental friendliness, production reliability and the assured availability of fuel the
most important aspects in Finnish energy production.

The opinions of consumer groups differed to some extent, but mainly in the degree of
emphasis rather than in actual views. For instance, women emphasized environmental
factors in energy production more than men. Interestingly, however, men had more
negative attitude towards the use of fossil fuels than women. Attitudes towards the use
of nuclear power were more positive among men than women. Furthermore, consumers
with a higher level of education and employed in higher positions took a more positive
attitude towards nuclear power than others. There were also some differences between
the views of young adults and older people: young people seemed to be more critical of
energy-related matters than others. The results of this and an earlier pilot study (N. Kil-
junen 1997) imply that energy-related opinions of consumers changed only little be-
tween the years 1997 and 2000.
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How should energy production be developed in Finland?

Solar pow er, n=1557
Wind pow er, n=1563
Municipal w aste, n=1532
Other biomass, n=1508
Wood, n=1552

Natural gas, n=1542

Water pow er, n=1548

Peat, n=1534 Use should be increased

Nuclear pow er, n=1550 Present level is sufficient

Coal n=1528 [ Use should be reduced
Oil, n=1517 E Use should be ceased |
in % of respondents 0 20 40 60 80 100

Figure 1 (5*). Consumers opinions about the future development of energy production
in Finland (* see page 14 of thisreport).

Most of the consumers had noticed some impacts caused by the energy use of wood on
their own neighbourhood. These observations were most commonly related to forestry
and landscape, and the effects were assessed as mainly positive. Negative influences
had rarely been noticed; these were related to air quality and landscape. Young people
and students more often had negative experiences than other consumers.

In general, consumers find wood an environmentally friendly, advantageous in many
ways and modern energy source. Forestry and employment in rural areas are especially
considered to benefit from the energy use of wood, and forest owning consumers living
in rural areas consequently have the most positive attitudes towards this energy source.
However, they are divided in their opinions of the suitability of wood for large-scale
energy production.

Regarding energy choices, consumers infrequently change electricity supplier. Only
10% of consumers had changed their supplier during the years 1997-1999, 5% of these
due to moving to another region and the remaining 5% for competitive reasons, the
most common reason being the cheaper energy of the new supplier

In choosing heating systems, environmental factors seem to be more important in prin-
ciple than in practice. The most important factors actually affecting choice have been
the ease of use and economical running of the heating system and the assured availabil-
ity of fuel (Fig. 2). Environmental criteria are of less importance. In hypothetical situa-
tions, the assured availability of fuel also ranks on the top. In principle, however, the
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ease of use and economical running of the system get ranked clearly lower than the en-
vironmental friendliness. Still, environmental friendliness got ranked among the three
most important criteria in actual choices of every third consumer.

Most significant factors in actual choices of heating system
Factor influenced most in the choice (% of respondents):

Easy running of the
heating system

Economical running

Assured availability of
fuel

Lowinvestment
costs

Domestic fuel

Cosiness of home

Environmentally
friendly energy

Stability of fuel price

Good service of
energy supplier

n=351
0 5 10 15 20 25 30 35

Figure 2.(11*) The most important criteria in actual choices of heating system for own
dwellings. (* see page 28 of this report).

The majority of consumers (80-90 %) would be prepared to change to ‘green electricity’
(i.e. electricity produced with renewable fuels), provided that the price remained on the
same level as their current electricity source. About half of the consumers would be
prepared to pay a price premium for the ’green electricity’, usually 1-5 % at a maxi-
mum. The willingness to change to ’green electricity’ is the greatest among young con-
sumers and consequently, the slightest among older and retired people. The willingness
to pay a price premium for ’green electricity’ is greater among consumers with a higher
level of education, employed in higher positions and earning relatively well, and also
among students. On the other hand, consumers who make the decisions about heating
and electricity choices themselves are less willing to pay a premium than consumers
who do not make this type of decisions. In particular, consumers who own their dwell-
ings and those using electric heating are less willing to pay premium.
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Consumers’ positive attitudes to energy wood and other renewable energy sources im-
ply that there is potential for growing demand for wood-based energy in the future.
Consequently, the national objectives to increase the use of forest fuel considerably by
the year 2010 appear to be achievable. However, such a substantial increase is difficult
to reach without promotional activities. Beside promotion it requires also technological
developments which make prices of wood-based energy competitive and heating sys-
tems easy to use. Finally, although price seems to be a very dominant factor in consum-
ers’ energy choices, environmental aspects should not be neglected in promotion: Re-
sults of this study indicate that most consumers would choose environmentally friendly
energy if other ‘product properties’ were competitive, that is, at least on the level of
other available alternatives.
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Liitel. Tutkimuksen raportointia tiydentdvid taulukoita

Taulukko 7a. Sukupuolten viliset erot liittyen havaintoihin energiapuun hankinnan ja

puun energiakdyton vaikutuksista ympéristoon (Liittyy tekstiin s. 19-20).

T-testi, tilastollisesti merkitsevit erot (p<0.05)

Keskiarvo" | Keskiarvo" p-arvo

Vaikutuksen kohde Naiset Miehet
Maisema 3,18 3,49 0,000
Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,22 3,34 0,003
Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,28 3,39 0,001
Oman paikkakunnan taloudellinen tilanne yleisesti 3,21 3,30 0,002
Metsien metsdnhoidollinen tila 3,56 3,76 0,000

YKaytetty asteikko 1-5: S5=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittdin oleellinen heikennys

Taulukko 7b. Eri ikdryhmien véliset erot liittyen havaintoihin energiapuun hankinnan

ja puun energiakdyton vaikutuksista ympéristoon (Liittyy tekstiin s. 19-20).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

2002

Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-
i arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo"
Vaikutuksen kohde 18-24v |25-34v |3544v |45-54v |55-64v |65-70Vv
Maisema 2,82 3,19 3,20 3,57 3,57 3,52
18-24 v * * * * *
25-34v * * * *
35-44 v * * * *
Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,04 3,19 3,15 3,45 3,42 3,40
18-24 v * * *
25-34v * *
35-44 v * *
Vesistdjen kunto 3,01 3,05 3,02 3,25 3,19 3,20
18-24 v * *
25-34 v *
35-44 v * *
Ilman laatu 2,83 2,98 2,95 3,06 3,05 3,00
18-24 v * *
Liikenteen aiheuttamat haitat 2,86 3,01 2,94 3,03 3,06 2,94
18-24 v * *
Omaan terveydentila 3,02 3,14 3,16 3,28 3,25 3,33
18-24 v * * *
25-34 v *
) Kéaytetty asteikko 1-5: S=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittdin oleellinen heikennys
Taulukko jatkuu...
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...jatkoa taulukko 7b
Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-
i arvo" arvo" arvo” arvo” arvo" arvo"
Vaikutuksen kohde 18-24v |25-34v |35-44v |45-54v |55-64v |65-70v
Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,26 3,28 3,20 3,40 3,44 3,57
45-54 v * * *
55-64 v * * *
65-70 v *
Oman paikkakunnan taloudellinen tilanne ylei- 3,19 3,21 3,17 3,32 3,33 3,37
sesti
35-44 v
Metsien metsidnhoidollinen tila 3,37 3,59 3,51 3,82 3,82 3,89
18-24 v * * *
25-34v * * *
35-44 v *

) Kaytetty asteikko 1-5: S=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittéin oleellinen heikennys

Taulukko 7c. Erot kuluttajien vélilld koulutuksen mukaan liittyen havaintoihin ener-

giapuun hankinnan ja puun energiakiyton vaikutuksista ympéristoon (Liittyy tekstiin s. 19-
20).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo"
i Opisto/
Vaikutuksen kohde Perusaste | Ylioppilas | Ammatti- Ar?]rnatti - | Akateemi-
koulu korkeak. nen

Maisema 3,48 3,01 3,35 3,35 3,17
Perusaste * *
Ylioppilas * * *

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,38 3,03 3,27 3,33 3,15
Perusaste * *
Ylioppilas * * *

Vesistdjen kunto 3,18 2,97 3,13 3,13 3,04
Perusaste *

Omaan terveydentila 3,19 3,03 3,25 3,20 3,15
Ylioppilas * *

Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,41 3,20 3,36 3,34 3,24
Perusaste * *

D Kaytetty asteikko 1-5: S=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittdin oleellinen heikennys
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Taulukko 7d. Erot kuluttajien vélilld ammatin mukaan liittyen havaintoihin energia-
puun hankinnan ja puun energiakdyton vaikutuksista ympéristodn (Liittyy tekstiin s. 19-20).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski- [Keski- |Keski- |Keski-
; arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo” arvo”
Vaikutuksen kohde Yl.toimi- | Al.toimi- | Tyon- Opis- Koti- Eléke-
Yrittdja | henkilo | henkild | tekija kelija rouva lainen | Ty6ton
Maisema 3,51 3,25 3,41 3,32 2,78 3,46 3,53 3,28
Opiskelija * * * * * * *
Elédkeldinen * *
Ulkoilu- ja virkistysmahdolli- 3,39 3,22 3,31 3,24 2,99 3,46 3,45 3,23
suudet
Opiskelija * * * *
Eldkeldinen * * *
Vesistojen kunto 3,16 3,10 3,10 3,12 2,91 3,26 3,21 3,12
Opiskelija * * *
Ilman laatu 3,03 2,91 2,99 2,98 2,79 3,14 3,07 3,13
Opiskelija * *
Omaterveydentila 3,24 3,15 3,18 3,18 2,97 3,26 3,30 3,21
Opiskelija * * * * *
Oman paikkakunnan tyémah- 3,49 3,27 3,31 3,28 3,20 3,26 3,50 3,28
dollisuudet
Yrittdja * * * *
Elédkeldinen * * * *
Oman paikkakunnan taloudel- 3,32 3,23 3,24 3,22 3,14 3,24 3,36 3,24
linen tilanne yleisesti
Yrittdja * * *
Elédkeldinen * * * * *
Metsien metsianhoidollinen tila | 3,84 3,56 3,64 3,66 3,31 3,85 3,83 3,62
Elédkeldinen * *

1) Kaytetty asteikko 1-5: 5=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittiin oleellinen heikennys
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Taulukko 7e. Erot kuluttajien vililld asuinpaikan mukaan liittyen havaintoihin energiapuun

hankinnan ja puun energiakdyton vaikutuksista ymparistoon (Liittyy tekstiin s. 19-20).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo” | Keskiarvo" Keskiarvo" | Keskiarvo”

Vaikutuksen kohde . _ Maaseudun
Kaupunki yli | Kaupunki Maaseudun | haja-asutus-
50 000 as. alle 50 000 as | taajama alue

Maisema 3,10 3,34 3,32 3,84
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun haja-asutusalue * * *

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,15 3,29 3,25 3,56
Kaupunki yli 50 000 asukasta * *
Maaseudun haja-asutusalue * * *

Vesistdjen kunto 3,04 3,14 3,13 3,21
Kaupunki yli 50 000 asukasta *

omaan terveydentilaan 3,10 3,22 3,19 3,32
Kaupunki yli 50 000 asukasta * *

Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,18 3,37 3,41 3,51
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun haja-asutusalue * *

Oman paikkakunnan taloudellinen tilanne yleisesti 3,14 3,28 3,31 3,40
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun haja-asutusalue * *

Metsien metsidnhoidollinen tila 3,44 3,60 3,75 4,13
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun haja-asutusalue * * *

D Kéytetty asteikko 1-5: 5=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittdin oleellinen heikennys

Taulukko 7f. Erot kuluttajien vililli metsinomistuksen mukaan liittyen havaintoihin energia-
puun hankinnan ja puun energiakdyton vaikutuksista ympéaristoon (Liittyy tekstiin s. 19-20).

Tukey HSD-testi. Ryhmiat, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Ei omista metsdd

Keski-arvo"” | Keski-arvo? | Keski-arvo" Keskiarvo"
Vaikutuksen kohde Omistaa met- | Omistaa met- | Omistaa met-
sdayksint. sdayhtyman |sddsekdyksin | Ei omista
puolison t. perikunnan | ettd osakkaana | metsda
kanssa osakkaana
Maisema 3,84 3,74 3,74 3,15
Ei omista metsii * * *
Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,63 3,59 3,58 3,15
Ei omista metsdd * *
Vesistdjen kunto 3,20 3,25 3,17 3,07
Ei omista metsda * *
Oma terveydentila 3,30 3,25 3,37 3,15
Ei omista metsda *
Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,53 3,51 3,42 3,26
Ei omista metsdi * *
Oman paikkakunnan taloudellinen tilanne yleisesti 3,41 3,35 3,26 3,20
Ei omista metsda * *
Metsien metsédnhoidollinen tila 4,08 4,09 3,74 3,51
* *

D Kaytetty asteikko 1-5: S=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittéin oleellinen heikennys
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Taulukko 7g. Erot kuluttajien vélilld asuinldénin mukaan liittyen havaintoihin energia-
puun hankinnan ja puun energiakédyton vaikutuksista ymparistoon (Liittyy tekstiin s. 19-20).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo" | Keskiarvo"
; Etela- Lansi- Ita-
Vaikutuksen kohde Suomen Suomen Suomen Oulun |aa- | Lapin laa-
|aani |&ani |aani ni ni

Maisema 3,16 3,38 3,50 3,66 3,33
Eteld-Suomen lddni * * *
Lénsi-Suomen lddni * *

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuudet 3,15 3,32 3,46 3,49 3,20
Eteld-Suomen ldéni * * *

Vesistdjen kunto 3,04 3,14 3,19 3,25 3,13
Eteld-Suomen ldéni * * *

Ilman laatu 2,94 3,00 3,07 3,12 3,00
Eteld-Suomen ldéni *

Liikenteen aiheuttamat haitat 2,95 2,99 3,01 3,11 3,00
Eteld-Suomen ldéni *

Oma terveydentila 3,11 3,23 3,23 3,30 3,22
Etelda-Suomen ldani * *

Oman paikkakunnan tydmahdollisuudet 3,20 3,37 3,49 3,54 3,44
Etelda-Suomen ldéni * * *
Lansi-Suomen ldéni * *

Oman paikkakunnan taloudellinen tilanne ylei- 3,13 3,30 3,37 3,42 3,36

sesti
Eteld-Suomen l44ni * * *

Metsien metsidnhoidollinen tila 3,44 3,75 3,82 4,00 3,78
Eteld-Suomen lddni * * * *
Lénsi-Suomen lddni * *

D Kaytetty asteikko 1-5: S=erittdin oleellinen parannus; 3=ei vaikutusta; 1=erittdin oleellinen heikennys

Taulukko 8a. Sukupuolten viliset erot liittyen késityksiin energiantuotannon kehitys-

tarpeista Suomessa (Liittyy tekstiin s. 13).

T-testi, tilastollisesti merkitsevit erot (p<0.05)

Keskiarvo" | Keskiarvo" p-arvo
Tuotannossa kaytettava ener gialahde Naiset Miehet

Kivihiili 2,04 1,82 0,001
Maakaasu 3,46 3,81 0,000
Ydinvoima 2,03 2,88 0,000
Oljy 2,40 2,20 0,000
Turve 3,31 3,10 0,000
Puu 3,74 3,94 0,000

DKaytetty asteikko 0-5: 5=kéyttdd olisi lisdttdva paljon; 3=nykyinen kdyttétaso on sopiva; 1=kiyttda olisi
vihennettéva paljon; O=kéytdsta tulisi luopua kokonaan
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Taulukko 8b. Kuluttajien viliset erot koulutuksen mukaan liittyen késityksiin energi-
antuotannon kehitystarpeista Suomessa (Liittyy tekstiin s. 13).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo? | Keskiarvo? | Keskiarvo” | Keskiarvo” | Keskiarvo"

Tuotannossa kaytettava ener gialdh- o | Gpistol. .

de Perusaste | Ylioppilas | Ammatti- | Ammatti- | Akateemi-

koulu korkeak. nen

Kivihiili 2,06 1,90 2,05 1,90 1,59
Akateeminen * * *

Maakaasu 3,75 3,38 3,69 3,52 3,79
Ylioppilas * * *
Opisto/Ammattikorkeakoulu * *

Ydinvoima 2,29 2,09 2,50 2,61 2,61
Opisto/ Ammattikorkeakoulu * *

Akateeminen *

Oljy 2,42 2,02 2,34 2,31 2,13
Perusaste * *
Ylioppilas * *

Turve 3,35 3,11 3,22 3,21 2,91
Akateeminen * * *

Puu 4,06 3,50 3,86 3,74 3,80
Perusaste * * * *
Ylioppilas * *

DKéytetty asteikko 0-5: 5=kayttod olisi lisdttdva paljon; 3=nykyinen kéyttdtaso on sopiva; 1=kdyttoa olisi
vahennettidva paljon; 0=kaytosta tulisi luopua kokonaan

Taulukko 8c. Kuluttajien viliset erot ammatin mukaan liittyen késityksiin energiantuo-
tannon kehitystarpeista Suomessa (Liittyy tekstiin s. 13).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero tilastollisesti merkitseva (p<<0.05) on merkitty *:114

Keski- |Keski- |Keski- |[Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski-
Tuotannossa kaytettévé arvo" arvol_’ . arvolf _ arvo" arv_o” arvc_)” arvo" arvo"
ialahde Yl.toimi- | Al.toimi- | Tyon- Opis- Koti- Elake-
energiaia Yrittaja | henkilo |henkilo |tekija | kelija |rowa |lainen | Tyoton
Kivihiili 2,10 1,63 1,83 2,03 1,90 2,17 1,94 2,24
Ylempi toimihenkild * * *
Maakaasu 3,66 3,60 3,71 3,67 3,26 3,10 3,87 3,48
Opiskelija * * * * *
Kotirouva * *
Tyoton
Ydinvoima 2,63 2,89 2,73 2,45 1,99 1,89 2,47 1,82
Ylempi toimihenkild * * * *
Opiskelija * * *
Tyoton * * * * *
Oljy 2,30 2,20 2,28 2,35 2,09 2,44 2,40 2,32
Opiskelija *
Puu 4,10 3,73 3,80 3,81 3,39 3,97 4,11 3,78
Yrittdja * * * *
Tyontekija *
Opiskelija * * *
Eldkeldinen * *

DKaytetty asteikko 0-5: 5=kéyttdd olisi lisdttdva paljon; 3=nykyinen kdyttétaso on sopiva; 1=kiyttda olisi
vihennettéva paljon; O=kéytdsta tulisi luopua kokonaan
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Taulukko 8d. Kuluttajien viliset erot asuinpaikan mukaan liittyen késityksiin energi-
antuotannon kehitystarpeista Suomessa (Liittyy tekstiin s. 13).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo"
Tuotannossa kaytettava ener gialah- o _ Maaseudun
de Kaupunki yli | Kaupunki Ma_aseudun haja-asutus-
50 000 as. alle 50 000 as | taajama alue
Puu 3,62 3,83 3,95 4,19
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun haja-asutusalue * * *

DKéytetty asteikko 0-5: 5=kayttoa olisi lisédttdva paljon; 3=nykyinen kdyttdtaso on sopiva; 1=kdyttda olisi
viahennettidva paljon; 0=kdytostd tulisi luopua kokonaan

Taulukko 8e. Kuluttajien viliset erot asuinldénin mukaan liittyen késityksiin energian-
tuotannon kehitystarpeista Suomessa (Liittyy tekstiin s. 14).

Tukey HSD-testi. Ryhmidt, joiden vélilld ero tilastollisesti merkitsevi (p<0.05) on merkitty *:114

Keskiarvo" | Keskiarvo? | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo"
Tuotannossa kaytettava energialahde | Etelé Lansi- Ita- .
y 9 Suomen Suomen Suomen Oulun |&&- | Lapin laa-
|aani |&ani |aani ni ni
Ydinvoima 2,49 2,60 2,16 2,44 1,98
Lansi-Suomen ldéni *
Puu 3,65 3,92 4,10 3,97 3,93
Eteld-Suomen lddni * * *

DKaytetty asteikko 0-5: 5=kéyttdd olisi lisattdva paljon; 3=nykyinen kdyttétaso on sopiva; 1=kiyttda olisi
vahennettéva paljon; O=kéytdsta tulisi luopua kokonaan

Taulukko 9a. Sukupuolten viliset erot liittyen ndakokohtiin, joita kuluttajat pitévat tar-
keind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

T-testi, tilastollisesti merkitsevit erot (p<0.05)

Keskiarvo" | Keskiarvo" p-arvo
Energiantuotantoon liittyva nak okohta Naiset Miehet

Polttoainevarojen hyvé saatavuus 4,17 4,30 0,000
Energian ympéristoystavéllisyys 4,52 4,37 0,000
Energian tuotanto ei lisdd kasvihuoneilmiota 4,46 425 0,000
Energian kotimaisuus 4,05 3,91 0,005
Energialdhteen uusiutuvuus 4,44 4,27 0,000
Energiantuotannon turvallisuus 4,67 4,51 0,000
Energiantuotannon ty6llistavyys 4,05 3,88 0,001
Energiantuotannon paikallisuus 3,51 3,37 0,001

DKiytetty asteikko 1-5: S=erittiin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan tirked
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Taulukko 9b. Ikdryhmien viéliset erot liittyen nékdkohtiin, joita kuluttajat pitavat tér-
keind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Energiantuotantoon liittyva nak - Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-
kohta arvo" arvo" arvo" arvo” arvo" arvo"
18-24v |25-34v |3544v |4554v |55-64v |65-70Vv
Polttoainevarojen hyva saatavuus 3,90 4,12 4,18 4,33 4,40 4,51
1 8_24 v * * * * *
25-34v * * * *
35-44 v * * *
Energian halpa hinta 3,55 3,70 3,82 3,92 4,09 4,19
18-24 v * * * *
25-34v * * *
35-44 v * * *
Energian ympéristoystéavéllisyys 4,56 4,43 4,48 4,40 4,49 4,29
18-24 v *
Energian tuotanto ei liséé kasvihuoneilmiota 4,52 4.47 4.45 4,30 4,25 4,14
55-64 v * * *
65-70 v * * *
Energian kotimaisuus 3,67 3,83 3,87 4,07 4,16 4,23
45-54 v * *
55-64 v * * *
65-70 v * * *
Energiantuotannon tyollistavyys 3,67 3,86 3,84 4,06 4,19 4,20
45-54 v * *
55-64 v * * *
65-70 v * *
Energiantuotannon paikallisuus 3,10 3,30 3,29 3,59 3,69 3,65
45-54 v * * *
55-64 v * * *
65-70 v * * *

DKaytetty asteikko 1-5: S=erittéin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan tirked
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Taulukko 9c. Kuluttajien viliset erot koulutuksen mukaan liittyen ndkokohtiin, joita kuluttajat

pitavit tarkeind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<<0.05) merkitty *:114

Energiantuotantoon liittyva na- Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo” |Keskiarvo" Keskiarvo”

kokohta Perusaste | Vlioppilas | Ammatti- Opisto/Ammat- | Akateemi-

koulu tikorkeakoulu. | nen

Polttoainevarojen hyva saatavuus 4,34 4,04 4,29 421 4,16
Ylioppilas * *

Energian halpa hinta 4,16 3,37 4,05 3,79 3,50
Ylioppilas * * *

Opisto/ Ammattikorkeakoulu * * * *
Akateeminen * * *

Energian kotimaisuus 4,25 3,65 4,04 3,94 3,64
Perusaste * * * *
Ylioppilas * * *

Akateeminen * * *

Energiantuotannon tyollistavyys 4,29 3,50 4,18 3,89 3,44
Ylioppilas * * *

Opisto/ Ammattikorkeakoulu * * * *
Akateeminen * *

Energiantuotannon paikallisuus 3.81 3.03 3,55 333 3.04
Perusaste * * * *
Ammattikoulu * * *
Opisto/Ammattikorkeakoulu *

DKaytetty asteikko 1-5: S=erittéin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan tirked

Taulukko 9d. Kuluttajien viliset erot ammatin mukaan liittyen nikokohtiin, joita kuluttajat

pitavit tarkeind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

Tukey HSD-testi. Ryhmdt, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

2002

Keski- | Keski- Keski- |Keski- |Keski- |Keski- | Keski- | Keski-

Energiantuotantoon liitty- |arve” [arvo! — jarvo! —jarvo? jarvo’ jarvol jarvo’ | arvo”

4 nakokohta o Yl .t0|_ mi- Al .to! mi- Tyc.)_rl— Op]:sr Koti- E"I.ake .
vana Yrittgja | henkildo | henkilo | tekija kelija rouva |lainen | Tyoton

Polttoainevarojen hyva saatavuus 4,26 4,20 4,28 4,23 3,91 4,11 4,43 4,20
Opiskelija * * * * * *
Eldkeldinen * *

Energian halpa hinta 3,98 3,55 3,79 3,99 3,43 3,89 4,19 4,01
Ylempi toimihenkild * * * *
Opiskelija * * * *
Eldkeldinen * * *

Energian kotimaisuus 4,03 3,64 4,04 3,97 3,62 4,11 4,30 4,11
Ylempi toimihenkild * * * *
Opiskelija * * * *
Eldkeldinen * *

Energiantuotannon tydllistivyys 4,06 3,47 3,99 4,10 3,61 3,89 4,28 4,05
Ylempi toimihenkild * * * *
Alempi toimihenkild * * *

Opiskelija * * * *

Energiantuotannon paikallisuus 3,62 3,00 3,37 3,48 3,13 3,42 3,75 3,59
Ylempi toimihenkild * * *
Opiskelija * * *
Eldkeldinen * * *

Ty6ton
DKiytetty asteikko 1-5: S=erittiin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan tirked
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Taulukko 9e. Kuluttajien viliset erot kotitalouden tulojen mukaan liittyen nékokohtiin,

joita kuluttajat pitavét tirkeind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo? | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo" | Keskiarvo"
; i 5001- 10 001- 15 001- 25 001-

Ener giantuotantoon liitty- | 10000 15 000 o 000 20000 Jii 40000

va nakokohta mkikk mik/kk mikikk mik/kk mikikk mk/kk

Polttoainevarojen hyva saatavuus 4,05 4,26 427 421 4,32 4,40
0-5 000 mk/kk *

Energian halpa hinta 3,87 4,06 3,87 3,82 3,72 3,89
5001-10 000 mk/kk * *

Energian kotimaisuus 4,13 4,17 4,07 3,87 3,76 3,76
15 001-25 000 mk/kk *
25 001-40 000 mk/kk * * *

Energiantuotannon tydllistavyys 3,99 4,16 4,10 3,87 3,73 3,61
5001-10 000 mk/kk * * *
10 001-15 000 mk/kk * * *

Energiantuotannon paikallisuus 3,63 3,66 3,56 3,31 3,17 3,09
0-5 000 mk/kk * * *
5001-10 000 mk/kk * *
10 001-15 000 mk/kk * *

DKdéytetty asteikko 1-5: S=erittiin tirked; 3=kohtalaisen tirked; 1=ei lainkaan tirked

Taulukko 9f. Kuluttajien véliset erot asuinpaikan mukaan liittyen ndkokohtiin, joita

kuluttajat pitdvét tirkeind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 15).

Tukey HSD-testi. Ryhmat, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo"
E n fr ﬂlantuotantoon liittyva na Kaupunki yli Kaupunki Maaseudun Maaseudun
okonta 50 000 as. alle50 000 as |taajama haja-asutusalue
Polttoainevarojen hyva saatavuus 4,17 4,25 4,23 4,37
Kaupunki yli 50 000 asukasta *
Energian halpa hinta 3,70 3,97 3,92 4,02
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Energian kotimaisuus 3,74 4,09 4,01 4,25
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Maaseudun taajama * *
Energiantuotannon tydllistivyys 3,75 4,06 4,03 4,23
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Energiantuotannon paikallisuus 3,24 3,45 3,53 3,75
Kaupunki yli 50 000 asukasta * * *
Kaupunki alle 50 000 asukasta * *
DKaytetty asteikko 1-5: S=erittéin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan tirkea
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Taulukko 99. Kuluttajien véliset erot asuinldénin mukaan liittyen nikokohtiin, joita kuluttajat
pitavit tarkeind Suomen energiantuotannossa (Liittyy tekstiin s. 16).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<<0.05) merkitty *:114

Energiantuotantoon liittyva Keskiarvo” | Keskiarvo” | Keskiarvo” |Keskiarvo” | Keskiarvo"
nakokohta Etela- Lansi- [t&-Suomen
Suomen l&ani | Suomen |&ani | |aani Oulun l&ani | Lapin laani
Energiantuotannon tyollistiavyys 3,84 3,96 4,19 4,07 4,26
Itd-Suomen l44ni * *
Lapin ld4ni *
Energiantuotannon paikallisuus 3,27 3,42 3,70 3,76 3,78
Eteld-Suomen ld4ni * * *
Liansi-Suomen 144ni * *

VKaytetty asteikko 1-5: S=erittéin tirked; 3=kohtalaisen térked; 1=ei lainkaan térked

Taulukko 10a. Sukupuolten viliset erot liittyen kiisityksiin energiavaihtoehtojen ympéris-
toystavillisyydestd (Liittyy tekstiin s. 16).

T-testi, tilastollisesti merkitsevit erot (p<<0.05)

Energialahde Keskiarvo" | Keskiarvo" p-arvo

Naiset Miehet
Ydinvoima 2,36 3,16 0,000
Kivihiili 2,05 1,82 0,000
Maakaasu 3,42 3,75 0,000
Turve 3,31 2,98 0,000

DK dytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ymparistdystivallinen; 3=kohtalaisen ympéristdystivillinen; 1=ei lain-
kaan ympéristoystavallinen

Taulukko 10b. Ikdryhmien viliset erot liittyen ksityksiin energiavaihtoehtojen ympéristoysté-
villisyydesté (Liittyy tekstiin s. 16).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Energialahde Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo"
18-24 v 25-34v 35-44 v 45-54v 55-64 v 65-70 v

Ydinvoima 2,43 2,55 2,53 3,03 3,04 3,17
18-24 v * * *
25-34v * * *
3544 v * * *

Oljy 2,05 2,15 2,09 2,30 2,52 2,59
45-54 v * * * *
55_64 v * * * * *
65-70 v * * * *

Maakaasu 3,03 3,38 3,43 3,84 3,84 3,99
18_24 v * * * * *
25-34v * * * *
3544 v * * * *

Turve 3,29 3,33 3,15 3,05 3,04 2,86
18-24 v *
25-34v * * *

Puu 3,77 3,90 3,74 3,89 4,03 3,90
55-64 v * *

Yhdyskuntajéte 3,33 3,47 3,31 3,37 3,17 2,99
55-64 v *
65-70 v * *

DK dytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ympiristdystivillinen; 3=kohtalaisen ympéristoystivillinen; 1=ei lain-
kaan ympéristoystivillinen
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Taulukko 10c. Kuluttajien véliset erot koulutuksen mukaan liittyen késityksiin ener-

giavaihtoehtojen ympéristoystavéllisyydesta (Liittyy tekstiin s. 16).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo"

Energialahde - . Opisto/Am .

Perusaste | Ylioppilas | Ammattikoulu | mattikorkeak. | Akateeminen

Ydinvoima 2,67 2,49 2,74 2,86 2,95
Ylioppilas *

Oljy 2,46 1,93 2,35 2,26 1,97
Perusaste * * *
Ylioppilas * * *

Akateeminen * * *

Kivihiili 2,00 1,80 2,08 1,94 1,64
Ylioppilas *

Akateeminen * * *

Maakaasu 3,84 3,18 3,61 3,52 3,50
Perusaste * * * *
Ylioppilas * * * *

Turve 3,20 3,06 3,25 3,17 2,85
Akateeminen * * *

Puu 4,03 3,75 3,97 3,79 3,67
Ylioppilas *

Opisto/ Ammattikorkeakoulu * *
Akateeminen N N

iyl 3,12 3,47 3,23 3,37 3,61
Perusaste * * *
Akateeminen * * *

DKaytetty asteikko 1-5: 5=erittiin ympiristdystivillinen; 3=kohtalaisen ympiristoystivillinen;
1=ei lainkaan ymparistoystavéllinen
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Taulukko 10d. Kuluttajien véliset erot ammatin mukaan liittyen kéasityksiin energia-
vaihtoehtojen ymparistoystavallisyydesté (Liittyy tekstiin s. 16).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski- |Keski-
Muuttuja arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo" arvo”
Yl.toimi- | Al.toimi- | Tyon- Opis- Koti- Eléke-
Yrittdja | henkilo | henkild | tekija kelija rouva lainen | Ty6ton
Ydinvoima 2,93 3,17 2,76 2,73 2,42 1,92 2,97 2,27
Ylempi toimihenkild * * * * *
Opiskelija * * *
Kotirouva * * * * *
Tyétén * * * * *
Oljy 2,36 2,06 2,25 2,29 1,87 2,29 2,55 2,27
Ylempi toimihenkild * * *
Opiskelija * * * * *
Eldkeldinen * * * *
Kivihiili 1,96 1,66 1,90 2,00 1,85 2,18 1,95 2,32
Ylempi toimihenkild * * * * *
Tyétén * * * * * *
Maakaasu 3,71 3,56 3,58 3,58 3,10 3,12 3,90 3,48
Yrittdja * *
Opiskelija * * * * *
Eldkeldinen * * * * * *
Turve 3,21 2,89 3,18 3,16 3,24 3,54 3,08 3,32
Ylempi toimihenkild * * * *
Puu 4,05 3,64 3,92 3,85 3,75 3,94 4,06 3,96
Ylempi toimihenkild * * * *
Eldkeldinen * * * *
DK iytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ympiristdystivillinen; 3=kohtalaisen ympéristoystivillinen; 1=ei lain-
kaan ympéristdystivillinen
Taulukko 10e. Kuluttajien viéliset erot tulojen mukaan liittyen késityksiin energiavaih-
toehtojen ympaéristoystavéllisyydestd (Liittyy tekstiin s. 16).
Tukey HSD-testi. Ryhmat, joiden vélilla eroon tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114
Keskiarvo" | Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo® | Keskiarvo" | Keskiarvo"
Fals 5001- 10 001- 15 001- 25 001-
Ener g alahde 0-5000 10 000 15 000 25 000 40000 yli 40 000
mk/kk mk/kk mk/kk mk/kk mk/kk mik/kk
Ydinvoima 2,45 2,57 2,67 2,89 3,16 3,23
15 001-25 000 mk/kk * *
25 001-40 000 mk/kk * * *
yli 40 000 mk/kk * *
Kivihiili 2,12 1,95 1,99 1,90 1,83 1,67
0-5 000 mk/kk * *
Turve 3,45 3,22 3,14 3,07 3,01 2,96
0-5 000 mk/kk * *
Puu 4,08 4,07 3,92 3,74 3,79 3,64
15 001-25 000 mk/kk * *
25 001-40 000 mk/kk *
yli 40 000 mk/kk *

DK iytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ympiristdystivillinen; 3=kohtalaisen ymparistoystivillinen; 1=ei lain-

kaan ympéristoystivillinen

2002

55




Ramo — Toivonen — Tahvanainen - Slvennoinen

Taulukko 10f. Kuluttajien véliset erot asuinpaikan mukaan liittyen késityksiin energia-
vaihtoehtojen ymparistoystavallisyydesté (Liittyy tekstiin s. 16).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo" Keskiarvo"
Muuttuja - .
Kaupunki yli Kaupunki Maaseudun Maaseudun
50 000 as. alle50000 as |taajama haja-asutusalue
Puu 3,73 3,90 3,90 4,10
Kaupunki yli 50 000 asukasta * *
Maaseudun haja-asutusalue * *

DK aytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ymparistoystivillinen; 3=kohtalaisen ympiristoystivillinen; 1=ei lain-
kaan ympéristdystavillinen

Taulukko 10g. Kuluttajien viliset erot asuinlddnin mukaan liittyen késityksiin energia-
vaihtoehtojen ympaéristoystavéllisyydestd (Liittyy tekstiin s. 17).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo” | Keskiarvo? |Keskiarvo” |Keskiarvo"” | Keskiarvo"
M UUttUj a Etel&- Lansi-
Suomen |&8- | Suomen 1&&- | It&-Suomen | Oulun [&8ni | Lapin 1&&ni
ni ni [aani
Ydinvoima 2,79 2,88 2,57 2,77 2,19
Itd-Suomen 1d4ni *
Lapin ld4ni * *
Puu 3,74 3,94 4,04 4,01 4,04
Eteld-Suomen ldéni * * *

DK dytetty asteikko 1-5: 5=erittdin ympiristdystivillinen; 3=kohtalaisen ympéristoystivillinen; 1=ei lain-
kaan ympéristoystivallinen

Taulukko 11a. Sukupuolten viliset erot puun energiakéyttoon liittyvissa kasityksissi
(asenneulottuvuudet) (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 3 Faktori 4
Sukupuoli Puuenergiamyonteisyys Puun energiakdyton metsd- | Puulla lammittdmisen
(%) taloudelliset ongelmat (%) | ongelmat (%)
1 2 3* 1 2 3* 1 2 3*
Nainen 36 37 27 22 34 44 38 34 28
Mies 26 39 35 45 29 26 30 35 35
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000 p-arvo 0,002

*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltd
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Taulukko 11b. Ikdryhmien véliset erot puun energiakadyttoon liittyvissd késityksissé
(asenneulottuvuudet) (Liittyy tekstiin s. 24).

y>-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Ikdryhma Puuenergiamyonteisyys (%) | Puun soveltuvuus energia- | Puun energiakéyton metsé-
kéyttoon (%) taloudelliset ongelmat (%)
1 2 3* 1 2 3* 1 2 3
18-24 v. 55 32 13 34 49 17 17 27 56
25-34 v 37 39 24 38 43 19 29 31 40
35-44 v 33 47 20 40 31 19 33 36 31
45-54 v 27 35 38 39 35 26 41 34 25
55-64 v 21 35 44 30 33 37 39 30 31
65-v 18 31 51 26 33 41 44 25 31
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltid

Taulukko 11c. Kuluttajien viliset erot puun energiakayttoon liittyvissa kasityksissa
(asenneulottuvuudet) koulutuksen mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 2
Suoritettu tutkinto Puuenergiamyonteisyys Puun soveltuvuus energia-
(%) kéyttoon (%)
1 2 3* 1 2 3*
Perusaste 22 32 46 34 32 34
Ylioppilas 42 40 18 39 49 12
Ammattikoulu 27 40 33 34 37 29
Opisto/ Ammattikorkeakoulu 35 41 24 35 43 22
Akateeminen 37 41 22 43 41 16
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mielta

Taulukko 11d. Kuluttajien véliset erot puun energiakayttoon liittyvissé kasityksissa
(asenneulottuvuudet) ammatin mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

2002

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Ammatti Puuenergiamyonteisyys | Puun soveltuvuus ener- | Puun energiakdyton met-
(%) giakayttoon (%) sdtaloudelliset ongelmat
luontoon (%)
1 2 3* 1 2 3* 1 2 3
Yrittdjé 27 32 41 45 30 25 40 27 33
Ylempi toimihenkil$ 40 38 22 43 42 15 38 38 24
Alempi toimihenkil 33 42 25 35 43 22 39 36 25
Tyontekijé 26 47 27 36 37 27 33 33 34
Opiskelija 51 36 13 33 49 18 23 21 56
Kotirouva 47 20 33 50 30 20 30 37 33
Elékeldinen 19 32 49 26 35 39 37 28 35
Ty6ton 35 31 34 33 42 25 23 33 44
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000 p-arvo 0,000
*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltd
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Taulukko 11e. Kuluttajien viliset erot puun energiakayttoon liittyvissé kasityksissa
(asenneulottuvuudet) tulojen mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y>-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 3
K otitalouden tulot Puuenergiamyodnteisyys | Puun energiakdyton met-
sitaloudelliset ongelmat
1 2 3* 1 2 3

0 —5 000 mk/kk 38 33 29 24 24 52

5001 — 10 000 mk/kk 22 35 43 33 29 38

10 001 — 15 000 mk/kk 30 32 38 33 34 33

15 001 — 25 000 mk/kk 31 47 22 38 30 32

25 001 — 40 000 mk/kk 35 37 28 37 43 20

Y1i 40 000 mk/kk 39 49 12 39 26 35
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltid

Taulukko 11f. Kuluttajien viliset erot puun energiakayttoon liittyvissd kasityksissa
(asenneulottuvuudet) kotitalouden koon mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 2
K otitalouden koko Puun soveltuvuus energia-
kéyttoon (%)
1 2 3*

1 henkild 31 43 26
2 henkilda 32 37 31
3 henkilda 40 36 24
4 henkil6a 40 40 20
5 henkilod 44 44 12
6 henkild tai enemmén 36 45 19

p-arvo 0,001

*1=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mielta

Taulukko 11g. Kuluttajien viliset erot puun energiakdyttoon liittyvissa kasityksissi
(asenneulottuvuudet) metsdnomistuksen mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 3
M etsanomistus Puuenergiamyonteisyys | Puun energiakéyton
(%) metsitaloudelliset on-
gelmat (%)
1 2 3 1 2 3
Omistaa metséé yksin t. puolison kanssa 19 36 45 50 30 20
Omistaa metsédé perikunnan tai yhtymén 20 32 48 51 28 21
osakkaana
Omistaa metsédé seké yksin ettd osakkaana 28 28 44 33 39 28
Ei omista metséa 35 40 25 28 32 40
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

I=tiysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltd
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Taulukko 11h. Kuluttajien véliset erot puun energiakayttoon liittyvissé késityksissa
(asenneulottuvuudet) asuinpaikan mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y>-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 3 Faktori 4
Asuinpaikka Puuenergiamyodnteisyys | Puun energiakdyton met- | Puulla [immittimisen
(%) sdtaloudelliset ongelmat | ongelmat (%)
(%)
1 2 3* 1 2 3* 1 2 3

Kaupunki, yli 50 000 asukasta 41 39 20 28 33 39 29 33 38
Kaupunki, alle 50 000 asukasta 28 39 33 31 31 38 36 37 27
Maaseudun taajama 29 36 35 35 33 32 35 36 29
Maaseudun haja-asutusalue 15 38 47 50 29 21 38 34 28

p-arvo 0,000 p-arvo 0,000 p-arvo 0,011

*]=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltd

Taulukko 11i. Kuluttajien véliset erot puun energiakayttoon liittyvisséd késityksissa
(asenneulottuvuudet) asuinlddnin mukaan (Liittyy tekstiin s. 24).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Faktori 1 Faktori 3
Asuinpaikka Puuenergiamydnteisyys Puun energiakdyton metsé-
(%) taloudelliset ongelmat (%)
1 2 3* 1 2 3*
Eteld-Suomen ldéni 42 37 21 26 33 41
Lansi-Suomen l44ni 25 41 34 38 32 30
Itd-Suomen lddni 20 39 41 37 32 31
Oulun ld4ni 21 33 46 49 26 25
Lapin lddni 36 32 32 34 23 43
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

*]=tdysin eri mieltd; 3=tdysin samaa mieltd

Taulukko 12a. Sukupuolten véliset erot késityksissd puun energiakdyton vaikutuksista
metsdtalouteen ja maaseutuun (Liittyy tekstiin s. 24-25).

T-testi, tilastollisesti merkitsevit erot (p<0.05)

Keskiarvo" | Keskiarvo" p-arvo
Vaittdmamuuttuja Naiset Miehet

Biopolttoaineiden kédyton lisddminen parantaa tyollisyytta 3,56 3,77 0,000
Puun energiakdyton lisdidiminen tuo maaseudulle uusia tyopaikkoja 3,82 4,10 0,000
Puun energiakéytto edistdd metsédnhoitoa 3,83 4,08 0,000
Metsien puuvarat eivit riitd nykyista laajamittaisempaan puun energia- 2,79 2,27 0,000
kéyttoon
Puun energiakdyton lisidminen uhkaa metsdluonnon monimuotoisuutta 2,68 2,27 0,000
Paikallisen energiapuu- ja lampdyrittdjyyden lisddntyminen on véltta- 3,60 3,84 0,000
mitdntd puun energiakdyton laajentamiseksi

DKaytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eiki eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd
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Taulukko 12b. Tkdryhmien viliset erot késityksissd puun energiakdyton vaikutuksista metséta-
louteen ja maaseutuun (Liittyy tekstiin s. 24-25).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Vattamamuutt Uj a Keskiarvo® | Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo? | Keskiarvo" | Keskiarvo®
18-24 v 25-34v 35-44v 45-54 v 55-64 v 65-70 v
Biopolttoaineiden kéyton lisddminen parantaa 3,26 3,60 3,60 3,81 3,86 3,72
tyollisyytta
18_24 v * * * * *
25-34v * * *
35-44 v *
Puun energiakdyton lisddgminen tuo maa- 3,50 3,82 3,86 4,06 4,23 4,22
seudulle uusia tydpaikkoja
18-24 v * * *
25-34v * *
35-44 v * *
Puun energiakaytt6 edistdd metsidnhoitoa 3,38 3,80 3,88 4,12 4,23 4,22
18_24 v * * * * *
25-34v *
35-44 v *
Metsien puuvarat eivit riitd nykyista laa- 2,89 2,60 2,50 2,38 2,48 2,43
jamittaisempaan puun energiakédyttoon
18-24 v * * * *
Puun energiakayton lisddminen uhkaa metsé- 3,01 2,63 2,55 2,22 2,32 2,22
luonnon monimuotoisuutta
18-24 v * *
25-34v *
35-44 v *
Paikallisen energiapuu- ja lampoyrittdjyyden 3,33 3,59 3,68 3,88 3,87 3,89
lisddntyminen on valttdmatontd puun energia-
kéyton laajentamiseksi
18-24 v * * * *
25-34v * * * *
35-44 v * *

DKdéytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eikd eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd

Taulukko 12c. Kuluttajien viliset erot kiisityksissd puun energiakiyton vaikutuksista metsi-
talouteen ja maaseutuun koulutuksen mukaan (Liittyy tekstiin s. 24-25).
Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Vaittamamuuttuja Keskiarvo"” | Keskiarvo” | Keskiarvo” |Keskiarvo" Keskiarvo"
Perusaste Ylioppilas Ammattikoulu | Opisto/Am.kork. | Akateeminen
Biopolttoaineiden kdyton lisdédminen parantaa 3,76 3,47 3,70 3,63 3,64
tyollisyytta
Perusaste *
Puun energiakéyton lisddminen tuo maaseu- 4,20 3,73 4,03 3,83 3,84
dulle uusia tydpaikkoja
Perusaste * * *
Ammattikoulu * *
Puun energiakéytto edistdd metséanhoitoa 4,14 3,58 4,02 3,94 3,76
Perusaste * * *
Ylioppilas * * *
Ammattikoulu * *
Puun energiakédyton lisdédminen uhkaa metsé- 2,44 2,80 2,47 2,40 2,52
luonnon monimuotoisuutta
Ylioppilas * * *
Paikallisen energiapuu- ja lampdyrittdjyyden 3,83 3,50 3,68 3,68 3,83
lisddntyminen on valttimétontd puun energia-
kéyton laajentamiseksi
Ylioppilas * *

DKaytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eiki eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd
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Taulukko 12d. Kuluttajien véliset erot késityksissd puun energiakdyton vaikutuksista
metsitalouteen ja maaseutuun ammatin mukaan (Liittyy tekstiin s. 24-25).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Vaittamamuuttuja

Keski-
arvo"

Yrittdja

Keski-
arvo"
Yl.toimi-
henkil 6

Keski-
arvo"

Al .toimi-
henkil 6

Keski-
arvo"
Tyon-
tekija

Keski-
arvo"
Opis-
kelija

Keski-
arvo"
Koti-
rouva

Keski-
arvo"

Elake-
ldinen

Keski-
arvo”

Tyoton

Biopolttoaineiden kédyton li-

sddminen parantaa tyollisyytté
Ylempi toimihenkild
Opiskelija

3,85

*

*

3,57

3,65

3,67

3,33

3,53

3,85

*

*

3,58

Puun energiakéyton lisddmi-
nen tuo maaseudulle uusia
tyopaikkoja

Yrittdja

Opiskelija

Eldkeldinen

4,14

3,82

3,90

3,99

3,46

3,75

4,27

3,88

Puun energiakdytto edistdd
metsénhoitoa
Yrittdja
Opiskelija
Eldkeldinen

4,17

4,00

3,99

4,09

4,18

Metsien puuvarat eivat riitd

nykyistd laajamittaisempaan

puun energiakdyttoon
Opiskelija

2,40

2,47

2,53

2,89

2,56

Puun energiakayton lisaami-
nen uhkaa metsdluonnon mo-
nimuotoisuutta

Opiskelija

2,35

2,31

2,51

2,94

2,31

2,33

2,68

Paikallisen energiapuu- ja

lampoyrittdjyyden lisddntymi-

nen on valttimétontad puun

energiakdyton laajentamiseksi
Opiskelija

3,84

*

3,71

*

3,72

*

3,35

3,50

3,85

3,61

DKaytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eiki eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd
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Taulukko 12e. Kuluttajien véliset erot kisityksissd puun energiakdyton vaikutuksista metsi-
talouteen ja maaseutuun metsdnomistuksen mukaan (Liittyy tekstiin s. 24-25).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo® Keskiarvo® Keskiarvo® Keskiarvo"
el s . Omistaa metsaé
VaJttamamuuttUJ a Omistaa metsdd | perikunnantai | Omistaa metséa | Ei omista met-
yksint. puoli- | yhtymén osak- | sekdyksinetta |sidé
son kanssa kaana osakkaana
Biopolttoaineiden kdyton lisddminen parantaa tydlli- 3,89 3,88 3,83 3,59
syytta
Ei omista metsié * *
Puun energiakéyton lisidminen tuo maaseudulle uu- 4,25 4,22 4,00 3,86
sia tydpaikkoja
Ei omista metsié * *
Puun energiakaytt6 edistdd metsidnhoitoa 4,30 423 4,10 3,83
Ei omista metsié * *
Metsien puuvarat eivét riitd nykyisté laajamittaisem- 2,14 2,09 2,26 2,68
paan puun energiakayttoon
Ei omista metsié * *
Puun energiakéiyton lisidminen uhkaa metséluonnon 2,09 2,19 2,10 2,60
monimuotoisuutta
Ei omista metsii * *
Paikallisen energiapuu- ja lampdyrittdjyyden lisdén- 3,95 4,10 3,80 3,62
tyminen on vélttdmatonta puun energiakdyton laajen-
tamiseksi
Ei omista metsié * *

DKaytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eiki eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd

Taulukko 12f. Kuluttajien viliset erot kisityksissd puun energiakiyton vaikutuksista metsita-
louteen ja maaseutuun asuinpaikan mukaan (Liittyy tekstiin s. 24-25).

Tukey HSD-testi. Ryhmit, joiden vélilld ero on tilastollisesti merkitsevé (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" Keskiarvo” | Keskiarvo" Keskiarvo"
Bt A ; Kaupunki Kaupunki Maaseudun Maaseudun

Vattamamuuttuja i 50000as | alle 300002 tagjama haja-asutusal.
Biopolttoaineiden kéyton lisdédminen parantaa tydl- 3,55 3,66 3,67 3,91
lisyytté

Maaseudun haja-asutusalue * * *
Puun energiakayton lisddminen tuo maaseudulle uusia 3,77 3,97 3,99 4,30
tyopaikkoja

Kaupunki yli 50 000 as. * *

Maaseudun haja-asutusalue * *
Puun energiakaytt6 edistdd metsidnhoitoa 3,74 3,95 4,03 4,36

Kaupunki yli 50 000 as. * * *

Maaseudun haja-asutusalue * * *
Metsien puuvarat eivat riitd nykyista laajamittaisempaan 2,68 2,66 2,47 2,08
puun energiakadyttoon

Maaseudun haja-asutusalue * * *
Puun energiakdyton lisdiminen uhkaa metséluonnon 2,67 2,48 2,40 2,13
monimuotoisuutta

Kaupunki yli 50 000 as. * * *

Maaseudun haja-asutusalue * * *
Paikallisen energiapuu- ja lampdyrittdjyyden lisdédntymi- 3,62 3,70 3,73 3,96
nen on vilttdmétontd puun energiakdyton laajentamiseksi

Maaseudun haja-asutusalue * * *
DKiytetty asteikko 1-5: S=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eikd eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd
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Taulukko 12g. Kuluttajien viliset erot késityksissd puun energiakdyton vaikutuksista

metsitalouteen ja maaseutuun asuinlddnin mukaan (Liittyy tekstiin s. 24-25).

Tukey HSD-testi. Ryhmiit, joiden vililld ero on tilastollisesti merkitseva (p<0.05) merkitty *:114

Keskiarvo" | Keskiarvo” | Keskiarvo” |Keskiarvo” |Keskiarvo"
Etela- Lansi-
sria s e . Suomen Suomen It&-Suomen | Oulun 1&4ni | Lapin 1&4ni

Vaittamamuuttuja 5N aani 44N
Biopolttoaineiden kédyton lisddminen parantaa 3,55 3,72 3,69 3,89 3,78
tyollisyytté

Eteld-Suomen ldéni * * *
Puun energiakéyton lisddminen tuo maaseudulle 3,80 4,02 4,05 4,25 4,02
uusia tyopaikkoja

Eteld-Suomen ldé4ni * * *
Puun energiakéytto edistdd metsanhoitoa 3,77 4,03 4,11 4,24 4,09

Eteld-Suomen ldé4ni * * *
Metsien puuvarat eivit riitd nykyisté laajamit- 2,72 2,45 2,33 2,25 2,61
taisempaan puun energiakdyttoon

Eteld-Suomen ldé4ni * * *
Puun energiakéyton lisidminen uhkaa metsé- 2,65 2,39 2,35 2,14 2,70
luonnon monimuotoisuutta

Eteld-Suomen ldéani * * *

Lapin 1d4ni *
Paikallisen energiapuu- ja ldmpoyrittdjyyden 3,62 3,75 3,80 3,93 3,74
lisdadntyminen on valttimétontd puun energia-
kéyton laajentamiseksi

Eteld-Suomen ldéni *

DKaytetty asteikko 1-5: 5=tdysin samaa mieltd; 3=ei samaa eiki eri mieltd; 1=tdysin eri mieltd

Taulukko 13a. Ikdryhmien viliset erot halukkuudessa siirtyd ’vihredn sahkon” kayt-
toon ja valmiudessa maksaa hintalisdd ’vihredstd sahkostd’ (Liittyy tekstiin s. 32-33).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Siirtyisittekd kdyttimaén *vihredd | Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
| karyhma sdahkod’, jos sdhko ei olisi nykyisin | ’vihredstd sahkostd’ verrattuna muulla
kayttamadnne sdhkoa kalliimpaa? | energialla tuotettuun sahkoon?
(%) (%)
1 2 39 1 2 3 4 5 6 7 82

18-24 v. 88 9 3 1 5 24 37 21 9 1 2
25-34 v 86 10 4 0 5 3 37 15 6 0 1
35-44 v 87 8 5 2 4 40 35 11 5 1 2
45-54 v 81 13 6 1 10 41 34 11 3 0 0
55-64 v 70 20 10 3 14 49 25 7 1 1 0
65-v 66 22 12 7 10 66 12 5.0 0 O

p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

1= kyll4; 2=en osaa sanoa; 3= en

? 1=en siirtyisi kiyttimién vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;

2=siirtyisin vihredan sahkoon vain, jos se olisi muuta sdhk6d halvempaa; 3=siirtyisin vihredén sahk6on

vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin séhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmaén; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmaén; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmain; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmaén;

8=voisin maksaa yli 30 % enemmaén.
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Taulukko 13b. Kuluttajien véliset erot koulutuksen mukaan liittyen halukkuuteen siir-
tya ’vihredn sdhkon’ kdyttoon ja valmiuteen maksaa hintalisdd *vihredstd sdhkosta’ (Liit-
tyy tekstiin s. 32-33).

y>-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Siirtyisittekd kdyttdmaén *vihredd | Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
Suoritettu tutkinto sahko6d’, jos sdhkd ei olisi nykyisin | ’vihredstd sdhkostd’ verrattuna muulla
kéyttdmaanne sahkod kalliimpaa? | energialla tuotettuun séhkdon?
(%) (%)
1 2 39 1 2 3 4 5 6 7 8?2

Perusaste 75 18 7 3 13 46 28 8 1 0 1
Ylioppilas 90 7 3 0 3 29 29 19 16 1 3
Ammattikoulu 77 16 7 2 9 46 30 10 2 0 1
Opisto/ Ammattikorkeakoulu 85 9 6 1 5 42 35 12 4 1 0
Akateeminen 83 10 7 1 4 28 37 20 6 2 2

p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

Y 1=kyll4; 2=en osaa sanoa; 3=en

? 1=en siirtyisi kiiyttimiin vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;
2=siirtyisin vihredin sahkoon vain, jos se olisi muuta sihkoéd halvempaa; 3=siirtyisin vihredén sahkdon
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin séhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmain; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmaén; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmain; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmaén;
8=voisin maksaa yli 30 % enemmén.

Taulukko 13c. Kuluttajien viliset erot ammatin mukaan liittyen halukkuuteen siirtya
’vihredn sdhkon’ kdyttoon ja valmiuteen maksaa hintalisdé ’vihreédsta sahkostd’ (Liittyy
tekstiin s. 32-33).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Siirtyisittekd kdyttimadn *vihredd | Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
Ammatti sdahkod’, jos sidhko ei olisi nykyisin | ’vihreéstd sdhkostd’ verrattuna muulla
kayttimaanne sdhkoa kalliimpaa? | energialla tuotettuun sahkdon?
(%) (%)
1 2 39 1 2 3 4 5 6 7 8?2

Yrittdjd 81 10 9 1 9 4 31 11 3 0 1
Ylempi toimihenkil 83 11 6 0 5 30 40 17 5 2 1
Alempi toimihenkil6 83 10 7 2 5 47 28 12 6 0 0
Tyontekija 78 16 6 2 9 41 3 10 3 0 0
Opiskelija 88 9 3 0 5 23 38 21 9 2 2
Kotirouva 83 17 0 0O 6 28 4 19 3 0 0
Eldkeldinen 71 21 8 4 14 55 21 5 0 1 0
Tyotén 89 8 3 1 9 42 33 10 4 0 1

p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

Y 1=kyll4; 2=en osaa sanoa; 3=en

? 1=en siirtyisi kiyttimiin vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;
2=siirtyisin vihredan sahkoon vain, jos se olisi muuta sdhk6d halvempaa; 3=siirtyisin vihredén sahk6on
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin sdhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmaén; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmaén; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmain; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmaén;
8=voisin maksaa yli 30 % enemmén.
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Taulukko 13d. Kuluttajien véliset erot kotitalouden tulojen mukaan liittyen valmiuteen
maksaa hintalisdé *vihredstd sahkosta’ (Liittyy tekstiin s. 32-33).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan ’vih-
K otitalouden tulot reédstd sdahkostd’ verrattuna muulla energialla
tuotettuun sahkdoon? (%)
1 2 3 4 5 6 7 82
0 —5 000 mk/kk 5 12 34 29 14 3 1 2
5001 — 10 000 mk/kk 1 9 47 29 10 4 0 O
10 001 — 15 000 mk/kk 1 6 45 30 12 4 1 1
15 001 — 25 000 mk/kk 1 7 41 35 12 3 1 0
25 001 — 40 000 mk/kk 1 8 35 37 12 6 0 1
Yli 40 000 mk/kk 7 7 27 16 34 9 0 0
p-arvo 0,000

? 1=en siirtyisi kiyttimiin vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;
2=siirtyisin vihredin sahkoon vain, jos se olisi muuta sihkoéd halvempaa; 3=siirtyisin vihredén sahkdon
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin séhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmin; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmain; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmaén; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmain;
8=voisin maksaa yli 30 % enemmén.

Taulukko 13e. Kuluttajien viliset erot valmiudessa maksaa hintalisda *vihreédsté séh-
kostd’ liittyen padtoksentekoon ldmmitys- ja sdhkoratkaisuissa (Liittyy tekstiin s. 32-33).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

L 'ammitys- J a sahkoratkaisu- | Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
jen paatoksentekija ’vihredstd sdhkostd’ verrattuna muulla ener-
gialla tuotettuun sahkoon? (%)

1 2 3 4 5 6 7 8?
Vastaaja itse 0 10 48 27 10 4 0 1
Muu perheenjisen 3 7 30 4 12 4 0 O
Perhe yhdessa 1 7 45 31 13 2 1 0
Vuokranantaja 3 7 35 32 16 6 0 1
Taloyhti 2 8§ 38 35 12 5 1 1
p-arvo 0,000

2 1=en siirtyisi kiyttimiin vihredi sihkod, olipa hinta muuhun sihkdén nihden miki tahansa;
2=siirtyisin vihredin sihkdon vain, jos se olisi muuta sdhkod halvempaa; 3=siirtyisin vihredin sdhkoon
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin séhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmaén; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmaén; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmain; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmaén;
8=voisin maksaa yli 30 % enemmaén.
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Taulukko 13f. Kuluttajien véliset erot valmiudessa maksaa hintalisda "vihreésté sih-
kostd’ liittyen oman asunnon paidlammitysjarjestelmain (Liittyy tekstiin s. 32-33).

y>-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Lammitys- ja sahkor atkaisujen
paatoksentekija

Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan ’vih-
redstd sdahkostd’ verrattuna muulla energialla
tuotettuun sahkdon? (%)

1 2 3 4 5 6 7 8?2
Kaukoldmpd 2 8 39 32 12 5 1 1
Oljykeskuslimmitys 2 8 43 33 10 4 0 0
Puukeskusldmmitys 3 6 43 37 8 3 0 0
Puu-uunildmmitys 2 9 38 39 7 2 2 1
Suora sdhkoldmmitys 1 7 51 25 13 3 0 O
Varaava sdhkolammitys (nk. yosdhko) 1 9 39 34 14 2 0 1

p-arvo 0,045

? 1=en siirtyisi kiyttimiin vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;
2=siirtyisin vihredin sahkoon vain, jos se olisi muuta sihkoéd halvempaa; 3=siirtyisin vihredén sahkdon
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin séhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmin; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmain; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmaén; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmain;

8=voisin maksaa yli 30 % enemman.

Taulukko 13g. Kuluttajien viliset erot asunnon omistuksen mukaan liittyen halukkuu-
teen siirtyd ’vihredn sdhkon’ kdyttdon ja valmiuteen maksaa hintaliséé ’vihredstd sdh-

kostd’ (Liittyy tekstiin s. 32-33).

y’-testi. Tilastollisesti merkitsevit erot (p<0,05).

Siirtyisitteko kdyttdméén ’vihreda Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan
Asunnon omistus sdahkod’, jos sdhko ei olisi nykyisin ’vihredstd sdahkostd’ verrattuna muulla
kayttdimadnne sdhkod kalliimpaa? (%) | energialla tuotettuun sahkdon? (%)

2 39 1 2 3 4 5 6 7 8?
Omistaa asuntonsa itse 14 7 1 9 45 31 10 3 1 0
Ei omista asuntoaan 12 5 2 6 34 34 16 6 1 1
p-arvo 0,000 p-arvo 0,000

! 1=kylld; 2=en osaa sanoa; 3=en

? 1=en siirtyisi kiiyttimién vihredd sihkod, olipa hinta muuhun sihkddn nihden miké tahansa;
2=siirtyisin vihredin sdhkoon vain, jos se olisi muuta séhkodd halvempaa; 3=siirtyisin vihredin sdhkoon
vain, jos se maksaisi saman verran kuin muukin sdhko; 4=voisin maksaa 1-5 % enemmaén; 5=voisin
maksaa 6-10 % enemmaén; 6=voisin maksaa 11-20 % enemmain; 7=voisin maksaa 21-30 % enemmaén;

8=voisin maksaa yli 30 % enemmaén.
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Liite 2. Raportissa analysoidut kysymyslomakkeen kysymykset

Vastausvaihtoehdoissa on kaytetty etupaassa viisiportaista asteikkoa, jossa vaihtoehtojen
5-4-3-2-1 ajatellaan olevan yhta etéalla toisistaan.

Osa 2. ENERGIAMIELIPITEITA

5. Mihin suuntaan ENERGIANTUOTANTOA olisi mielestdénne KEHITETTAVA SUOMESSA? Ympyroikia
kunkin energialdhteen kohdalla yks mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Kayttod olisi  Kayttod olisi Nykyinen Kéyttod olisi Kéyttod olisi Kaytostd

lisattava lisattava kayttotaso vihennettdvd  vihennettdvi tulisi luopua

paljon jonkin verran on sopiva jonkin verran  paljon kokonaan
a) Kivihiili .........ooeenie. 5 4 3 2 1 0
b) Maakaasu ................... 5 4 3 2 1 0
¢) Ydinvoima .................. 5 4 3 2 1 0
d) Vesivoima ................... 5 4 3 2 1 0
€) Ol ceveeeeeeeeeeeeeenn, 5 4 3 2 1 0
f) Tuulivoima .................. 5 4 3 2 1 0
g) Aurinkoenergia ............. 5 4 3 2 1 0
h) Turve .......ocooevvveinininen. 5 4 3 2 1 0
) Puu..ooo 5 4 3 2 1 0
j) Muut energiakasvit .......... 5 4 3 2 1 0
k) Yhdyskuntajdtteet ........... 5 4 3 2 1 0

6. Miten tarkeina pidatte seur aavia nakdkohtia koko SUOMEN ENERGIATUOTANNON kannalta?

Erittdin ~ Tarked Kohtalaisen  Eikovin Ei lainkaan

tarked tarked tarked tarked
a) Polttoainevarojen hyvi saatavuus ................. 5 4 3 2 1
b) Energian tuotantovarmuus .......................... 5 4 3 2 1
¢) Energian halpahinta ..........................oL 5 4 3 2 1
d) Energian ymparistoystavallisyys ................... 5 4 3 2 1
e) Energian tuotanto ei lisdd kasvihuoneilmiotd ... 5 4 3 2 1
f) Energian kotimaisuus ...............c.cocviiiiinnn 5 4 3 2 1
g) Energialdhteen uusiutuvuus .................oooeeee 5 4 3 2 1
h) Energiantuotannon turvallisuus ..................... 5 4 3 2 1
i) Energiantuotannon tySllistivyys .................... 5 4 3 2 1
j) Energiantuotannon paikallisuus ..................... 5 4 3 2 1

7. Mitd mieltd olette seuraavien ENERGIAVAIHTOEHTOJEN ympéristdystavallisyydesta?

Erittéin Melko. Kohtalaisen  Ei kovin Ei lainkaan
ymparisto- ymparisto- ymparisto- ymparisto- ympiristo-
ystavillinen  ystavillinen  ystavillinen  ystavillinen  ystavillinen

a) Ydinvoima.............. 5 4 3 2 1
b) Vesivoima............... 5 4 3 2 1
€) OhY e, 5 4 3 2 1
d) Kivihiili ................. 5 4 3 2 1
e) Maakaasu ............... 5 4 3 2 1
f) Aurinkoenergia ......... 5 4 3 2 1
g) Tuulivoima .............. 5 4 3 2 1
h) Turve ........c.coovevenen. 5 4 3 2 1
i) Puu....oooi 5 4 3 2
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Misté olette saanut UUSIUTUVIIN ENERGIAMUOTOIHIN liittyvéa TIETOA? | Uusiutuva energia: Energia, jota

Ympyroikda kolme tarkeintd tietoldhdetta. syntyy luonnossa jatkuvasti lisaa,
kuten tuulivoima, aurinkoenergia,

1 Sanoma- ja aikakauslehdet 7 Viranomaiset vesivoima ja useimmat

2 Internet 8 Ympiristoliike biopolttoaineet.

3 Alan kirjallisuus/koulutus 9 Muut jérjestot/yhteisot Biopolttoaineet: Polttoaineena

4  Energiayhtiot/muu teollisuus 10 Muu, mika? kaytetty uusiutuva eloperainen

5 Radioja TV 11 En mistdian aines, kuten puu, olki, heinékasvit

6 Ystivit/tyotoverit ume

7. Mitka eddlad luetelluista tietoldhteistéd ovat mielestdnne KOLME LUOTETTAVINTA? Kayttakad

tietolahdettd ilmoittaessanne edellisessd kysymyksessé (kysymys numero 8) ollutta numerointia.

1) Luotettavin |__| 2) Toiseks luotettavin | | 3) Kolmanneksi luotettavin | |

10. Mitad mieltd olette seuraavista ENERGIANTUOTANTOON liittyvisté véitteistd? Ympyroikdd kunkin

vaittdimdn kohdalla yksi mielipidettédnne parhaiten kuvaava vaihtoehto. o o '
Téysin Osittain En samaa Osittain Taysi
ol sainaa samaa enka eri eri

miel

m) Biopolttoaineiden kdyton lisddminen parantaa tySllisyyttd ..............oocoeieeienan. 5 4 3 2 1

11. Mita mielta olette seur aavista PUUN ENERGIAKAYTTOON

li ittyViSté vaittei sta? Tdysin Osittain  En samaa Osittain Taysi
. . samaa samaa enkd eri eri

mieltd  mieltd
a) Kasvihuoneilmi6td voidaan torjua korvaamalla fossiilisia polttoaineita puulla ........ 5 4 3 2 1
b) Puuenergia on edulliSta ...........c.ooiuiuiiiiiii e 5 4 3 2 1
¢) Puun energiakdyton lisddminen on turhaa vouhotusta ..................ooiiiiiiinn. 5 4 3 2 1
d) Puun energiakédyton lisédminen tuo maaseudulle uusia tydpaikkoja ................... 5 4 3 2 1
e) Puu sopii saunan ja omakotitalojen lammitykseen, mutta ei

laajamittaisempaan energiantuotantOOn ...........o.vuvuerrerineeneneeneeeeneneananenaan 5 4 3 2 1
f) Puuenergia sopii ldhinnd ldmmontuotantoon, mutta ei sdahkontuotantoon ............. 5 4 3 2 1
g) Puulla lAmmittdminen on tyOQlAStA ...........ooiiiiii i 5 4 3 2 1
h) Puun energiakdyttd edistdd metsdnhoitoa .............cooveviiiiiiiiiiiiiii e 5 4 3 2 1
i) Puun energiakéyttd lisddntyy tuntuvasti ldhivuosina 5 4 3 2 1
j) Metsien puuvarat eivit riitd nykyistd laajamittaisempaan puun energiakdyttoon ....... 5 4 3 2 1
k) Puuldmmitys on trendikds vaihtoehto ... 5 4 3 2 1
1) Puulimmitys on vanhanaikaista ..............oooeviiiiiiiie i 5 4 3 2 1
m) Puun energiakédyton lisddminen uhkaa metsédluonnon monimuotoisuutta ............... 5 4 3 2 1
n) Paikallisen energiapuu- ja lampdyrittdjyyden lisddntyminen on valttiméatonta

puun energiakdyton laajentamiseksi ............oooviiiiiiiiiii 5 4 3 2 1
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12. MITEN olette viimeks kuluneiden kolmen vuoden aikana saanut ENERGIARATKAISUJEN tekoon
tarvittavaa TIETOA (esimerkiksi sdhkon hinnoista, energiantuotannossa kéytetyisté polttoaineista,
ympdristdasioista)? Ympyroikdd alla olevista vaihtoehdoista kaikki itseenne sopivat.

[ S S

Olen aktiivisesti seurannut energia-asioita lehdistd , TV-ohjelmista yms.

Olen pyytényt tietoja ja tarjouksia energiayhtidiltd
Energiayhtiot ovat pyytdmattani ldhettédneet minulle tietoa ja tarjouksia

En ole saanut milldén keinoin uutta tietoa energia-asioista, vaikka olisin halunnut

Energia-asiat eivét ole tdnd aikana kiinnostaneet minua enké ole yrittdnytkdén hankkia néistd tietoa

13a. JOSTARJOLLA oLIsl "vihreda sdhkod" , i puulla, vesivoimalla, tuulivoimalla, aurinkoenergialla
tai muulla vastaavalla uusiutuvalla ener gialla tuotettua sahkda, niin SIIRTYISITTEKO KAYTTAMAAN
TATA " VIHREAA SAHKOA" , jos sahko el olisi nykydan kayttdmaanne sahkoa kalliimpaa? Ympyroikad
alla olevista vaihtoehdoista vain yks itseenne parhaiten sopiva.

wm AW N =

Ehdottomasti kylla
Todennékéisesti kylla
En osaa sanoa
Todennékdisesti en

Ehdottomasti en

13b. Miten paljon olisitte valmis MAK SAMAAN " VIHREASTA SAHKOSTA” verrattuna muulla energialla
tuotettuun sdhk6on?

00 9 N kA W -

En siirtyis "vihreédn sdhkon" kdyttoon olipa hinta muuhun séhk6on ndhden mika tahansa
Siirtyisin vihreén sihkon kiyttoon vain, jos se olisi muuta sdhkoa halvempaa

Siirtyisin vihredn sdhkon kdyttdon vain, jos se maksais saman verran kuin muukin sdhko
Voisin maksaa 1-5 % enemman

Voisin maksaa 6-10 % enemman

Voisin maksaa 11-20 % enemmén

Voisin maksaa 21-30 % enemman

Voisin maksaa yli 30 % enemman

14. Oletteko VAIHTANUT SAHKOYHTIOTA viimeks kuluneiden kolmen vuoden aikana? Ympyroikéa alla
olevista vaihtoehdoista enintdan kolme itseenne parhaiten sopivaa vaihtoehtoa.

o <IN e Y I N VS R S R

En ole

Kyll&, koska sain edullisempaa energiaa

Kyll&, koska saatoin valita paikallisen energiayhtion

Kyll&, koska saatoin valita kotimaisella polttoaineella tuotettua energiaa

Kyll&, koska saatoin valita uusiutuvista energialéhteisté tuotettua energiaa

Kyll&, koska sain parempaa palvelua
Kyll&, jokin muu syy (esimerkiksi muuttaminen), miké

En osaa sanoa
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15. Miten TARKEINA pidatte seuraavia OMINAISUUK SIA, jos alisitte nyt valitsemassa ITSELLENNE
omaan asumiseenne sopivinta LAMMITYSRATKAISUA? Ympyroikdd kunkin ominaisuuden kohdalla yksi
mielipidettinne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Erittdin Tarked  Kohtalaisen  Ei kovin Ei lainkaan
tarked tarked tarked tarked
a) Investoinnin edullisuus ..............cocoviviiiiiiiiin.. 5 4 3 2 1
b) Jérjestelmin toimintavarmuus .................oevennnn... 5 4 3 2 1
¢) Polttoaineen/energian riskittdmyys ja turvallisuus ...... 5 4 3 2 1
d) Polttoaineen/energian halpa hinta ......................... 5 4 3 2 1
e) Polttoaineen/energian hintatason vakaus ................. 5 4 3 2 1
f) Polttoaineen/energian kotimaisuus ........................ 5 4 3 2 1
g) Polttoaineen/energian ympéristdystavillisyys ............ 5 4 3 2 1
h) Lammityksen helppous ja vaivattomuus ................... 5 4 3 2 1
i) Polttoaineen/energian saatavuuden varmuus ............. 5 4 3 2 1
j) Kodin viihtyisyys ja tunnelmallisuus ....................... 5 4 3 2 1
k) Soveltuvuus kodin sisustukseen ............................ 5 4 3 2 1
1) Lammitysjérjestelmin pieni tilantarve ..................... 5 4 3 2 1
m) Ladmpdyhtion monipuolinen huoltopalvelu ................ 5 4 3 2 1
n) Lampdyhtion ystévillinen asiakaspalvelu ................. 5 4 3 2 1
o) Muwu,mka . 5 4 3 2 1

16. Mill& ENERGIALAHTEELLA asuntonne LAMPO ja SAHKO TALLA HETKELLA tuotetaan? Kirjoittakaa
polttoaineen nimi tai ympyroikaé alempi vaihtoehto ellette tiedd mitéd polttoainetta kdytetdén.

a) Lampd tuotetaan padasiassa b) S&hkd tuotetaan padasiassa
1 Polttoaine 1 Polttoaine/energialdhde
2 En osaa sanoa 2 En osaa sanoa

17. KUKA PAATTAA asuntonne LAMMITYS  ja SAHKORATKAISUISTA? Jos lammityksestd ja sdhkostd
paattavat eri tahot, merkitkdd ne molemmat. Muutoin ympyrdikad yksi, [ahinna oikea vaihtoehto.

1 Vastaaja itse 3 Perhe yhdessd 5 Vuokranantaja 7 Joku muu, kuka
2 Muu perheenjdsen 4 Sukulainen/ystdva 6 Taloyhtio

18. KUK A tavallisesti MAKSAA asuntonne sahkdlaskut? Ympyroikad yksi, [&hinna oikea vaihtoehto.

1 Vastaaja itse 3 Sukulainen/ystiva 5 Taloyhtid
2 Muu perheenjdsen 4 Vuokranantaja 6 Joku muu, kuka

19. Mik& on nykyisen asuntonne PAALAMMITYSJARJESTELMA? Ympyr6ikdd yksi, 18hinné oikea

vaihtoehto
1 Kaukolimpo 6  Varaava sihkdlammitys (nk. yosahkd)
2 Oljykeskuslimmitys 7  Maaldmpd
3 Puukeskuslimmitys (hake, pilkkeet/halot, pelletit) 8 Muu, mikd
4  Puu-uunildmmitys 9 Entieda
5 Suora sdahkolammitys
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20. Omistatteko asuntonneitse tai yhdessa per heenjasenenne kanssa?
1 Kylld 2 En - Sirtyk&skysymykseen 22

21. Miksi VALITSITTE juuri nykyaan kayttamanne lammitys érjestelman? Laittakaa enintddn kolme
tarkeintd syyta tirkeysjarjestykseen: 1=tirkein; 2=toiseksi tirkein; 3=kolmanneksi tirkein.

|| Jérjestelma oli asunnossa jo hankkiessani sen || Energian ympdristoystavallisyys

|| Edulliset investointikulut |__| Asunnon viihtyisyys

|| Halvat kayttokulut || Lammitysjarjestelman helppokayttoisyys ja
vaivattomuus

| | Varma polttoaineen saatavuus || Lampdyhtion tarjoama hyvé palvelu

|| Polttoaineen hintatason vakaus || Muu syy, mika

|| Polttoaineen kotimaisuus || En osaa sanoa

22. Kaytetdanko asunnossanne PUUTA LISALAMMON LAHTEENA (esimerkiksi takka/sauna)?
1 Ei 2 Kylli

23. Enté onko Teilld asunnossanne jokin MUU LISALAMMONLAHDE?
1 Ei 2 Kylld, mika

24, Miten TYYTYVAINEN olette asuntonne lammityg &r jestelmééan kokonaisuutena? Ympyroikda seka
péé- ettéd lisdlammitysjérjestelméd koskevista vaihtoehdoista vain yks parhaiten sopiva vaihtoehto.

Paalammitysg érjestelma Lisdlammityg érjestelma, joson
1 Erittdin tyytyvdinen 1 Erittdin tyytyvdinen
2 Melko tyytyvdinen 2 Melko tyytyvdinen
3 Melko tyytyméton 3 Melko tyytyméton
4  Erittdin tyytyméton 4 Erittdin tyytyméton

Osa 5. Seuraava kysymys kasittelee PUUENERGIAAN liittyvia KOKEM UK SIANNE

25. Oletteko milloinkaan kokenut, ettd ENERGIAPUUN HANKINTA TAI PUUN ENERGIAKAYTTO olis
vaikuttanut jotenkin teihin tai ympéristéonne? Ympyroikad kunkin tekijan kohdalla yksi mielipidet-
tanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Vaikutus: Erittdin Jonkin- Ei Jonkin- Erittdin
oleellinen lainen vaiku- lainen oleellnen
parannus parannus  tusta  heikennys heikennys

a) MaiSemaan .........cvuiiniiiiiet i e 5 4 3 2 1

b) Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin ......................... 5 4 3 2 1

¢) Vesistdjen Kuntoon ...........c.eoevuiiiiiiininiiiiiinainanns 5 4 3 2 1

d) Ilman laatuun (esim. nokisuuteen, polyisyyteen) ............ 5 4 3 2 1

e) Liikenteen aiheuttamiin haittoihin.............................. 5 4 3 2 1

f) Terveydentilaanne ................ccoveviiiiiniiininniinennnnnn.. 5 4 3 2 1

g) Paikkakuntanne tyomahdollisuuksiin ......................... 5 4 3 2 1

h) Paikkakuntanne taloudelliseen tilanteeseen yleisesti 5 4 3 2 1

1) Metsien metsdnhoidolliseen tilaan ............................. 5 4 3 2 1

j) Muuhun, mihin 5 4 3 2 1
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Osa b. Lopuks tiedustelemme joitakin TAUSTATIETOJA. Y mpyr 6ikéa tai merkitkéa kunkin kysymyksen
kohdalla Teihin parhaiten sopiva vaihtoehto.

26. Sukupuoli 1 Nainen 27. Syntymavuosi
2 Mies
28. K atitaloutenne koko henked, joista alle 18 vuotiaita

29. Asuinlaani 1

Eteld-Suomen ldédni

50 000 asukasta)

31. Asuinmuoto 1

w

It4d-Suomen ldéni
Oulun l4édni
5 Lapin lddni

N

Kerrostalo
2 Rivitalo

32. Mita seuraavista tutkinnoista
olette suorittanut?

02N LN B W~

Kansa-, oppi- tai peruskoulu
Ylioppilastutkinto

Ammattikoulu

Opistotutkinto/ Ammattikorkeakoulu
Yliopisto tai vastaava

Ei mitdén

Muu

En osaa sanoa

34. Sosiaalinen asema

opiskelija

1

Yrittdjd

mukaisesti.)

2

[ =B\ N e NV, RN NN ]

—_

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekijé
Koululainen/opiskelija
Kotirouva

Eldkeldinen

Ty6ton

Muu

En osaa sanoa

30. Asuinpaikka 1

2 Lénsi-Suomen 14ddni

3 Omakoti- tai paritalo
4 Maatila

henked

Kaupungissa (yli 50 000 asukasta)
2 Kaupungissa (alle

3 Maaseudun taajamassa
4 Maaseudun haja-asutusalueella

(33. Miké seuraavista kuvaa parhaiten
koulutustanne?

O 01 N =~ W —

Yleissivistdva
Kasvatustieteellinen ja opetusala
Humanistinen ja taideala
Kaupallinen
Yhteiskuntatieteellinen
Luonnontieteellinen
Tekniikan alan

Maa- ja metsétalousala
Terveys- ja sosiaaliala
Palveluala

Muu

En osaa sanoa)

(35. Ammattiluokitus (Tystén tai elikkeelld oleva voi
vastata viimeisen tydnkuvansa mukaisesti ja

todennékdisen tydeldmadn suuntautumisensa

—

OO0 NWN —

Johtaja ja ylin virkamies

Asiantuntija

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijé
Palvelu- ja myyntityontekija
Hoitotyontekija

Maanviljelijd, metsdtyontekija ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekija
Prosessi- ja kuljetustyontekija

Muu

En osaa sanoa)
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36. Tulot (kotitalouden yhteenlasketut
kuukausitulot mk veroja vahentamatta)

-5000
5001 -10 000
10 001 — 15 000
15001 —25 000
25001 —40 000
40 001 —
En osaa sanoa

NN W~

37. M etsanomistus

1 Omistan metsdd yksin tai yhdessd puolisoni kanssa ha (merkitk&4 pinta-ala, jos tiedossa)
2 Omistan metsdd perikunnan/yhtymén osakkaana ha (merkitkd4 pinta-ala, jos tiedossa)
3 En omista metsdi

38. Omistavatko/omistivatko vanhempanne metsaa? 1 Kyl 2 Ei

40. Jos omistatte metsad, niin oletteko ITSE TYOSKENNELLYT metsassanne?
1 En 2 Kylla
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Liite 3. Kyselylomakkeen saatekirje

Joensuun yhiopisio 15.5.2000
Mewiiticteellinen tiedekunta

PL 111

BOLO1 JOENSUU

Voita visakoivuinen taskukello!

Hyvii vastaanoitaja

Teidit on valittu edustamaan suomalaisia tutkimuksessa, jossa selvitethiin energiantuotantoon
liittyvid mielipiteith. Toivomme, ettii Teilti iytyy nikan vastats kyselyymme. Vastauksenne on
meille hyvin tirked, sl se takaa osaltaan kattavan ainciston ja luolettavat tulokset.

Keskustelu energian tuotannosta Suomen on vilkasta. Monet tahot esittivil omia nikemyksiliin
energian tuottamisesta jo saannin turvaamisests Oman lisinsd keskusieluun oval antanest
vapsutuvat sihkmarkkinat, jotka tarfjoavat kulutiajalle entisti paremmat mahidolliswaded plitia
kenelti ja miten wotettuna he sihkinsd haluavar, Kulutiajien miclipiteet ovat yhd tirkefimpidi
tulevaisunden encrgiaratkaisujn sunnniiclinessa.

Joensuun yliopiston metsitieteellinen tedelunta yhdessi P:ﬂmmuhﬂmunhnmm
kanssa selvittiiviit kansalnisten asenteita ja mielipiteitii energian motannosta ja siihen 13heisest
liittyvistii asioista, Kyselyssh kiisitellifin Suomen energiantuctanioa I‘.utmnsl.ndulun mnaita
erityisen kitnnostuneita olemme bioenergiaan littyvisti nikemyksisti. Tutkimus on osa lanjempaa
Joensuun  yliopiston toteuttamaa  bicenergiatalouden  kehittimishanketta, jota  rahoitian
opetusministerit ja Euroopan uniond.

Tutkimus kohdistuu koko Suomeen ja se perustuu kiisissdnne olevaan kyselyyn. Se¢ on postileiii
4000 henkiltile ympiiri manta, Kysymyksiin ci ole oikeita vastauksia, vaan olemme kiinnostuneet
nimenomann Teidin mielipiteistinne. Vaikka jokin kysymys tuntuisi vieraalt, yriikil vastata sen
mmukann minkilainen mielikuva Teilld on kysytystd asiasta. Kyselyyn voi vastats nimetiSmiing ja
kaikkia vastauksin kisiteltiin chdottoman luottamuksellisesti. Kenenkilin yksittiisen henkildn
vastaukset eiviil tule esille mikimoksen missiln vaibeessa,

HUOM: Niiden vastanneiden kesken, foika mmwww.fm
varien merkitsevit sen loppuun osoitetietonsa, grvotaan 5§ kpl visakoivwisia taskukelloje.

Pyydimme Libettimiitin tiyietyn kyselylomakkeen meille mahdollisimman pikaisest, viimekstidin
vilkon kuluessa timdn kirjeen saspumisesta. Lihettikili vastsoksenne mukana olevassa
pilavtuskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu. Lislitictof kyselysti antaa Harri Silvennoinen,
puhelin 013-251 4445,

Yhieistyhsth ja arvokkaasta vastauksestanne kiittien

Liisa Tnhvanainen Riwva Toivonen Hm-.'! Silvennainen
projelipisllikk ikimusplibllikks tutkija
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