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TIIVISTELMA: Téssa tydpaperissa tarkastellaan Euroopan unionin maatalouden oh-
jaus- ja tukirahaston (EMOTR) varoin tuettuja tavoite 5b - ja 6 -kehittdmistoimia seka
kansallisin varoin tuettuja maaseudun kehittamistoimia vuosina 1995-1999. Lisaks ku-
vataan tilastotietoihin pohjautuen maaseutualueilla ja maatal oudessa toteutunutta alue-
ja rakennekehitystd samalla tarkastelujaksolla ja arvioidaan maaseudun kehittamistoi-
mien vaikutuksia maaseutualueilla. Véaestomuutoksia, tyollisyytta ja maatalouden kehi-
tysta koskevassa tarkastelussa kaytetdan tavoitealuegjaon lisdksi maaseututyyppien mu-
kaista alugjaottelua, jolla on mahdollista kuvata syrjéisen ja harvaan asutun maaseudun
kehitystd suhteessa muihin maaseutualueisiin ja kaupunkeihin. Selvityksen keskeisena
johtopé&dtoksend on, ettéa taloudellinen kehitys maaseudulla on ollut heikkoa. Toteute-
tuilla maaseudun kehittdmistoimenpiteilla el ole pystytty ratkaisevasti vaikuttamaan
maaseudun rakenneongelmiin. Maaseutual ueiden kehitysnakymét, etenkin syrjéismpien
maaseutual ueiden osalta, ovat heikot.
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ABSTRACT: This working paper describes Objective 5b and 6 rural development
measures co-financed through EAGGF and similar national development measures im-
plemented during the program period 1995-1999. At the same time, the study evaluates
regional and structural development (population, employment) of the rural areas in
Finland based on administrative statistic data and also assesses the significance of the
rural projects for this development. In addition to describing rural development accord-
ing to different objective areas also classification of different rural typesin Finland is
used in order to describe differences between remote rural areas, other rural areas and
urban areas. The main conclusion of this study is that economic development of the
rural areas in Finland has been relatively weak during the evaluation period. The rura
development projects implemented have not had enough positive effects on the struc-
tural problems of the rural areas in Finland. The outlook of these rural areas, especialy
remote rural aress, israther gloomy.

Key words: Rural, objective programmes, development projects, structural develop-
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1. JOHDANTO

Suomen jasenyyttd Euroopan unionissa edelsi vilkas kansallinen keskustelu j&senyyden
merkityksestd Suomelle. Keskeisend aihealueena oli erityisesti maatal ouden tulevaisuus
Suomessa. Maatalouden ohella myds aluepolitiikka oli esilld, mutta sen sijaan maaseu-
tual uei den tulevai suuden ndkymista keskustelu ole melko vaisua.

Suomen aluerakenne poikkeaa merkittavasti useimmista muista Euroopan maista. Lahes
kaks kolmasosaa maan pinta-alasta on harvaan asuttua maaseutua ja vain vaaat 5%
maastamme on kaupunkimaista aluetta. Suomi on edelleen hyvin maaseutuvaltainen
maa ja maaseutual ueiden kehitykselld on merkitysta koko maan kehitykselle. M aaseutu-
alueiden tuleva kehitys e vaikuta ainoastaan taloudellisesti, vaan silla on vaikutuksia
my®6s niin ympdriston kuin kansallisen kulttuuriperinnbn muutosten kautta.

Taman selvityksen tarkoituksena on antaa kokonaiskuva toisaalta niista keskeisimmista
toimenpiteistd, joita maassamme on toteutettu maaseutual ueiden kehittamiseks vuosina

EU-jasenyyden toteuduttua maaseutualueiden kehittémistoimintaan voitiin Suomessa
kayttéd yhteiseen alue- ja rakennepolitiikkaan kuuluvia toimenpiteitd, joita rahoitettiin
EU:n rakennerahastojen varoilla. Suomessa pagosa maaseudun kehittamistoiminnasta
tapahtui maaseutual ueiden tavoite 5b -ohjelman seké Pohjois- ja It& Suomen tavoite 6 —
ohjelman kautta. Naiden ohjelmien lisdksi maaseutualueille on kohdennettu myds muita
kansdlisia ja EU-ohjelmia. Uudella ohjelmakaudella vuosina 2000-2006 maaseudun
kehittéamistoimia toteutetaan uusien tavoiteohjelmien avulla

Tama tarkastelu rgjoittuu 18hinna EU:n maatal ousrahaston seké kansallisiin maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin. Téssa yhteydessa el ole mahdollista esittda kokonaistarkas-
telua siitd, miten julkinen rahoitus kokonaisuudessaan maaseutualueille on muuttunut
EU-jasenyyden aikana. Téallaiseen tarkasteluun tuliss muiden EU-rahastojen seka eri
kansallisten rahoitusmuotojen lisdksi ottaa mukaan myds valtion ja kuntien véinen ra
haliikenne, silla esimerkiksi valtionosuus &rjestelmallaja sen muutoksilla on merkittava
vaikutus maaseutual ueiden kehitykseen.

Tassa esitettdva selvitys maaseudun kehityksesta perustuu l1&hinna julkisista tilastoista
laadittuihin vaeston, elinkeinojen ja tydllisyyden kehitysta kuvaaviin tarkasteluihin.
Nama luvut jatilastot eivat kuitenkaan kerro sitd, miten maaseudun asukkaat itse ovat
kokeneet ndma viime vuodet. Se jadk60n muiden selvitysten kohteeksi.



2. EU:N RAKENNERAHASTOT JA NIIDEN TOIMINTA
SUOMESSA

21 Rahastot ja niiden tavoitteet

Euroopan unionin erééna keskeisena tavoitteena on vahentda jasenmaiden ja eri aluei-
den valisia kehityseroja (taloudellinen ja sosiaalinen koheesio). Kehityksessa jalkeen
jéaneita ja taantuvia aueita tuetaan alue- ja rakennepoliittisin toimenpitein, joita taas
rahoitetaan EU-j&senmaiden yhteisin varoin muodostettujen rakennerahastojen avulla.
K ehittémisohjelmissa korostetaan aluelahtdisyytta ja kannustetaan yrittgyyttd, uuden-
laisten ratkaisujen etsimistd seka eri tahojen tiivistd yhteisty6td. EU:n painopisteina
maaseutual ueiden kehittdmisessa ovat maa- ja metsétal ouden vahvistaminen, maaseutu-
alueiden kilpailukyvyn liséaminen, ympériston ja maaseutuperinnon séilyttaminen seka
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen edistaminen (European Commission 1997).

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto EMOTR (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund EAGGF) koostuu tuki- ja ohjausosastosta. Ohjausosas-
ton varoilla tuetaan maatalouden rakennemuutosta, tehostetaan elintarviketuotannon
investointgja ja markkinointia ja tuetaan maaseutual ueiden kehittémista. Liséks ohjaus-
osastosta on suunnattu tukea maataloudelle epésuotuisten luonnonolosuhteiden aiheut-
tamien haittojen korvaamiseen.

Euroopan aluekehitysrahasto EAKR (European Regional Development Fund ERDF)
on rakennerahastoista suurin ja sen toimenpiteet suunnataan padasiassa tuotannollisten
investointien liséamiseen seka infrastruktuurin ja tyo6llistymisen parantamiseen yhteison
ongelmallissmmillaaueilla.

Euroopan sosiaalirahasto ESR (European Social Fund ESF) on yhteison padasiallinen
valine aueiden inhimillisten voimavarojen kehittédmisessd. Toimenpiteilla edistetéan
koulutusta ja ammattitaidon lisddmista tavoitteena tyomarkkinoiden elvyttaminen ja
uusien tyopaikkojen synty.

Kalatalousrahasto KOR (Financia Instrument for Fisheries Guidance FIFG) rahoittaa
toimenpiteitd, jotka tahtdavat kalatalouden sopeuttamiseen alan rakennemuutokseen.
Varoja suunnataan mm. satamien varustuksen ja satama-alueiden ympériston paranta-
mi seen, tuotantomenetel mien tehostami seen sekd markkinointiin.

Rakennerahastot edistivéat seitseman tavoitteen toteutumista. Tavoitteet rakennerahasto-
kaudella 1995-1999 olivat:
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1 heikoimmin kehittyneiden alueiden tukeminen

2 teollisuuden rakennemuutoksesta kérsivien alueiden uudistaminen

3 nuoriso- ja pitkaaikai styottémyyden torjuminen

4 tyontekijoiden sopeuttaminen teollisuuden rakennemuutoksiin

5a maatal ouden rakenneongel mien lievittdminen

5b maaseutumai sten seutujen kehittéminen ja rakenteellinen mukauttaminen
6 erittdin harvaan asuttujen alueiden kehittaminen.

Jasenvaltioilla oli edellisten ohjelmien lisdksi mahdollisuus saada rakennepoliittista ra-
hoitusta osallistumalla ns. yhteisbaloitteisiin. Rakennerahastojen varoista yhteisoaloit-
teisiin oli varattu noin 9 %.

Tavoitteet 1, 2, 5b sekd 6 olivat alueellisia. Niiden kohdealueet méériteltiin pagdosin ti-
lastollisin kriteerein. Tavoitteet 3, 4 ja 5a olivat horisontaalisia ts. ne eivét olleet sidot-
tuja tiettyyn alueeseen, vaan niita voitiin toteuttaa koko maassa tavoite 1 - ja tavoite 6 -
alueiden ulkopuolella. Tavoite 1 jatavoite 6 kattoivat myds horisontaaliset tavoitteet.

Ohjemien rahoitussuunnitelma Suomessa vuosina 1995-1999

EU:n vanhoille jasenmaille kohdistettiin vuosina 1994-1999 rakennerahastojen varoja
noin 800 mrd. markkaa. Suomen osuudeks rakennerahastovaroista kaudella 1995-1999
sovittiin liittymisneuvotteluissa noin 10 mrd. markkaa ja rahoituksen suunniteltiin ja-
kaantuvan eri tavoiteohjelmien kesken kuvion 2.1. mukaisesti. Maaseutualueiden ke-
hittémiseen kohdistuneiden alueellisten tavoiteohjelmien (5b ja 6) kohdistuminen esite-
téén puolestaan kuviossa 2.2.
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Kuvio 2.1. EU:n rakennerahastojen rahoitus Suomessa tavoitteittain 1995-1999" (Eu-
roopan komissio 1997).

1 Ecu on noin 5,8 mk.
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Kuvio 2.2. Maaseudun alueelliset tavoiteohjelmat 1995-1999.

2.2 Tavoite 5b - ja 6 —ohjelmat

Tavoite 5b -ohjelma

Tavoite 5b -ohjelmilla pyrittiin rakennemuutoksesta kéarsivien maatal ousalueiden kehit-
témiseen. Alueiden valinnassa yleisena kriteerina oli alueen alhainen sosio-ekonominen
kehitys jalisdks kéytettiin kahta seuraavista kolmesta kriteeristé: alueen maatal ousval-
taisuus, maatalouden tulotaso seka alhainen vaestontiheys jalta vaeston vaheneminen
(Malinen 1994).

Tavoite 5b -alueet kattoivat 26% EU:n pinta-alasta ja 9% (32,7 miljoonaa asukasta)
vaestosta. (European Commission 1997). Suomessa 5b-ohjelman alue kattoi lansi-, kes-
ki- ja eteldosien maatalousvaltaiset alueet. Suomen 5b-alueella maa- ja metsitaloudessa
tyoskentelevien osuus oli 1dhes neljannes eli 23,5%. Alueen véestttiheys on alhainen,
11,5 asukasta neliokilometrillg, eika alueella sijaitse suuria kaupunkegja. Tavoite 5b -



ohjelma kattoi 28 % maan pinta-alasta ja 21,5% (1,09 miljoonaa asukasta) maan vaes-
tostéd (Euroopan komissio 1995a). Tavoite 5b -ohjelman toteuttamiseen osallistuivat
aluekehitysrahasto, sosiaalirahasto ja maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.

Suomen tavoite 5b -ohjelman tavoitteet olivat:
1) pienen ja keskisuuren yritystoiminnan vahvistaminen ja monipuolistaminen,
2) perusmaatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen ja maatalousvéaeston toi-
meentulon monipuolistaminen ja
3) maaseudun palvelujen ja vetovoimatekijoiden kehittdminen.

Ohjelmalla pyrittiin tavoite 5b -alueen ja muun Suomen vélisen tulo- ja kehittyneisyys-
tason kaventamiseen. Ohjelman tavoitteena oli luoda tai turvata 22 000 tyopaikkaa. Ta-
voitteena oli perustaa 6 000 uutta yritystd, joista 3 000 toimii maatilojen yhteydessa.
Maatilojen lukumédran aentumista pyrittiin hidastamaan sek& alueen koulutustasoa
nostamaan.

Ohjelman kokonai skustannus ohjelma-asiakirjan mukaan vuosille 1995-1999 oli runsaat
3,5 miljardia markkaa. EU:n rakennerahastoista tuleva osuus oli noin 1,1 miljardia
markkaa. VVuoden 1999 loppuun mennessa EU-rahoitusta oli sidottu ohjelman toteutuk-
seen yhteensd 1 198 milj. markkaa, joten EU-rahoituksen osalta ohjelman toteutu-
misaste oli 102 %. Ohjelman kokonaisrahoitus nousi noin 6,4 miljardiin markkaan &
hinn& huomattavasti suunniteltua suuremman yksityisen rahoitusosuuden vuoksi.

Suomen tavoite 5b -ohjelman tavoitteita toteutettiin neljan eri toimintalinjan avulla
Nama ohjelman nelja toimintalinjaa jakaantuivat edelleen yhteensi 19 eri toimenpide-
kokonaisuuteen. Manner-Suomen ohjelmaa toteutettiin 14 maakunnan alueella (kuvio
2.2), joista ainoastaan Etel&Pohjanmaa oli kokonai suudessaan tavoite 5b -al uetta.

Tavoite 5b -ohjelman seurantaraporttien mukaan ohjelman avulla on luotu 16 300 uutta
tyOpaikkaa ja 2 000 uutta yritystd. (Malinen ym. 1998 ja 1999). Esitettyihin tyopaikka-
méaariin on vdiarvioinnin mukaan kuitenkin suhtauduttava hyvin varauksellisesti. V&
liarvioinnissa todetaan edelleen, ettd ohjelma e tule saavuttamaan asetettuja tavoitteita.
Tama el kuitenkaan johdu ohjelman helkosta tai virheellisesta toteutuksesta. Siihen, etta
ohjelma ei saavuttanut kaikkia tavoitteitaan oli syyna osittain virhedllisiin |8htokohta-
tietoihin perustuen méaritetyt tavoitteet seka tavoiteal ueen talouden toimintaympadristos-
sa tapahtuneet huomattavat muutokset, joita ohjelmaa laadittaessa ei osattu arvioida
oikein.



Taulukko 2.1. Tavoite 5b -ohjelman rahoitus toimintalinjoittain ohjelma-asiakirjan mu-

kaisena.
Kokonaiskustan- | EU:n rahoitus,

nus, milj. mk milj. mk
1. Yritystoiminnan edistdminen (EAKR) 1175 331
2. Alkutuotannon monipuolistaminen (EMOTR) 1333 385
3. Osaamisen tason nostaminen (ESR) 551 176
4. Maaseutuyhteisdjen kehittaminen (EAKR) 468 202
Y hteensa 3527 1094

Tavoite 5b -ohjelman toimintalinja 2

Toimintalinjan 2, alkutuotannon monipuolistaminen, sisdltamien toimenpidekokonai-
suuksien (taulukko 2.2.) keskeinen tavoite oli lisdta maatiloilla harjoitettavaa yritystoi-
mintaa ja kehittda maatilojen toimintaa nykyista kilpailukykyisemmaksi. Toimintalin-
jalla 2 oli keskeinen osa Suomen tavoite 5b -ohjelman méaéréllisten tavoitteiden toteu-
tumisessa. Sille asetetut maarélliset tavoitteet olivat: 7 000 uutta tai séilytettya tyopaik-
kaa, 3 000 maatilalla uutta yritystoimintaa, 60 tuotekehitysyksikk6d, 220 data - ja T&K
-projektia ja 1 200 koulutettua henkil6a. Toimintalinjan 2 osuus koko ohjelman koko-

naiskustannuksista oli 39,8 %.

Taulukko 2.2. EU:n jakansallisen julkisen rahoituksen rahoituskehys toimenpidekoko-

naisuuksittain.

Toimenpidekokonaisuus

Julkinen rahoi-

tus, milj. mk
2.1 Maaseutuelinkeinojen kehittdminen 365,4
2.2 Metsien hoidon ja kdyton seké puun energiakéyton edistaminen 119,9
2.3 Maatilojen mekaaninen puunjalostus 1114
2.4 Kylien ja maaseutumatkailun kehittaminen 308,0
2.5 Maatilojen toimintaa palvelevat teknologian 106.4
kehittdmishankkeet ’
2.6 Kylien kehittémiseen ja maaseutumatkailuun liittyva koulutus 28,1
Y hteensa 1 039,5




Tavoite 6 -ohjelma

Suomen ja EU:n valisissa liittymisneuvotteluissa sovittiin, etta rakennerahastoille luo-
daan uusi tavoite, tavoite 6, jonka kriteerina on harva asutus; ale 8 henkil6&/km?. T&ta
tavoitetta toteutettiin vain Suomessa ja Ruotsissa. Suomen tavoite 6 -alue kattoi maam-
me pohjoiset ja itdiset harvaan asutut alueet. Alueella asui kaikkiaan 840 000 asukasta;
keskimaarin 4 henkea neliokilometrill &

Suomen tavoite 6 -alue on perinteisesti ollut maan vaikeinta tyottomyysal uetta. Maati-
latalous ja julkiset palvelut muodostavat alueen elinkeinotoiminnan rungon. Tavoite 6 -
ohjelma pyrki alueen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. Ohjelman yleistavoitteiks ase-
tettiin:
1) alueen tyottémyyden vahentéaminen 2,1 prosenttiyksikoélla ja 8 000 ty6ttomalla
vuosittain,
2) alueen BKT:n eron pienentaminen kansalliseen keskiarvoon verrattuna 20 pro-
sentista 15 prosenttiin,
3) 17 500 uuden tydpaikan luominen teollisuuteen ja yksityisiin palveluihin ja
4) naisten ja nuorten tydpaikkojen lisééminen.

Tavoitteisiin pyrittiin kolmen eri toimintalinjan toimenpitein (taulukko 2.3.), jotka ja
kaantuivat yhteensd 26 eri toimenpidekokonai suuteen.

Taulukko 2.3. Tavoite 6 -ohjelman toimintalinjat ja niiden rahoitus ohjelma-asiakirjan

mukaan.
Kokonaisrahoitus, EU:n rahoitus,
milj. mk milj. mk

1. Yritystoiminnan vahvistaminen ja

yritysten kilpailukyvyn kehittéminen 2917 891
2. Tyoym mavarojen ja osaamisen kehit- 1102 520

tdminen
3. Maar, metsa- ja kalatal ous, maaseudun 3506 1213

kehittaminen ja ympéristd
Tekninen tuki 108 53
Y hteensa 7693 2 667

Ohjelman toteuttamiseksi kaytettiin EU-rahoitusta 3 419 milj. markkaa €li hieman
suunniteltua enemman. Ohjelman kokonaisrahoitukseksi tuli 11 110 milj. markkaa, mi-
k& ylitti selvasti suunnitellun rahoituskehyksen. Ylitys johtui [&hinna yksityisen rahoi-
tusosuuden kasvusta. Tavoite 6 -alueella uusia yrityksia ohjelman seurantietojen anta-
mien lukujen mukaan syntyi yhteensd 2 600 ja uusia tyOpaikkoja pystyttiin luomaan
kaikkiaan 19 500 (Alue-Integraattori 2/2000). Seurantatietojen tyOpaikkaméariin on
myos tavoite 6 -ohjelman véliarvioinnissa suhtauduttu varauksellisesti (Sisdasiainmi-



nisterio 2000). Ohjelman yleistavoite €eli kehittyneisyyseron kaventaminen muuhun
Suomeen verrattuna el valiarvioinnin mukaan toteutune.

Tavoite 6 -ohjelmaa toteutettiin 8 eri maakunnan alueella. Lappi, Kainuu, Pohjois-
Karjala seka Etela-Savo kuuluivat kokonaisuudessaan tavoite 6-alueeseen. Lisdks alu-
eeseen kuului osia Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, K eski-Suomen ja Pohjois-
Savon maakunnista.

Toimintalinja 3 kattoi maa-, mets& ja kalatalouden kehittamiseksi suunnatut toimenpi-
dekokonaisuudet sek& maaseudun ja ympériston kehittamisen. Yleisind teemoina ohjel-
massa oli maatilojen monipuolistumisen tukeminen, ympériston suojelu seké maaseutu-
alueiden tasapainoinen kehitys (Euroopan komissio 1995b). Toimintalinja 3 muodostui
kuudesta tavoite 5a -tyyppisesta toimenpidekokonaisuudesta® (3.1-3.5 ja 3.7), maanvil-
jelijoiden koulutustoimenpiteista (3.6), maaseudun kehittdmispaketista (3.8-3.10) seka
ymparistonhoidon ja -suojelun toimenpidekokonaisuudesta (3.11). Toimintalinjan to-
teuttamiseen osallistuivat kaikki rahastot. ESR rahoitti toimenpidekokonaisuuksia 3.6 ja
3.9, EAKR toimenpidekokonaisuuksia 3.8 ja 3.11, KOR toimenpidekokonaisuutta 3.7 ja
EMOTR toimenpidekokonaisuuksia 3.1-3.5 seké 3.10.

Toimintalinjaan luotiin ohjelman viimeistelyvaiheessa laga maaseudun kehittamispa-
ketti, jota rahoittivat yhteisesti EMOTR, EAKR ja ESR. Paketin tavoitteena oli toimia
monipuolisesti maaseutualueiden kehittdmiseks siten, ettd maaseutuyhteisojen elinvoi-
maisuus sdilyy ja vaeston muutto keskuksiin vahenee. Maaseutupaketin padmaaraksi
asetettiin maaseutualueiden taloudellisen perustan vahvistaminen ja luontaisten mah-
dollisuuksien hyédyntaminen.

Maaseutupaketin EM OTR-toimenpidekokonaisuus 3.10 muodostui kolmesta osakoko-
naisuudesta. Naista 3.10.1. sisdltond on ohjelma-asiakirjan mukaan yksityismetsien pa-
rantaminen, puun kayttd energialdhteend ja pienimuotoinen mekaaninen puunjalostus,
3.10.2 sisdltona on maatilojen elinkeinojen kehittdminen ja monipuolistaminen seka
tilojen tuotteiden markkinointi ja 3.10.3 kattaa kylien, maaseutumatkailun, kulttuuriym-
péristén ja maisemanhoidon kehittdmisen. Ohjelmassa on asetettu kullekin osakokonai-
suudelle seuranta- ja arviointi-indikaattorit. Kaytettavissi olevaa rahoitusta e kuiten-
kaan jaettu osakokonaisuuksien kesken.

2 Toimenpidekokonaisuudet olivat: maatilatal ouden rakenteen kehittdminen, nuorten viljelijoiden tilanpi-
don aloittamisen tukeminen, maatal ouden |uonnonhaittakorvaus (LFA), puutarha- ja tuottajayhtei sojen
tukeminen, elintarviketeollisuuden jal ostuksen ja markkinoinnin tukeminen seka kalatal ousrahaston ra-
hoittama kal atal ouden rakenteen kehittéminen.



Tavoite 5a -ohjelma

Suomessa toteutettiin myos koko maata koskeneen, maatalouden ja elintarviketalouden
rakennesopeuttamiseen keskittyneen tavoite 5a-ohjelman toimenpiteitd. Tama ohjelma
liittyi maatalouden kehittdmisen kautta varsin ldheisesti muihin maaseudun kehittdmis-
ohjelmiin. Tavoite 6 -alueella Pohjois- ja It&Suomessa 5a-toimenpiteita toteutettiin
merkittdvana osana 6-ohjelman toimintalinjaa 3 (= maa-, mets& ja kalatalouden seké
maaseudun ja ympariston kehittaminen).

Tavoite 5a-ohjelman keskeisimpana tavoitteena oli maatalouden rakennekehityksen
edistdminen siten, ettd maatalouden ja maaseutualueiden toimintaedellytykset voidaan
turvata tehokkaasti ja yhteisen maatalous- ja auepolitiikan periaatteiden mukaisesti
osana muun yhteiskunnan kehitystéd. Maatal oustuotanto-ol osuhteiden, tuotantotapojen
seka jalostuksen ja markkinoinnin rakenteiden kehittamisella pyrittiin saavuttamaan
pitkdla aikavdlilla pysyvia rakenteellisia parannuksia maatiloilla, maatal oustuotantoon
liittyvilla muilla aoillaja my6s ympéardivala maaseudulla.

Maa- ja elintarviketalouden rakenteiden kehittémisen kokonaisrahoitukseksi muodostui
kaikkiaan noin 9 mrd. markkaa (1,513 mrd. €), josta maatalousrahaston tukiosuus oli
2 mrd. markkaa (337 milj. €) (Euroopan komissio 2000). Huomattavin osa tavoite 5a-
ohjelmarahoitusta kohdistui maatalouden |uonnonhaittakorvaukseen, jota maksettiin
tavoite 6 -alueen ulkopuolella yhteensa 6,4 mrd. markkaa. Lisaks tuettiin maatilojen
tuotannollisia investointeja, nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittamista, maatilojen
kirjanpidon kehittdmista seké elintarviketeollisuuden tehostamista maatal oustuotteiden
jatkojal ostuksessa ja markkinoinnissa.

Tavoite 5a -ohjelman rahoituksen kohdistuminen maatal ouden ja elintarviketeollisuuden
kehittémiseen koko ohjelmakaudella esitetédn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2.4.  Tavoite 5a-ohjelman rahoitus Suomessa v. 1995-1999 (Euroopan ko-

missio 2000).
K ohde Kokonaisk_gstan- EM O_'I_'R-tuki, EU-rahoitus-
nukset, milj. mk milj. mk osuus, %
Maatal ous 6 861 1749 25
Elintarviketeollisuus 2136 256 12
Ohjelma yhteensa 8 996 2 005 22
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3. EMOTR-OSARAHOITTEISET KEHITTAMISHANKKEET

Tassa luvussa esitetéén aluks (3.1) yleiskatsaus EM OTR-toimintaan tavoite 5b - ja 6 -
aluella. Rahoitus on kaytetty kehittdmis- ja yrityshankkeiden edistémiseen. Kehittdmis-
hankkeella tarkoitetaan valtioneuvoston (1996) paétoksen mukaan méadriteltya, mééraai-
kaista, ohjelman mukaista kehittamistoimintaa, josta on laadittu suunnitelma ja johon
osallistuu yksi tai useampi tuen sagja. Tuen sagjan tulee olla luonnollinen henkild, use-
ampi luonnollinen henkilé yhdessa tai yksityis- tai julkisoikeudellinen yhteiso. Kehit-
tamishankkeiden ohella tukea voidaan myontada myads yrityskohtaisiin investointeihin ja
kehittamiseen, mikdi tuen sagja osalistuu edella kuvattuun kehittémishankkeeseen.

Né&ita yrityskohtaisia investointeja on tassa kutsuttu yrityshankkeiksi.

Kehittamishanketoiminta on ryhmitelty kolmeen eri kokonaisuuteen, joista kustakin
suoritetaan yksityiskohtaisempi tarkastelu. Kokonaisuudet ovat maaseutuelinkeinojen
kehittaminen ja monipuolistaminen (3.2), metsien kaytto ja puun jatkojalostus (3.3) seka
kylien ja matkailun kehittaminen (3.4).

31 Toteutetut kehittdmishankkeet ja yrityshankkeet

Tavoite 5b -ohjelmassa on EU:n maatal ousrahaston varoin rahoitettu yhteensa 1 562 ke-
hittdmishanketta vuosina 1995-1999 (Maa- ja metsdtalousministerio, hankerekisteri).
Hyvaksyttyjen kehittamishankkeiden kustannusarvio oli tavoite 5b -alueella yhteensa
1042 milj. markkaa. Tasta EMOTR-rahoitus seka kansallinen rahoitus olivat yhteensa
645 milj. markkaa. Kuntien rahoitusosuus oli hieman yli 100 milj. markkaa ja yksityisen
rahoituksen osuus 230 milj. markkaa. Kehittamishankkeen keskimaardinen kustannus-
arvio oli noin 660 000 markkaa, josta EU:n ja kansallisen tuen osuutta oli noin 410 000
markkaa hanketta kohden.

Tavoite 6 -ohjelman maaseutupaketissa maatal ousrahaston rahoittamia kehittdmishank-
keita oli 568 kappaletta, joten tavoiteohjelmien kautta on tuettu ndin yhteensa 2 130
maaseudun kehittdmishanketta. Tavoite 6 -alueella kehittamishankkeiden kustannusar-
viot olivat yhteensd 395 milj. markkaa ja tukirahoitusta hankkeisiin oli sidottu 284 milj.
markkaa. K ehittémishankeen keskiméardinen kustannusarvio oli 695 000 markkaa, josta
EU:n ja kansallisen tuen osuutta oli noin 500 000 markkaa hanketta kohden.

Kehittamishankkeisiin liittyvia yrityshankkeita toteutui tavoite 5b -alueella kaikkiaan
4 659 (taulukko 3.1.). ja niihin kaytettiin kansallista ja EU-rahoitusta yhteensa 302 milj.
markkaa. Tukea on maksettu tavoite 5b -alueella noin 30 % hyvaksytysta kustannusar-
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vioista €li tuetun yritystoiminnan kokonaisinvestoinnit tavoite 5b -alueella olivat hie-
man yli miljardi markkaa.

Tavoite 6 -aluedlla toteutui kaikkiaan 1 555 yrityshanketta (taulukko 3.1.). Y rityshank-
keisiin oli kaytetty seka kansallista ettéa EU-rahoitusta yhteensa 117 milj. markkaa ja
kokonaisinvestoinnit olivat 383 milj. markkaa. Tavoite 5b - ja tavoite 6 -alueilla on ra-
hoitettu siten yhteensa 6 214 yrityshanketta. Keskimaaréinen tuki yrityshanketta kohti
oli tavoite 5b -alueella 65 000 markkaa ja tavoite 6 -alueella 75 000 markkaa. Keski-
maérdinen kustannusarvio oli tavoite 5b -alueella 212 000 markkaa ja tavoite 6 -alueella
hieman suurempi, 246 000 markkaa. Tavoite 5b - ja tavoite 6 -alueella kaudella 1995-
1999 tehtyjen EMOTR-osarahoitteisen maaseudun kehittamistoiminnan rahoituspdéa-
tésten pohjana olevien kustannusarvioiden loppusumma on kehittdmis- ja yrityshank-
keet yhteenlaskettuina yhteensa |éhes 2,9 miljardia markkaa.

Kohderyhman eli maaseutuyrittgjien tekemien tuettujen kehittamisinvestointien yhteis-
maaraks muodostui noin 1,3 miljardia markkaa (kuvio 3.1). Néille 6 200 yrityshank-
keelle julkista tukea kohdennettiin runsas 400 milj. markkaa. Samaan aikaan yrittgjét
maksoivat erilaisia osallistumismaksuja kehittdmishankkeisiin noin 300 milj. markkaa.
Yrittgille ohjelmista kertyva lisdarvo on siten tullut, mikali sitéd on saatu, pdaosin ke-
hittami shankkei den tarjoaman asiantuntemuksen ja osaamisen vahvistumisen kautta

Kuviossa 3.1 esitetdan kehittémisrahoituksen kanavoituminen tavoite 5b - ja 6 -ohjel-
missa. Toteutettujen reilun 2 000 kehittamishankkeen rahoitukseen kaytettiin yhteensa
noin 1,4 mrd. markkaa, josta kohderyhmén rahoitusosuus (osallistumismaksut) oli 21 %
ja julkinen rahoitusosuus oli siten 79 % €li reillut 1,1 mrd. markkaa. Kohderyhman to-
teuttamissa 6 200 varsinai sessa yritysinvestoinnissa (1,3 mrd. mk) omarahoitusosuus oli
kaikkiaan 68 % (880 milj. mk) jajulkinen tuki 32 % (418 milj. mk).

Toimenpiteiden kohderyhman, maatilojen ja maaseutuyritysten hanketoi minnasta saama
vdliton rahallinen hyoéty muodostuu vain runsaaksi 100 milj. markaksi, vaikka ohjel-
maan on kaytetty julkista rahoitusta yli 1 500 milj. markkaa. Ohjelman vaikuttavuus el
ole ndin voinut tulla siten, etta rahoitus olis vahvistanut merkittavasti kohderyhmén
yritystoiminnan kehittymista. Pa&dpaino onkin ollut asiantuntija-avullaja siihen liittyvas-
s4 osaamisen kehittdmisessa seka erilaisten kohderyhméa palvelevien yhteistyoraken-
nelmien pystyttémisessa.
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Taulukko 3.1. EMOTR -osarahoitteiset yrityshankkeet tavoite 5b - jatavoite 6 -
ohjelmissa 1995-1999° (Maa- metsétal ousministerio).

Yrityshankkeita Tuki yht.,

y ol 1 OOOymk Mk/hanke
Etel & Pohjanmaa 1007 95 603 94 938
Pohjanmaa 1 506 50 977 33850
Pohjois-Savo 236 25 853 109 546
Pirkanmaa 579 23242 40 142
Pohjois-Pohjanmaa 155 20 320 131 098
K eski-Suomi 465 19126 41 132
Varsinais-Suomi 148 15230 102 908
Péijat-Hame 138 11193 81 108
KantaHame 83 10859 130 828
Satakunta 185 10434 56 400
Kymenlaakso 59 9582 162 409
Etela-Karjala 61 5715 93 683
Uusimaa 30 2527 84 244
[t&-Uusimaa 7 953 136 143
5b-alue 4 659 301 615 64 738
Pohjois-Karjala 535 48 169 90 036
Etel&-Savo 409 37 565 91 847
Kainuu 167 7 240 43 354
K eski-Suomi 260 6 683 25704
Pohjois-Pohjanmaa 70 5157 73673
Savo 28 4772 170 429
Lappi 45 4116 91 463
K eski-Pohjanmaa 41 3533 86 171
6-alue 1555 117 235 75 393
Kaikki yhteensa 6214 418 850 67 404

% Maakunnat |gjiteltu kaytetyn yritystuen mukaan. Lukuja tul kittaessa huomioitava, etté joistakin maa-
kunnista mukana vain muutamia kuntia.
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MAASEUTUHANKKEIDEN RAHOITUS
tavoite 5b - ja 6 -ohjelmat

KUNNAT MUU JULKINEN EU + KANS.TUKI
130 MMK || 60 MMK
930 MMK
YRITYSHANKKEET
PROJEKTIT 6200 KPL
2130 KPL
1420 MMK 418 MMK
PE
\ \
ASIANTUN- N\
- \ A
TIJA-APU \ ¥ 300 MMK
OSAAMISEN 3 ]
SIIRTO ~~
KOHDERYHMA YRITYSINVESTOINNIT
MAATILAT/MAASEUTUYRITYKSET 1300 MMK

Kuvio 3.1. Maaseudun kehittémis- ja yrityshanketoiminta 5b- ja 6-ohjelmien avulla
vuosina 1995-1999.

3.2 Maaseutuelinkeinojen kehittamis- ja monipuolistamishankkeet

Tavoite 5b -alueella toteutettiin kaikkiaan 735 maaseutuelinkeinojen kehittamiseen ja
moni puolistamiseen kohdistettua hanketta (taulukko 3.2.). Naiden kehittamishankkeiden
kokonaisrahoitukseksi muodostui kaikkiaan 369 milj. markkaa, josta noin 108 milj.
markkaa (29 %) oli EU-osarahoitusta. Hankkeiden keskimaaréinen kokonaisrahoitus oli
noin puoli miljoonaa markkaa vaihdellen maakunnittain reilusta 200 000 markasta |ahes
miljoonaan markkaan.

Pohjanmaan eri maakuntiin kohdistui 18hes puolet koko toimenpidekokonaisuuden ra-
hoituksesta, mika osoittaa naiden alueiden olleen hyvin aktiivisia ohjelmakauden 1995-
1999 aikana. Myds suhteessa hankkeiden alueittaiseen maaraan kohdistui niiden rahoi-
tuksen painopiste varsin selkeasti Pohjanmaan maakuntiin.



14

Taulukko 3.2.  Maaseutuelinkeinojen kehittdminen (tpk 2.1) tavoite 5b -alueella
(Maa- ja metsdtal ousministerio, hankerekisteri).

Hanke- Koko_nais— Rahoitus- K@kim. ra-
Maakunta e rahoitus, hoitus, 1 000
maar &, kpl - osuus, %

milj. mk mk
Etel&-Karjala 40 10,8 2,9 270
Etel&Pohjanmaa 65 62,1 16,9 956
Hame 26 11,4 31 438
[t&-Uusimaa 21 48 1,3 229
K eski-Suomi 55 21,0 57 381
Kymenlaakso 57 18,0 49 316
Pirkanmaa 60 27,9 7,6 465
Pohjanmaa 69 44.8 12,2 649
Pohjois-Pohjanmaa 91 54,0 14,7 594
Pohjois-Savo 72 39,8 10,8 553
Péijat-Hame 27 10,6 2,9 393
Satakunta 72 27,8 75 386
Uusimaa 12 2.7 0,7 222
Varsinais-Suomi 68 32,9 8,9 483
Kaikki yhteensa 735 368,5 - 501

Tavoite 6 -alueen maaseutupaketin toinen toimenpidekokonaisuus eli maatilojen elin-
keinojen kehittdminen ja monipuolistaminen seka tilojen tuotteiden markkinointi piti
sisdléén reilut 300 hanketta, joiden rahoitukseksi muodostui yhteensid hieman alle
200 milj. markkaa.

Suhteessa 5b-alueeseen toimenpidekokonaisuuden toteutus vastasi varsin hyvin maati-
lojen mééran ja kaikkien toteutettujen maaseudun kehittdmishankkeiden jakautumista
tavoitealueittain. Etelé-Savo oli nédissi tavoite 6 -alueen hankkeissa hyvin aktiivinen,
joskin rahoituksen osalta Pohjois-Karjala ja Lappi vielékin aktiivisempia (taulukko
3.3.). Pohjois-Karjalan hankkeet olivat noin miljoonan markan suuruisia, kun toimenpi-
dekokonai suuden keskimaarainen hanke maksoi reilut 600 000 markkaa.

M aaseutuelinkeinojen kehittamishankkeet jakaantuivat 5b- ja 6-alueille kohteittain tau-
lukoiden 3.4 ja 3.5 mukaisesti. Suurin ryhma eli lagjahkot maaseutuhankkeet koostuvat
erilaista maaseudun yrittgyyden ja osaamisen kehittéamisprojekteista, joissa koulutus ja
yhteistyon edistaminen olivat hyvin keskeisella sijala. Néta hankkeita toimi 5b-
aluedlla runsaasti etenkin Pohjanmaan eri maakunnissa seka Pohjois-Savossa. Tavoite
6 -alueella Etel & Savossa toteutui suurin osa naisté hankkeista.
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Taulukko 3.3.  Maatilojen elinkeinojen kehittaminen ja monipuolistaminen sekatilo-
jen tuotteiden markkinointi (tpk 3.10.2) tavoite 6 -alueella. (Maa- ja
metsétal ousministerio, hankerekisteri).

Hanke- | Kokonais . Keskim. rahoi-
Maakunta Maar 4, rahoitus, Rahoitus tus,
kpl milj mk | oS 1,000 mk
Etel& Savo 74 36,6 19,5 495
Kainuu 41 22,5 12,0 548
K eski-Pohjanmaa 10 6,2 3,3 616
K eski-Suomi 41 9,5 51 232
Lappi 53 43,6 23,2 823
Pohjois-Karjala 48 48,8 26,0 1017
Pohjois-Pohjanmaa 23 16,9 9,0 735
Pohjois-Savo 14 3,7 2,0 266
Kaikki yhteensa 304 187,8 - 618

Taulukko 3.4.  Maaseutuelinkeinohankkeiden kohdentuminen tavoite 5b -alueella.

o 8 . S RS

o ! S [ 5 - v

M aakunta %ég % gg gg %g -%-?'§§5§9 gg <
5 x P =X | 88|58 |x58|5x5 § =g 5

=2 s |W> | ¥=2| 2= | gxT @S2 £

Eteld-Karjala 11 7 2 4 3 2 11 40
E-Pohjanmaa 13 15 12 5 4 3 1 12 65
Hame 3 7 4 1 3 3 5 26
It&-Uusimaa 8 1 5 2 2 3 21
K eski-Suomi 18 6 5 1 3 5 17 55
Kymenlaakso 13 14 6 7 1 4 3 9 57
Pirkanmaa 16 12 11 1 3 4 2 11 60
Pohjanmaa 21 17 2 6 3 4 4 12 69
P-Pohjanmaa 15 25 13 8 9 8 1 12 91
Pohjois-Savo 21 14 12 9 5 3 8 72
Paijat-Hame 8 6 4 3 1 2 3 27
Satakunta 17 6 8 17 4 4 10 6 72
Uusimaa 5 2 2 1 1 1 12
Vars.-Suomi 9 9 12 11 5 4 5 13 68
5b-alue yht. 178 141 | 98 75 a7 46 27 123 735
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Taulukko 3.5. Maaseutuelinke nohankkei den kohdentuminen tavoite 6 -alueella.

; 8 . . S @0 _
Maakunta %ég % gg g% gg é%%ggé% é% %

s 2 = mwsS | x2 |32 o< =< 7832 o X
Etel&-Savo 21 13 7 8 13 3 4 5 74
Kainuu 12 10 4 5 1 4 1 4 41
K-Pohjanmaa| 3 2 2 1 1 1 10
K eski-Suomi 15 3 7 2 4 10 41
L appi 15 8 9 4 1 5 1 10 53
P-Karjaa 12 9 6 10 4 3 4 48
P-Pohjanmaa 3 7 7 3 1 2 23
Pohjois-Savo 3 4 2 1 3 1 14
Kaikki 84 56 | 44 32 26 19 6 37 304

Maatalouden kehittamiseks 5Sb-alueella toteutettiin tdssé kokonaisuudessa |dhes 150
hanketta. Satakunnassa, Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomessa maatal oushankkeiden
osuus kaikista alkutuotannon kehittamishankkeista jai vaatimattomaksi, kun taas Poh-
janmaan maakunnissa noin neljésosa toimenpidekokonaisuuden hankkeista kohdistui
nimenomaan maatalouteen. Tassa esitettavien Sb-maatal oushankkeiden lisaksi toimen-
pidekokonaisuudessa 2.5 (maatilojen toimintaa palvelevat teknologian kehittamishank-
keet, taulukko 3.6.) toteutettiin reilut kymmenen ATK-hanketta, jotka liittyivat maata-
louden perustuotannon kehittamiseen. Tavoite 6 -alueella Etel&Savo ja Kainuu olivat
hankema&arill& tarkasteltuna aktiivismmat maakunnat maatal ouden kehittéamisessa.

Elintarvikkeiden pienimuotoisen jatkojalostuksen ja markkinoinnin kehittémiseks toi-
mittiin noin sadassa projektissa, jotka keskittyivédt yleensa maatilojen yhteydessa tai
|dhei syydessa toimivien maaseudun pienten elintarvikeyritysten kehittamiseen. Tavoite
6 -alueella néita hankkeita toteutettiin varsin tasaisesti eri maakunnissa. Toimintatapoi-
na ndissa hankkeissa oli yleensa yrittgjakoulutuksen, yhteistyon ja markkinointikanavi-
en lisdédminen. Keruutuotetoiminnan €li |dhinnd marjojen, sienten ja vastaavien luon-
nontuotteiden kerédémisen ja markkinoinnin kehittamiseks toteutettiin myos varsin lu-
kuisia hankkeita. Keruutuotehankkeita oli 6 -alueella eniten Pohjois-Karjalassa ja Etel&
Savossa.

Luomutuotannon ja —tuotteiden kehittdmistoimintaa toteutettiin 1&hes 50 hankkeessa,
jotka on téssa tarkastelussa erotettu varsinaisesta maatalouden perustuotannosta. Nama
hankkeet kohdistuivat tasaisesti eri puolille 5b-aluetta. Tavoite 6 -alueella luomuhank-
keet sen sijaan keskittyivat voimakkaasti Etelé-Savon alueelle. Puutarha- ja kasvihuo-



17

netuotantoa seka erikois- ja koristekasvien tuotantoa edistévia toimenpiteita toteutettiin
5b-alueellayli 70 hankkeessa. Tavoite 6 -alueellatéamétoiminta oli vahaista.

Taulukoiden viimeisin ja verrattain lagja "muut hankkeet” —ryhma koostuu hyvin eri-
tyyppisista kehittamiskohteista, kuten esimerkiksi kasitdistd, erikoiseldinten kasvatuk-
sesta, kalataloudesta, maaseudun palveluista, energian tuotannosta ja kivialan tuotanto-
toiminnasta. Tavoite 5b -alueella ja osin 6-alueellakin néita hankkeita oli melko tasai-
sesti eri maakunnissa. 5b-alueella ryhma muodosti vajaan viidenneksen toimenpideko-
konai suuden hankemaérasta ja 6-alueella reilun kymmenesosan.

Tavoite 5b -alueen toimenpidekokonaisuus 2.5 €i tilojen toimintaa palvelevat teknolo-
giahankkeet liittyvét |8heisesti edelld kuvattuihin maaseutuelinkeinojen kehittémisko-
konaisuuksiin, ja muutamat ndista olivat maatalouden perustuotantoa harjoittaville ti-
loille suunnattuja, padasiassa liikkeenjohdon kehittdmiseen tarkoitettuja ATK-hankkei-
ta. Lukuméagrdisesti ja rahoituksen kannalta merkittavin osa teknologian kehittamis-
hankkeista toteutui Etel&Pohjanmaalla. Rahoituksen ja hankkeiden alueellinen koh-
dentuminen esitetéén taulukossa 3.6.

Taulukko 3.6.  Maatilojen toimintaa pal velevat teknologian kehittamishankkeet
(tpk 2.5).
Kokonais- . Keskim. ra-
Maakunta f'.‘?r?.ke rahoitus, Rahoitus- hoitus, 1 000
maar &, kpl - osuus, %
milj. mk mk
Etel&-Karjala 3 0,5 1,0 167
Etel& Pohjanmaa 35 16,2 32,2 463
Hame 4 51 10,1 1269
[t&-Uusimaa 1 0,8 15 770
K eski-Suomi 2 0,6 1,1 288
Kymenlaakso 3 34 6,7 1117
Pirkanmaa 5 4,5 9,0 904
Pohjanmaa 5 4.2 8,4 844
Pohjois-Pohjanmaa 10 39 7,8 393
Pohjois-Savo 17 8,5 17,0 502
Péijat-Hame - - - -
Satakunta 4 2,6 51 647
Uusimaa - - - -
Varsinais-Suomi - - - -
Kaikki yhteensa 89 50,3 - 565
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3.3 M etsatalouden ja puunjalostustoiminnan kehittdminen

M etsdtal ouden kehittémiskokonaisuus koostui tavoite 5b -alueella kahdesta osasta, josta
toinen kattoi varsinaisen metsatalouden ja puun energiakayton, toinen taas pienimuotoi-
sen puun jatkojalostustoiminnan. Metsien hoidon kokonaisuudessa (taulukko 3.7.)
hankkeet olivat keskimaarin selvasti suurempia kuin hankkeet keskimaarin koko ohjel-
massa. Tama sdlittyy sillg, etta tavoiteohjelman varoja kohdennettiin metsdnparannus-
toimenpiteisiin tavoite 5b -alueilla ja ndista lukuisista yksittéisia metsanomistajia kos-
kevista hankkeista laadittiin usein vain yksi alueellinen lagja hanke. Metsénhoitoon ja -
parannustoimenpiteisiin kohdistui néistd hankkeista noin kolmannes, mutta rahoituk-
sesta huomattavasti enemman. Energiahankkeet, joita oli lukuméaraisesti seuraavaks
eniten, olivat huomattavasti pienempia ja niiden toteutus oli usein paikallista. Erikois-
puun ja puualan erikoistuotteiden kehittdmiseen kohdistettiin noin 30 hanketta. Mets&
talouden yleiseen kehittdmiseen, yritysten yhteistyon edistamiseen sek& metsien moni-
muotoisuuden edistémiseen kohdistettiin hankkeita jo selvasti em. kolmea paéryhméa
vahemman.

Taulukko 3.7. Metsien hoidon ja kdyton seké& puun energiakayton edistaminen (tpk
2.2) tavoite 5b -alueella.
Hanke Kokonaisr Rahoitus- Keskim. rahoi-
Maakunta mazra, kpl rahoitus, osuuS. % tus,
' milj. mk ’ 1 000 mk
Etel&Karjala 13 10,8 49 828
Etel& Pohjanmaa 9 36,1 16,4 4016
Hame 6 35 1,6 583
[t&Uusimaa 6 4,1 1,9 682
K eski-Suomi 4 8,2 3,7 2055
Kymenlaakso 16 10,9 50 683
Pirkanmaa 19 26,6 121 1401
Pohjanmaa 13 24,3 11,0 1867
Pohjois-Pohjanmaa 12 21,6 9,8 1799
Pohjois-Savo 13 36,5 16,5 2804
Péijat-Hame 10 6,2 2,8 618
Satakunta 20 14,1 6,4 703
Uusimaa 6 1,8 0,8 295
Varsinais-Suomi 10 15,7 7,1 1574
Kaikki yhteensa 157 220,3 - 1403

Puun jatkojal ostuksen kehittamiseksi hanketoiminta oli vilkkainta rahoituksella mitaten
Pirkanmaalla ja Etel&-Pohjanmaalla (taulukko 3.7.). Vastaavasti vaatimattominta toi-
minta oli Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudenmaan maakunnissa. Mekaanisen puunjalos-
tustoiminnan hankkeiden keskikoko vaihteli alueittain huomattavasti. Etel&Pohjan-
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maalla hankkeet olivat kooltaan kymmenkertaiset Pohjois-Pohjanmaan hankkeisiin ver-
rattuna

Taulukko 3.8.  Maatilojen mekaaninen puunjalostus (tpk 2.3) tavoite 5b -alueella.

Hanke- K okonais- Rahoitus- Keskim. ra-
Maakunta e rahoitus, hoitus, 1 000
maar &, kpl - osuus, %
milj. mk mKk

Etela-Karjala 6 3,0 5,8 508
Etel &Pohjanmaa 4 10,1 191 2520
Hame 4 2,3 44 577
[t&-Uusimaa 2 0,5 1,0 258
K eski-Suomi 4 1,2 2,2 293
Kymenlaakso 6 55 10,5 921
Pirkanmaa 10 115 21,9 1155
Pohjanmaa 5 2,9 55 582
Pohjois-Pohjanmaa 2 0,5 0,9 243
Pohjois-Savo 10 4,7 9,0 475
Péijat-Hame 8 4,3 8,2 541
Satakunta 9 2,2 4,2 247
Uusimaa - - - -
Varsinais-Suomi 5 3,9 7,4 786
Kaikki yhteensa 75 52,8 - 704

Tavoite 6 -ohjelmassa kaikki metséan liittyvét toimenpiteet kuuluivat samaan toimenpi-
dekokonaisuuteen. Metsénparannushankkeiden rahoitus haukkasi varoista suurimman
osan. Lapissa toimenpidekokonaisuuden toiminta painottui vahvasti metsdnparannus-
toimenpitei den edistémiseen. Energiahankkeita toteutettiin koko tavoite 6 -alueella mel-
ko vahéan. Puun jatkoja ostushankkeita hankkeista oli 26 kappaletta, joiden rahoitus vei
noin 15 % kaikista metsdtalouteen liittyvien toimenpiteiden rahoituksesta. Puun jatko-
jalostushankkeet olivat selvasti pienempia kuin metsdhankkeet keskimaarin. Voimak-
kainta puun jatkojalostustoiminnan kehittdminen oli Etel&Savossa ja Pohjois
Karjalassa.



20

Taulukko 3.9.  Yksityismetsien parantaminen, puun kaytto energial dhteend ja pieni-
muotoi nen mekaaninen puunjalostus (tpk 10.1) tavoite 6 -alueella.
Kokonais- . Keskim.
Maakunta mg;nakipl rahoitus, Eﬂﬁéﬂ;j rahoitus,
' milj. mk ’ 1 000 mk
Etel&Savo 25 28,3 234 1131
Kainuu 17 14,5 12,1 855
K eski-Pohjanmaa 5 35 2,9 704
K eski-Suomi 12 54 4,5 454
Lappi 7 26,2 21,7 3742
Pohjois-Karjala 13 20,5 17,0 1579
Pohjois-Pohjanmaa 13 17,0 14,1 1306
Pohjois-Savo 6 51 4,3 857
Kaikki yhteensi 98 120,6 - 1231
3.4 Kylien ja maaseutumatkailun kehittdminen

Matkailun ja kylien kehittaminen oli hyvin keskeisesti esilla tavoite 5b -ohjelma
asiakirjassa ja niiden edistdmiseen onkin kaytetty rahoitusta yli 300 milj. markkaa.
Hankkeita on ollut lukumaaréaisesti runsaasti, mutta ne ovat olleet keskimaarin pienem-
pid kuin hankkeet yleensa. Etel&Pohjanmaa muodostaa téssa ryhmaéssa selvan poikke-
uksen, siella hankkeen keskikoko on moninkertainen muihin maakuntiin verrattuna.

Matkailun kehittémiseen on rahoitusta kaytetty monin verroin enemman kuin mité on
matkailuelinkeinon suhteellinen osuus tavoite 5b -alueen tydpaikoista maaseudulla. Ky-
seessd on kuitenkin ollut ohjelman mukainen toiminta.

Tavoite 6 -aluedlla kylien ja matkailun kehittémiseen on kaytetty suhteellisesti véhem-
man rahoitusta kuin tavoite 5b -alueella (taulukko 3.11.) . Kainuussa, Lapissa ja Poh-
kaytetty yli 70 % koko tavoite 6 -alueen rahoituksesta. Pohjois-Savossa, Etelé Savossa
ja Pohjois-Karjalassa on toteutettu vain muutamia kyldhankkeita ja rahoitus on suun-
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Taulukko 3.10. Kylien ja maaseutumatkailun kehittaminen (tpk 2.4) 5b -alueella.

Hanke- Koko_nais— Rahoitus- Keskim. rahoi-
Maakunta madra, kpl rahoitus, oSULS. % tus,
' milj. mk ' 1 000 mk

Etel&-Karjala 22 7,6 2,4 345
Etel & Pohjanmaa 46 98,6 31,2 2144
Hame 22 10,8 34 492
[t&-Uusimaa 10 3,3 1,0 331
K eski-Suomi 68 17,9 57 263
Kymenlaakso 40 12,8 4,0 320
Pirkanmaa 86 54,5 17,3 634
Pohjanmaa 34 21,2 6,7 622
Pohjois-Pohjanmaa 32 20,5 6,5 640
Pohjois-Savo 39 17,9 57 458
Péijat-Hame 28 12,3 3,9 440
Satakunta 24 7,0 2,2 292
Uusimaa 20 3,2 1,0 161
Varsinais-Suomi 67 28,1 8,9 420
Kaikki yhteensi 538 315,7 - 587

Taulukko 3.11. Kylien, maaseutumatkailun, kulttuuriympéristén ja maisemanhoidon
kehittaminen (tpk 10.3) tavoite 6 -alueella.

Hanke Kokopais— Rahoitus- Keskim. rahoi-
Maakunta mazra, kpl rahoitus, 0SUUS. % tus,
' milj. mk ' 1 000 mk
Etela-Savo 9 45 52 504
Kainuu 36 24,2 27,7 672
K eski-Pohjanmaa 3 15 1,7 493
K eski-Suomi 31 10,7 12,2 345
Lappi 24 19,3 22,1 806
Pohjois-Karjala 9 7,2 8,2 795
Pohjois-Pohjanmaa 25 19,3 22,0 770
Pohjois-Savo 3 0,8 1,0 279
Kaikki yhteensi 140 87,5 - 625
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YRITYSRAHOITUS

4.

EU-osar ahoitteinen yritystuki

4.1

Suoraan yrityksille suunnattua, yritystoiminnan edistamiseen tarkoitettua investointi- ja

kehittamistoiminnan tukea oli kaytetty tavoitealueilla hyvin eri tavoin. Seuraavissa ku-

vioissa yritystukeen kaytetty julkinen rahoitus on suhteutettu alueen maatilayrittgien

maaraan mukaan®.
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Kuvio 4.1. Myonnetyt EMOTR-osarahoitteiset yritystuet yhteensa (EU-rahoitus ja kan-

sallinen rahoitusosuus) tavoite 5b -alueen maakunnissa keskimaérin alueen

maatilaa kohden 1995-1999°.

Tavoite 5b -alueella yritystukirahoitusta on kaytetty vilkkaimmilla alueella maatilojen-

lukumééraan nahden moninkertaisesti verrattuna vahiten yritystukea kaytténeisiin aluei-

Tavoite 6 -alueella alueen sisdiset erot ovat my6s suuret. Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi
ovat kayttaneet vahiten, kun taas Pohjois-Karjal assa on kaytetty tukea hyvin aktiivisesti.
> Maatilojen lukumaarana kaytetty vuoden 1998 maatilojen lukumaaraé. Lahde maa- ja metsital ousmi-

siin. Yritystukea on kaytetty vahiten tavoite 5b -alueen etel dosissa ja eniten alueen lanti-
nisterié (1999b) IACS- tiedot.

SiSSA 0Sissa.

4 Maatal ousrahaston tuen pasasiallinen kohderyhmé on al ueen maatilayritt&j 4.




23

Mkftila
14000

12000

10000 |

8000

6000

4000

2000

O
N

Kuvio 4.2. Myo6nnetyt EMOTR-osarahoitteiset yritystuet yhteensa (EU-rahoitus ja kan-
sallinen rahoitusosuus) tavoite 6 -alueen maakunnissa keskimaarin alueen
maatilaa kohden 1995-1999.

Niin tavoite 5b - kuin tavoite 6 —alueellakin yritysrahoitusta eniten k&ytténeet maakun-
nat ovat painottaneet vahvasti yritystoiminnan edistamista ja ovat suunnanneet rahoi-
tusta yritysten investointi- ja kehittémistoiminnan tukemiseen.

4.2 Kansallinen pienyritystuki

EU-ohjelmien kautta saatujen kehittdmisvarojen liséksi Suomessa on ollut ké&ytettavissa
puhtaasti kansallisin varoin toteutettu jérjestelma maaseudun pienyritystoiminnan ke-
hittémiseksi. Taman jarjestelman avulla on voitu rahoittaa maatiloilla tai maaseutual u-
eilla sijaitsevien yritysten investointgja ja kehittamistoimintaa seka tukea uusien yritys-
ten kéynnistymistd. Kansallinen jarjestelma on ollut toiminnassa koko maan aueella ja
siten my0s niilla alueilla, jotka elvét kuuluneet tavoite 5b- tai 6 -ohjelma-alueisiin, oli
mahdollisuus saada tukea maaseudun pienyritystoiminnan kehittamiseen.

Jarjestelma on ollut osittain  pédallekkdnen ohjelma-alueilla toteutettujen EU-
kehittamistoimenpiteiden kanssa. EU-ohjelmien mahdollistama tukitaso oli kuitenkin
hieman kansallisen jarjestelmén tukitasoa korkeampi. Toisaalta taman kansallisen jar-
jestelman kautta maaseutuyrittdjan oli mahdollista saada myo6s halpakorkoista lainaa
yrityksensd kehittémiseen, kun EU-ohjelmien varat olivat avustusta. Nain padomaa
vaativissa investointihankkeissa kansallinen tukijérjestelma saattoi olla yrittgan kan-



24

nalta parempi vaihtoehto. Tassa tarkastelussa keskitytddn vain avustusmuotoisen tuen
maériin ja sagjiin, silld yleensa yrittga oli kayttanyt joko pelkastdan avustusta tai avus-
tustajalainaa.

Vuosina 1995-1999 maaseutuhallinto oli tehnyt runsaat 3 400 kokonaan kansallisesti
rahoitettua pienyritystoiminnan avustuspaatdstd. Myonnetyn yritystuen yhteismaara oli

113 milj. markkaa.

Taulukko 4.1.  Maaseudun kansallinen pienyritystuki vuosina 1995-1999.

Tuki, kpl Tuki, 1 000 mk Tuki, mk/hanke
Pirkanmaa 524 17 219 32861
Etel & Pohjanmaa 391 11 605 29 681
K eski-Suomi 195 7441 38 157
Pohjois-Savo 253 7222 28 544
Varsinais-Suomi 172 7 100 41 278
Pohjois-Pohjanmaa 177 6 992 39 500
Pohjanmaa 151 6 735 44 601
Satakunta 221 6 647 30078
K eski-Pohjanmaa 126 5900 46 825
Pohjois-Karjala 183 5481 29 953
Kainuu 194 5435 28 015
Uusimaa 159 4374 27510
Péijat-Hame 97 4339 44 737
Lappi 142 3 806 26 802
Hame 104 3456 33229
Kymenlaakso 77 2 706 35136
Etel&Savo 93 2628 28 256
[t&Uusimaa 87 2 508 28 828
Etelé&-Karjaa 66 1 866 28271
Y hteensa 3412 113 459 33253

Jarjestys kaytetyn rahoituksen mukaan.

Kokonaan kansalisen pienyritysrahoituksena seka EU-ohjelmien maatal ousrahaston
kautta maaseudun yritystoiminnan kehittdmiseen suoraan yrityksille ohjautuvana ra-
hoituksena on kaytetty vuosina 1995-1999 yhteensa 532 milj. markkaa.
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Taulukko 4.2.  Tavoite 5b - ja 6 -ohjelman sek& kokonaan kansallisen pienyritystuen
yritysrahoitus yhteensé vuosina 1995-1999 maakunnittain.

Y hteens3, Rahoitus, Mk/alueen maa- | Osuustilois-
kpl 1 000 mk tila ta, %
Pohjois-Karjaa 718 53 650 13185 17,6
Etel & Pohjanmaa 1398 107 208 10 167 13,3
Pohjanmaa 1657 57712 9339 26,8
Etel&Savo 502 40 193 8 689 10,9
Kainuu 361 12 675 7 957 22,7
K eski-Suomi 920 33250 6 975 19,3
Pirkanmaa 1103 40 461 6 397 17,4
Pohjois-Savo 517 37 846 5 956 8,1
Péijat-Hame 235 15532 5334 8,1
Pohjois-Pohjanmaa 402 32 469 4 395 54
K eski-Pohjanmaa 167 9433 4292 7,6
Hame 187 14 315 3973 52
Kymenlaakso 136 12 288 3854 4,3
Lappi 187 7922 3601 8,5
EtelaKarjala 127 7581 2871 4,8
Satakunta 406 17 081 2679 6,4
Varsinais-Suomi 320 22 330 2 256 3,2
Uusimaa 189 6 901 1907 5,2
It&-Uusimaa 94 3461 1763 4,8
Y hteensa 9626 532 309 5 886 10,6

Jarjestys kaytetyn rahoituksen mukaan.

Taulukon 4.2 mukaan maaseudun pienyritystoiminnan rahoitusta on kaytetty eniten
Pohjois-Karjalassa, Etel&Pohjanmaalla ja Pohjanmaan maakunnissa. V &hiten rahoitusta
on kaytetty Uudenmaan maakunnissa seké Varsinais-Suomessa. Pohjanmaalla noin joka
neljés maatila on ollut kehittamisrahoituksen kohteena. Koska tuen sagjina on myos
jonkin verran muita maaseutuyrittgjié kuin maatiloilla sijaitsevia, todellinen luku lienee
jonkin verran pienempi.

Myds Kainuussa kehittémistoimenpiteitd on toteutettu hyvin kattavasti. Kainuussa on
kaytetty aktiivisesti kansalliseen pienyritystukeen kuuluvaa yritystoiminnan tukea. N&
ma avustukset ovat olleet kuitenkin markkamaaratéan pienia.

Yritystoiminnan rahoitusta on kaytetty yleisesti Etel&Suomessa véhemman kuin maan
muissa osissa. Tama johtuu osittain siitd, ettd EteldSuomessa maatilan ulkopuolisia
tydmahdollisuuksia on ollut tarjolla muuta maata paremmin ja tarve yritystoiminnan
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kehittamiseen on ollut vahasempi. EU-ohjelmien alueet ovat olleet Etel&Suomessa
pienia jarikkonaisia, ja ohjelmien kehittdmishankkeet eivét ole kyenneet synnyttamaan
yrityksia ja kehittdmaan maaseudun yritystoimintaa niin tehokkaasti kuin parhailla alu-
eilla. Naiden syiden lisdksi my6s rahoitusta toteuttavan maaseutuhallinnon, alueen kun-
tien, eri kehittdmisorganisaatioiden ja muiden yhteisty6tahojen toiminta ei ole ollut niin
aktiivista kuin Etelé&Pohjanmaallatai Pohjois-Karjalassa.
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S. MAASEUDUN KEHITYS

51 M aaseutualueet

M aaseutual ueiden yksityiskohtainen ja yhteneva méaéritteleminen eri EU-j&senmaissa on
muodostunut melko vaikeaksi, silla unionin alueella maaseutualueet ovat hyvinkin eri-
tyyppisia vaihdellen niin jasenmaiden valilla kuin niiden sisdlldkin. Jasenmaat ovat
kayttaneet yleensd omia alueellisia luokitteluperiaatteitaan mm. maatal oustuotannon
harjoittamisen, véestontiheyden tai vaeston véhenemisen perusteella (European Com-
mission, DG VI 1997). Yleismmin kaytetty indikaattori on ollut tarkasteltavan alueen
vaestontiheys, joskin se vaihtelee unionin alueella erittéin voimakkaasti ja vaikeuttaa
maiden vertailua. Mikali alueiden ryhmittel yssé maaseudun enimmaéi svaestontiheydeksi
asetetaan esimerkiksi 100 asukasta’lkm?, asuu lzhes 18 % EU-jasenmaiden asukkaista
maaseutual ueilla, jotka kattavat yli 80 % unionin maa-alasta. Maittain tall& periaatteella
lasketut maaseutual ueiden vaestdosuudet vaihtelevat 5 prosentista Hollannissa ja Belgi-
assa yli 50 prosenttiin Suomessa ja Ruotsissa.

Euroopan unionilla on yleisesti kdytdssd OECD:n kehittdma alueluokitusjérjestelma
NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques), joka on viisitasoinen hie-
rarkkinen luokitus. Suomessa tasot muodostuvat Manner-Suomesta ja Ahvenanmaasta
(NUTS 1), suuralueista (NUTS 2), maakunnista (NUTS 3), seutukunnista (NUTS 4) ja
kunnista (NUTS 5). NUTS 1-4-alueiden maaseutumaisuutta tarkastellaan sen mukaan,
mink& suuruinen osuus alueen vaestosta asuu maaseutukunnissa, joissa vaestontiheys on
alle 100 asukastalkm?. Alhaisesta vaestontiheydesta johtuen Suomessa e ole lainkaan
NUTS-luokitus arjestelman mukaisia kaupungistuneita maakuntiatai seutukuntia.

Liséksi maaseutual ueita voidaan ryhmitell& esimerkiksi sen mukaan, miten |8heisesti ne
ovat sidoksissa muun yhteiskunnan kehitykseen (European Commission 1998). Tagja-
miin ja kaupunkeihin yhteydessa olevalla maaseudulla vaeston médra e vahene, eika
alkutuotanto muodosta enda tydllisyyden perustaa, mutta maa on silti pddosin viela
maatal ouskéytdssa. Etenkin suurempien kaupunkien tuntumassa téllaiset maaseutual u-
eet voival gan mittaan kehittya asuinaluetksi ja vakiintua edelleen tagjamiksi. Vali-
muotoa edustavat maaseutualueet sijaitsevat suhteellisen etddlla kasvukeskuksista ja
niissa harjoitetaan vaihtelevassa maarin seka alku- ettéd muuta tuotantoa. Monissa mais-
sa tehokkaat ja suuret maatalouden tuotantoyksikot sijaitsevat juuri tédlaisilla alueilla
Syrjédisella maaseudulla asukastiheys on hyvin ahainen ja maatalouden merkitys on
alueen elinkeinoel @massa huomattava. Vaesto on yleensa idkéasta ja keskimaaréinen tu-
lotaso on suhteellisen alhainen. Palveluja on huonosti saatavilla ja suuremmat asutus-
keskukset sijaitsevat etédlla. Erityisesti Pohjois- ja It&Suomen maaseutukunnissa téllai-
set piirteet ovat hyvin selvasti ndhtavissa.
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Suomessa maaseutual ueiden kehityksen seuraamiseen on kiinnitetty viime vuosina run-
saasti huomiota. Kerdnen ym. (2000) ovat uudistaneet vuonna 1993 julkaistua ja Suo-
messa yleisend maaseutupolitiikan valineend kaytettya maan alueellista maaseututyy-
pittelya oheisen kartan mukaisesti (kuvio 5.1). Téssa alueluokittelussa maaseutua kési-
tellédn kolmena eri kokonaisuutena mm. tagjamien |dheisyyden, tydllisyysrakenteen ja
muuttoliikkeen mukaan méaariteltynd. Kaupunkien lahella olevalla maaseudulla on peri-
aatteessa varsin monipuoliset tyo6llistdmis- ja yrittdmismahdollisuudet, ydinmaaseudulla
alkutuotannon eli maa- ja metsdtalouden merkitys on edelleen hyvin vahva ja harvaan
asutulla maaseudulla véeston poismuutto ja jdljelle jédvan vaeston ikédéntyminen ovat
puolestaan keskeinen osa naiden alueiden kehitysongelmia. Kuten kartasta ndhdaan,
kuuluu valtaosa (95 %) maastamme joihinkin kolmesta néin méaéritellysta maaseututyy-
pistéd. Lahes kaksi kolmasosaa maan pinta-al asta on harvaan asuttua maaseutua, melkein
neljannes on ydinmaaseutua ja reilut 10 % on kaupunkien |éheistd maaseutua. ainoas-
taan noin 5% Suomen maa-alasta on kaupunkimaista aluetta. Suomi onkin nailla pe-
rusteilla Euroopan unionin maaseutuvaltaisin jasenmaa.
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Maaseututyypit
B Kaupunkiseutujen keskukset (40)

B Muut kaupungit (18)
B Kaupunkien laheinen maaseutu  (84)
E Ydinmaaseutu (181)
[] Harvaan asuttu maaseutu (129)

Kuvio 5.1. Suomen alueelliset maaseututyypit (Kerénen ym. 2000).
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5.2 Maaseudun vaesto

Padttynyt vuosikymmen merkitsi voimakasta muutosta niin maaseutualueiden vaesto-
maérassa kuin sen tyodllisyysrakenteessa. Nyt jo |dhes puolet maan véestosta asuu ta-
voitealueisiin kuulumattomilla alueilla, joiden pinta-ala muodostaa vain vajaat 6 %
Suomen kokonaismaa-alasta. 1990-Iuvun loppupuolen muuttoliike oli luonteeltaan pal-
jon keskittdvampad kuin esimerkiks edellisen vuosikymmenen talouskasvun aikana
tapahtunut muutto (ETLA, PT & PTT 2001). Varsinkin Helsinki ja Oulu ympéristoi-
neen vetivat tyoikéista vaestoda myods maaseutualueilta. Maakunnittain tarkasteltuna
vuotuista muuttovoittoa kertyi koko maassa vain Uudellemaalle, It&Uudellemaalle,
Varsinais-Suomeen, Ahvenanmaalle ja Pirkanmaalle. Muuttovoittoalueilla myds luon-
nollinen vaestonkasvu on véestdn nuoremmasta ikdrakenteesta johtuen ikdantyvia
muuttotappioalueita nopeampaa. Lamaa edeltdneeseen aikaan verrattuna muuttotappio
kasvoi voimakkaimmin Péijat-Hameessa, Etel& ja Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa,
Etel&Pohjanmaallaja Lapissa

Tavoite 5b -alueella vaeston maarén vaheneminen nopeutui selvasti 18hes jokaisessa
maakunnassa vuosikymmenen akuvuosiin verrattuna. Uusimaa oli ainoa 5b-alueen
maakunta, jossa vaeston maara kasvoi seka vuosikymmenen alussa ettéa EU-jasenyyden
aikana. Vuosina 1994-1999 Pohjois-Savon, Péijét-Hameen, Satakunnan ja Etelé
Karjalan 5b-aueilla vaestod vaheni yli 3 prosentilla. Koko 5b-alueella asukasmééré va-
heni vuosina 1990-1994 vajaan prosentin verran, mutta EU-jasenyysvuosien aikana vé-
hennysta kertyi yli kaksinkertainen maard. Koko 1990-luvun aikana 5b-alueen asukas-
maara pienentyi noin 33 000 henkildll& eli kolmella prosentilla, kun samalla koko maan
vakiluku kasvoi 18hes 4 %.

Tavoite 6 -alueella vaeston vaheneminen on ollut vield 5b-al uettakin nopeampaa. Poh-
jois-Savossa vékiluku pieneni 10 % vuosikymmenen aikana ja myos Keski-Suomessa
seka Kainuussa vaeston maaré vaheni selvasti. Koko maan osalta suurimman suhteelli-
sen muuttotappion maakunnat, Lappi ja Kainuu, menettivéat vaestéadan vuosina 1995-
1999 eniten Uudellemaalle (padkaupunkiseutu) ja Pohjois-Pohjanmaalle (Oulun seutu).

Maaseututyypeittéin jaoteltuna (taulukko 5.1.) voidaan havaita, etta muuttotappiosta
ovat kérsineet erityisesti 6-alueen harvaan asutut seudut, joiden vaki véheni vuosina
1994-1999 kaikkiaan 27 000 henkilélla eli 7 %. Myds 5b-alueella ja muuallakin maassa
harvaan asuttu maaseutu menetti samaan aikaan useita prosentteja vaestostéan. Ainoas-
taan kaupunkien |dheinen maaseutu ja kaupunkial ueet tavoite 5b - ja 6 -alueisiin kuulu-
mattomilla alueilla ovat kasvattaneet vaesttaan tarkastelujaksolla ja ndiden kaupunkien
asukasmaéra on kasvanut erityisen voimakkaasti.



Taulukko 5.1.

V éestonmuutokset alueittain ja maaseututyypeittain v. 1994-1999

(Tilastokeskus).
Harvaan vdinmaa- Kaupgnkien _
Alue asuttu maa- laheinen Kaupungit | Koko alue
seutu Seutu maaseutu
5b-alue, % -5,4 -3,1 -0,2 -1,0 -2,9
- henkil6a -10015 -19391 -296 -1204 -30 906
6-alue, % -7,0 -4.4 -0,8 -0,3 -4,0
- henkil6a -27 016 -5411 -707 -736 -33 870
Muut alueet, % -3,9 -2,6 31 51 43
- henkil6a -360 -4178 17470 123 844 136 776
Koko maa, % -6,4 -3,2 2,1 4.4 14
- henkiléad | -37 391 -28 980 16 467 121 904 72 000

Karttakuviosta (kuvio 5.2)

kéyvat vaeston kasvualueet selkedsti ilmi. Helsinki-
Tampere-Turku -kolmion lisdksi kasvualueita ovat Oulun ja Jyvaskylan seudut. Muut
kasvualueet ovat |dhinna yksittdisia maakuntien keskuskaupunkeja. Vaestéa menettd-
neitd alueita |0ytyy It& ja Pohjois-Suomen liséksi maan kaikista osista. V aestotappio-

alueita on runsaasti mm. Hameessa, Satakunnassa ja Pohjanmaan maakunnissa.
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Muutos 1994-1999 (%)

B o -137 (111)
E 3 -0 (102
B 6 --3 (128)
[1-127--6 (111)

Kuvio 5.2. Vaestdon méaaran kehittyminen vuosina 1994-1999 (Tilastokeskus).

Ansiotulojen alueellinen kehittyminen

Maaseutukuntien mahdollisuudet vaikuttaa itse oman alueen kehitykseen ovat heikke-
nemassa, silla verotulokertymét ovat monilla alueilla kasvaneet selvasti keskiméaréista
heikommin. Ansiotulojen &yrit (kuvio 5.3) ovat lisdantyneet eniten pddasiassa niilla alu-
eilla, joilla my6s vaeston médra on kasvanut eniten tarkastelujaksolla 1994-1999. Vas-
taavasti ne muutamat kunnat, joissa ansiotulojen &yrit ovat talla ajanjaksolla vahenty-
neet, ovat myds menettaneet eniten vaestostdan. Kasvualueille on muuttanut tyoikaista
vaestba ja ansiotaso on noussut nopeammin kuin maaseutualueilla. Taantuvilla aueilla



33

taas elakeldisten osuus on noussut ja ty6ttdmien osuus pysynyt korkeana, joten ndiden
alueiden ansiotul okehitys on siten muodostunut selvasti kasvualueita hetkommaks.

Muutos 1994-1999 (%)

W 20-104 (83)
B 12- 20 (168)
[1 0- 12 (188)
[1-9- o0

Kuvio 5.3. Ansiotuloista kertyneiden verodyrien kehittyminen vuosina 1994-1999
(Tilastokeskus).
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53 Maaseudun tydllisyys

Tyollisyystilanne parani 18hes kaikissa osissa maata vuodesta 1994 vuoteen 1999 men-
nessa vuosikymmenen alun laman helpotettua. Etenkin kaupunkien ja kaupunkien l&hei-
sen maaseudun tydllisyys parani selvasti koko maan tyollisten méarén noustessa sa-
malla myo6s yli 10 % (taulukko 5.2.). Y dinmaaseudulla tydllisyys on myds parantunut
|ahes kaikissa maakunnissa Etel& ja Pohjois-Karjalaa seka Kymenlaaksoa lukuun otta-
matta.

Kaikillaaueillatyollisyys e ole kuitenkaan kehittynyt néin suotuisasti. Harvaan asutun
maaseudun tyollisten maéra on vahentynyt noin 3000 henkildlla ei ldhes 2 %. Vain
Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Etel&Pohjanmaalla harvaan asuttujenkin aluei-
den tydllisyystilanne on jonkin verran parantunut. Maakunnista Kainuun ja Lapin tyolli-
syyskehitys on kokonaisuudessa ollut huonointa. TyO0llisyydessa olevat erot ovat kas-
vamassa e ainoastaan maakuntien valilla vaan myds maakuntien sisalla.
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Taulukko 5.2.  Tyollisten méaran muutos alueittain (%) v. 1994-1999.

Harvaan Kaupunkien
Maakunta asuttu maa- | Ydinmaaseutu | laheinen K aupungit K aikki
seutu maaseutu
EtelaKarjala -6,0 -12,6 +3,5 +7,8 +4,4
Etel &Pohjanmaa +2,0 +3,7 +40,5 +16,5 +7,9
Etelé-Savo -2,3 +2,4 +11,5 +6,8 +4,4
Hame +2,1 +5,6 +14,9 +9,6
[t&-Uusimaa +2,7 +9,1 +8,4 +7,8
Kainuu -3,0 +4,3 +5,6 +1,0
K eski-Pohjanmaa +2,5 -1,2 +9,3 +5,9
K eski-Suomi +0,5 +3,8 +34,5 +15,8 +12,3
Kymenlaakso -5,3 -1,4 +6,7 +5,7 +4,3
Lappi -0,7 +7,2 +3,6 +2,3
Pirkanmaa +3,1 +5,4 +15,9 +22,4 +17,2
Pohjanmaa -1,8 +3,7 +12,7 +14,8 +10,2
Pohjois-Karjala -3,8 -2,6 +9,0 +14,0 +3,8
Pohjois-Pohjanmaa +2,6 +7,2 +11,6 +24,8 +15,3
Pohjois-Savo -5,9 -04 +7,1 +15,1 +7,0
Péijat-Hame -75 +6,2 +9,3 +15,5 +11,3
Satakunta -5,2 +3,0 +6,3 +5,8 +4,2
Uusimaa +6,0 +20,3 +22,8 +22,4
Varsinais-Suomi +0,8 +7,6 +14,2 +16,0 +13,8
Tavoite 5b -2,2 +3,9 +10,8 +10,4 +4,8
- henkil 6& -1225 +7 878 +4 473 +5 598 +16 724
Tavoite 6 -15 +1,1 +9,4 +7,0 +2,8
- henkil6& -1685 +416 +1 883 +6 800 +7 414
Muut alueet -4,8 +54 +14,1 +19,0 +17,7
- henkil 6& -110 +2 937 +22 357 +202 397 | +227 581
K oko maa* -1,7 +3,8 +13,1 +17,6 +13,2
- henkil6a -3020 +11 231 +28 713 +214795 | +251 719

*Ei Ahvenanmaa.

TyoOpaikat toimialoittain

Tarkasteltaessa eri toimialojen tyollisyyden kehittymistd, nahdaén, ettd maatalouden
tydllisyyden kehitys poikkeaa oleellisesti muiden alojen tyollisyyden kehityksesta. Ko-
ko maassa maatalouden tydllisyys vaheni noin kolmanneksella, eiké eri tavoitealueiden
vdlilla ole ollut juurikaan mainittavia eroja. Tdma vaheneminen johtuu kaytanndssa sii-
t&, ettd maataloudessa rationalisointi on lisdantynyt edelleen merkittavasti. Vaikka maa-
tilojen méaré on pudonnut koko gan, on maatalouden tuotanto kuitenkin séilynyt suun-
nilleen ennallaan keskimaaréisen tilakoon kasvaessa. Maaseututyypeittéin tarkasteltuna
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harvaan asutulla maaseudulla maatalouden ty6llisyys on pienentynyt hieman nopeam-
min kuin muillaaueilla

Julkisten palvelujen (julkinen hallinto, koulutus, terveydenhuolto, muut julkiset palve-
lut) tyollisten méard on lisdantynyt kaikilla tassd tarkastelussa olevilla alueilla, eika
maaseututyyppienkaan valilla ole nahtavissa suurempia eroja. Y ksittéisissa kunnissa tai
maakunnissa tydllisyyden kehittyminen julkisissa palveluksissa vaihtelee kuitenkin
voimakkaasti. Kokonaisuudessaan julkisten pavelujen tyollisten maérd on kasvanut
|8hes keskimaarai sta tydllisyyden kasvua vastaavasti.

Harvaan asutulla maaseudulla maatalouden ulkopuolisten alojen kasvu el ole riittényt
korvaamaan maatal oudesta menetettyja tyopaikkoja. Y dinmaaseudulla kasvu on ollut jo
riittévaa korvaamaan menetetyt tyopaikat, mutta tyopaikkojen lisdyksestd huomattava
osa on tullut julkisen sektorin tyOpaikkojen lisdyksesta. Teollisuuden ja yksityisen pal-
velusektorin kasvu on ollut hyvin monessa maaseutukunnassa vaati matonta.

Kaupungeissa ja kaupunkien ldheisella maaseudulla teollisuuden seka yksityisten pal-
velujen tyollisten maéra lisdantyi runsaalla viidenneksella eli kasvua on ollut noin 4 %
vuodessa. Tama kertoo selkedsti naiden alueiden elinkeinojen voimakkaasta myontei-
sesta kehityksesta

Taulukko 5.3.  Tyollisten mééarén muutos alueittain jatoimialoittain (%)
v. 1994-1999 (Tilastokeskus).

Harvaan . P_(aup_unT
Alue Toimiala asutty | dinmaa- jkien lahei- Kaupungit| Kaikki
maaseuty | Ut ne;un:sa-
Tavoite 5b -aluel- maatalous -34,8 -31,8 -32,2 -29,3 -32,4
- julkiset palvelut +9,0 +16,0 +12,9 +11,6 +13,7
- muut alat +7,9 +15,4 +20,7 +10,7 +14,0
Tavoite 6 -alue |- maatalous -36,3 -30,3 -35,4 -36,0 -34,6
- julkiset palvelut +5,2 +8,3 +12,8 +8,5 +7,6
- muut alat +7,7 +14,6 +23,9 +7,2 +9,4
Muut alueet - maatalous -42,4 -30,1 -32,3 -25,6 -30,1
- julkiset palvelut +7,1 +48 | +123 | +140 | +135
- muut alat -19 +13,1 +21,3 +21,8 +21,4
Koko maa* - maatalous -35,8 -31,4 -32,8 -27,4 -32,5
- julkiset palvelut +6,4 +12,7 +12,5 +13,4 +12,6
- muut alat +7,6 +14,8 +21,4 +20,3 +18,7

*Ei Ahvenanmaa.
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M aatalouden tyOpaikat

Maatalouden osuus tyollisistd on pudonnut nopeasti viime vuosina. Se on kuitenkin
viela edelleen hyvin merkittavg; 127 kunnassa on maatal oudessa tydpaikoista yli 20 %.
Vuonna 1999 maatalouden tyollistava vaikutus oli merkittavinta Pohjanmaalla, Keski-
Suomessa ja EtelaSavossa (kuvio 5.4). Maatal ouden osuus ty6llisisté oli pudonnut 5b-
alueella selvasti alle 15 prosenttiin jatavoite 6 -alueella alle 10 prosenttiin. Maatalouden
osuus kaikista tyollisista tavoitealueittain oli suurin 1t&Uudenmaan 5b-alueella (24 %)

jaKeski-Pohjanmaan 6-alueella (27 %).

Maatalouden osuus 1999 (%)

M 20 - 43,1 (127)
E13-20 (112
E 6-13 (107)
[l 0- 6 (106)

Kuvio 5.4. Maatalouden tyopai kkaosuus vuonna 1999 (Tilastokeskus).
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Yritysten toimipaikat

Tyo6paikkojen méara liséantyy joko siten, ettd alueelle syntyy uusia yrityksia tai alueen
yritykset kasvavat ja niihin syntyy uusia tyOpaikkoja. Rakennerahasto-ohjelmien kes-
keisend tavoitteena oli kasvattaa alueella olevien yritysten maaré. Yritysten maara on-
kin lisééntynyt koko maassa ja kaikilla tavoitealueilla viime vuosina (taulukko 5.4.).
Y ritysten toimipaikkojen maarén kehityksessa vaihtelua on kuitenkin ollut paljon. Kai-
nuun ydinmaaseutua lukuun ottamatta toimipaikkojen méaéra on kasvanut myos kaikilla
maaseutualueilla. Kainuussa ja Lapissa toimipaikkojen méddran kokonaiskasvu on Kui-
toimipaikkojen maaran kasvu on jaanyt alle 10 prosenttiin. Jos samaan aikaan katsotaan
tydllisten méérén kehitysta (taulukko 5.2.), on maatalouteen painottunut Pohjanmaan
rannikkoseutu pystynyt kuitenkin lisd8maan tyollisyyttdan varsin hyvin muihin hitaan
toimipaikkojen kasvun maakuntiin verrattuna. Tama kertoo siita, etta olemassa olevat
yritykset ovat pystyneet kasvamaan ja siten tyollisyys on parantunut ainakin maakunnan
kaupungeissa ja niiden |dheisyydessa.

Toimipaikkojen muutosten osalta varsinkin It&-Uusimaa ja Uusimaa erottuvat selkeasti
voimakkaan kasvun maakuntina. Muut maakunnat jaévét selvasti ndiden maakuntien
luvuista. Tavoite 5b - ja 6 -alueet eivét juurikaan eroa toisistaan yritysten toimipaikko-
jen muutoksella mitattuna. Sen sijaan tavoite 5b - ja 6 -alueeseen kuulumattomalla alu-
eella yritysten toimipaikkojen lisdysvauhti on ollut selvéasti nopeampi kuin néilla ohjel-
ma-aueilla. EtelédSuomessa ja etenkin padkaupunkiseudulla ympéryskuntineen yritys-
toiminnan lisdantyminen on ollut voimakkainta.
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Taulukko 5.4.  Yritysten toimipaikkojen maaran muutos (%) v. 1994-1999.
Harvaan Ydinmaa- Ka_t_Jpanien . -
Maakunta asuttu maa- seuty [&heinen Kaupungit Kaikki

seutu maaseutu

Etel&-Karjala +7,6 +5,4 +19,2 +18,0 +16,0
Etel &Pohjanmaa +5,0 +12,0 +20,2 +19,6 +13,1
Etel&Savo +12,7 +7,1 +14,1 +13,9 +13,0
Héame +12,9 +10,1 +15,0 +12,6
[t&Uusimaa +14,4 +95,0 +59,3 +54,7
Kainuu +2,1 -1,3 +10,8 +5,3
K eski-Pohjanmaa +19,3 +2,9 +14,2 +15,9
K eski-Suomi +10,8 +17,0 +18,2 +19,9 +16,6
Kymenlaakso +10,1 +27,5 +15,0 +14,4 +16,8
Lappi +0,4 +15,4 +9,8 +6,0
Pirkanmaa +6,3 +11,8 +15,8 +15,1 +14,0
Pohjanmaa +6,6 +5,9 +8,4 +11,9 +8,4
Pohjois-Karjaa +4,8 +0,7 +13,5 +14,5 +8,0
Pohjois-Pohjanmaa +13,8 +6,3 +13,2 +13,5 +11,4
Pohjois-Savo +8,0 +8,3 +9,0 +21,2 +13,8
Pajat-Hame +3,4 +11,6 +16,4 +17,8 +15,4
Satakunta +5,8 +14,8 +8,2 +12,8 +12,2
Uusimaa +35,9 +21,6 +25,4 +25,2
Varsinais-Suomi +5,8 +16,6 +14.,9 +16,0 +15,6
Tavoite 5b -alue +7,3 +10,8 +11,3 +15,5 +10,8
- kpl +569 +2 980 +599 +775 +4923
Tavoite 6 -alue +6,5 +9,8 +14,1 +12,2 +9,4
- kpl +969 +439 +386 +1172 +2 966
Muut alueet +9,2 +22,8 +18,4 +20,9 +20,6
- kpl +31 +1324 +3860 |+21576 |+26791
Koko maa* +6,8 +12,5 +16,7 +20,0 +16,7
- kpl +1 569 +4 743 +4845 | +23523 | +34 680

* Ei Ahvenanmaa.

5.4

Maatiloja oli vuonna 1999 hieman yli 80 000 kappaletta (taulukko 5.5.) Maatilojen
maara vaheni koko 1990-luvun gjan. EU-jasenyys kiihdytti tilojen vahenemisvauhtia,
mutta mitdan &killista pudotusta maatilojen lukumééréssa el tapahtunut vuosien 1995-
1999 mittaan. Vuodesta 1990 vuoteen 1995 maatilojen maara (tilat, joilla peltoa yli
1 ha) vaheni noin 15 % ja EU-jésenyysvuosina vastaavalla tavalla tilastoitujen tilojen
maara vaheni suunnilleen saman verran (Maa ja metsatalousministerié). Muuttuneet
laskentaperusteet hankaloittavat jossain méaria tilamaérien tarkastelua. Tassa selvityk-

M aatalouden kehitys’

® Maatal ouden &l ueellista rakennekehitysta ja siihen vaikuttaneita tekijoita kasitel|4n tarkemmin syksylla

2001 julkaistavassa PTT:n tutkimuksessa (Pyykkonen 2001).




40

sessa keskitytadn tarkastelemaan sellaisia tukia hakeneita maatiloja, joilla on ollut tuki-
kel poista peltoa viljel yksesséan.

Tavoiteadueittain ja maaseututyypeittéin tarkasteltuna ndhddan, etta selvéasti suurin osa
eli 40 % maamme tiloista sijaitsee 5b-alueen ydinmaaseudulla. Keskipeltoalaltaan suu-
rimmat tilat |6ytyvét tavoitealueiden ulkopuolelta, kaupunkikunnista ja niiden |aheisyy-
desté. Tata selittéd se seikka, etta kolme neljasta ndiden alueiden tilasta on kasvinvilje-
lytiloja, joilla on peltoa suhteellisen paljon esimerkiksi maitotiloihin verrattuna.

Taulukko 5.5.  Maatilat alueittain vuonna 1999 (Maa- ja metsatal ousministerio,
IACS-rekisteri).
Harvaan vdinmaa- Ka_l_Jpgnkien _ o
Alue asuttu maa- laheinen  [Kaupungit| Kaikki
seutu Seutu maaseutu
Tavoite 5b -alue |- tilamééra 7725 32975 4081 460 | 45241
- keskipeltoala 22,34 28,65 27,96 27,29 | 27,49
Tavoite 6-alue |- tilamééra 10538 5076 1757 567 | 17938
- keskipeltoala 20,39 26,26 19,18 22,88 | 22,01
Muut alueet - tilamé&ara 232 4428 9015 3930 | 17 605
- keskipeltoala 19,94 27,76 31,37 30,84 | 30,19
Koko maa - tilamaara 18 495 42 479 14853 | 4957 | 80784
- keskipeltoala 21,20 28,27 28,99 29,60 | 26,86

Maatilojen madra vaheni vuosina 1995-1999 keskiméaarin 3-4 prosentilla vuodessa €li
vuonna 1999 maatiloja oli koko maassa noin 14 000 véhemman (-14,7 %) kuin ensim-
mai sena EU-jasenyysvuonna. Tavoitealueiden ja maan muiden osien vélilla kehitykses-
sa e ole merkittavid eroja, silla tavoite Sb-aluedlla vahennysta kertyi vajaat 15 %, ta
voite 6 -aluedlla vgjaat 16 % ja maaseudun tavoitealueiden ulkopuolisilla alueilla hie-
man alle 14 %.
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Taulukko 5.6. Tilam&éran ja peltoalan muutos alueittain v. 1995-1999
(Maa- ja metsétal ousministerio, IACS-rekisteri).

Harvaan Ydinmaa- Ka_t_Jpanien . N

Alue asuttu sutu laheinen | Kaupungit | Kaikki
maaseutu maaseutu

Tavoite 5b -alue|- tilama&ara -16,7 -14,3 -13,1 -124 -14,6

- pelto +1,7 +2,6 +2,5 -1,7 +2,4

Tavoite 6-alue |- tilamaara -15,9 -15,1 -16,5 -11,7 -15,6

- pelto -0,1 +3,9 -3,1 +1,3 +1,0

Muut alueet - tilamééra -15,9 -13,5 -14,1 -14,1 -14,0

- pelto -2,1 +1,8 +1,1 +0,3 +1,1

Koko maa - tilamééra -16,2 -14,3 -14,1 -13,7 -14,7

- pelto +0,7 +2,7 +1,1 +0,2 +1,8

Harvaan asutulla maaseudulla tilamaéra vaheni jonkin verran enemman kuin muilla
alueilla, joskaan kovin suurta eroa el ole nahtavissa. Kaupunkikunnissa ja niiden |ahei-
syydessa maatilojen maaré vaheni hieman vahemman kuin varsinaisissa maaseutukun-
nissa. Ydinmaaseudulla peltoaa lisdantyi puolestaan jonkin verran enemman kuin
muilla aueilla, ja ehkd hieman ylléttéen tavoite 6 -alueen ydinmaaseudulla viljelyala
lisdantyi eniten (4 %). Tama lisdys on tapahtunut pagosin ydinmaaseutuun kuuluvissa
K eski- ja Pohjois-Pohjanmaan kunnissa, joissa maitotalouden merkitys on edelleen suu-
ri (osuus v. 1999 yli 50 %). Tala alueella maitotilojen méadra vaheni tarkastelujaksolla
viidenneksellg, mutta jaljelle j&8neet maitotilat ovat kasvaneet voimakkaasti. Keskipel-
toalakasvoi yli 20 % ja aueella tuotettu maitomaara kasvoi yli 10 % (ks. kuvio 5.6.).

Tavoitealueiden sisdlla eri maakuntien vélilla on eroja: tavoite 5b -alueella Etelé-Karja-
lassa ja Keski-Suomessa tilaméaéra vaheni vuosina 1995-1999 noin 18 %, kun Uuden-
maan 5b-alueella médara vaheni vain 9 %. Tilakohtainen peltopinta-ala kasvoi kaikissa
5b-alueen maakunnissa Uuttamaata ja It&-Uuttamaata lukuun ottamatta yli 15 prosen-
tilla. Useimmissa maakunnissa Etel& ja Lansi-Suomessa keskipeltoala nousi yli 30 heh-
taariin ja suhteessa eniten keskipeltoala kasvoi Etel&Pohjanmaalla, Satakunnassa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.

Tavoite 6 -alueella It& ja Pohjois-Suomessa maatilojen médra vaheni eniten Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa, molemmissa noin 20 %. Vahenemistahti oli puolestaan verk-
kaisinta Lapissa ja Keski-Pohjanmaalla. Keskipeltoala nousi voimakkaimmin Keski-
Pohjanmaalla (+25 %) ja Pohjois-Karjalassa (+23 %).

Kahden suurimman tuotantosuunnan osalta tilaméérien kehitys oli ohjelmakauden mit-
taan varsin erilaista (taulukko 5.7.). Kasvinviljelyyn erikoistuneiden tilojen méara vahe-
ni selvasti véhemman kuin maitotilojen méara. Vahennysta kertyi kaudella 1995-1999
ainoastaan reilut kaksi prosenttia, joten kasvinviljelytiloja oli ohjelmakauden lopussa jo
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maitotiloja enemman. Tama kehityskulku johtuu suurelta osin siit, ettd monella tilalla
on luovuttu kotiel @ ntaloudesta ja jatkettu tuotantoa kasvinviljel ytilana.

ydinmaaseudulla kuin muilla alueilla. Kaupunkikunnissa ja niiden tuntumassa maitoti-
lojen maéran aleneminen oli puolestaan suurinta. Kasvinviljelytilojen méara kasvoi
voimakkaimmin 5b-alueen harvaan asutulla maaseudulla ja toisaalta vadhennysta kertyi
eniten kaupunkikunnissa ja niiden |1&hei syydessa.

Taulukko 5.7. Maitotilojen ja kasvinviljelytilojen méaran muutos alueittain v. 1995-
1999 (Maa- ja metsdtalousministeri®, IACS-rekisteri).

Harvaan vdinmaa- Kaupunki-

Alue asuttu maa- en ldheinen | Kaupungit | Kaikki
seutu

seutu maaseutu
Tavoite 5b —alue|- maitotilat -25,8 -24,7 -23,5 -38,1 -25,0
- kasvitilat 9,0 -0,5 -3,1 4,2 0,2
Tavoite 6-alue |- maitotilat -25,7 -21,7 -31,5 -26,5 -25,1
- kasvitilat 0,1 35,9 19,6 -11,4 12,1
Muut alueet - maitotilat -18,6 -21,1 -27,5 -31,2 -26,4
- kasvitilat 0,0 -9,3 -11,1 -9,9 -10,3
Koko maa - maitotilat -25,7 -23,8 -27,2 -30,7 -25,2
- kasvitilat 55 -0,5 -8,5 -8,7 -2,6

Maitotalous on tilamé&réan voimakkaasta vahenemisestéa huolimatta tuotannolliselta
merkitykseltddn edelleen maataloutemme selvasti keskeisin tuotantosuunta. Maidon-
tuotannossa on tapahtunut merkittavéa alueellista muutosta, vaikka tuotetun maidon
kokonaisméaara on pysynyt melko vakaana (Maa- ja metsdtalousministerio, kiintiore-
Kisteri).

Tavoitealueiden maakunnissa vuosituotos kasvoi eniten Pohjanmaan 5b-alueella
(+8,4 %) ja Keski-Pohjanmaan 6-alueella (+20,9 %). Tilaa kohti laskettuna keskimaé:
réinen tuotos kasvoi eniten (yli 40 %) Satakunnassa (5b-alue) ja Keski-Pohjanmaalla (6-
aue).



Muutos (%)

B +10- (99
I +0-10 (138)
[]-0-10 (111)
] -10- (97)

Kuvio 5.6. Maidontuotannon maddramuutos kunnittain v. 1995-1999. (Maa- ja mets&
talousministerio, kiintiorekisteri).

Tavoite 5b - ja 6 — ohjelmissa alkutuotannon elinvoimaisuuden ja maatilojen toiminta-
edellytysten turvaaminen oli keskeinen osa ohjelmien padmééria, ja ohjelmissa toteutet-
tiln my6s suoraan maatalouden perustuotannon kehittémiseen téhdanneita hankkeita.
Né&iden maatal oushankkeiden sisdltd ja toimintatavat olivat hyvin erilaiset alueiden eri
osissa. Parhaita tuloksia saatiin hankkeissa, jotka keskittyivat suoraan maatiloilla ta-



pahtuvaan kehittamistyoéhon, kuten mm. kotieléaintilojen terveydenhuollon seka ATK-
vamiuksien parantamiseen liittyneet hankkeet (Patjas & Katgja 2001). Maatalouden
kehittdmisessa olisi naistd hankkeista laaditun tutkimuksen mukaan keskityttava alueel-
lisiin ja tilakohtaisiin kehittamistarpeisiin seka kiinnitettéva huomiota hankkeita toteut-
tavien henkil6iden ammattitaitoon. Maatal oushankkeissa niiden hajaantuminen ja toi-
minnan byrokraattisuus olivat keskeisimpia hankkeiden vaikuttavuutta ja onnistumista
haitanneita tekijoitd. Nama ongelmat ovat olleet varsin yleisia tavoite 5b - ja 6 —ohjel-
mien hanketoteutuksessa, kuten ohjel mista | aadituissa seurantaraportei ssa on todettu.



6. YHTEENVETO

Tassa tyopaperissa on kuvattu EU:n maatal ousrahaston avulla toteutettuja toimenpiteita
maaseutualueiden kehittdmiseksi rakennerahastokaudella 1995-1999. Maaseudun ke-
hittémistoimintaan on kaytetty tavoite 5b - ja tavoite 6 -ohjelmissa varoja yhteensa run-
saat 1,5 miljardia markkaa. Liséks pelkastéan kansallisia varoja maaseudun pienyri-
tystoiminnan tukeen maataloushallinnon kautta on kaytetty runsaat 100 miljoonaa
markkaa. Maaseudun kehittamistoiminnan valtavirta on suuntautunut perinteisten maa-
seutuelinkeinojen kehittdmiseen. Maaseutumatkailu, erikoiskasvien ja yrttien tuotanto,
puunjalostus, seka kylien kehittdminen ovat olleet ohjelmien suosikkikohteet. Kehitta-
mishankkeita on ollut runsaasti, kaikkiaan yli 2 000 kappal etta, mutta niiden keskima&:
réinen koko on jaanyt pieneksi, noin 670 000 markkaan. Hankkeet ovat olleet pédosin
yhden henkil6n tydllistavid ja niiden kesto on ollut noin kaks vuotta.

Ty6paperin toisen keskeisen osan muodostaa maaseutual ueiden kehityksen kuvaus vuo-
sina 1995-1999. Maaseutualueiden kehitys on ollut tuona ajanjaksona koko maan kehi-
tysta selvasti heikompaa mitattiinpa kehitysta vaestokehityksellg, tyopaikkojen tai yri-
tysten toimipaikkojen maaralla. Maaseutualueiden sisdlla kehitys edelleen eriytyy siten,
etta parhaiten menestyvét kaupunkien ldheiset maaseutualueet EtelédSuomessa seka
muutamien kasvukeskusten ldhialueilla. Sen sijaan ydinmaaseutu ja erityisesti syrjainen
maaseutu taantuvat. Taantuvien maaseutual ueiden mééra on lagjenemassa ja maaseutu-
alueiden ongelmat koskettavat nyt myos jo eteldisen ja lantisenkin Suomen maaseutu-
alueita.

Edella olevan perusteella nousee kysymys, onko toteutetuilla maaseudun kehittamistoi-
menpiteilla ollut merkittavda vaikutusta siihen kehitykseen, mita maaseudulla on ta-
pahtunut. Tassd kuvatut maaseudun kehittdmistoimenpiteet ovat kuitenkin vain osa
maaseutu-alueilla toteutetuista kehittdmistoimista, joten asiaa on kasiteltéva hieman
lagjemmin.

Aluedllisten kehittamisohjelmien vaikuttavuus el ole ohjelmista tehtyjen arviointien
(mm. Malinen ym. 1999, Sisdasiainministerio 2000) mukaan ollut toivottava. Tdma voi
johtua siitd, ettd tuotantorakenteen muutos- ja keskittymisvoimat ovat olleet ennustettua
voimakkaampia, kehittamistoimenpiteet eivét ole olleet riittévan tehokkaita jaltai oikein
kohdistettuja ja ettéa toimenpiteet vaikuttavat viipeella (Kangasharju ym. 1999). Alueel-
listen kehittémishankkeiden vaikutukset eivét yleensa olekaan nakyvissa valittomasti ja
siten toimenpiteiden vaikuttavuutta el viela téssa vaiheessa voida lopullisesti arvioida

Aluerakenteen muutosvoimat ovat olleet selvasti voimakkaampia kuin ohjelmia laadit-
taessa on arvioitu. Talouskasvu on keskittynyt paaosin aloille, joiden osuus maaseutu-
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alueilla on pieni ja maaseutual ueiden suurilla toimialoilla, kuten maatal oudessa ja julki-
sella sektorilla, kasvu on ollut heikkoatal alat ovat taantuneet.

M aaseutual ueiden kehitysndkymét harvaan asutulla maaseudulla ja myds monilla ydin-
maaseudun alueilla ovat edelleen heikot. Erityisesti It& ja Pohjois-Suomen maaseutu-
alueilla vaestorakenne ndyttéa heikkenevan siind maérin, etté se vaikeuttaa kehittémis-
toimenpiteiden onnistumista jatkossa. Etelé ja Lansi Suomen maaseudulta |6ytyy pa-
remmin tybvoimaa, mutta vahvan muuttoliikkeen vuoksi vuos vuodelta yha heikom-
min.

Maaseudun kehittéamisohjelmista laadittujen arviointien mukaan niiden toteutuksessa on
ollut puutteita. Toimenpiteet ovat hgjautuneet monille aoille ja toimenpiteiden raken-
teita muuttavat vaikutukset ovat jaéneet heikoiksi. Myos toimenpiteiden suuntauksessa
on ollut ongelmia; tehokkaasti vaikuttavia toimenpiteitd aloille, joilla on parhaat kas-
vuedellytykset, on ollut niukasti.

Maaseudun kehitystoimenpiteitéd uudella rakennerahastokaudella 2000-2006 toteutetaan
padosin uuden tavoite 1 -ohjelman kautta maan it& ja pohjois-osissa seka alueellisen
maaseutusuunnitelman voimin maan muissa osissa. My@s tavoite 2-ohjelmalla seké so-
siadirahaston rahoittamilla ohjelmilla voidaan tukea maaseutualueiden kehittamistoi-
mintaa. Kansallinen kehittdmispanostus on suunnattu |8hes kokonaan naiden EU-
ohjelmien toteuttamiseen ja omat kansalliset toimenpiteet aluekehityksen tasapainotta-
miseks ovat muotoutuneet osaksi EU-ohjelmien ja hankkeiden rahoitusta.

EU-ohjelmien kautta tapahtuva kehittdmistyo e tule mité ilmeisimmin olemaan aiem-
man hanketoiminnan kokemukset seka toisaalta maaseutualueiden rakenneongelmat
huomioiden yksistédan riittavdd maaseutualueiden kehityssuunnan kdantamiseksi. Ny-
kyinen hallinnoltaan hyvin raskas hanketoimintamalli e mydskaan nayttéisi olevan tar-
peeksi tehokas maaseudun kehittamistyon padasialiseks tyovalineeksi. Maaseutual uei-
den kehittdmiseks tarvitaan tassd selvityksessa kuvatun hanketoimintamallin lisdksi
my6s muuta kehittémistoimintaa. Né&ita alue- ja maaseutukehitykseen vaikuttavia toi-
menpiteita ovat kasitelleet essmerkiks Kangasharju ym. (1999). Kaudella 1995-1999
toteutettuihin EU:n tavoiteohjelmiin pohjautuva hanketyd soveltuisi paremmin muun
kehittamistyon tdydennykseksi esimerkiksi edistdmaan riskihankkeita.
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