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Tiivistelm& Tutkimuksessa selvitetddn suomalaisten yksityismetsdnomistajien energiapuun
tarjontahalukkuutta seké siihen vaikuttavia tekijoitd maan eri osissa (uudet viisi 14dnid). Tutki-
muksen aineisto keréttiin postikyselynéd vuosien 1999 ja 2000 vaihteessa. Otokseen kuului 4749
metsdnomistajaa ja ndistd kyselyyn vastasi 45 %. Tulosten perusteella metsdnomistajien suh-
tautuminen puun kdyttoon energiantuotannossa on myonteistd koko maassa. Metsidhakkeen ky-
synnén ja tarjonnan painopiste oli vuonna 2000 Oulun ldénin eteldpuolella, eikéd tdhadn ole odo-
tettavissa olennaista muutosta ldhitulevaisuudessa. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd
alueellisesti energiapuumarkkinat tulevat kehittymddn kysynnén ja tarjonnan méérien ja suhtei-
den osalta erilaisiksi. Tdma nékyy todennékdisesti myos energiapuun hintakehityksessé: Etelé-
Suomi pysynee selvimmin ’ostajan markkinoina’. Lansi-Suomeen syntynee ‘myyjan markkinat’
ja Itd-Suomen markkinat kehittynevdt melko tasapainoisiksi. Lénsi-Suomeen muodostunee
energiapuulle myds jonkinlainen “kantohinta” aikaisemmin kuin muualle maahan. Metsdhak-
keen kéyton tyollisyysvaikutus kohdistuu suurelta osin maaseutumaisiin kuntiin Oulun ld4nin
eteldpuolelle, ja aivan erityisesti Lansi-Suomen 144nin alueelle. Jos metsdhakkeen kulutus nou-
see Kansallisen metsidohjelman tavoitetasolle (n. 4-4,5 milj. m*/v), merkitsee timi arviolta
1000-2000 vilitontd tyopaikkaa energiapuun hankinnassa ja lampdlaitostoiminnassa. Kerran-
naisvaikutukset huomioiden tyollisyysvaikutus on huomattavasti suurempi.

Avainsanat: Energiapuu, metsidhake, energiapuumarkkinat, ty6llisyys, maaseutu
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PLY ENERGY WOOD ON COMMERCIAL MARKETS IN FINLAND. REGIONAL
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Abstract: This study describes the Finnish private forest owners’ willingness to supply energy
wood for commercial markets in Finland, and the factors affecting it. The analysis also com-
pares the five provinces in Finland with respect to energy wood supply and demand. The data
were collected by a mail survey in early 2000. The sample consisted of 4749 private forest own-
ers of which 45 % responded. The results indicate that forest owners have a positive attitude
towards energy use of wood in the whole country. The major part of primary forest fuel was
consumed in the provinces south to Oulu i.e. in South, Western and Eastern Finland, and no re-
markable changes are at sight in the near future. The results also imply that energy wood mar-
kets will develop differently in the different provinces. This is also likely to be reflected in the
price development of energy wood: South-Finland will stay most clearly as ‘buyer’s market’
and West-Finland as ‘seller’s market’. The employment effect of the primary forest fuel use will
fall mainly on the rural areas, generally south of Oulu province, but in particular on the province
of West-Finland. If primary forest fuel consumption reaches the target of the National Forest
Strategy (4-4,5 mill. m*/a), about 1000-2000 new direct job opportunities within energy wood
procurement and heating plants are estimated to be created. The indirect employment effect is
remarkably bigger.

Key words: Energy wood, primary forest fuel, energy wood markets, employment, rural areas
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1. TAUSTAJATAVOITTEET

11 Johdanto

Kioton ilmastosopimus vuodelta 1997 velvoittaa teollisuusmaita vdhentiméén kasvi-
huonekaasujen padstdjdén vuoden 1990 tasolle vuoteen 2012 mennessd. Myds Suomi on
sitoutunut tdhin sopimukseen. Kasvihuonekaasuista hiilidioksidi on merkittdvin. Hiili-
dioksidipdéstdjen rajoittaminen edellyttdd bioenergialdhteiden nykyistd selvisti laajem-
paa kdyttdonottoa korvaamaan fossiilisia polttoaineita. Suomen energiastrategian yksi
tavoite onkin puun ja muiden uusiutuvien kotimaisten energialdhteiden kéyton lisddmi-
nen. Tavoitteena on lisdtd erityisesti puun kdyttod energian tuotannossa ja luoda siitd
merkittdva polttoaine etenkin niilld alueilla, joilla maakaasua ei ole kdytettdvissd alue-
lampokeskusten ja ldmmitysvoimalaitosten tarpeisiin (Suomen energiastrategia 1997).

Vuonna 2000 energiatuotantoon kaytettiin kiintedd puupolttoainetta noin 12 miljoonaa
kiintokuutiometrid, mika vastaa noin 6 % Suomen energian kokonaiskulutuksesta. Téa-
mén lisdksi puuta kdytettiin pientalojen ldmmitykseen noin 5,6 miljoonaa kiintokuu-
tiometrid (Ylitalo 2001). Puupolttoaineen kokonaiskdyttd lampd- ja voimalaitoksissa
sekd metséteollisuudessa jakaantui vuonna 2000 polttoainelajeittain seuraavasti:

Puupolttoainelaji Kiintotilavuus Energiasisalto Kayttdjia,
Milj.m® osuus, % TWh osuus, % kpl
Metsdhake 0,79 6,6 1,516 6,6 249
Teollisuuden puutdhdehake 0,607 5,0 1,253 5,5 135
Sahanpuru ja vastaavat 2,381 19,8 4,976 21,8 258
Kuori 6,959 57,9 12,745 55,8 155
Kierrdtyspuu 0,169 1,4 0,300 1,3 23
Muu polttopuu 0,014 0,1 0,025 0,1 24
Erittelemédton puupolttoaine 1,085 9,0 1,908 8,4 11
Pelletit ja briketit 0,018 0,1 0,098 0,4 18
Y hteensa 12,023 100,0 22,820 100,0 375

Lahde: Ylitalo 2001

Tarkeimmaét metséstd saatavan energiapuun ldhteet ovat taimikoiden harvennuspuu,
hakkuutihdehake eli pddtehakkuiden yhteydessd kertyvd latvusmassa ja hukkarunko-
puu, kuitupuun rinnalla saatava pienpuu, heikkolaatuinen lehtipuuvaltainen pienpuu se-
ké tyvilahoinen kuusipuu. Hakkuutéhdettd syntyy vuosittain keskimdérin 29 miljoonaa
kuutiometrid, miké vastaa 5,2 Mtoe (60 TWh) energiasisiltod. Taimikonhoidon ja nuo-



ren metsdn kunnostuksen yhteydessd saatavan kayttokelpoisen biomassapoistuman
energiavara on 1,2 miljoonaa kuutiometrid eli 0,2 Mtoe (2,3 TWh) vuodessa. Ensihar-
vennuspuu hyddynnetédén ensisijaisesti puuta kuiduttavassa teollisuudessa sieltd saata-
van paremman hinnan vuoksi (Energiapuutyéryhmin muistio 1997). Metséhaketta
(hakkuutahdehake, pienpuuhake ym.) kéytettiin energiantuotantoon vuonna 2000 yh-
teensd noin 0,9 miljoonaa kuutiometrid, mikd vastaa energiasisilloltdan 160 000 6ljy-
tonnia. Vuoteen 1999 verrattuna metsdhakkeen kokonaiskdytdssd oli lisdystd 25 pro-
senttia (Ylitalo 2001).

Puuperdisten polttoaineiden kéyttdd olisi mahdollista nostaa nykyisestéd vield tuntuvasti.
Energiakdyttoon sopivaa puuta on selvitysten mukaan Suomen metsistd saatavissa huo-
mattavasti nykykdyttod (noin 6,5 milj. m’) enemman eli noin 10-15 miljoonaa kuutio-
metrid. Parhaimmat mahdollisuudet puuenergian kdyton lisddmiselle ovat lammitys-
voimalaitoksissa ja ldmpokeskuksissa 0ljyn, kivihiilen tai turpeen tilalla (Energiapuu-
tydryhmédn muistio 1997). Vuoden 2000 aikana voimakkaaseen nousuun ldhtenyt 6ljyn
hinta seké polttoteknologian kehittyminen ovat lisdnneet puun kiyttd6d myds pientalojen
lammityksessd. Pienkdyton oletetaan lisddntyvén edelleen laajamittaisen voimalakdyton
ohella.

Puuenergian tuotannon laajamittainen lisddminen edellyttdd sekd investointeja uusiin
hakeldmpdlaitoksiin ettd muutoksia nykyisten laitosten polttoteknologiaan. Puun poltto-
ja korjuuteknologiaa onkin kyetty viime vuosina kehittimaidn merkittdvésti valtakun-
nallisten tutkimusohjelmien tuloksena. Téllaisia tutkimusohjelmia ovat jo paittynyt
Bioenergian tutkimusohjelma (1993-1998) sekd edelleen jatkuva Puuenergian teknolo-
giaohjelma (1999-2003).

Eréds perusedellytys ldmpdlaitosinvestoinneille on energiapuun tasainen ja varma tar-
jonta. Arviot energiapuureservistd ovat perustuneet suurelta osin hakkuusuunnitteisiin.
Suurin osa energiapuureservistd on yksityismetsissd, silld yksityismetsdnomistajat
omistavat noin 62 % Suomen metsistd ja puuvaroista. Laajasti ei kuitenkaan ole selvi-
tetty sitd, kuinka halukkaita mets@nomistajat ovat tarjoamaan energiapuuta metsistdin ja
millaisia heidin puun energiakdyttoon liittyvit odotuksensa ja aikomuksensa ovat. Tds-
sd tutkimuksessa pyritddn saamaan vastaus siihen, kuinka halukkaita metsdnomistajat
ovat tarjoamaan energiapuuta kaupallisille markkinoille ja millaisin edellytyksin sekd
millaista energiapuun kysynti ja tarjonta ovat maan eri osissa.



1.2  Tutkimuksen tavoitteet jatoteuttaminen

Tadmain raportin tavoitteena on tuottaa tietoa metsdnomistajien energiapuun tarjontaha-
lukkuudesta Suomessa alueellisesti (1ddnit) sekd selvittdd tarjontahalukkuuteen vaikut-
tavia tekijoita.

Tutkimus toteutettiin seuraavasti:
1. Tutkimusta ohjaamaan laadittiin teorian ja aiempien tutkimusten perusteella viite-

kehys.
Viitekehyksen pohjalta laadittiin haastattelulomake postikyselyé varten.

D

3. Vuoden 1999 lopulla hankittiin testiaineisto postikyselylld (otos 200 metsédnomis-
tajaa Linsi-Suomen l44nin alueella) ja tehtiin tarkentavia haastatteluja (6 kpl).

4. Vuonna 2000 (tammi-maaliskuussa) keréttiin valtakunnan laajuinen aineisto (otos
4800 metsdnomistajaa, 2056 vastausta, vastausprosentti 45 %).

5. Tuotettiin valtakunnan laajuinen kuvaus metsdnomistajien energiapuun tarjonnasta
sekd kiinnostuksesta energiapuu- ja lampoyrittdjyyteen (2000-2001).

6. Metsdnomistajien energiapuun tarjontahalukkuudesta tehtiin alueellinen tarkastelu
kerétyn aineiston (2111 vastausta, vastausprosentti 44 %) perusteella (2001).



2. AINEISTO JA MENETELMAT

21 Perugoukkojaainesto

Aineisto hankittiin metsdnomistajille kohdistetulla postikyselylld. Otoksen suuruus oli
5000 metsdnomistajaa (2 % perusjoukosta). Tutkimuksen perusjoukon muodostivat
kaikki yksityiset metsanomistajat sekd perikunnat ja yhteis6t Suomessa, jotka maksavat
tayttd metsdnhoitomaksua (254 219 metsédnomistajaa vuonna 1999).!

Osoiteldhteend kaytettiin Maaseudun Tulevaisuus —lehden osoiterekisterid, jonka mu-
kaan lehden metsdnomistajaliite on postitettu. Otos poimittiin rekisterissd olevien met-
sdnomistajien joukosta ositetulla satunnaisotannalla (ks. tarkemmin Ramo et al. 2001,
ss. 19-20).

Kysely jakaantui kahteen osaan siten, ettd vuoden 1999 lopulla suoritettiin pilottikysely
lomakkeen testaamiseksi. Lomakkeet postitettiin 200:1le otokseen tulleelle Léansi-
Suomen lddnissd asuvalle metsdnomistajalle. Vastausprosentiksi tuli 39 % (75 vastaus-
ta).

Tarkistettu kyselylomake postitettiin 4 800:1le yksityismetsdnomistajalle vuoden 2000
alussa. Vastauksia téstd varsinaisesta kyselystd saatiin 2 056 kappaletta. Kun epérele-
vantit osoitteet oli poistettu, muodostui otoskooksi 4556. Siten varsinaisen kyselyn
vastausprosentiksi muodostui 45 %. Pilotti- ja varsinaisen kyselyn yhteiseksi vastaus-
prosentiksi muodostui 44,8 % (2131 vastausta, otoskoko 4749 metsdnomistajaa).

Tadmain tarkastelun aineiston muodostavat seki pilottikyselyyn ettd varsinaiseen metsén-
omistajakyselyyn vastanneet metsdnomistajat, yhteensd 2 131 metsédnomistajaa. Néistd
2 111 metsdnomistajan asuinlddni oli annettujen tietojen perusteella méériteltavissa.
Metsdnomistajat jakautuivat ladneittdin (ilman Ahvenanmaata) seuraavasti:

Eteld-Suomen laani 458 metsdnomistajaa (22 %)
Léansi-Suomen ldani 769 metsdnomistajaa (36 %)
Itd-Suomen l4ani 500 metsdnomistajaa (24 %)
Oulun laéni 287 metsédnomistajaa (13 %)
Lapin laéni 97 metsdnomistajaa (5 %)
Yhteensa 2 111 metsdnomistajaa (100 %)

! Perusjoukkoon eivit siten kuulu nk. neljainnesmaksutilat, eivitka alle 5 hehtaarin metsétilat.



2.2  Analyysimenetelmét

Aineiston analysoinnissa kdytettiin STATISTICA 5.0 —ohjelmaa. Analysointimenetel-
mind kiytettiin faktorianalyysid (Varimax-rotatointi) sekd varianssianalyysid ja hyo-
dynnettiin suoria jakaumia, keskiarvoja ja ristiintaulukointeja sekd ryhmékohtaisia kes-
kiarvoja. Muuttujien riippuvuuden todenndkdisyyden testaukseen kdytettiin Pearsonin
y>-testid sekd Tukey’n HSD testid. Raportoinnissa esitetddn ainoastaan tulokset, joissa
riski virhetulkintaan tilastollisen riippuvuuden olemassaolosta on alle 10 prosenttia.
Faktoriratkaisuissa on alkuperdisistd muuttujista otettu mukaan ne, joiden kommunali-
teetti on vdhintddn 0,2. Faktoreiden tulkinnassa on huomioitu muuttujat, joiden faktori-
lataus on vahintdén 0,5.



3. ENERGIAPUUN KORJUU JA TARJONTAHALUKKUUS
ALUEITTAIN SUOMESSA

31 M etsdnomistajien tausta

Metsidnomistajista valtaosa on miehid (Kuvio 1). Alueiden vililld on kuitenkin téssa
suhteessa tilastollisesti merkitsevid eroja: Eteld-Suomen lddnissd metsdnomistajista on
naisia suhteellisesti enemmin (28 %) kuin muissa lddneissd. Eteld-Suomessa sukupuo-
len mukainen jakauma vastaa my0s parhaiten koko metsdnomistajakunnan jakaumaa.
Lapin 144nissd naisten osuus on véhdisin (15 %).

Metsdnomistajien keskimddrdinen ikd vaihtelee Lénsi-Suomen 57 ikdvuodesta Itd-
Suomen 62 vuoteen. I4n suhteen alueelliset erot eivét kuitenkaan ole tilastollisesti mer-

kitsevia.

Kuvio 1. Metsdnomistajien jakautuminen sukupuolen mukaan eri ladneissa.
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Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin x2-
testi).

Metsdnomistajat ovat parhaiten koulutettuja Eteld-Suomen 14d4nisséd (Taulukko 1). Etela-
Suomessa vajaa kolmannes oli vailla ammatillista koulutusta, kun muissa lddneissa il-
man ammattikoulutusta olevia metsdnomistajia oli noin kaksi viidestd. Akateemisen

tutkinnon oli Eteld-Suomessa suorittanut noin joka viides metsdnomistaja, mutta muissa



ladneissd vihemman kuin joka kymmenes. Lapin lddnissd akateemisesti koulutettuja ei

ollut lainkaan.

Taulukko 1. Metsédnomistajien ammatillisen koulutuksen taso lddneittdin (% metsén-

omistajista).
Ei ammatillista | Ammattikoulu Opistoaste Akateeminen

L &ani koulutusta tutkinto
Eteld-Suomi 30 % 24 % 27 % 19 %
(n=373)
Lansi-Suomi 41 % 28 % 23 % 8 %
(n=652)
Ita-Suomi 42 % 29 % 22 % 7 %
(n=385)
Oulu 46 % 30 % 18 % 6 %
(n=231)
Lappi 41 % 43 % 16 % 0%
(n=77)
Koko maa 38 % 28 % 24 % 10 %

n=vastanneiden lukumaééara.

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin
¥2-testi).

Ammatin ja vuositulojen suhteen metsdnomistajien vélilld oli eroja eri lddnien alueilla
(Kuvio 2): Maa- ja metsitalousyrittéjid oli eniten Lénsi- ja Itd-Suomen metsédnomistaji-
en keskuudessa ja vihiten Lapin lddnissd. Lapissa elédkeldisid oli eniten, noin kaksi vii-
destd metsdnomistajasta. Palkansaajia oli Oulun ja Eteld-Suomen lddneissd runsaimmin,
eli noin joka kolmas metsdnomistaja. Vuositulot olivat korkeimmat Eteld-Suomen met-
sdanomistajien kotitalouksissa ja alhaisimmat Lapin 1d4nissé.



Kuvio 2. Metsdnomistajien ammattiryhmittdinen jakautuminen ja kotitalouksien vuosi-
tulot maan eri osissa.
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Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin y2-
testi).

Suurimmat keskimiirdiset metsdpinta-alat ovat Oulun ja Lapin lddnien metsdnomista-
jilla. Keskiméddrdinen peltopinta-ala sen sijaan on selvdsti muita pienempi Lapin ldénin
metsdnomistajilla. Lédnien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid (Lénsi- ja Ité-
Suomen vilisti eroa lukuun ottamatta).

Metsdnomistajien keskimdérdiset metsé- ja peltopinta-alat lddneittdin:



Etela-Suomi
Léansi-Suomi
Ita-Suomi
Oulu

Lappi

Koko maa

Metsépinta-ala

32 ha
43 ha
52 ha
65 ha
118 ha
49 ha

Peltopinta-ala

16 ha
18 ha
12 ha
12 ha
8 ha
15 ha

Valtaosa metsédnomistajista omistaa metsdtilansa yksin tai yhdessd puolisonsa kanssa

(Kuvio 3). Eteld-Suomen lddnissd metsdnsd omistaa yksin yli puolet metsdomistajista,

kun taas muissa lddneissd puolison kanssa yhdessd omistaminen on hieman yksin omis-

tamista yleisempaa.

Metsdtaloudella on yleensa taloudellista merkitystd metsdnomistajille (Kuvio 3). Taval-

lisimmin metsdtalous on lisdtulojen ldhde. Itd-Suomen ldénissd metsien taloudellinen

merkitys on omistajalle kaikkein selvintd: Metsdtalous oli lisdtulon ldhde kahdelle kol-

mesta metsdnomistajasta ja ldhes joka kymmenennelle metsdnomistajalle metsétalous

oli péitulonlihde. Muissa lddneissd metsidtaloudesta pddasiassa tulonsa saavia oli 2-5

prosentin valilld ja lisétuloja sai 50-60 % metsdnomistajista.

Kuvio 3. Metsitilan omistus ja metsdtalouden merkitys metsdnomistajien taloudessa.
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o Metséatilan omistus
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Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin
x2-testi).

Metsdnomistajat asuvat yleisimmin maalla (Kuvio 4). Poikkeuksena on Eteld-Suomen
ladni, missd metsdnomistajista ldhes joka toinen asuu kaupungissa. Itd-Suomessa maa-
seudulla asuminen on kaikkein yleisint.

Itd-Suomen lddnissd metsdnomistajat asuvat tavallisimmin metsitilansa yhteydessa,
noin joka toinen metsdnomistaja (Kuvio 4). Kaikissa muissa ldéneissd metsdnomistajat
asuvat tavallisimmin metsétilansa ulkopuolella, erityisesti Eteld-Suomen léédnissd, missi
metsitilansa ulkopuolella asuvia on ldhes kaksi kolmesta metsdnomistajasta.

Lénsi- ja Itd-Suomen sekd Oulun lddneissé jokin hakeldmpolaitos 10ytyy varsin yleisesti
melko ldheltd metsétilaa (korkeintaan 50 kilometrin etdisyydelld, Kuvio 4). Etela-
Suomen lddnissd metsdnomistajien keskuudessa vallitsee asiasta eniten epétietoisuutta:
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noin joka toinen metsdnomistaja ei tiennyt lihimmén hakeldmpoélaitoksen sijaintia.
Myo6s Léansi-Suomen lddnissd hakeldmpdlaitoksen sijainnin suhteen epétietoisia metsén-
omistajia oli melko paljon (joka neljds metsanomistaja).
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Kuvio 4. Metsdnomistajien asumista kuvaavat piirteet ladneittéin.

% metsanomistajista Asuinpaikka
80
W kaupunki

70 - T O taajama

60 | ----4 [------- e e [0 maaseutu

50 f----4 |--—-—-- }F------ }F------ e -

40

30

20 f---——{ |----- - - —_— — - -

0
[ta-Suomi Oulu Lansi- Lappi Etela- Koko maa
Suomi Suomi
% metsénomistajista Asuminen metsatilan yhteydessa
B0 fmm o]
50
40
30
W Asuu metséatilan yhteydessé @ Asuu metsatilan ulkopuolella

20 |- - -
10 |- - E—_— - - S -

0

[ta-Suomi Oulu Lansi-Suomi Lappi Etela-Suomi Koko maa
Metsétilan etdisyys lahimmasta hakelampdlaitoksesta

% metsanomistajista
60 W alle 20 km [20-50 km [150-100 km @Eyli 100 km Neos
50
40
30
20
10

0

Oulu ItA-Suomi Lansi- Etela- Lappi Koko maa
Suomi Suomi

n= vastanneiden lukumé&ara.

Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin
¥2-testi).
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Metsidnomistajat kdyttdvit puuta oman asuntonsa padasiallisena lammodnldhteend ylei-
simmin [td-Suomen ja Lapin ld4neissd (Kuvio 5). Eteld-Suomen laédnissd kaukolimpo
on selvésti yleisempi ldmmitysmuoto kuin muissa lddneissd. Asuntonsa lisdldimmon
lahteend metsdanomistajat kayttévit puuta koko maassa ldhes yhtd yleisesti. Liénien vi-
lilld ei tissé suhteessa ole eroja.

Kuvio 5. Oman asunnon lammitykseen pédasiallisesti kiytettdva polttoaine.

Oman asunnon paaasiallinen lamménlahde

% metsanomistajista -
60 mHako NHake OOly [O0S&éhké B Kaukolampd m Muul
50
40
30
20
10
0
ItA-Suomi  Lappi n=97 Oulu n=283 Lansi- Etela- Koko maa
n=483 Suomi Suomi
n=754 n=454

Puun kaytto lisalammoén lahteena
6%) mets&nomistajista

Oulu n=215 It&-Suomi Lappi n=64  Lansi- Etela- Koko maa
n=388 Suomi Suomi
n=562 n=329

n= vastanneiden lukuméaéra.
Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin
¥2-testi).
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3.2 M etsanomistuksen tavoitteet

Metsdnomistukseen liittyvit taloudelliset tavoitteet ovat ldhes kaikille metsdnomistajille
alueesta riippumatta tarkeitd (Kuvio 6). Védhidisin merkitys metsdnomistuksen tavoittee-
na on luonnonsuojelulla, mutta kaikilla metsdnomistuksen tavoitteilla on kuitenkin mel-
ko suuri merkitys.

Kuvio 6. Metsdnomistuksen eri tavoitteiden tarkeys ladneittéin.

Metsanomistuksen tavoitteet

Puun tuotanto

Maisemanhoito
N

Metsan muut tuotteet

(riista, sienet, marjat
yms.) |
Kasvihuoneilmién W Eteld-Suomi

hidastaminen 0 Lansi-Suomi

B NN

O t&-Suomi
Taloudellinen turva @ Oulu
A e
N Lappi
Ukoilu javirkistys B Koko maa

|
Luonnon

monimuotoisuuden
edistaminen

Luonnonsuojelu

1,0 15 2,0 2,5 3,0

1=erittain tarked, 5=ei ollenkaan tarkea

Eri alueilla asuvien metsdnomistajien vélilld on joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja
(Tukey HSD-testi): Metsan muiden tuotteiden kuin puun tirkeys korostuu erityisesti
Oulun ja Lapin lddnin metsdnomistajien keskuudessa ja Oulun lddnin metsdnomistajat
korostavat (aivan erityisesti) myos ulkoilua ja virkistystd metsiin liittyvien tavoitteiden

painotuksissa.

Oman metsdanomistuksen ensisijainen tavoite on ldhes kaikilla metsdnomistajilla talou-
dellinen (Kuvio 7). Eteld-Suomessa taloudelliset tavoitteet ovat kuitenkin hieman vé-
hemmaén korostuneet kuin muualla maassa ja virkistyskdyttéd korostetaan enemmain.
Noin joka kymmenes metsdnomistaja Eteld-Suomessa piti ulkoilua ja virkistystd ensisi-
jaisena metsdnomistuksen tavoitteena, muissa lddneissd huomattavasti harvempi. Met-
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sdstd saatavat muut tuotteet (riista, marjat, sienet yms.) olivat ensisijaisena tavoitteena
yleisempid Oulun ja Lapin ld4neissd kuin muualla maassa.

Kuvio. 7. Oman metsdnomistuksen ensisijainen tavoite.

% metsanomistajista Metsdnomistuksen ensisijainen tavoite
80
70
60
50
40
30 PN ---- - - - -~ - - -
P A e ———,—,—————
10

W Eteld-Suomi (n=412) [ Lé&nsi-Suomi (n=695) [ It&-Suomi (n=457)
@ Oulu (n=249) N Lappi (n=82) Bl Koko maa

0 R
1 — = T = 5 f =
L = = 3 B = : " i

] o = u] =
5 2 : ¥ ] - = 22
E 3 : 3 5 HEE B 3
i B = ER & ¥&= 2 ok
= z & 5o g )
o = = s é S c 3 -E ='j
a .E =] Eh = 5
= i = &

n=vastanneiden lukumaara.
Vertailu perustuu ristiintaulukoinneissa esiin tulleisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin (Pearsonin
¥2-testi).

YHTEENVETO LUVUISTA 3.1-3.2
M etséanomistajien taustapiirteet
¢ Eteld-Suomen lddnin metsdnomistajille on tunnusomaista:
- naisten suhteellisen suuri osuus (28 %/muut ld4nit 16-19 %)
- kaupungissa asuminen
- suhteellisen hyvé tulotaso
- metsétilojen koko alle maan keskiarvon (32 ha/44 ha maan keskiarvo)
- oman asunnon pédasiallinen lammonldahde muu kuin puu
- epétietoisuus energiapuuasioissa
e Muiden alueiden metsdnomistajille tunnusomaista:
- maalla asuminen
- keski- tai pienituloisia
- metsitilat suuria tai keskisuuria (43-118 ha/44 ha maan keskiarvo)
- oman asunnon pédasiallinen lammonldhde yleisesti puu
M etsanomistuksen tavoitteet
¢ Taloudelliset tavoitteet ovat metsdnomistuksessa tarkeimmat kaikille metsanomistajille.
*  Oman metsanomistuksen ensisijaisena tavoitteena oli ulkoilu ja virkistys joka kymme-
nennelle Eteld-Suomen l44nin metsdnomistajalle.

* Metséstéd saatavat muut tuotteet (marjat, sienet, riista) oli ensisijaisena tavoitteena Ou-

lun ja Lapin lddnin metsdnomistajilla hieman useammin kuin muualla.
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3.3  Puun energiakayttoon liittyvat mielipiteet

Metsdnomistajat suhtautuvat varsin myonteisesti puun kadyttoon energianldhteend. Ka-
sitykset puun energiakéytostd ovat hyvin samansuuntaisia koko maassa (Kuvio 8). Met-
sdnomistajat pitdvét puuta ymparistdystivéllisend ja taloudellisesti edullisena polttoai-
neena. He uskovat lisddntyvin puun energiakdyton myos edesauttavan maaseudun elin-
voimaisena sdilymista.

Kuvio 8. Metsidnomistajien késitykset puun energiakéytost.

Metsanomistajien kasitykset puun energiakaytdosta

Puu on uusiutuva energialdhde

Puun energiakayttd luo maanvilielijdille tarpeellisia
sivuelinkeinoja

Energiapuun kayttd véhentdd Suomen riippuvuutta
tuontienergiasta

Puu on ymparistoystévallinen polttoaine

Hakeldmpolaitos yilépitéa maaseudun elinvoimaisuutta

Energiapuu sopii paremmin ldammaon kuin sdhkén tuotantoon

Hakeldmpdlaitos on ympéristdystavallinen

Puuenergiaa suosivat ymparistdasioista kiinnostuneet ‘

ihmiset SRy W Etela-Suomi

Liséamalla puun energiakayttoa voidaan torjua
kasvihuoneilmiota

O Lansi-Suomi

O Itd-Suomi
Puulla tuotettu energia on taloudellisesti edullista mOulu
Energiapuun kilpailukyky edellytta4 yhteiskunnan tukea NLappi
E Koko maa

Energiapuu on tulevaisuuden polttoaine

Energiapuun myynti ei ole talo udellisesti kannattavaa

Energiatarpeen kasvu voidaan Suomessa kattaa puun
energiakayttoa lisaamalla

H ake 0 n kal | l s Itto a'l ne ANANATAELELAELEEENE NN NN NN RN N NN NN NN NN NN NN NN NNNNNNN
P T TTTTTTITTTTTIIIYTTIITTTITIIITIIT IYIYI YT TI I YT YT YTIIIYY | |
Kaikki metsésta hakattava puu pitéisi jalostaa

metsateollisuudessa

|
|
|
|
|
.................................
|
|
|
.. |
20000000000000090090090000090099099)
|

Metsien puuvarat eivét salli nykyista suurempaa puun
energiakayttda

Puun energiakéytdn lisdaminen on turhaa vouhotusta

1 15 2 25 3 35 4 45 5
1=tdysin samaa mielta, 5=taysin eri mielta
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Faktorianalyysissd (Maximum likelihood-menetelmi, Varimax-rotatointi) voitiin puun
energiakdyttoon liittyvien asenteiden taustalla havaita kolme eri asenneulottuvuutta. En-
simméinen asenneulottuvuus (Faktori 1) sisdltdd maaseudun elinvoimaisena siilymiseen
liittyvét kasitykset (Taulukko 2). Toiseen ulottuvuuteen (Faktori 2) liittyvit késitykset
puusta ympdaristoystavillisend tulevaisuuden polttoaineena. Kolmannella faktorilla la-
tautuivat voimakkaimmin kisitykset puun energiakdyton taloudellisuudesta (Faktori 3).
Tdmé kolmen faktorin ratkaisu selittdd muuttujien kokonaisvaihtelusta 45 %. Puun
energiakdyttoon liittyvien asenteiden taustalla on siten paljon sellaisia tekijoitd, joita
ndma kolme asenneulottuvuutta eivit pysty kuvaamaan.

Taulukko 2. Puun energiakdyttoon liittyvien asenteiden ulottuvuudet.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Kom-
Alkuper ainen vaittama-muuttuja Maaseudun Ympéristdystd- | Taloudellisuus | muna-
elinvoimaisuus | vallisyys liteetti
Faktorilataus | Faktorilataus | Faktorilataus
Puun energiakéyttd luo maanviljelijoille 0,56 0,18 0,23 0,36
tarpeellisia sivuelinkeinoja
Hgkele}mpplaltos yllépitdd maaseudun 0,87 0.26 0.14 0.48
elinvoimaisuutta
Lisddmalla puun energiakdyttdod voidaan 0,16 0,52 0,21 0,28
torjua kasvihuoneilmioti
Puu on ympéristoystivillinen polttoaine 0,17 0,75 0,17 0,41
Hakeldmpdlaitos on ympéristdystévalli- 0.44 0,60 0,21 0,51
nen ’
Energiapuu on tulevaisuuden polttoaine 0,23 0,41 0,38 0,33
Energiapuun kéyttd védhentdd Suomen 0.30 0,36 0,24 0,26
riippuvuutta tuontienergiasta ’
Puulla tuotettu energia on taloudellisesti 0,13 0,27 0,60 0,30
edullista
Hake on kallis polttoaine -0,12 -0,08 -0,57 0,20
Energiatarpeen ka.sv1-1. Voi(.i.agnﬁuq.m?ssa 0.21 0.26 0.42 0,24
kattaa puun energiakdyttod lisadmalla
Ominaisarvo 1,53 1,73 1,26 4,18
Kokonaisvarianss % 15,27 17,32 12,55 45,15

Eteld-Suomen l4d4nin metsdnomistajien asenteet poikkeavat tilastollisesti merkitsevésti
Lénsi-Suomen ja Oulun ldénien metsdnomistajista Faktorin 2 suhteen (faktoripiste-
muuttujien varianssianalyysi, Tukey HSD testi): Eteld-Suomen metsédnomistajat eivit
usko aivan yhtd vahvasti puun energiakdyton ympdristoystdvéllisyyteen kuin Lénsi-
Suomen ja Oulun lddneissd asuvat metsdnomistajat. Faktorin kolme suhteen tilastolli-
sesti merkitsevid eroja oli Eteld-Suomen ldédnin ja Itd-Suomen l44nin metsdnomistajien
valilla: etelisuomalaiset metsdnomistajat uskovat itdsuomalaisia vihemmén puun ener-
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giakdyton olevan taloudellisesti edullista. Faktorin 1 suhteen tilastollisesti merkitsevia
eroja eri ladnien metsdnomistajien vélilld ei havaittu.

Kisitykset energiapuun korjuun vaikutuksista metsién

Metsdnomistajien kasitys energiapuun korjuun vaikutuksista metsddn on pédosin
myonteinen. Ravinteiden kulkeutuminen hakkuutdhteiden mukana metséstd pois aihe-
uttaa kuitenkin epétietoisuutta/epdilyksié (Taulukko 3). Alueiden vililld havaittiin mie-
likuvissa joitakin tilastollisesti merkitsevid eroja (varianssianalyysi, Tukey HSD testi).
Havaitut erot olivat kuitenkin hyvin pienid, eikd niitd raportoida téssa.

Taulukko 3. Metsdnomistajien késitykset energiapuun korjuun vaikutuksista metsién.

Etela- Lansi- Ita- Oulu Lappi Koko
Vaittama* Suomi Suomi Suomi maa
keskiarvo | keskiarvo | keskiarvo | keskiarvo | keskiarvo | keskiarvo
Hakkuutihteiden keruu hel- 1.7 17 15 1, 1.8 1.6

pottaa metsén uudistamista
Uuden puusukupolven kasvu 29 29 30 29 30 29
heikentyy, kun ravinteita kul- ’ ’ ’ ’ ’ ’
keutuu hakkuutéhteiden mu-
kana pois metsésti

Hakkuutihteiden korjuu edis- 1.8 20 1.9 1.9 1.8 1.9
tid metsin virkistyskdyttod ’ ’ ’ ’ ’ ’
Energiapuun korjuu edistdd 15 16 15 1.6 1.6 15

taimikonhoitoa ja nuoren met-
sdn kunnostusta

Energiapuun  korjuu tekee 1.4 1.5 1.4 13 1.4 1.4
metsdmaiseman miellytti- ’ ’ ’ ’ ’ ’
vimméksi

Energiapuun korjuu on uhka 4.1 49 43 43 45 42
metséluonnolle ’ ’ ’ ’ ’ ’

*Asteikko 1-5 (1=Tdysin samaa mieltd, 5=Taysin eri mieltd)

YHTEENVETO LUVUSTA 3.3
e Metsdnomistajat suhtautuvat myonteisesti puun energiakayttéon koko maassa
e Suhtautumisen taustalla vaikuttaa kolme laajempaa ulottuvuutta:
1. Kdésitys puun energiakdyton merkityksestd maaseudun elinvoimaisuuteen
2. Kaisitys puusta ymparistdystévillisend polttoaineena
3. Kaisitys puusta taloudellisesti vakavasti otettavana mahdollisuutena
* Eteld-Suomen metsdnomistajat eivdt usko aivan yhtd vahvasti puun energiakdytén ym-
paristoystavallisyyteen kuin Lansi-Suomen ja Oulun ldéneissé asuvat metsdnomistajat.
* Metsdnomistajat Eteld-Suomen lddnissd uskovat itdsuomalaisia vihemman puun ener-
giakdyton olevan taloudellisesti edullista.

* Energiapuun korjuun vaikutuksia metsdssa pidetddn padosin myoOnteisind koko maassa,

eikd alueellisia eroja ole.
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34  Puun korjuu jakaytto
3.4.1 Aines jaenergiapuun korjuu

Kaikista metsdnomistajasta kaksi kolmesta oli korjannut/korjauttanut metsistdin aines-
puuta vuosien 1997-1999 aikana (Rdmo et al. 2001). Yleisimmin ainespuuta olivat kor-
janneet itdsuomalaiset metsdnomistajat: Kolme neljdstd metsdnomistajasta oli korjannut
ainespuuta vuosien 1997-1999 aikana. Lapin lddnin metsdnomistajat olivat korjanneet
ainespuuta harvimmin (noin joka toinen metsdnomistaja).

Valtaosa kaikista metsdnomistajista oli korjannut metsistddn energiapuuta haloiksi, li-

kimain neljad viidestd. Yleensd halot oli kdytetty itse. Pienpuuta/hakkuutdhdetti oli kor-

jattu koko maassa noin joka neljinnen metsdnomistajan metsistd. Tdmikin puu oli
otettu yleensd omaan kiyttoon. Kuitenkin noin 6 % metsdnomistajista oli myds myynyt
ja noin 3 % metsdnomistajista oli luovuttanut vastikkeetta pienpuuta ja/tai hakkuutih-
dettd (R&mo et al. 2001).

Pienpuun/hakkuutéhteen korjuu oli yleisintd Oulun 144nin metsdnomistajien keskuudes-
sa. Heistd noin joka kolmas metsdnomistaja oli korjannut pienpuuta/hakkuutdhdettd ky-
selyd edeltdneiden kolmen vuoden aikana, kun muissa lddneissid ndin oli tehnyt vain

noin joka neljds metsdnomistaja.

Ristiintaulukoinneissa ilmeni energiapuun kédyton suhteen tilastollisesti merkitsevid
eroja eri alueiden metsdnomistajien valilld: Omaan kdyttoon energiapuuta otettiin kaik-
kein yleisimmin Lapin ja Lansi-Suomen l44neissd. Energiapuun myynti oli suhteellisesti
yleisintd Itd-Suomessa ja Oulun lddnin alueella. Vastikkeeton luovutus oli puolestaan
yleisintd Eteld-Suomen lddnissd, joskin ldhes yhti yleistd Lansi-Suomessa (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Energiapuun (pienpuu/hakkuutihde) kéyttd eri alueilla (kyselyd edeltdnyt

kolmivuotiskausi).
Energiapuun kayttd vuosina 1997-1999

% metsanomistajista (pienpuu/hakkuutéhde)
90
o |l W t&-Suomi |
S | O Oulu |
60 = O Etela-Suomi |
N B\ I Lappi |
o 8 | PN\ NLéansi-Suomi|
ol M | PN ew E Koko maa

20 |- | O PONN\E---B - BRo- -
10
0

Oma kayttd Myynti Vastikkeeton luowtus

Vertailu perustuu tilastollisesti merkitseviin eroihin ristiintaulukoinneissa (Pearsonin y2-testi).

3.4.2 Energiapuun korjuuseen motivoivat tekijat

Energiapuun korjuuseen motivoivat tekijit

Nuoren metsdn kunnostus ja taimikonhoito motivoivat metsdnomistajia energiapuun
korjuuseen eniten kaikissa ldéneissd. Tdméan tekijan merkitys kasvoi kuitenkin jonkin
verran siirryttdessa Eteld- ja Lansi-Suomesta Itd- ja Pohjois-Suomeen (Kuvio 10).

Kuvio 10. Energiapuun korjuun motiivia tirkeéna pitdvien metsdnomistajien osuudet.

Energiapuun korjuuseen motivoivat tekijat
% metsanomistajista
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Joidenkin tekijoiden tdrkeys vaihteli tilastollisesti merkitsevésti eri alueiden metsén-
omistajien valilli (Tukey HSD testi): Oman kiinteiston I&mmittdmiselld sekd omalla

tyOllistymiselld energiapuun korjuussa oli Eteld-Suomen lddnin metsdnomistajille vé-

hdisempi merkitys korjuun motiivina kuin muiden lddnien metsdnomistajille. Ité-
Suomen ja Linsi-Suomen metsdnomistajat erosivat toisistaan tydllisyyteen, metsdnhoi-

toon sekd virkistyskdyttoon ja ympéristoon liittyvien tekijoiden suhteen siten, ettd ne

olivat Itd-Suomessa metsdnomistajille tarkedmpid korjuun motiiveja kuin Lénsi-
Suomessa. Eteld-Suomen ja Itd-Suomen metsdnomistajat erosivat toisistaan siten, ettd
puuntuotantomahdollisuuksien kasvu, metsdnuudistamisen helpottuminen sekd nuoren

metsidn kunnostus ja taimikonhoito olivat Itd-Suomessa tirkedmpid korjuun motiiveja

kuin Eteld-Suomessa. Oulun 1d4nin metsdnomistajat korostivat metsin virkistyskayttod

sekd maisemanhoitoa korjuun motiiveina voimakkaammin kuin lidnsisuomalaiset, kun

taas metsdnuudistamisen helpottuminen korostui Itd-Suomessa Oulun 144nid voimak-

kaammin.

3.4.3 Energiapuun myyntiin vaikuttavat tekijat

Myynnin motiivit

Eniten metsdnomistajia on motivoinut energiapuun myyntiin (samoin kuin korjuuseen-
kin) nuoren metsdn kunnostus ja taimikonhoito (Kuvio 11). My&s metsdn puuntuotan-
tomahdollisuuksien kasvu sekd metsdnuudistamisen helpottuminen ovat tarkeitd myyn-
nin motiiveja.

Kuvio 11. Energiapuun myynnin taustalla vaikuttaneet tekijdt eri lafineissé.

% Energiapuun myynnin taustalla vaikuttavat tekijat
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Faktorianalyysissd metsdnomistajien energiapuun myynnin taustalla havaittiin vaikutta-
van ainakin kaksi laajempaa ulottuvuutta (Taulukko 4). Ensimmaéiseen ulottuvuuteen
sisédltyvat myyntiin liittyvét ei-taloudelliset syyt, kuten metsén virkistyskayttd sekd mai-
seman- ja ympdristonhoito (Faktori 1). Toinen ulottuvuus siséltdd puolestaan puuntuo-
tantoon ja metsdnhoitoon liittyvid tekijoitd, joten titd ulottuvuutta voidaan pitdd talou-
dellisia tekijoitd korostavana (Faktori 2). Tamé faktoriratkaisu selittdd 65 % muuttujien
vaihtelusta, joten energiapuun myynteihin vaikuttaa nididen kahden ulottuvuuden liséksi
my0s muita tekijoita.

Taulukko 4. Energiapuun myynnin taustalla vaikuttavien tekijéiden ulottuvuudet.

Faktori 1 Faktori 2 Kommunaliteetti
Alkuper ainen vaittama-muuttuja Ei-taloudel liset Taloudelliset te-

tekijat kijat

Faktorilataus Faktorilataus
Metsdn puuntuotantomahdollisuuksien 0.17 0,75 0.43
kasvu
Metsénuudistamisen helpottuminen 0,17 0,62 0,32
Nuoren metsdn kunnostus ja taimikon- 0,17 0,77 0,44
hoito
Metsédn Yirkistyskéiyttémahdollisuuksien 0.80 0.18 0.60
paraneminen
Maisemanhoito 0,90 0,18 0,71
Ympiristonhoidon edistiminen 0,85 0,25 0,69
Ominaisarvo 2,24 1,67 3,91
Kokonaisvarianss % 3741 27,80 65,21

Faktoripistemuuttujien keskiarvoissa eri alueiden metsdnomistajien vélilld ei esiintynyt
tilastollisesti merkitsevid eroja ei-taloudellisten (Faktori 1) eikd taloudellisten tekijéiden
painotusten suhteen (Faktori 2) (Tukey HSD testi).

Myvynnin esteend olleet tekijit

Suurimpina syind siithen ettei energiapuuta oltu myyty, oli metsdnomistajien kokema
kysynnin puute, tiedon saannin vaikeus potentiaalisista ostajista, alhaisena pidetty hinta
sekd energiapuun kotikdyttd (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Energiapuun myynnin esteend olleet tekijat.

Energiapuun

Energiapuulle ei ole kysyntaa

Tiedon saanti ostajista on vaikeaa

Kaikki energiapuu kaytetaan itse

Hinta ei ole vastannut odotuksia

Ei ole tullut po htineeksi myyntimahdollisuutta
Ajan puute

Korjuutyd n fyysinen raskaus

Hakkuutéhteita ei ole, koska ei ole tehty hakkuita
Ei ole riittavasti puuvaroja

Eiole energiapuuko hteita

Energiapuu on luovutettu vastikkeetta
Ammattitaidon puute

Asia ei kiinnosta
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Energiapuun myynnin esteiden taustalla voitiin faktorianalyysissd havaita kolme eri
ulottuvuutta (Taulukko 5). Ensimmaéinen ulottuvuus (Faktori 1) liittyi metsdnomistajan
metsdvaroihin, toinen markkinatekijoihin, kuten kysyntddn ja tiedonsaantiin ostajista
(Faktori 2). Kolmannelle ulottuvuudelle latautui voimakkaimmin metsdnomistajan omat
fyysiset korjuumahdollisuudet ja ammattitaito (Faktori 3). Tdma faktoriratkaisu selittda

muuttujien vaihtelusta 47 %.
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Taulukko 5. Energiapuun myymittomyyden taustalla vaikuttavat ulottuvuudet.

Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
Alkuper ainen vaittama-muuttuja Energiapuu- | Markkinate- | Henkilokoh- | Kommu-
varat kijat taiset tekijét | naliteetti
Faktorilataus | Faktorilataus | Faktorilataus
Ei ole energiapuukohteita 0,79 0,01 0,13 0,41
Ei ole riittdvasti puuvaroja 0,75 -0,10 0,09 0,40
Energiapuulle ei ole kysyntda -0,37 0,88 0,02 0,26
Tiedon saanti ostajista on vaikeaa -0,00 0,55 0,21 0,28
Asia ei kiinnosta 0,35 0,05 0,34 0,26
Korjuutyon fyysinen raskaus 0,09 0,15 0,58 0,26
Ammattitaidon puute 0,12 0,07 0,76 0,30
Ei ole tullut pohtineeksi myyntimahdol- 0,31 0,06 0,34 0,24
lisuutta
Ominaisarvo 1,44 1,12 1,22 3,78
Kokonaisvarianss % 18,0 14,0 15,2 472

Puuvaroihin ja markkinatekijoihin liittyvien ulottuvuuksien suhteen (Faktorit 1 ja 2) ei
eri ld4nien metsdnomistajien vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (Tukey HSD
testi). Faktorin 3 suhteen (metsdnomistajan henkilokohtaiset ominaisuudet) eroja sen
sijaan ilmeni: Lapin l44nin metsdnomistajille henkilokohtaiset ominaisuudet olivat har-
vemmin esteend energiapuun myynnille verrattuna Eteld-, Lénsi- ja Itd-Suomen met-
sanomistajiin. Lisdksi Oulun lddnin metsdnomistajat erosivat samalla tavoin erityisesti
Eteld-Suomen l44nista.

YHTEENVETO LUVUSTA 3.4

Energiapuun korjuu

¢ Halkoja on korjannut valtaosa metsanomistajista, eikd alueellisia eroja esiinny.

¢ Pienpuuta/hakkuutidhdettd on korjannut keskimiérin joka neljds metsdnomistaja. Oulun
ladnissd pienpuun/hakkuutihteen korjuu oli kaikkein yleisintd (joka kolmas metsénomis-
taja). Sekd halot etté pienpuu/hakkuutihde kaytettiin yleensa itse.

Energiapuun korjuun motiivit

e Metsdnhoidolliset syyt ovat tirkein energiapuun korjuun motiivi koko maassa. Namé te-
kijat ovat kuitenkin vield tarkedmpid ité- ja pohjoisosissa maata verrattuna lansi- ja eteld-
osiin.

*  Oman kiinteiston ldmmitystarve on térked korjuun motiivi koko maassa. Se on kuitenkin
kaikkein voimakkain Lapin ld&nissa ja vahiten korostunut Eteld-Suomessa.

Energiapuun myyntiin vaikuttavat tekijat

Myynnin motiivit:

e Energiapuun myynnin taustalla vaikuttaa kaksi laajempaa ulottuvuutta:
1. taloudelliset tekijét (metsdnhoidolliset ja puuntuotannolliset syyt)
2. ei-taloudelliset tekijat (virkistyskdytt, maiseman- ja ymparistonhoito)

¢ Naiden tekijoiden tiarkeydessa ei esiinny alueellisia eroja.
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Myynnin esteend olleet tekijét:
¢ Energiapuun myynnin esteet liittyvat kolmeen laajempaan ulottuvuuteen:
1. metsdvaroihin liittyvét tekijat (energiapuukohteiden/puuvarojen puute)
2. markkinoihin liittyvét tekijat (kysyntd, tiedon saanti ostajista)
3. metsdnomistajan ominaisuuksiin liittyvét tekijét (fyysiset korjuumahdollisuudet, am-
mattitaito)
¢ Metsdnomistajaan liittyvat tekijat olivat Lapin 1ddnissd myynnin esteend harvemmin kuin
muissa ladneissd. Muiden tekijoiden suhteen ei alueellisia eroja ilmennyt.

3.5  Energiapuuhun liittyva tiedonsaanti

Tietoldhteet

Metsidnomistajat kdyttdvit energiapuuasioissa tietoldhteenddn eniten metsanhoitoyhdis-
tyksid: Ndiden kautta saa tietoa yli puolet metsdnomistajista (Ramo et al. 2001). Muita
metsdnomistajien yleisimmin kdyttimid tietoldhteitd ovat ammatti- ja pdivilehdet sekéd
ammattikirjallisuus.

Eri alueiden metsédnomistajien vélilld ei tietoldhteiden kdytdssd ole suuria eroja. Joitakin
tilastollisesti merkitsevid eroja kuitenkin havaittiin (Pearsonin y2 —testi): Ammattilehtié
kayttivat Lansi-Suomen metsdnomistajat kaikkein eniten ja Eteld-Suomen ja Oulun 144-

nien metsdnomistajat védhiten (Kuvio 13). My0s tuttaviltaan ldnsisuomalaiset metsan-
omistajat olivat saaneet energiapuuhun liittyvdé tietoa jonkin verran useammin kuin
metsdnomistajat muualla maassa. Metsdkeskusten kédyttd tietoldhteend oli puolestaan

Lapin ja Itd-Suomen lddneissd muuta maata yleisempéd. Eteld-Suomessa kéytettiin ldhes

kaikkia tietoldhteitda vihemmaén kuin muualla maassa.
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Kuvio 13. Metsdnomistajien tietoldhteet energiapuuasioissa.
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Lisétiedon tarve

Lisdtietoa tai koulutusta energiapuuasioissa katsoi tarvitsevansa 14 % metsdnomistajista
koko maassa (Ramo et al. 2001). Ristiintaulukointien perusteella eniten lisétietoa tarvit-
sevat Eteld-Suomen (18 %) ja Lapin ldanin metsdnomistajat (19 %). Vihdisinté tarve on

Liansi-Suomen metsdnomistajien keskuudessa (10 %).

Omatoimisesti energiapuun korjuuseen tai energiapuuyrittdjyyteen liittyvad tietoa oli
koko maassa hankkinut vajaa kymmenes metsdnomistajista ja runsaalle kymmenekselle
tdhdn liittyvaa koulutusta tai neuvontaa oli tarjottu (Rdmo et al. 2001). Tilastollisesti
merkitsevid alueellisia eroja ei kummassakaan suhteessa tullut esiin.

YHTEENVETO LUVUSTA 3.5

Metsédnomistajien tietolahteet ener giapuuasioissa

*  Metsdnhoitoyhdistykset ovat metsénomistajien tirkein tietoldhde energiapuuasioissa.
Alueellisia eroja ei téssd suhteessa ole.

* Muita yleisesti kéytettyja tietoldhteitd ovat ammatti- ja paivélehdet, ammattikirjallisuus,
radio ja TV.

¢ Lansi-Suomessa metsdnomistajat kadyttdvat ammattilehtia ja saavat tietoa tuttaviltaan
useammin kuin metsdnomistajat muualla maassa.

e [td-Suomen ja Lapin ladneissd on metsékeskusten merkitys tietoldhteend suurempi kuin

muissa ladneissa.
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Lisitiedon tarve ener giapuuasioissa
* Energiapuuasioissa tarvitsee lisdtietoja 14 % metsanomistajista.
¢ Suhteellisesti yleisinta lisdtiedon tarve on Eteld-Suomessa ja Lapissa ja vahdisintd Léan-

si-Suomessa.

3.6  Energiapuun kysynta ja potentiaalinen tarjonta

Energiapuun kysynti

Metsdhaketta kéytettiin 1amp0o- ja voimalaitoksissa vuonna 2000 noin 0,8 miljoonaa
kuutiometrid. Valtaosa (84 %) tistd hakemadardstd kdytettiin Oulun 144nin eteldpuolella
(Kartta 1). Yksin Lansi-Suomen l4édnin alueella kdytettiin ldahes puolet (yli 300 000 m’).
Itd-Suomessa kéytettiin noin neljdnnes (vajaa 200 000 m®) (Ylitalo 2001).

Metsidhakkeen kokonaiskdytostd lampdyrittdjien hoitamien laitosten (n. 110 kpl v. 2000)
kulutusosuus oli 48 000 kuutiometrid (6 %). Tatd kayttod ei kuitenkaan ole tilastoitu
alueittain ja lampOyrittdjien hoitamien laitosten kdytto on siten tdssa raportoidun alueel-
lisen jakauman ulkopuolella.

Uusia, lampoteholtaan 50-180 MW laitoksia, jotka kdyttdvat polttoaineenaan myods met-
sdhaketta, on sekd valmistumassa ettd suunnitteilla eri puolille maata. Uudesta kapasi-
teetista 62 % sijoittuu Lénsi-Suomen ldéniin, 24 % Eteld-Suomen ja 14 % Itd-Suomen
ladneihin. Pohjoisen Suomen osalta suunnitelmia suurten laitosten perustamiseksi ei ole
(Suomen Kaukoldmpd 2001).

Padpolttoaineena ldhes kaikissa uusissa laitoksissa on turve. Poltettava puumédri tulee
olemaan maksimissaan 1880 GWh vuodessa, mikd vastaa noin 1 miljoonaa kuutiomet-
rid haketta. Kuitenkin vain osa poltettavasta puuméérasti on metsédhaketta (Suomen
Kaukoldmpd 2001). Vuonna 2000 metsihakkeen ja teollisuuden puutdhdehakkeen
kayttd 1dmpo- ja voimalaitoskdytdssd oli yhteensd noin 1,4 miljoonaa kuutiometrid.
Tastd madrastd metsdhakkeen osuus oli 57 % ja teollisuuden puutidhteen osuus 43 %
(Ylitalo 2001). Mikéli suhde pysyy samana, lisdd valmistuva kapasiteetti metsdhakkeen
kayttod runsaalla 0,5 miljoonalla kuutiometrilld. Tamén lisdksi monet télld hetkelld toi-
minnassa olevat laitokset lisdédvat metsdhakkeen kayttoa.
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Talloin metsdhakkeen arvioitu kokonaiskysyntd on uusien 1dmpd- ja voimalaitosten
valmistuttua (noin v. 2005) arviolta 1,3 miljoonaa kuutiometrid (0,7 + 0,5 milj. m’) ja-
kautuen léédneittdin seuraavasti:

Eteld-Suomen ldani 0,2 milj. m*
Lénsi-Suomen laani 0,7 milj. m*
Itd-Suomen l4éni 0,2 milj. m’
Oulun laani 85000 m’
Lapin ldani 35000 m’

Metsdhakkeen kaytto




29

Kartta 1. Metsdhakkeen kdyton jakautuminen maan eri osiin vuonna 2000.
Tarjontapotentiaalin jakautuminen alueittain

Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella energiapuun tarjonnasta varmasti tai melko
varmasti kiinnostuneita metsdnomistajia on koko maassa noin 50-60 % koko metsén-
omistajakunnasta® (ks. tarkemmin Ramé et al. 2001). Lisdksi suhtautumisestaan epé-
varmoja tai ristiriitaisia metsdnomistajia on 41 %. Ainoastaan 2 % metsdnomistajista
kieltdytyisi ehdottomasti tarjoamasta (myymadlla tai luovuttamalla vastikkeetta) energia-
puuta markkinoille.

Energiapuun potentiaaliset tarjoajat (57 %)’ jakautuvat alueittain siten, ettid kolmannes
tarjonnasta kiinnostuneista metsidnomistajista on Linsi-Suomen ld4nin alueella* (Kuvio
14). Iti-Suomen ldiniin tarjoajapotentiaalista sijoittuu runsas neljannes’ ja Eteli-
Suomen lddniin vajaa neljannes®. Oulun ld4nissd potentiaalisista tarjoajista on runsas
kymmenes’ ja Lapin lddnissd 3 %"°. Potentiaalisen tarjonnan jakautuminen alueittain
vastaa melko hyvin metsénomistajien alueellista jakaumaa.

Kuvio 14. Energiapuun potentiaalisen tarjoajajoukon jakautuminen alueittain.

% tarjoajajoukosta Energiapuun potentiaaliset tarjoajat
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Metsédnomistajat, jotka ovat kiinnostuneita myyméédn tai luovuttamaan energiapuuta
(sekd hakkuutéhdettd ettd pienpuuta, 57 % metsdnomistajista) voidaan jakaa neljdén eri
ryhmédn sen mukaan, milld edellytyksilli he ovat valmiita tarjoamaan energiapuuta

* Tasmillinen luku 57 % ei sisilld niitd, jotka olisivat valmiita tarjoamaan vain pienpuuta tai vain hak-
kuutdhdettd

* Noin 145 000 metsinomistajaa

* noin 48 000 metsanomistajaa

noin 38 000 metsdnomistajaa

noin 35 000 metsdnomistajaa

noin 19 000 metsdnomistajaa

5
6
7
¥ noin 5 000 metsanomistajaa
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markkinoille. Ndma ryhméat muodostuvat seuraavasti: I) Myyjét, jotka eivit ole valmiita
vastikkeettomaan luovutukseen, II) myyjét, jotka ovat vastikkeettoman luovutuksen
suhteen epdvarmoja, I1I) myyjét, jotka pitdvat myos vastikkeetonta luovutusta mahdolli-
sena sekd V) vastikkeettomaan luovutukseen halukkaat, mutta myynnin suhteen epi-
varmat metsdnomistajat (Taulukko 6).

Taulukko 6. Energiapuun (hakkuutidhteen ja pienpuun) potentiaaliset tarjoajat™.
| Myyjét, eivat Il Myyjét, vastik- | 111 Myyjat, mutta | IV Vastikkeetta
valmiita vastik- keettoman luovu- | myosvastikkeetta | luovuttajat, mutta
keettomaan luo- tuksen suhteen luovuttaminen myynnin suhteen
vutukseen epavarmat mahdollista epavarmat
* Vain myyméin |¢  Halukkaita e Luovuttamaan |¢ Halukkaita

halukkaat met- myymaéin, ja myyméain luovuttamaan
sdnomistajat mutta epévar- halukkaat met- vastikkeetta,
15% moja vastik- sdnomistajat mutta epévar-
(38 000 met- keettoman luo- 14 % moja myynnin
sdnomistajaa) vutuksen suh- (35 000 met- suhteen 6 %
(ndistd 4 % on teen 22 % sdnomistajaa ) (15 000 met-
myynyt aiem- (56 000 met- (néistd 3 % on sdnomistajaa)
minja 11 % ei sdnomistajaa) aikaisemmin
ole myynyt ai- luovuttanut
emmin) vastikkeetta,

2 % on myy-

nyt, 9 % ei ole

myynyt eiké

luovuttanut

vastikkeetta)

* ks. tarkemmin R4mo et al. 2001
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Kaikissa tarjoajaryhmissd on eniten metsdnomistajia Lénsi-Suomen lddnistd (Kuvio 15).
Tédhdn on syynd alueen metsdnomistajien suuri maara.

Kuvio 15. Metsdnomistajien jakautuminen l4dneittdin eri tarjoajaryhmissa.
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Eteld-Suomen lddnissd energiapuun myynti kiinnostaa noin joka kolmatta metsdnomis-
tajaa (Kuvio 16). Vastikkeetta energiapuuta on valmis luovuttamaan noin joka neljis
eteldsuomalainen metsdnomistaja.

Kuvio 16. Metsdnomistajien osuudet eri tarjoajaryhmissd Eteld-Suomen ldédnissa.
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Lansi-Suomen l44nissd energiapuun myynnisti on kiinnostunut joka kolmas
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metsdnomistaja ja joka viides metsdnomistaja on halukas luovuttamaan energiapuuta
vastikkeetta (Kuvio 17). Kannastaan epidvarmojen metsdnomistajien osuus on Lénsi-

Suomen lddnissd suhteellisen suuri.

Kuvio 17. Metsdnomistajien osuudet eri tarjoajaryhmissd Lansi-Suomen ldédnissa.
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Itd-Suomen l44nissd energiapuun myynnistd kiinnostuneita metsdnomistajia on Oulun
ohella suhteellisesti eniten koko maassa, runsas 40 % (Kuvio 18). Sekd myynnista ettd
luovutuksesta kieltdytyvien metsdnomistajien osuus samoin kuin kannastaan epdvar-
mojen metsdnomistajien osuus on Itd-Suomen lddnissd alhaisimpia koko maassa.

Kuvio 18. Metsdnomistajien osuudet eri tarjoajaryhmissé [td-Suomen lddnissa.
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Energiapuun myynnistd kiinnostuneita sekd myynnistd ja luovutuksesta tiysin kieltdy-
tyvid metsdnomistajia on Oulun l44nissd suhteellisesti saman verran kuin [td-Suomen
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ladnissd (Kuvio 19). Vastikkeettomaan luovutukseen halukkaita metsénomistajia on
Oulun l4énissd suhteellisesti véhiten ja kannastaan epdvarmoja suhteellisesti eniten ko-

ko maassa.

Kuvio 19. Metsdnomistajien osuudet eri tarjoajaryhmissd Oulun ldénissa.
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Lapin l44nissd energiapuun myynnistd on kiinnostunut noin joka kolmas metsdnomis-
taja (Kuvio 20). Vastikkeettomaan luovutukseen halukkaita metsdnomistajia on Lapin
ladnissé suhteellisesti 1dhes yhtd vdhédn kuin Oulun 134nissd. Niitd metsdnomistajia, jot-
ka eivét myisi eivitkd luovuttaisi vastikkeetta energiapuuta, on Lapin l44nisséd suhteelli-
sesti huomattavasti enemmain kuin muualla maassa. My0s kannastaan epdvarmoja met-

sdnomistajia on Lapin 144nissé suhteellisen paljon.



34

Kuvio 20. Metsédnomistajien osuudet eri tarjoajaryhmissd Lapin 144nissé.
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Metsdnomistajien energiapuuvarat alueittain

Metsdnomistajista runsas puolet ilmoitti voivansa periaatteessa korjata pienpuuta ener-
giakdyttoon taimikonhoidon ja nuoren metsédn kunnostuksen sekd harvennushakkuiden
yhteydessd vuosien 2000-2002 aikana (Kuvio 21). Eteld-Suomen lddnissd on suhteelli-
sesti kaikkein eniten niitd metsdnomistajia, joille korjuu olisi mahdollista ja Oulun 134-
nissd niitd, joille se ei ole mahdollista. Erot eri alueiden vililld ovat tilastollisesti mer-

kitsevia.

Kuvio 21. Metsdnomistajat, joille on periaatteessa mahdollista korjata pienpuuta ener-
giakayttoon vuosina 2000-2002.
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Padosa hakkuutdhteestd saadaan péddtehakkuuleimikoilta, silld yli puolet maamme met-
sdenergiareservistd koostuu uudistushakkuualueille jaavéstd tahteestd (Hakkila & Fred-
riksson 1996). Hakkuutihteen méird on yli kaksinkertainen kuusivaltaisilla uudistus-
hakkuualoilla mannik6ihin verrattuna, joten kuusivaltaiset metsét ovat erityisen tirkeiti
metsdenergian ldhteitd. Huomattava osa koko maan puustosta (noin 70 % koko maan
puuston tilavuudesta) on Eteld-, Lansi- ja Itd-Suomen l4d4nien alueilla (Kuvio 22).

Toisaalta taas kuusivaltaisen metsédn osuus on suurin Eteld-Suomen ldédnissa (40 % alu-
een metsistd) ja sielld myos uudistuskypsédd metsdd on suhteellisesti eniten (Metsétilas-
tollinen vuosikirja 2000). Niin ollen valtaosa hakkuutdhteistd voidaan olettaa saatavan
Oulun lddnin eteldpuolelta, kun potentiaalisista tarjoajistakin neljd viidestd on Lénsi-,
Etelé- ja Itd-Suomen lddnien alueella.

Kuvio 22. Yksityismetsien metsdvarat alueittain.
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Koko maassa korjattavissa oleva energiapuumiird on selvitysten perusteella 10-15
miljoonaa kuutiometrid vuodessa (Energiapuutyoryhmén muistio 1997). Mikéli ndma
energiapuuvarat jakautuvat lddneittdin samassa suhteessa kuin puuston tilavuus, ovat
korjattavat energiapuuméérit alueittain seuraavat:
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Eteld-Suomen lddni (16 %)’ 1,5-2,5 milj. m’
Lansi-Suomen ldéni (30 %) 3,0-4,5 milj. m’
Itd-Suomen 1aéni (23 %) 2,0-3,5 milj. m’
Oulun 14éni (15 %) 1,5-2,0 milj. m’
Lapin 14éni (15 %) 1,5-2,0 milj. m’

Kysynnén ja tarjonnan suhde ja kehittyminen

Kun otetaan huomioon tiedossa olevat haketta kdyttdvien voimalaitosten kapasiteetin
lisdykset, nousee metsdhakkeen kysyntd 1dhivuosina arviolta 1,3 miljoonaan kuutiomet-
riin vuodessa (Taulukko 7, Kartta 2.). Téll6in 3-3,5 miljoonan kuutiometrin tarjontapo-
tentiaali riittdd tyydyttdimaidn kysynndn hyvin, jos kdytettdvistd polttoaineesta metsa-
hakkeen osuus on edelleen 50-60 %.

Koko maan tasolla kysyntd voidaan periaatteessa kattaa pelkilld vastikkeettomaan luo-
vutukseen perustuvalla tarjonnalla. Kaytdnnosséd eri alueilla voi kuitenkin esiintyd jo
téssd tilanteessa ongelmia: Ensinndkin on epdvarmaa, pystyvitkd energiapuun ostajat
tunnistamaan potentiaalisen tarjoajaryhmén. Toiseksi energiapuukohteet saattavat sijaita
niin kaukana ldmpolaitoksesta, ettd pitkdt kuljetusmatkat nostavat kustannuksia ja nou-
sevat siten esteeksi. On my0s otettava huomioon, ettd tutkimuksen tarjonta-arvio pe-
rustuu metsdnomistajien lukumédirdosuuksiin alueilla. Arvioissa oletetaan myd0s, ettd
kaikki myyvit samansuuruisia madrid, eiviatkd mairit olennaisesti muutu 1990-luvun
lopun tilanteesta.

Lénsi-Suomen l44nissd kysyntd saattaa nousta selvidsti suuremmaksi kuin vastikkeetta
saatavissa oleva tarjontapotentiaali. Alueen kysyntd ldhestyy tdmédn arvion mukaan
myds koko potentiaalista tarjontaa (70 %, ks. Taulukko 8). Télloin syntyy paineita kan-
tohinnan muodostumiselle my0s energiapuulle/metsédhakkeelle.

Sen sijaan Eteld-Suomen lddnissd vastikkeeton tarjonta ndyttdisi yltdvin kysynnin ta-
solle ldhi tulevaisuudessa, eikd paineita kantohintojen muodostumiselle metsdhake-
puulle ole yhtd suuressa médrin kuin Léansi-Suomessa. Tdmi halukkuus vastikkeetto-
maan tarjontaan saattaa myo0s liittyd maisema-arvojen ja virkistyskdyton voimakkaam-
paan korostukseen Eteld-Suomen lddnin metsdnomistajien keskuudessa.

Metsidhakkeen kysynndn noustessa Kansallisen metsdohjelman tavoitteen mukaiselle
tasolle, 4-4,5 miljoonaan kuutiometriin vuodessa, ylittdisi kysyntd koko maan tasolla
potentiaalisen tarjonnan. Tilloin tarjontaa olisi saatava my0s epdvarmojen metsin-

? On kuitenkin mahdollista, etti hakkuutihteen osuus on puuvaroja suurempi Eteld-Suomen lddnissi, kos-
ka kuusivaltaisen metsdn osuus on alueella suurempi kuin muissa lddneissa.
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omistajien joukosta. Toisaalta kysyntdd voi tyydyttdd my0s se, ettd yksittdisen kaupan
maérd onkin tulevaisuudessa selvisti suurempi kuin keskiméardiset kaupat 1990-luvun
lopulla. Alueellisesti ’ylikysyntétilanne’ muodostuisi tdssd tapauksessa Lénsi-Suomen
ladniin ja mahdollisesti Lapin ld4niin. Oulun ja Itd-Suomen lddneissd kysynti ja tarjonta
olisivat likimain tasapainossa ja Eteld-Suomen l44nissé tarjonta riittdisi edelleen varsin
hyvin kattamaan kysynnén.

Taulukko 7. Metsdhakkeen arvioitu kéytto ja tarjontapotentiaali 1dhivuosina.

Alue Potentiaalinen Kaytto Kysyntd/  Vastikkeetta
tarjonta tarjonta  luovuttavat *
(1000 m* (1.000 m*
Eteld-Suomen laani (24 %) 720 — 840 243 33 % 44 %
Léansi-Suomen 144ni (33%) 990 —1 155 694 70 % 36 %
[td-Suomen 14é4ni (27 %) 810 — 945 236 29 % 33%
Oulun 144ni (13 %) 390 — 455 85 22 % 38 %
Lapin 144ni (3 %) 90— 105 35 39 % 30 %
Yhteensd 3-3.5 milj. m’ 1.3 milj. m* 40 % 35%

*Vastikkeetta luovuttavien osuus alueen tarjonnasta
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METSAHAKKEEN ARVIOITU KYSYNTA JA
TARJONTAHALUKKUUS
2000-LUVUN ALKUPUOLELLA

Kysynta =
energiapuun kayttd v. 2000
+ tiedossa olevat laajennukset
(vuoteen 2005 mennessd)

Tarjonta = energiapuun potentiaalinen
tarjontahalukkuus yksityismetsistéd o
perustuen tarjonnasta kiinnostuneiden
metsédnomistajien méadrdin

Tarjonta
720 000-840 000 m3

Kartta 2. Arvio metsdhakkeen alueellisesta kysynnésti ja tarjonnasta 2000-luvun alku-
puolella.

YHTEENVETO LUVUSTA 3.6

Energiapuun kysynta

*  Metsdhakkeen kéyttd 1ampd- ja voimalaitosten polttoaineena oli vuonna 2000 vajaa 0,8
miljoonaa kuutiometrié, josta valtaosa (84 %) kaytettiin Oulun 134nin etelépuolella.

Liénsi-Suomen ldnin alueella magristi kiytettiin n. 300 000 m® (38%).

* [td-Suomen osuus kiytdsti oli noin 200 000 m® (25 %).

+ Tiedossa olevat laajennukset lisidvit metsihakkeen kiyton 1,3 miljoonaan m*/v.

e Suhteellisesti eniten kayttd lisddntyy Eteld-Suomen lddnissd (120 %) ja seuraavaksi
eniten Linsi-Suomen lddnissd (103 %). Absoluuttisesti kaytto lisddntyy eniten Lénsi-
Suomen ld4nissé.

¢ Oulun ja Lapin 1d4neihin uutta kapasiteettia ei ole ldhivuosina tulossa.
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Energiapuun tarjontapotentiaalin jakautuminen alueittain
e Seki pienpuuta ettd hakkuutihdettd olisi koko maassa kiinnostunut tarjoamaan 57 %
metsédnomistajista, jakautuen seuraavasti:
- Eteld-Suomen ld4niin 14 % (24 % tarjoajista)
Léansi-Suomen lddniin 19 % (33 % tarjoajista)

- Itd-Suomen ldéniin 15 % (26 % tarjoajista)
- Oulun l44niin 7,5 % (13 % tarjoajista)
- Lapin lddniin 1,5 % (3 % tarjoajista)

Metsédnomistajien energiapuuvarat alueittain

¢ Pienpuuta energiakdyttoon on metsdnomistajien omien arvioiden perusteella korjatta-
vissa ldhivuosina noin joka toisen metsdnomistajan metsastd. Alueellisia eroja ei ole.

e Puuvarojen perusteella energiapuuta on kuitenkin eniten tarjolla Oulun ld4nin eteld-
puolella. Valtaosa sekéd puuvaroista ettd potentiaalisesta tarjoajajoukosta on Eteld-, Léan-
si- ja Itd-Suomen lddneissd. Eteld-Suomen lddnissd on suhteellisesti eniten kuusival-
taista metsaa.
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4. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Yhteenveto

Tama raportti tuottaa tietoa energiapuun tarjontahalukkuudesta Suomen eri osissa (lda-
nit) ja selvittdd tarjontahalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen aineisto kerét-
tiin postikyselynd vuosien 1999 ja 2000 vaihteessa. Perusjoukon muodostivat kaikki
yksityiset metsdnomistajat sekéd perikunnat ja yhteisdt Suomessa, jotka maksavat tayttd
metsdnhoitomaksua (noin 254 219 metsdnomistajaa vuonna 1999). Otoksen suuruus oli
4 749 metsdnomistajaa (noin 2 % perusjoukosta). Osoiteldhteend kéytettiin Maaseudun
Tulevaisuus —lehden metsédnomistajaliitteen postitukseen kaytettdvad osoiterekisteria.
Vastauksia kyselyyn saatiin 2 131 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 45 %.

Eteld-Suomen lddnin metsdnomistajat erottuivat taustaltaan eniten muusta maasta.
Heille oli tyypillistd naisten suhteellisesti suurempi osuus (28 %), suhteellisesti korkea
koulutus- ja tulotaso, kaupungissa asuminen sekd pienehkot metsitilat. Muualla maassa
metsdnomistajat ovat suhteessa vihemmain koulutettuja, pienituloisempia ja maalla asu-
via. My0s metsétilat ovat muualla maassa pinta-alaltaan suurempia kuin Eteld-Suomen
ladnissd, Pohjois-Suomessa kaikkein suurimpia. Itd-Suomen 144nissd on eniten metsi-
taloudesta pédasiallisen toimeentulonsa saavia metsanomistajia (9 %). Puuvaroista si-
joittuu Lansi-Suomen l44niin hieman vajaa kolmannes maan koko puuston tilavuudesta
ja Itd-Suomen lddniin vajaa neljannes. Eteld-Suomen lddnissd puustosta on kuusival-
taista suhteellisesti eniten.

Metsdnomistukseen liittyvdt tavoitteet ovat koko maassa ensisijaisesti taloudellisia
(puuntuotanto), mutta muitakin tavoitteita pidetddn tirkeind. Alueellisia painotuksia oli
hieman: Puun tuotanto korostui Eteld-Suomessa muuta maata vihemmén, ulkoilu ja vir-
kistys Oulun l4dnissd muuta maata enemmaén ja metsdn muut tuotteet (riista, sienet ja
marjat) Oulun ja Lapin l44nissd muuta maata enemmaén.

Puun kayttdon energiantuotannossa metsdnomistajat suhtautuvat yleensd myonteisesti.
Puuta pidetddn ympaéristoystavéllisend ja taloudellisena polttoaineena ja sen uskotaan
edesauttavan maaseudun elinvoimaisena sdilymistd. Eteld-Suomen l44nin metsdnomis-
tajat suhtautuvat puun ympdaristoystavillisyyteen hieman epdilevimmin kuin Lénsi-
Suomen ja Oulun ld4nien metsdnomistajat. [td-Suomen 144nissd metsdnomistajat puo-
lestaan uskovat puun energiakdyton taloudellisuuteen vahvemmin kuin Eteld-Suomen
ladnissd. Ndiden erojen lisdksi metsdnomistajien asenteet eivét alueellisesti poikenneet
toisistaan. Energiapuun korjuun vaikutuksia metséssd pidetdéin yleensd myonteisind ko-
ko maassa, eikd suuria eroja maan eri osissa ole.
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Ainespuuta olivat kyselyd edeltineend kolmivuotiskautena korjanneet kaikkein aktiivi-
simmin [td-Suomen l44nin metsdnomistajat.

Yleisesti ottaen kaikenlainen energiapuun myynti oli vdhdistd koko maassa ja yleisim-
min korjattu energiapuu oli kdytetty itse. Energiapuuta oli haloiksi korjannut valtaosa
kaikista metsdnomistajista vuosien 1997-1999 aikana. Halot metsdnomistajat olivat
yleensd kayttineet itse. Hakkuutidhteen/pienpuun korjuu oli yleisintd Oulun lddnissé.
Suurin osa metsdnomistajista oli kdyttinyt pienpuu/hakkuutihteen itse. Pien-
puun/hakkuutdhteen myynti oli muuta maata yleisempdi Itd-Suomen ja Oulun ldéneissd
ja vastikkeeton luovutus Eteld-Suomen ja Lénsi-Suomen ldédneissa.

Energiapuun korjuuseen metsdnomistajia motivoi eniten nuoren metsdn kunnostus ja
taimikonhoito. Taman tekijan merkitys oli kuitenkin erityisen voimakas itd- ja pohjois-
osissa maata. Energiapuun myyntiin metsdnomistajia motivoi eniten samat metsénhoi-
toon ja puuntuotantoon liittyvit tekijdt kuin korjuuseenkin. Metsdnomistajien energia-
puun myyntiin havaittiin vaikuttavan kaksi laajempaa asenneulottuvuutta, joista toinen
taloudellisten tekijoiden merkityksen suhteen ei kuitenkaan ollut eroja maan eri osien
valilla.

Energiapuun myyntid oli merkittdvimmin estinyt véhiiseksi koettu kysyntd, hankalasti
saatavat tiedot ostajista, alhaisena pidetty hinta sekd energiapuun oma kiyttd. Myymét-
tomyyden taustalla havaittiin vaikuttavan kolme erilaista ulottuvuutta, joista yksi liittyi
saanti). Kolmas ulottuvuus liittyi metsdnomistajan fyysisiin korjuumahdollisuuksiin ja
ammattitaitoon. Lapin 144nin metsdnomistajille ndmé henkildkohtaisiin ominaisuuksiin

liittyvit tekijdt olivat harvemmin myynnin esteend kuin muissa osissa Suomea.

Tietoldhteiden kdytdssd energiapuuasioissa eivdt metsdnomistajat juurikaan eronneet
maan eri osissa. Metsédnhoitoyhdistys on tirkein tietoldhde. Liséksi yleisesti kdytetddn
ammatti- ja pdivalehtid, ammattikirjallisuutta sekd radiota ja televisiota. Lansi-Suomen
ladnin metsdnomistajat kdyttdvat muuta maata yleisemmin tietoldhteendéin ammattileh-
tid ja tuttaviaan. Metsdkeskuksia kdytetdin muuta maata yleisemmin Itd-Suomen ja La-
pin lddneissd. Lisétietoa tuntevat eniten tarvitsevansa Eteld-Suomen ja Lapin lddnin
metsdnomistajat.

Sekd metsdhakkeen kysynté ettd tarjonta painottuvat Oulun ldénin eteldpuolelle. Metsi-
hakkeesta kiytetdin 84 % Oulun lddnin eteldpuolella, 1dhes puolet Lénsi-Suomen l4a-
nissd ja neljannes Itd-Suomen lddnissd. Valmistumassa ja suunnitteilla olevasta lisdka-
pasiteetista suuri osa sijoittuu Lansi-Suomen ldéniin, jonkin verran myds Eteléd- ja Ita-
Suomen lddneihin. Energiapuun potentiaalisesta tarjoajajoukosta (57 % metsdnomista-
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jista) sijoittuu Lénsi-Suomen lddniin kolmannes, Itd- ja Eteld-Suomen lddneihin kum-
paankin noin neljdnnes. Myos koko maan puuston tilavuudesta noin 70 % on Oulun
ladnin eteldapuolella.

Padtelmat

Metsidnomistajat suhtautuvat myonteisesti puun energiakdyttoon koko maassa, eikd met-
sdnomistajien asenteet siten ndyttdisi asettavan esteitd energiapuun tarjonnalle. Tosin
puun ympéristoystavéllisyyteen Eteld-Suomen ldéinin metsdnomistajat suhtautuvat hie-
man epdilevdimmin kuin metsdnomistajat muualla maassa.

Mikali Kansallisen metsdohjelman sisdltdimid metsdhakkeen kayttotavoitteita padstdin
kohtalaisen ldhelle (n. 3-4 milj. m’/v.), viittaa timd tutkimus siihen, ettd koko maan ta-
solla potentiaalinen, energiapuun tarjonnasta kiinnostuneiden, metsdnomistajien joukko
riittdd kattamaan kysynnén. Vastikkeettomaan tarjontaan halukkaiden metsdnomistajien
maérd ei kuitenkaan riitd kattamaan 1dheskéén koko kysyntda, jolloin metsdhakepuulle
muodostunee jonkinlainen kantohinta. Edellytyksend on, ettd tilld hetkelld kannastaan
epdvarmat metsdnomistajat eivit merkittivissd méérin ryhdy tarjoamaan energiapuuta
markkinoille.

Tulosten valossa jo varsin pieni ’kantoraha’, 10-20 mk/kiintokuutiometri (1,7-3,3 euroa)
lisdisi tarjontaa huomattavasti. Télloinkin tdimé "kantorahapotti’ olisi 10-20 mk/m’ ta-
solla noin 30-60 miljoonaa markkaa (5-10 milj. euroa), eli alle prosentti nykyisistd yk-
sityismetsien ainespuun kantorahatuloista (noin 1,5-1,7 miljardia euroa vuodessa).

Alueellisesti energiapuumarkkinat tulevat todennikoisesti kuitenkin kehittyméin varsin
erilaisiksi kysynnén ja tarjonnan suhteen. Tdmi ndkynee myos hintakehityksessa. Eteld-
Suomen lddnissd olisi selvimmin ’ostajan markkinat’ kun taas Lénsi-Suomen ldéniin
ndyttdisi muodostuvan 'myyjadn markkinat’. Itd-Suomen lddnissd energiapuumarkkinat
nayttiisivat kehittyvin melko tasapainoisiksi.

Markkinoiden selvd alueellinen erilaisuus edellyttdd riittivan yksityiskohtaisten ja kat-
tavien hinta- ja maédrétilastojen kehittdmistd kuvaamaan energiapuun kauppaa, jotta
markkinat olisivat mahdollisimman ldpinédkyvit ja siten tehokkaasti toimivat. Metla on
téllaisen tilastoinnin kehittdmisen jo aloittanut. Myos laatustandardit ja kauppatapojen
yhtendisyys olisi tarpeellista,.

Vuoden 2000 lopulla puun energiakéytto tyollisti vélittdmasti noin 400-500 henkilda ja
vilillisesti hieman enemmain, yhteensd noin 800-1 000 henkild. Télloin tiedossa olevi-
en laajennusten jilkeen vilittomien tyopaikkojen médrd noussee noin sadalla, valillisten
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noin kahdella sadalla. Tamé tyollisyysvaikutus kohdistuu ldhes kokonaan Oulun lddnin
eteldpuolelle ja valtaosin Lansi-Suomen ld4niin.

Kansallisen metsdohjelman tavoitteen mukaisella metsdhakkeen kysynnilld (n. 4-4,5
milj. m*/v.) nousee vilittomien tyopaikkojen maédra energiapuun hankinnassa ja lampo-
laitostehtdvissd 1 000-2 000 tyopaikkaan koko maassa ja vélillisten mééra noin 2 000-
3 000 tyopaikkaan. Mikidli metsdhakkeen kysyntd jakautuu alueellisesti samoin kuin
talla hetkelld, sijoittuu tydpaikoista noin puolet Lansi-Suomen ldéniin ja Eteld- ja Ita-
Suomen lddneihin viidennes kumpaankin. Oulun ja Lapin lddneissd tyOllisyysvaikutus
olisi melko vdhéinen.

On kuitenkin huomioitava, ettd 1d4nien reuna-alueilla kysynti- ja tarjontatekijit vaikut-
tavat yli lddnirajojen. Esimerkiksi Oulun lddnin eteldosissa energiapuun voimakas ky-
syntd Lénsi-Suomen rannikkoalueella (esim. Pietarsaari) vaikuttanee selvésti voimak-
kaammin kuin laskennallisten arvioiden mukainen vaikutus olisi (vajaa kymmenes
syntyvistd tyopaikoista).

Lapin ladnissd puuhun perustuvan voimalakapasiteetin lisdykset ja siten tyollisyysvai-
kutukset jadnevét melko vahéisiksi. Téhdn vaikuttaa sekd Lapin 144nin harva asutus etté
pitkat vélimatkat. Téllaisissa olosuhteissa puuraaka-aineen hinta kdyttdpaikalla nousee
helposti korkeaksi kohonneiden kuljetuskustannusten vuoksi. Toisaalta Lapin lddnissd
kapasiteetin lisdykset perustunevat enimmékseen pienimuotoiseen ldmpdyrittdjyyteen,
jonka ty6llistdvyys on suurempi kuin suurten voimaloiden.

Energiapuun pédasialliset kdyttdjat tulevat olemaan suurehkot 1ampda ja sihkoa tuotta-
vat voimalat sekd maaseudun taajamien alue- ja kiinteistokohtaiset ldmpdkeskukset.
Puun energiakdyton tyollisyysvaikutukset kohdistunevatkin hyvin suurelta osin maa-
seudulle, silld eniten vélittomid tyOpaikkoja syntyy energiapuun hankinnassa ja ldm-
pOyrittdmisessa.
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LIITE1
YKSITYISMETSANOMISTAJAT ENERGIAPUUN KYSELYTUTKIMUS
TARJOAJINA JA ENERGIAPUUYRITTAJINA tammikuu 2000

Mikali kysymyksissé on vaihtoehtoja, vastatkaa rastimalla sopivin vaihtoehto.
Kuutioméaria koskevissa kysymyksissa tarkoitetaan kiintokuutiometrid, ellel toisin mainita.

A VASTAAJAA KOSKEVAT TIEDOT
1. Sukupuoli | | mies 2. Syntymévuos
|| nainen

3. Missd kunnassa asutte ja Sijaitseeko asuntonne metsétilanne yhteydessa?

Kunta Asuntoni sijaitsee metsitilan yhteydessa

Maakunta

Laani | ] Kylla || Ei, kuinka kaukana?
n. km

Ent& missi kunnassa pddosa metsistanne sijaitsee?

Kunta

4.  Mink&lainen perus- jaammattikoulutus Teilla on? (vain 1 rasti kumpaankin kohtaan)

1. Peruskoulutus 2. _Ammattikoulutus

|| kansakoulu | | ei ammatillista koulutusta
|_| keskikoulu tai peruskoulu | ammattikoulu

I opistotasoinen koulutus

ammattikorkeakoulututkinto

|
ylioppilas |
\
|_| yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Onko Teilld jokin metsétutkinto? Mika?

5. Minin seuraavista ammattirynmista 6. MInin seuraavista lUoKIsta Kotitaloutenne
ensisijaisestt Kuulutte? (vain 1 rasti) nyKyiset ynteenlasketut verotettavat
vuositulot sijoittuvat” (vain 1 rasti)
| metsétalousyrittdjd
| maatalousyrittdjd | alle 50 000 mk
| tyontekija _| 50 000-100 000 mk
toimihenkild 100 000-200 000 mk

200 000-300 000 mk
300 000-500 000 mk
500 000-700 000 mk
yli 700 000

€n Oosaa sanoa

yrittédja tai lifkkkeenharjoittaja
elikkeelld maanviljelystd
eldkkeelld muusta toimesta
muu, mikd?

\
|
|
johtava toimihenkild |
\
|
|
\

7. Kuinkasuuri on omistamanne metsamaan ala ja kuuluuko tilaan myos peltoa?

Metséda ha Peltoa ha
8. Miké seuraavista kuvaa PARHAITEN 9. Oletteko myynyt puuta viimeisten 3 vuoden aikana?
metsdlénne omistusta? (vain 1 rasti)
|_| Olen myynyt, || En

Omistan padosan metsistdni... kertaa

|| yksin

| | yhdessi puolisoni kanssa 10. Onko tilallanne voimassaolevaa metsétalous-

|_| perikunnan osakkaana suunnnitelmaa?

|_| yhtymén osakkaana
|_| muu, mika? || Kylld, viimeisin on laadittu v.
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11. Mik& merkitys metsitaloudella on 12. Kuinkakaukana pd&osa metsisténne sijaitsee
omassa taloudessanne? (vain 1 rasti) l&himmasta puuhaketta kayttavasté |ampolaitoksesta?
(vain 1 rasti)

13.

15.

16.

17.

Metsitalous on...

pédasiallinen tulonléhteeni
lisdtulonldahde

metsdtaloudella ei ole minulle
erityistd taloudellista merkitystd

alle 20 km:n etédisyydelld
alle 50 km:n etédisyydelld
alle 100 km:n etéisyydelld
yli 100 km:n etdisyydelld
en 0saa sanoa

nuoren metsén kunnostus
energiapuun korjuu

| | muu, mikd?

Mik& on asuntonne pééasiallinen 14, Oletteko itsetehnyt puun korjuu- tai metsénhoito-
lammonl&hde? (vain 1 rasti) téita tilallanne viimeisten 3 vuoden aikana?

|_| puu (halko, pilke) || Kylla, I En

|_| puu (hake) mité toitd:

|| oljy I uudistusalan raivaus

|_| sdhkolimmitys i metsén istutus/kylvo

| | muu, mikd? taimikon hoito/raivaus

Ll

asuntoni kuuluu kaukoldmmon piiriin

Kéytetdénko asunnossanne puuta lisilammon i puunkorjuu
ldhteend ? a muu, mikd?
|| Kylla || Ei

Oletteko saanut metsanpar annustukea metsannolito- tal metsanparannustornin vilmeisten
3 vuoden atkana”? Enta onko nuor en metsan hoitoon ja energiapuun Kor juuseen
myonnettavalia tuelia merkitysta omaia tiialianne?

|_| Kylld, tukea on saatu |_| Tukea ei ole saatu
mitd tukea?

| uen merkitystilallanne (vain 1 rasti):

ilman tukea nuoren metsén kunnostuksia ja harvennuksia ei tehtiisi lainkaan

tuen avulla kunnostusta ja harvennusta voidaan tehdd enemmén kuin muuten tehtiisiin

tuella ei ole erityistd merkitystd nuoren metsén hoitoon ja energiapuun korjuuseen metsissini
en osaa sanoa

Oletteko osallistunut viimeisten 3 vuoden alkana jononkin metsataloudelliseen neuvontatilaisuuteen’?
(Esim. metsékeskuksen, metsidnhoitoyhdistyksen, pankin tms. jarjestdmadén)

|_| Kyll4, osallistunut neuvontatilaisuuteen || Kylla, kdynyt metséssa || En
kertaa kertaa
metsdnhoitoyhdistyksen edustajan kanssa

Mité energiapuun korjuussa tai lamp0oyrityksessd tarvittavaa konekalustoa teilla on
kéytettavissanne?

|_| Moottorisaha |_| Maataloustraktorin puutavarakuormain
|_| Klapikone/pilkekone |_| Juontokoura

|_| Hakkuri || Kuljetuskalustoa, mitd?

|_| Maataloustraktori metsékuljetukseen |_| Hakkuukone (moto)

|_| Metsatraktori || Muu, mika?

|l

Maataloustraktoriin liitettdva hakkuulaite
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B ENERGIAPUUN KORJUUTA JA PUUN ENERGIAKAYTTOA KOSKEVAT
KYSYMYKSET

1. Mitamieltaolette energiapuun Korjuun metsanhoidollisista vaikutuksista’? Y mpyroikas_jokaisen
vaittaman kohdalla mielipidettanne vastaava vaihtoehto.

Taysin samaa Téysin eri
mieltd mieltd
a) Hakkuutdhteiden keruu helpottaa metsan uudistamista 1 2 3 4 5
b) Uuden puusukupolven kasvu heikentyy, kun ravinteita kulkeutuu 1 2 3 4 5
hakkuutdhteiden mukana pois metsastd
¢) Hakkuutdhteiden korjuu edistdd metsén virkistyskéayttoa 1 2 3 4 5
d) Energiapuun korjuu edistdd taimikonhoitoa ja nuoren metsén 1 2 3 4 5
kunnostusta
e) Energiapuun korjuu tekee metsdmaiseman miellyttavimmaksi 1 2 3 4 5
f) Energiapuun korjuu on uhka metséluonnolle 1 2 3 4 5

2. Kuinka merkittavia sylta seuraavat tekijat ovat, | 0s omasta metsastanne KORJATTAISIIN energia-
puuta? Ympyroikaa jokaisen vaittaman kohdalla, mita mielta periaatteessa kyseisestd asiasta olette.

Hyvin Ei lainkaan
merkittivé syy merkittidva sy

a) Oman kiinteiston lammittdminen 1 2 3 4 5
b) Energiapuun myynnisté saatavat lisdtulot 1 2 3 4 5
¢) Oma ty6llistyminen energiapuun korjuussa 1 2 3 4 5
d) Tyétilaisuuksien syntyminen muille 1 2 3 4 5
e) Metsén puuntuotantomahdollisuuksien kasvu 1 2 3 4 5
f) Metsdnuudistamisen helpottuminen 1 2 3 4 5
g) Nuoren metsén kunnostus ja taimikonhoito 1 2 3 4 5
h) Metsin virkistyskdyttdmahdollisuuksien paraneminen 1 2 3 4 5
i) Maisemanhoito 1 2 3 4 5
j) Ympiéristonhoidon edistdminen 1 2 3 4 5
k) Muu, mika 1 2 3 4 5

1) En korjaisi energiapuuta edes omaan kayttoon I

3.  Entdmiten hyvin seuraavat seikat vastaavat suhtautumistanne energiapuun MYYNTIIN?
Y mpyroikaa jokaisen vaittaman kohdalla, mita mielta periaatteessa kyseisesta asiasta olette.

Taysin Téysin
Voisin myydé energiapuuta. .. samaa mieltd eri mieltd
a) jos sille maksettaisiin kantohintaa 1 2 3 4 5
b) jos puun kaataisi ja kuljettaisi pois metsdstd joku muu 1 2 3 4 5
c) jos energiapuulle olisi kysyntaa 1 2 3 4 5
d) wvain, jos voisin itse tehdéd korjuuty6n 1 2 3 4 5
€) Myisin pienpuuta 1 2 3 4 5
f) Myisin hakkuutéhdetta 1 2 3 4 5
g) En myisi energiapuuta missdin olosuhteissa 1 2 3 4 5
4, Onsitteko vaimisitse MAK SAMAAN 5. Antaisitteko korjata metsistanne energiapuuta
S1ta, etta metsastanne kor jataan ILMAISEKSI?
energlapuuta? (Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)
(Rastikaa sopivat vaihtoehdot)
1. HAKKUUTAHDETTA

|_| Kylld, hakkuutédhteistd ] Kylld .| En |_| En osaa sanoa

|_| Kylld, pienpuusta

|_| En 2. PIENPUUTA (esim. ensiharvennuksista):

|| Kylla || En |_| En osaa sanoa
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Milla hinnalla MY1SITTE energiapuuta valmiiks korjattuna?
(Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)

1. Myisin energiapuuta 2. Myisin PIENPUUTA energiapuuksi
HAKKUUTAHTEISTA esimerkiksi ensiharvennuksista. ..

| | vaikka hinta ei kattaisi korjuukustannuksia |_| vaikka hinta ei kattaisi korjuukustannuksia

|_| jos hinta kattaisi korjuukustannukset |_| jos hinta kattaisi korjuukustannukset

|_| jos hinta ylittdisi korjuukustannukset |_| jos hinta ylittdisi korjuukustannukset

|_| En myisi energiapuuta mistidén hinnasta. |_| En myisi energiapuuta mistddn hinnasta.

Olisiko ener giapuusta mielestanne maksettava myy) alle KANTOHINTAA?
(Rastikaa sopiva vaihtoehto kohdissa 1 ja 2)

1. HAKKUUTAHTEESTA 2. PIENPUUSTA

|| Ei | | Ei

| | Kylld 10 mk/m” | ] Kylld 10 mk/m3
| | Kylld 20 mk/m’ || Kylld 20 mk/m3
|| Kylld, muu | ] Kylld, muu

Olisitteko itse valmis myyma&éan ener giapuuta valitsemallanne hinnalla?

|| Kylla || En || En osaasanoa

Onko metsésténne korjattu puuta haloiksi tai pilkkeiks viimeisten 3 vuoden aikanaja
tullko Korjattu puu omaan Kayttoon val myyntiinz?

| | Kyll4, on korjattu ja korjattu puu tuli | ] Ei | | En osaa sanoa
| | pédosin omaan kayttoon

padosin myyntiin

pédosin toisten kéyttoon vastikkeetta

en osaa sanoa

Onko metséstéanne korjattu energiapuuta haketettavaksi (hakkuutihdetts tai pienpuuta)
viimeisten 3 vuoden aikana ja tuliko korjattu puu omaan kayttéon vai myyntiin?

|_| Kyll, on korjattu ja korjattu puu tuli || Ei || En osaa sanoa
| | pédosin omaan kayttoon  Sirry kysymykseen 11 Sirry Sirry
| | pédosin myyntiin Sirry kysymykseen 10 kysymykseen 11 kysymykseen 12
|_| padosin toisten kdyttoon vastikkeetta Sirry
kysymykseen 11
Mitk& ovat tarkeimmaét syyt siihen, ettéd_myytte energiapuuta? Ympyroikaa jokaisesta vaihtoehdosta
omaa tilannettanne kuvaava kohta. Téysin samaa Téysin eri
Energiapuun myyntiin vaikuttaa merkittavasti: mieltd mieltd
a) Energiapuun myynnistd saatavat lisdtulot 1 2 3 4 5
b) Oma ty6llistyminen energiapuun korjuussa 1 2 3 4 5
c) Tyétilaisuuksien syntyminen muille 1 2 3 4 5
d) Metsdn puuntuotantomahdollisuuksien kasvu 1 2 3 4 5
e) Metsdnuudistamisen helpottuminen 1 2 3 4 5
f) Nuoren metsidn kunnostus ja taimikonhoito 1 2 3 4 5
g) Naapurin, kesdasukkaan tms. energiapuuntarve 1 2 3 4 5
h) Metsén virkistyskédyttomahdollisuuksien paraneminen 1 2 3 4 5
i) Maisemanhoito 1 2 3 4 5
j) Ympéristonhoidon edistiminen 1 2 3 4 5
k) Muu, mikd 1 2 3 4 5

Sirry kysymykseen 12
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Mitk& ovat tarkeimmét syyt siihen, etta ette myy energiapuuta? Ympyroikéda jokaisesta vaihtoehdosta

12.

13.

14.

omaa tilannettanne kuvaava kohta. Téysin samaa Téysin eri
Energiapuun myynnin esteend on ollut: mieltd mieltd
a) Energiapuulle ei ole kysyntad 1 2 3 4 5
b) Hinta ei ole vastannut odotuksia 1 2 3 4 5
¢) Hakkuutéhteiti ei ole, koska metsissani ei ole tehty hakkuita 1 2 3 4 5
d) Metsisséni ei ole energiapuukohteita 1 2 3 4 5
e) Metsisséni ei ole riittdvisti puuvaroja 1 2 3 4 5
) Olen luovuttanut energiapuun ilmaiseksi 1 2 3 4 5
g) Kaiytin kaiken energiapuun itse 1 2 3 4 5
h) Tiedon saanti energiapuun ostajista on vaikeaa 1 2 3 4 5
i) Ajan puute 1 2 3 4 5
j) Korjuutyon fyysinen raskaus 1 2 3 4 5
k) Ammattitaidon puute 1 2 3 4 5
1) Asia ei kiinnosta minua 1 2 3 4 5
m) En ole tullut pohtineeksi myyntimahdollisuutta 1 2 3 4 5
n) Muu, mikd 1 2 3 4 5
Sirry kysymykseen 12
Voitaisiinko metsastanne korjata pienpuuta energiakdyttd6n seuraavan 3 vuoden aikana
esimerkiksi taimikoiden kunnostuksen tai harvennushakkuiden yhteydessa ?
| | Voidaan | | Eivoida ] En osaa sanoa
kuinka paljon?
m’/v
| oimitatteko tal oletteko Joskus toimittanut Itse energiapuuta hakelampolaltoksilie
(kuten kunnan lampdlaitokselle, koulun, sairaalan tai muun ison kiinteistén lampokeskukselle)?
| | Kylla, millaiselle 1dmp6laitokselle? ] En
Sirry kysymykseen 14
Kuinka paljon v. 1998? m’/v
Sirry seuraavalle sivulle osaan C,
kysymykseen 1
Mitka seikat ovat olleet syyna siihen, etta ette toimita ener giapuuta hakelampdolaitoksille?
Ympyroikdd jokaisen tekijédn kohdalla, kuinka hyvin tdmaé kuvaa juuri Teidén tilannettanne.
) o ) Téysin samaa Téysin eri
Energiapuun toimittamisen esteena on ollut: mieltd mieltd
a) Hakkeelle ei ole kysyntda 1 2 3 4 5
b) Omasta metséstéini ei ole mahdollista korjata energiapuuta 1 2 3 4 5
¢) Toisten metsistd energiapuuta ei ole riittavisti tarjolla 1 2 3 4 5
d) Minulla ei ole riittavésti aikaa 1 2 3 4 5
e) Minulla ei ole riittdvdd ammattitaitoa 1 2 3 4 5
f) Korjuutyd on minulle fyysisesti raskasta 1 2 3 4 5
g) Terveydelliset syyt 1 2 3 4 5
h) Asia ei kiinnosta minua 1 2 3 4 5
1) Heikko kannattavuus 1 2 3 4 5
j) Sopivaa kalustoa ei ole kaytettavissd 1 2 3 4 5
k) Metsissé tyoskentely ei kiinnosta minua 1 2 3 4 5
1) Muut syyt 1 2 3 4 5
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C  YRITTAJYYTTA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1.  Kuinkahyvin seuraavat véittdmat vastaavat kasityksidnne yrittdjyydestd? Ympyroikaa jokaisen

viittdmén kohdalla késitystdnne vastaava vaihtoehto. Téysin Téysin
samaa mieltd eri mieltd
a) Yrittdjat ovat ahkeria 1 2 3 4 5
b) Yrittdjét nauttivat yhteiskunnassa arvonantoa 2 3 4 5
¢) Yrittdjét ovat luovia 1 2 3 4 5
d) Yrittdjat ovat yhteiskunnallisesti aktiivisia 1 2 3 4 5
e) Yrittdjilld on oltava hyvd oman alansa ammattikoulutus 1 2 3 4 5
f) Yrittdjaksi ei kannata ryhtyd ilman pitkdd tyokokemusta toimialalta 1 2 3 4 5
g) Yrittdjélld on suurempi vapaus paittad omista asioistaan 1 2 3 4 5

kuin palkansaajilla

h) Yrittdjélld on paremmat mahdollisuudet saavuttaa korkea elintaso 1 2 3 4 5
kuin palkansaajilla

i) Yrittdjat ovat yleensd varakkaita 1 2 3 4 5

j) Yrittdjat ansaitsevat elantonsa helposti 1 2 3 4 5

k) Yrittdjan riskit menettdd varallisuutensa ovat palkansaajiin verrattuna 1 2 3 4 5
suuret

1) Yrittdjaksi ryhtyvit usein ne, jotka eivit muuten saa toitd 1 2 3 4 5

m) Yrittdjéksi ryhtyminen on helppoa, jos omaa alkupddomaa on 1 2 3 4 5
riittavisti

n) Yrittdjét ovat toisten hyvaksikadyttdjia 1 2 3 4 5

0) Yhteistyd yritystoiminnassa tuo yrittdjélle etuja 1 2 3 4 5

2. Olisitteko kiinnostunut toimimaan tai toimitteko jo lampd- tai energiapuuyrittdjana?

(Rastikaa sopivat vaihtoehdot)

Olen || limpoyrittdja |_| energiapuuyrittiji

Olen parhaillaan ryhtyméssa |l lampoyrittdjdksi |_| energiapuuyrittéjaksi

Harkitsen vakavasti ryhtymista

1-2 vuoden kuluessa || lampdyrittdjaksi |_| energiapuuyrittajaksi

En toimi alalla,

mutta olen kiinnostunut ryhtyméén |l lampoyrittdjiksi |_| energiapuuyrittdjaksi

En ole kiinnostunut ryhtyméin || lampoyrittédjaksi |_| energiapuuyrittéjéksi

En osaa sanoa. (|

Mikali toimitte jo [ampo- tai energiapuuyrittdjand, mikéd on yritystoimintanne muoto
(maatalouden sivutoimi, osakeyhtio, osuuskunta, yrittdjarengas tms.)?

Jos ette viela toimi 1ampo- tai energiapuuyrittédjana, mutta ol ette kuitenkin kiinnostunut tasta,
mitka ovat Kilnnostuksenne tarkeimmat syyt 2

Mitka ovat omalla kohdallenne suurimmat ongelmat , jotka ovat estaneet/estavat yrittajaks ryhtymisen?

3. Kuinkahyvin seuraavat vaittamét vastaavat kasityksignne [amp6- tai energiapuuyrittéjyydesta?
Ympyroikaa jokaisen viittimén kohdalla mielipidettédnne vastaava vaihtoehto.

Téysin Téysin
samaa mieltd eri mieltd
a) Tyo on vaihtelevaa 1 2 3 4 5
b) Tyépaikka on varma 2 3 4 5
¢) Voi oppia uusia asioita 1 2 3 4 5
d) Ansiomahdollisuudet ovat hyvit 1 2 3 4 5
e) Yrittdja voi hyodyntdd ammattitaitoaan tehokkaasti 1 2 3 4 5
f) Tyo on hyddyllistd 1 2 3 4 5
g) Tyo on arvostettua 1 2 3 4 5
h) Tyd on itsendistd 1 2 3 4 5
i) Voi itse vaikuttaa ty6aikoihin 1 2 3 4 5
j) Sopii sivuelinkeinoksi 1 2 3 4 5
k) Omia puuvaroja voi hyodyntia tehokkaasti 1 2 3 4 5
1) Oma, korjuuseen sopiva kalusto on tehokkaassa kéaytossa 1 2 3 4 5
m) Yrittdjd voi hyodyntéé yhteistyon tuomia etuja 1 2 3 4 5
n) Urakoiden riittdvyys on epdvarmaa 1 2 3 4 5
o) Taloudelliset riskit ovat suuret 1 2 3 4 5
p) On jatkuva kiire 1 2 3 4 5
q) Tyd on raskasta 1 2 3 4 5
r) Ty6 on hyvin sitovaa 1 2 3 4 5
s) Muuta 1 2 3 4 5
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D PUUENERGIAAN LIITTYVAT TIEDONTARPEET

1. Mistatietolahteistd olette saanut puuener giaan ja energiayrittdjyyteen liittyvaa tietoa?
Rastikaa tiarkeimmait.

Péivilehdet ] metsdyhtiot ]
radio ja tv I energiayhtiot Il
ammattilehdet ja -kirjallisuus I MTK Il
viranomaiset ] alan jarjestot ]
kunta | tutkimuslaitokset ]
TE-keskus | Pellervo-seura ]
metsdnhoitoyhdistykset I ympéristojarjestot I
metsikeskukset Il tuttavat ja tyGtoverit Il

Ll

muut, mitka?

2. Tarvitsetteko lisitietoja tai koulutusta energiapuuasioista?

|_| Kylld, mistd? || En I En osaa sanoa

3.  Oletteko omatoimisesti hankkinut energiapuun korjuuseen tai energiayrittdjyyteen liittyvaa
koulutusta?

|_| Olen hankkinut koulutusta |_| En ole hankkinut
Millaista koulutusta?

Enté onko Teilletarjottu naihin liittyvéa neuvontaa tai koulutusta?

|_| Minulle on tarjottu neuvontaa/koulutusta |_| Eiole tarjottu
Miké organisaatio tarjosi?

Millaista neuvontaa/koulutusta?

E___ PUUN ENERGIAKAYTTOON JA YMPARISTOASIOIHIN LIITTYVAT MIELIPITEET

1. Kuinkahyvin seuraavat vaittamat vastaavat kasityksianne puun ener giakaytosta? Y mpyroikaa jokaisen
vaittaman kohdalla kasitystanne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Téysin Téysin

samaa mieltd eri mieltd
a) Lisdamilld puun energiakéyttdd voidaan torjua kasvihuoneilmioti 1 2 3 4 5
b) Puulla tuotettu energia on taloudellisesti edullista 1 2 3 4 5
¢) Puu on uusiutuva energialdhde 1 2 3 4 5
d) Puun energiakdyton lisidminen on turhaa vouhotusta 1 2 3 4 5
€) Energiapuun myynti ei ole taloudellisesti kannattavaa 1 2 3 4 5
f) Energiapuu sopii paremmin limmén kuin sihkon tuotantoon 1 2 3 4 5
g) Puuenergiaa suosivat ympéristoasioista kiinnostuneet ihmiset 1 2 3 4 5
h) Energiapuun kiyttd vihentdd Suomen riippuvuutta tuontienergiasta 1 2 3 4 5
i)  Metsien puuvarat eivét salli nykyistd suurempaa puun energiakayttoa 1 2 3 4 5
j)  Energiapuu on tulevaisuuden polttoaine 1 2 3 4 5
k) Puu on ympdristdystévéllinen polttoaine 1 2 3 4 5
1) Kaikki metsistd hakattava puu pitiisi jalostaa metsiteollisuudessa, 1 2 3 4 5

eikd sitd pitdisi tuhlata lammitykseen
m) Energiapuun kilpailukyky edellyttéd yhteiskunnan tukea 1 2 3 4 5
n) Energiantarpeen kasvu voidaan Suomessa kattaa puun energia- 1 2 3 4 5
kayttod lisaamalla

0) Puun energiakidyttd luo maanviljelijdille tarpeellisia sivuelinkeinoja 1 2 3 4 5
p) Hakeldmpdlaitos on ympéristoystavéllinen 1 2 3 4 5
q) Hakeldmpdlaitos ylldpitdd maaseudun elinvoimaisuutta 1 2 3 4 5
r) Hake on kallis polttoaine 1 2 3 4 5
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Mité mielta olette seur aavista energiaan liittyvista vaittdmista? Ympyroikdé jokaisen véittiméan

kohdalla késitystidnne vastaava vaihtoehto. Téysin Téysin
samaa mieltd eri mieltd
a) Lammitykseen ei pitdisi tuhlata sahkod, koska se on kallista jalostettua 1 2 3 4 5
energiaa
b) Energiantuotannon ympérist6haittoja voidaan parhaiten torjua 1 2 3 4 5
kulutusta vdhentamalla
¢) Ympiristoystivillisten polttoaineiden kdyton tukeminen on veron- 1 2 3 4 5
maksajien varojen tuhlausta
d) Tehokkain sddstdtoimin pystytdéin turvaamaan energian riittdvyys 1 2 3 4 5
e) Energian kulutuksen kasvu tulisi estéié, vaikka suomalaisten elintason 1 2 3 4 5
nousu pysihtyisikin sen seurauksena
f) Ydinvoiman kéyton riskit ovat niin suuret, ettd se pitdisi korvata muilla 1 2 3 4 5
energialdhteilld
g) Fossiiliset polttoaineet tulisi ymparistdsyistd korvata ydinvoimalla 1 2 3 4 5
h) Energiavalinnoissa polttoaineen kotimaisuus tulisi asettaa ympéristo- 1 2 3 4 5
nékokohtien edelle
i) Ei ole kuluttajien asia huolehtia energiankulutuksen ympéristohaitoista 1 2 3 4 5
j) Minun ei kannata sdéstdd energiaa, elleivét toiset toimi samoin 1 2 3 4 5
k) Vastuu energiankulutuksen ympéristohaitoista kuuluu teollisuudelle 1 2 3 4 5

Kuinka térkeana pidatte omalla kohdallanne seuraavia metsiin liittyvié kéyttémuotoja ja arvoja?
Ympyroikdd jokaisen vaihtoehdon kohdalla mielipidettinne vastaava kohta.

Erittdin Ei ollenkaan
tirked tirked
a) Puun tuotanto 1 5

b) Ulkoilu ja virkistys

¢) Luonnonsuojelu

d) Metsidn muut tuotteet (riista, sienet, marjat)
e) Maisema

f) Luonnon monimuotoisuuden edistdminen
g) Kasvihuoneilmion hidastaminen

h) Taloudellinen turva

e e
[NS2N NS \O RN \S R NS R (S I ST )
W W W W W W wu
B T
W W b

Miké& néista vaihtoehdoista (a-h) on omien metsienne ensisijainen

kéayttémuoto? (vain 1 kirjain) 1

Mité mielta olette seur aavista vaittamista? Ympyroikéda jokaisen viittdmén kohdalla mielipidettanne

vastaava vaihtoehto. Taysin Taysin
samaa mieltd eri mielt

a) laloudellinen kasvu tulisi asettaa etusyjalle paatoksenteossa, vaikka se 1 2 3 4 5
uhkaisikin luonnon monimuotoisuutta

b) Yhteiskunnan kehitys perustuu taloudellisen kasvun jatkumiseen 1 2 3 4 5

c) Teknologian kehityksen avulla ympéristdongelmat voidaan ratkaista 1 2 3 4 5

d) Ihmisten syrjdytymisté tulisi ehkéistd, vaikka tdhdn tarvittaisiinkin 1 2 3 4 5
nykyistd enemmin verovaroja

e) Tydllisyys tulisi hoitaa kuntoon kotimaassa, ennen kuin kehitysapua 1 2 3 4 5

ryhdytdén lisddméadn

1) Pienyritysten tukemiseen ei pitdisi kdyttda yhteiskunnan varoja 1 2 3 4 5
g) Yksityisyrittdjyys on suomalaisten hyvinvoinnin tukipylvds 1 2 3 4 5
h) Itsendisyys on tydssi tarkedmpéd kuin palkka 1 2 3 4 5
i) Tyollisyyden kasvu on Suomessa pienyritysten varassa 1 2 3 4 5
j) Suomessa ei veroja tulisi kasvattaa endd mistddan syysta 1 2 3 4 5
k) Asetan kaikissa ratkaisuissani ympdriston etusijalle 1 2 3 4 5
) Valitsen aina ympéristoystévillisid tuotteita riippumatta hinnasta ja 1 2 3 4 5
ominaisuuksista
m) Valitsen ympéristdystévillisid tuotteita, jos ne vastaavat hinnaltaan ja 1 2 3 4 5
ominaisuuksiltaan muita tuotteita
n) Ymparistokysymykset ovat minulle yhdentekevid 1 2 3 4 5
0) Metsédnomistajan oikeuteen paattdd metsiensd kaytosta ei saisi 1 2 3 4 5

puuttua erilaisin rajoituksin
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5.  Ostaessanne yleensa tuotteita, mika tekijéat ratkaisevat valinnan?
Asettakaa seuraavat tekijat tarkeysjarjestykseen asteikolla 1-4 siten, ettd 1=tarkein tek1a, 4=vahiten tarkea

tekija.

Tuotteen hinta

Tuotteen ympdristystévillisyys
Tuotteen laatu

Tuotteen kotimaisuus

Kiitokset vaivannadstanne !

KOMMENTTEJA




