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Tiivistelma: Tutkimuksessa arvioidaan Suomen maatilojen varalisuutta ja sen jakau-
tumista eri lahteisiin. Maatalouteen sitoutuneen pddoman méaadraks arvioidaan noin
70 mrd. mk vuonna 2000. Suurimmat omaisuuserédt ovat pelto, noin 24 mrd. mk ja tuo-
tantorakennukset, noin 23 mrd. mk. Koneiden arvo on noin 13 mrd. mk ja kotieldinten
noin 4 mrd. mk. Maatilojen metsdomaisuuden arvoks arvioidaan noin 48 mrd. mk ja
yksityisomaisuudeks noin 49 mrd. mk, josta padosa muodostuu asuntovarallisuudesta.
Maatilojen yhteenlasketusta varallisuudesta - tutkimuksessa noin 167 mrd. mk - maata-
louden osuus on runsaat 40 %. Tama osuus on kasvanut maatilojen lukumaéran véhen-
tymisen myota

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s maatilojen rahoituslahteita ja velkaantunei suutta.
Keskimaarin maatilojen vakuudet riittavét hyvin, koska velkojen yhteisméara on vain
noin 22 mrd. mk. Velat ovat kuitenkin jakautuneet hyvin epatasaisesti tilojen kesken,
silla velkaissmmalla viidenneksella on ldhes 70 % veloista. Velkaisimpia ovat nuoret
viljelijat. Myos kotieldintilat ovat selvasti kasvinviljelytiloja velkaisempia. Rakenneke-
hityspaineiden kasvaessa yksittéisten investointien koko kasvaa, jatall6in myos vakuuk-
sien jarjestdminen voi nousta ongelmaksi.
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Abstract: The purpose of this study is to evaluate the assets of Finnish farms in 2000.
The assets are divided into three groups, namely, agricultural, forest and private assets.
The agricultural assets are estimated to be approximately FIM 70 bill. The main itemsin
that group are arable land, FIM 24 hill., and buildings, FIM 23 bill. The value of the
forest assets, which are perhaps the most important type of collateral for loans, is about
FIM 48 bill. The private assets (e.g. housing, deposits, stocks, etc.) are about
FIM 49 bill. The total assets of Finnish farms thus amount to FIM 167 bill. Compared to
previous studies, the proportion of agricultural assets hasincreased in recent years.

The total debt of the Finnish farms, FIM 22 hill., is much less than the value of the
assets. Hence, there does not seem to be very serious collateral problems. But the debts
are heavily concentrated on the youngest farmers. The most indebted quintile of the
farmers has ailmost 70 % of the debts. The unit size of investments has been growing
remarkably since the Finnish EU membership in 1995. This means that also the
proportion of loan financing in investments has increased. Taking into account their
financial situation, many investing farms may have problems in arranging collateral for
their loans.

Key words: Asset, investment, structural change, financing.
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1 JOHDANTO

Maatilojen lukumaéra vahenee koko gjan ja samalla tilakoko kasvaa. Rakennekehitys-
paineet ovat kovat myds jatkossa. EU-jasenyyden ensmmadisen viiden vuoden aikana
toteutetussa investoi ntitukijérjestelmassa rahoitetut hankkeet olivat keskimaérin selvasti
aiempaa suurempia. Tama onkin ollut leimaa antava piirre toteutuneelle rakennekehi-
tykselle, vaikka tilalukumééra ei sindnsa ole vahentynyt juuri aikaisempaa nopeammin.
Kéaytannossa tama tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd yksittdisen tilan omarahoitusmahdolli-
rilla vasta sukupolvenvaihdoksen tehneilla viljelijéilld, jotka ovat velkaantuneet jo su-
kupolvenvaihdoksen yhteydessa runsaasti (Pyykkdnen 2001).

Julkisen vallan tarjoamalla rahoitustuella on perinteisesti ollut Suomessa merkittava
rooli maatalouden rahoituksessa, niin ennen EU-jasenyytta kuin sen jalkeenkin. Rahoi-
tustukien vaikutusta on arvioitu tarkemmin Pellervon taloudellisen tutkimuslgitoksen ja
Maatal ouden taloudellisen tutkimuslaitoksen yhdessa tekemissa selvityksissa.™ Julkisen
rahoituksen merkittévyyden takia on maatalouspolitiikkaa eteenpain suunniteltaessa
tarpeen tuntea my6s maatalouden pddomarakenne 1ahtétilanteessa, koska silla on mer-
kitysta maatilojen investointimahdollisuuksiin. Rakennekehityksen ja tilakoon kasvat-
tamispaineiden lisdannyttya seka tilojen odotettavissa olevien omarahoitusmahdolli-
suuksien heikentyessa kasvava osa varsinkin isoista rakennusi nvestoi nneista rahoitetaan
vieraalla pddomalla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa maatilojen nykyinen rahoitustilanne seka
maatal oustuotantoon sitoutuneen padoman madra. Lisdks selvitetédn myos maatilojen
muun kuin maatalousvarallisuuden méaré. Rahoitustilanteen selvittémisessa on erityis-
paino maatilojen velkaisuuskehityksessa ja siind mahdollisesti tapahtunei ssa muutoksis-
sa muutaman viime vuoden aikana.

Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on maatalouden padéomakantaa ja rahoi-
tustilannetta selvitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana jo useaan otteeseen (Y l&talo
ja Pyykkonen 1991; Pyykkonen 1994, 1996 ja 1998). Néiden selvitysten yhteydessa on
kerétty tietomateriaalia, jota voidaan hyddyntéé suhteellisen helposti tassa tydssa. Tut-
kimus toteutetaankin noudattaen samoja periaatteita ja laskentamenetelmia seka raken-
netta kuin Pyykkdsen viimeisimmassa (1998) asiaa kéasittelevassa selvityksessd, jossa
tiedot saatiin kattavasti vuoden 1997 tasossa. Tassa selvityksessa tiedot saadaan katta-
vasti vuoden 1999 tasossa, mutta koska myds vuoden 2000 tilanne voidaan arvioida
kohtuullisen luotettavasti, tulokset esitetéén paaosin vuoden 2000 tasossa.

1 MMM:n toimeksiannosta tehdyt evaluoinnit EU-osarahoitteisista ja kansallisista investointituista.



M aatal oustuotantoon sitoutuneen pagdoman maéréa arvioidaan selvityksen toisessa luvus-
sa omaisuusosittain eriteltynéd. Lisaks arvioidaan lyhyesti maatilojen muun varallisuu-
den eli metsé&- ja yksityisvarallisuuden méard. Kolmannessa luvussa puolestaan arvioi-
daan maatalouden velkaisuuskehitysté kokonaistasolla seka kaytettavissa olevien tilas-
toldhteiden puitteissa myos yksityiskohtaisemmin tilatason ndkokulmasta. Neljannessa
luvussa tehddan yhteenveto.



2 MAATILOJEN VARAT

21 M aatalouden var at

211 Pdto

Pelto on maatilojen suurimpia maatal outeen kohdistuvia varallisuuserid, vaikka sen arvo
nyt onkin selvasti alempi kuin vuonna 1990, jolloin lisdpellon hinnat olivat historialli-
sesti korkeimmalla tasollaan. Pellon merkitys on térked myos siita syysta, ettd se muo-
dostaa metsan ohella térkedn osan maatilojen luottojen vakuuksista.

Pellon arvon madrityksen kannalta on keskeistd sen hintakehitys. Hintainformaatiota
saadaan kuitenkin vain lisdpeltokaupoista, eiké néista ilmenevaa hintatasoa voida kayt-
téd sellaisenaan viitetasona koko pellon arvoa médritettédessa. Lisdpeltoa hankittaessa
viljelijé yleensa olettavat kiinteiden kustannusten tai ainakin huomattavan osan niista
pysyvan ennallaan, joten lisdpellosta voidaan maksaa hehtaaria kohti huomattavasti
enemman kuin itsendisesti viljeltavasta kokonaisesta tilasta. Pa&osa omistgjanvaihdok-
sista tapahtuu Suomessa sukupolvenvaihdosten yhteydessa, joissa hintataso on olennai-
sesti lisgpellon hintoja ahaisempi.

Lis&pellon hintataso voi olla puhtaasti pellon tuottoarvoa korkeampi my®s muista syista.
Esimerkiksi kotieldintalouden investointeihin on saattanut liittya ehtoja, joiden takia
lisdpellosta on kannattanut maksaa huomattavasti pelkkéa pellon tuottoarvoa enemman.
Maahan ja sen omistamiseen liittyy myds muita, ei-rahallisia arvoja, jotka sagttavat vai-
kuttaa hintatasoon.

Tassa tutkimuksessa pellon arvo johdetaan samoin periaattein kuin ailkaisemmin joh-
dannossa mainituissa selvityksissa lisgpellon hintakehitykseen perustuen, mutta hintata-
soa korjaten kuten lhamuotila (1983). Nan pellon keskimaéraiseks arvoks saadaan

Sen varovaisena arvioina, jos niita verrataan Maanmittauslaitoksen hintatilastoihin, jon-
ka mukaan pelkan lisdpellon hinta oli vuonna 2000 runsaat 22 000 mk/ha (kuvio 2.1).
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Kuvio 2.1. Lisdpellon keskihinta (mk/ha) vuosina 1990-2000 Kiinteistéjen kauppahin-
tarekisterin mukaan ( Maanmittauslaitos).

Hintakehityksen arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettd maan eri osissa hintakehitys on
muutaman viime vuoden gjan poikennut selvasti toisistaan painvastoin kuin 1990-luvun
alussa, jolloin hintamuutokset olivat kaikilla alueilla hyvin samanlaiset. Nyt pellon hin-
nat ovat nousseet voimakkaasti maan lansi-, etel& ja erityisesti lounaisosissa. Maan it&
ja pohjoisosissa hinnat ovat sen sijaan pysyneet suurin piirtein ennalaan ja osin jopa
edelleen laskeneet (kuvio 2.2).
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Kuvio 2.2. Lisdpellon keskihinta (mk/ha) vuosina 1990-2000 Kiinteistéjen kauppahin-
tarekisterin mukaan eri alueilla (Maanmittauslaitos).

Hintakehityksen lisdksi maatilojen pelto-omaisuuden arvoon vaikuttaa se, kuinka paljon
viljelijat omistavat siita itse, ja kuinka suurta osaa he viljelevéat vuokrattuna. Télla on
maatilojen rahoituksen ja vakuuksien kannalta tarkea merkitys. Pellonvuokraus on
1990-luvullalisééntynyt koko ajan, jatehtyjen viljelijakyselyiden mukaan myds jatkossa
peltoalan kasvattaminen vuokraamalla on ostoa yleisempéé. Vuokrattuna viljellyn pel-
lon osuus on yli kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kun vuonna
1990 vuokrattuna viljellyn pellon osuus oli noin 15 %, oli se vuonna 2000 jo l&hes kol-
mannes eli 1dhes 700 000 ha.

Niinpa viljelijéiden oman pellon mééra oli noin 1,5 milj. hehtaaria, kun peltoa oli vilje-
lyksessa tai kesantona yhteensa noin 2,2 milj. hehtaaria. Kun tdma 1,5 milj. hehtaaria
kerrotaan em. 16 300 markalla, maatilojen peltoon sitoutuneen pddoman madraksi voi-
daan arvioida noin 24 mrd. markkaa. Kun otetaan huomioon hintakehityksen ja omistus-
rakenteen muutokset, voidaan todeta maanviljelijoiden peltopddoman arvon léhes puo-
liintuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana.



2.1.2 Tuotantorakennukset

Maatalouden tuotantorakennuskannan arvo oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1999
ldhes 24 mrd. markkaa. Tdma on yli 4 mrd. markkaa enemman kuin vuonna 1995. Ra-
kennuskannan arvon kasvu johtuu yhtédlta muutaman viime vuoden gan jatkuneesta
vilkkaasta rakentamisesta sek& rakennuskustannusten selvasti yleista inflaatiovauhtia
nopeammasta noususta. Kun rakennusinvestoinnit olivat myos vuonna 2000 selvasti
poistoja suuremmat, ja rakennuskustannukset ovat edelleen nousseet, kohoaa maatal ou-
den tuotantorakennuskannan arvo jo yli 25 mrd. markkaan vuonna 2000.

Kun rakennusten kestoaikaoletus on erittdin pitka (jopa 35 vuotta), koko kanta e var-
mastikaan ole endd ns. aktiivimaatiloilla. Tama johtuu siitd, etta tilojen médra on véa
hentynyt huomattavasti, jolloin kayttokelpoista tai ainakin tilastoissa mukana kulkevaa
rakennuskantaa on jaényt tuotantonsa lopettaneillekin tiloille. Pyykkonen (1994) arvioi
taman osuuden maatalouslaskennan tietojen perusteella olleen 1990-luvun vaihteessa
noin 10 %. Silloin, kun maatalouteen investoitiin vahan, ja tilamaara kuitenkin vaheni,
osuus oli todenndkdisesti jopa suurempi. Nyt, kun rakennuksiin on investoitu enemman,
tilanne on taas todenndkdisesti palautunut. Jos kaytetdan samaa oletusta, etta aktiivi-
maatiloilla olisi 90 % rakennuskannasta, voidaan niiden rakennuskannan arvon arvioida
siten olevan vuoden 2000 tasossa noin 23 mrd. markkaa.

213 Koneet jakalusto

Kone- ja kalustokannan arvo romahti 1990-luvun alhaisten investointien seurauksena.
Viela 1990-luvun vaihteessa konekannan arvo oli suunnilleen rakennuskannan suurui-
nen, jopa hieman suurempi. Vuonna 1999 se oli Tilastokeskuksen pa&domakantatietojen
mukaan noin 12 mrd. markkaa eli vain hieman yli puolet rakennuskannan maarasta.

Kun myds koneinvestoinnit k&éntyivat nousuun 1990-luvun puolen vélin jadkeen, myos
konekannan aleneminen pysahtyi, ja kééntyi hienoiseen nousuun. Kun koneiden hinta-
kehitys on rakennuskustannuksista poiketen ollut suhteellisen maltillista, e konekannan
arvon nousu ole ollut 1dheskdan yhta nopeaa. Vuoden 2000 tasossa konekannan arvon
voidaan arvioida nousseen jonkin verran, mutta se j&4 edelleen selvasti alle 13 mrd.
markan. Taléa hetkella poistot ja investoinnit ovat 18hes saman suuruiset. Konekannan
kayttoaikaoletus on paljon lyhyempi kuin rakennuksilla, joten kéytéannossa 18hes koko
kannan voidaan arvioida olevan aktiivitilojen hallussa.



214 Kotigldimet

Tassa tutkimuksessa kéytetddn paaosin samoja laskentaperusteita kuin PTT:n  vuonna
1998 tehdyssa padomakantasel vityksessa (Pyykkonen 1998). Kotiel &intuotannossa mak-
settiin vield EU-j&senyyden akuvuosina myods hintatukia, jotka sittemmin ovat mai-
dontuotantoa lukuun ottamatta muuttuneet elénten méaraan perustuviksi. Karjakannan
markkinahintojen perusteella. Lukumé&arétiedot on otettu maa- ja metsatal ousministerion
tilastosta toukokuun 2000 tietojen mukaisina.

Nautakarjan arvo mééritetaan téssa tutkimuksessa lehméan arvon perusteella. Kun leh-
man arvoon vaikuttaa myos sen mai dontuﬂantokyky, lehman arvo médritetdan teurasar-
von ja siemennetyn hiehon kauppahinnan™ keskiarvona. Lehman teurasarvo on helppo
madrittéa teuraspainon jalihan hinnan perusteella. Nain saatiin lehman keskimaarai seksi
arvoks vuonna 2000 noin 4 900 markkaa. Téasta arvosta teurasarvon Osuus on noin
60 %. Lukuméarétietojen perusteella voidaan laskea |lehmdakannan arvon olleen noin
1,8 mrd. markkaa. Muun nautakarjan arvo lasketaan siten, etté nuoren karjan arvon ole-
tetaan olevan 60 % lehmén arvosta ja vasikoiden 25 % lehman arvosta. Nain muun
nautakarjan arvoksi voidaan laskea noin 1,4 mrd. markkaa, ja koko nautakarjakannan
arvoks 3,2 mrd. markkaa.

Sikakannan arvo méaritettiin keskimaaréisten teuraspainojen ja lihan hinnan perusted -
la. Lukumé&ardtietoina kaytettiin samoin kuin nautakarjalla toukokuun 2000 tietoja. Si-
kakannan arvoksi muodostui n&in ollen noin 700 milj. markkaa.

arvoks arvioitiin vuonna 2000 runsaat 60 milj. markkaa ja lampaiden arvoks vajaat
20 milj. markkaa. Muita kotieldimia el arvioitu erikseen, mutta niiden merkitys on he-

Y hteensa kotieldinkannan on arvioitu siten olleen noin 4 mrd. markkaa vuonna 2000.
K&yvin hinnoin laskien kotiel@nkannan arvo on siten alentunut noin 15 % vuoden 1995
tasosta kotielanten mééran ja tuottaj ahintojen muutosten myo6ta.

2 Siemennetyn hiehon hintana on kéytetty Faban elginvalityksen keskimaaréista hintaa, joka oli vuonna
2000 noin 6 800 markkaa (alv. pl.). Tuotostasoltaan ndma eldimet ovat keskiméaraista tasoa, joten em.
hintaa voidaan pitaé suhteellisen edustavana.



215 Varastot jamaitokiintio

Tuotevarastoihin on laskettu tiloilla olevat vilja-, 0Oljykasvi-, séilérehu-, kuivahein&,
sokerijuurikas- ja perunavarastot. Keskiméaéraiset varastomaarét on saatu maa- ja met-
sétalousministerion tilastoista, joiden perusteella on pystytty laskemaan keskimaaréisten
varastojen arvo. Vuonna 2000 maatal ouden tuottajahinnat laskivat yhteiseen maatal ous-
politiikkaan tulleiden Agenda 2000 -uudistusten myota. Kun vuonna 2000 sato oli sel-
vasti edeltaneita katovuosia parempi, tuotevarastojen arvo séilyi kuitenkin suunnilleen
samanajaoli noin 1,7 mrd. markkaa.

Tarvikevarastoihin on laskettu mukaan suurimmat varastoitavat tarvike-erét eli lannoit-
teet, ostorehut ja polttoaineet. Naihin sitoutuneen varaston maéréa on erittéin vaikea
arvioida, koska keskimaardisista varastoimisgjoista el ole tuoretta tietoa. Lannoitteista
merkittava osa hankitaan jo heti lannoitusvuoden alkaessa loppukesasté ja alkusyksysta.
Niinpé lannoitteiden keskimaardinen varastoimisaika muodostuu melko pitk&ksi. Tassa
selvityksessd on oletettu, ettéq keskimaérdinen varasto olisi 40 % lannoitteiden hankin-
tamenoista. Ostorehuja on oletettu hankittavan kerrallaan kahden kuukauden tarvetta

vikevarastojen arvoksi on laskettu vuoden 2000 tasossa noin 700 milj. markaksi.

Suomen maakiintio maidontuotannossa on tadlla hetkella noin 2,3 mrd. litraa. Maa- ja
metsétal ousmi ni%eribn ns. hallinnollisessa kaupassa kiintidlitran hinta on ollut
65 pennia litrata’. Tdma arvo on ollut 1&htokohtana myds verotusarvoja maaréattéessa,
joskin verotusarvoa on verovelvollisen pyynnosta voitu korottaa vastaamaan todel lisuu-
dessa maksettua hintaa, silla vapailla markkinoilla tilojen véalisessa kaupassa kiintiolit-
ran hinta on ollut olennaisesti hallinnollista hintaa korkeampi. A- ja B-alueilla hinta on
tosin ollut vain véhan hallinnollista hintaa korkeampi, mutta C1- ja C2-alueilla jopayli
kaksinkertainen siihen verrattuna. Valtakunnan keskihinta oli akuvuonna 2001
1,07 mk/l. Tama on otettu huomioon t&ssa tutkimuksessa siten, ettd kiintidlitran arvona
on kaytetty 75 p. Niinpa maitokiintitiden yhteenlasketun arvon voidaan arvioida olevan
noin 1,7 mrd. markkaa.

Y hteensa taman muun maatal ousvarallisuuden arvo on siten runsaat 4 mrd. markkaa.

% Kiintidkauden 2001/2002 alusta alkaen litrahinta on 50 p.



2.2 M etsdomaisuus

Maatilojen rahoituksen kannalta ehka tarkein varallisuusera on metsd. Puunmyyntitul ot
ovat tarked rahoitusldhde isoissa investoinneissa, mutta metsan merkitys myos lainara-
hoituksen vakuutena on erittain merkittava.

Maatilojen metsdnomistus on vahentynyt maatalouden rakennemuutoksen myoétéa sel-
vasti. Maatilan lopettaessa tuotantonsa pellot ovat padsdantoisesti siirtyneet lisdmaiksi
tuotantoa jatkaville viljelijoille joko kaupalla tai vuokrauksella. Metsa e sen sijaan
yleensa ole siirtynyt jatkaville viljelijéille muutoin kuin sukupol venvaihdostapauksissa.

Vuoden 1998 magatilarekisterin tietojen mukaan aktiivimaatiloilla oli metsdmaata noin
3,8 milj. hehtaaria. Keskimaarainen metsipinta-ala oli siten runsaat 43 haltila. Kun ak-
tilvitilojen mééra on edelleen vahentynyt, voidaan arvioida, etta vuonna 2000 aktiivi-
maatilojen hallussa oli enda noin 3,5 milj. hehtaaria metséa. Kun Suomen kaikkien yk-
sityismetsien metsédmaan pinta-ala oli vuonna 1999 noin 12,2 milj. hehtaaria, on maati-
lametsien osuus siten vain noin 29 % yksityismetsista.

Metsan arvon maarittdminen on erittain vaikeaa, koska puun hinta vaihtelee suuresti
samoin kuin hakkuut, ja koska metsan kiertoaika on hyvin pitka. Puuston maaré tietylla
gan hetkella saadaan tilastoista, ja arvo voidaan laskea kertomalla puuston médra
puuston rakenteen perusteella painotetuilla hinnoilla. N&in laskien maatilametsien
puuston arvoksi voidaan laskea noin 63 mrd. markkaa vuonna 2000, joka on saatu las-
kemalla em. 29 % PTT:n suhdannekuvassaan arvioimasta koko yksityismetsien puuston
arvosta.

Tassa laskelmassa el ole kuitenkaan otettu huomioon sitg, etta kaikki puusto el ole met-
sdlain mukaan hakattavissa. Mydskaan sitd, ettd metsital oudesta aiheutuu kustannuksia-
kin e ole otettu huomioon. Toisaalta arvio pitéd sisdlléan vain puuston arvon, e maa-
pohjan arvoa. Y htend arviona ndin laskettu pddomakanta-arvo on kuitenkin kayttokel-
poinen, vaikka kiinteistokaupoissa kauppahinnat ovat yleensd olleet selvasti puuston
hakkuuarvoa alemmat. Hanneliuksen (1998) mukaan kauppahinnat ovat vain pohjoi-
simmassa Suomessa olleet suunnilleen hakkuuarvon tasolla. Muualla maassa kauppa:
hinnat ovat olleet 10 — 30 % hakkuuarvoa ahaisemmat.

Puun hinta oli kuitenkin vuonna 2000 selvasti pitk&aikaista keskiarvoa korkeammalla
tasolla, joten on perustellumpaa kayttda pitemman gan keskiarvoa. Kayttdmalla viiden
viimeisen vuoden keskiarvoa, jotka nekin olivat kohtalaisen korkean puun hinnan vuo-
sia, maatilametsien puuston arvoksi muodostuu em. PTT:ssa tehdyn arvion mukaan noin
60 mrd. markkaa. Jos liséks arvioidaan kauppahintojen olevan noin 20 % hakkuuarvoa
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alemmat (vrt. em. Hanneliuksen tutkimus), voidaan maatilametsien arvoksi laskea noin
48 mrd. markkaa.

Toinen tapa mé&arittdd metsan arvo on kayttéd Maanmittauslaitoksen kauppahintatietoja.
Vuonna 2000 metsan mediaanihinta oli noin 8 200 mk/ha ns. vapaissa kaupoissa. Kun
tala kerrotaan maatilametsien pinta-ala noin 3,9 milj. hehtaaria (metsémaan lisaks kitu-
jajoutomaa), saadaan metsien arvoks noin 35 mrd. markkaa. Kaupan kohteena olevat
metsdpalstat ovat Hanneliuksen (1988) mukaan kuitenkin selvasti keskimaaraista vaha-
puustoi sempia, joten téta arviota voidaan pitéa selvanaaliarviona.

Metsan arvo voidaan laskea myos tuottoarvomenetelmdlla.  Talldin valtakunnallisen
metsan inventointitietojen (VMI VIII) perusteella arvioida maatilametsien vuotuiseksi
kasvuksi noin 17 milj. m®. Eri puutavaraajeilla (eri puulgjit seka tukki-, kuitu- ja huk-
kapuuosuudet) painotettu puun hinta on viiden viimeisen vuoden keskiarvona ollut 145
mk/m?>. Kun t&ll& hinnalla kerrotaan vuotuinen kasvu, saadaan vuotuiseks tuotoksi 2,5
mrd. markkaa. Téasta on vield vahennettdva metsataloudesta atheutuvat kustannukset.
Viiden viimeisen vuoden keskimadraiset metsanparannus- ja hoitokustannukset ovat
olleet maatilametsissa noin 186 milj. markkaa (29 % kaikista yksityismetsien kustan-
nuksista). Kustannuksia muodostuu myos | akisdétei sesta metsénhoitomaksusta ja muista
hallintokuluista, joiden voidaan arvioida olevan yhteensa noin 147 milj. markkaa. Nain
ollen pddomitettavaks vuotuiseks tuotoksi saadaan noin 2,2 mrd. markkaa. Kayttamalla
laskentakorkona 5 prosenttia metsan arvoks saadaan noin 44 mrd. markkaa eli 18hes
sama kuin edella viiden viimeisen vuoden tietojen perusteella laskettu puuston arvo.

2.3 Muu varallisuus

Maatilojen muun varallisuuden arvioiminen on hankalaa, koska jatkuvaa tilastointia ei
ole. Verotuksesta saadaan eniten tietoa, mutta se kattaa vain tietyt omaisuusosat ja toi-
sadlta verotusarvot ovat usein huomattavasti kdypia arvoja a haisemmat.

Tilastokeskuksessa tehtiin vuonna 1997 lagja varallisuustutkimus, jossa suomalaisten
varat selvitettiin hyvin yksityiskohtaisesti haastattelemalla kotitalouksia (Suomalaisten
varat ja velat 1997). Tiedot saatiin tuolloin vuoden 1994 tasossa. Tilastokeskus on nyt
paivittanyt ko. tutkimuksen tiedot vuoden 1998 tasoon, joka tarjoaa hyvan pohjan yksi-
tyisvarallisuuden tarkastelulle (Kotitalouksien varallisuus 1998). Ongelmana on kuiten-
kin se, etta tilastosta e voida erotella kaikkien maatilojen yksityisvarallisuutta, vaan
vain ns. maatalousyrittg akotitalouksien varallisuus. Tilastokeskuksen kayttaman ryh-
mittelyn mukaan l&hes 60 % kaikista maatiloista luokitellaan maatal ousyrittdjakotital o-
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uksiksi. Maatalousyrittdjdkotitalouksiksi maariteltyjen maatilojen osuus maatal oustuo-
tannosta on selvasti niiden lukumaaraosuutta suurempi eli noin 90 %.

Tassa tutkimuksessa on pyritty péivittdmaan ko. tiedot vuoden 2000 tasoon, ottamalla
huomioon maatilojen lukumaarén vahentyminen ja varallisuusarvojen muutokset. Tau-
lukossa 2.1 on esitetty nama arvot omai suuserittéin.

Taulukko 2.1. Maatalousyrittgjien yksityistalouden varallisuus (mrd. mk) Tilastokes-
kuksen mukaan vuonna 1998 ja arvio vuodelle 2000.

1998 2000
Asuntovarallisuus 36,8 33,9
Osakkeet ja osuuspdaomat 6,2 58
Muu rahoitusvarallisuus 7.9 7,3
Muut varat 4,7 43
Y hteensa 55,6 51,2

Merkittavin varallisuuserd on asunto. Kéytannossa lahes kaikki maanviljelijat (98 %)
asuvat omassa tal ossaan, ja siten maatilojen keskimaarai sen asuntovarallisuuden arvo on
Tilastokeskuksen selvityksen mukaan peréti 80 % suurempi kuin suomalaisten kotitalo-
uksien keskimaarin. Osittain tama johtuu myos siitd, ettéd maanviljelijakotitaloudet ovat
keskimaarin |dahes 60 % suurempia kuin kotitaloudet keskimaarin.

Asuntovarallisuutta voidaan arvioida myds verotustietojen perusteella, kun tiedetdan,
etta verotusarvot ovat noin 40 % markkina-arvosta (ks. Arhippainen ja Pyykkonen
2000). Verotustietojen mukaan vuonna 1994 maatilojen kiinteistdjen arvo, joka koostuu
pédasiassa vakituisista asunnoista ja kesdmokeistd, oli noin 20,2 mrd. markkaa. Vaikka
tilojen mé&dra on vahentynyt, niin asuntokannan arvo oli vuonna 1998 edelleen |ahes
sama eli 19,2 mrd. markkaa, koska asuntojen hinnat ovat nousseet. Tuon gankohdan
jalkeen maatilojen lukumaara on edelleen vahentynyt ja asuntojen hinnat nousseet. Voi-
daankin olettaa, etta maatilojen kiinteistdjen verotusarvo on séilynyt suunnilleen em.
tasolla vuonna 2000. Kun otetaan huomioon em. verotusarvojen ja markkina-arvojen
ero, pdadytaan noin 47 mrd. markkaan eli jonkin verran suurempaan arvoon kuin Tilas-
tokeskuksen tutkimusta pavittamalla péastiin. Suuruusluokka on kuitenkin sama var-
sinkin, kun otetaan huomioon verotilaston parempi kattavuus.

Osuuspédgdomia maatiloilla oli vuoden 1998 tietojen mukaan noin 1 milj. markan arvosta.
Merkittavimmat erdt ovat osuusmeijereiden ja -teurastamoiden osuuspdaomat. Tassa el
liene vuoteen 2000 mennessa tapahtunut kovin suurta muutosta, silld osuuspaéomat ovat
valtaosin aktiivitilojen hallussa.



12

tuotteita jalostavissa elintarvikealan yrityksissa. Kuinka iso osa viljelij6iden osake-
omistuksesta on elintarvikealan yrityksissa ja kuinka paljon siitéa on vélttaméatonta sopi-
musviljelyn kannalta, on hyvin vaikea arvioida. Verotustietojen perusteella voidaan
kuitenkin arvioida, ettd edella (taulukko 2.1) arvioidusta osuuspédomien ja osakkeiden
6 mrd. markan yhteismaarasta runsaat 2 mrd. markkaa olisi puhtaasti maatalousvaralli-
suutta.

Muusta rahoitusvarallisuudesta suurin osa eli 1&hes 80 % muodostuu pankkitalletuksista.
Naista suurin osa eli 18hes 80 % (59 % koko muusta rahoitusvarallisuudesta) on puoles-
taan kayttelytileilld. Kun maatilan koko rahaliikenne pydrii nélla tilelllg, talletukset
saattavat maatiloilla olla hetkellisesti hyvinkin suuria essmerkiksi tukien maksuaikatau-
lusta johtuen.

Y hteensa maatal ousyrittgjakotitalouksilla on tdméan arvion mukaan siis noin 51 mrd.
markkaa yksityistalouden varoiksi luokiteltavaa omaisuutta. Jos karkeasti arvioidaan,
etta kaikkien maatilojen yksityisvarallisuuden mééra olisi noin 30 % em. lukua suurem-
pi, pdadytaan 1&hes 70 mrd. markkaan.

24 Y hteenveto maatilojen omaisuudesta

Maatal outeen sitoutuneen padoman maaréksi muodostuu edella tehtyjen laskelmien ja

tilastojen perusteella yhteenséd noin 70 mrd. markkaa. Tdméa on esitetty kuviossa 2.3
omai suusosittain eriteltyna.
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Kuvio 2.3. Maatalouteen sitoutuneen pddoman maard (mrd. mk) omaisuusosittain
nnnnnn 2000.

Edella on pyritty arvioimaan my0s maatilojen muun varallisuuden madréd, koska maa-
tilojen rahoituksen kannalta niilla on hyvin olennainen merkitys vakuuksien kannalta.
Aktiivimaatilojen koko varallisuudeksi on arvioitu 167 mrd. markkaa, joka on esitetty
kuviossa 2.4.
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Kuvio 2.4. Maatilojen koko varallisuus vuonna 2000.
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Vuoden 1997 tasossa tehdyssa selvityksessd maatilojen yhteenlaskettu varallisuus ja-
kautui kolmeen suunnilleen samaa suuruusluokkaa olevaan osaan. Nyt vuoden 2000
tasossa tehdyssa laskelmassa kayttadmalla samoja |askentaperiaatteita maatalouden suh-
teellinen osuus on noussut selvasti. Lukujen vertailu on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska
arvostusperusteet ovat ndin erilaisilla omaisuusosilla hyvin erilaiset. EU-jasenyyden
alkuvuosina maatalouden osuus tilojen varallisuudesta pieneni, mutta on nyt kolmen
viime vuoden aikana palautunut |ahes 1990-luvun alkuvuosien tasolle ollen noin 40 %
maatilojen koko varallisuudesta. Myos tilakohtaiset erot ovat suuria. Y hteensa laskettu-
na maatilojen varallisuus on kuitenkin hieman pienentynyt vuodesta 1997.
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3 MAATILOJEN VELAT JA RAHOITUS

3.1 Rahoitud ahteet

Maatilojen investointien térkeimmaét rahoitusl&hteet Suomen maataloudessa ovat maa-
talouden oman tulorahoituksen ohella perinteisesti olleet lainarahoitus ja metsérahoitus.
Kuhmosen (1996) lagjaan viljelijdhaastatteluun perustuvan selvityksen mukaan tulora-
hoituksen osuus arvioitiin vuosien 1998-2000 investoinneissa runsaaksi 30 prosentiksi
ja laina- ja metsarahoituksen osuus kummankin vajaaksi 30 prosentiksi. Muulla rahoi-
tuksella jais siten katettavaks vain runsaat 10 %, joka koostuisi |8hinnd omaisuuden
myynneistg, sédstoistd, muista ansio- ja yrittgj&tuloista ja perinndista.

Maatalouden tulorahoituksen osuuden on arvioitu sekéa em. Kuhmosen tutkimuksessa
etta Ryhasen ym. (1998) tutkimuksessa pienenevan ja vastaavasti metsarahoituksen kas-
omistgiia enemman vanhaan pinta-alaverojarjestelmaan, ja nyt kun puun hinnat ovat
viimeisen viiden vuoden gjan olleet pitk&aikaisia keskiarvoja korkeammalla, heidan on
kannattanut myyda puuta. Ne viljelijét, joilla on ollut investointitarpeita, ovat siten
saattaneet ké&yttda suhteellisen paljon puunmyyntitul oja investointien rahoitukseen.

Osasyy tulorahoituksen pienenemiseen on myos se, etta EU-jasenyyden myota inves-
tointitukijérjestelmét uusiutuivat, ja suorana avustuksena annetun tuen osuus kasvoi
etenkin A- ja B-tukialueen korotettua investointitukea saaneilla tiloilla. Yksittéiset ra-
kennusinvestoinnit ovat myos olleet selvasti aikaisempaa suurempia, silla niiden avulla
on tuotanto usein jopa kaksin- tai kolminkertaistettu etenkin sikataloudessa. Kun inves-
toijat ovat vield keskimaaréista nuorempia viljelijoitd, on selvaa, etté heidan tulorahoi-
tusmahdollisuutensa ovat yleensa vahaiset. Heilldhan on usein velkaa vield sukupolven-
valhdoksesta, joka on tyypillisesti rahoitettu 18hes kokonaan vieraalla pddomalla. Vilje-
lijoiden omaa rahaa sukupolvenvaihdoksissa on kaytetty nimittdin vain noin 10 %
(Pyykkonen 2001).

Maatilojen luotot voidaan jakaa karkeasti ottaen kolmeen osaan: valtionlainoihin, kor-
kotukilainoihin ja muihin lainoihin, joista valtaosa on normaaleja pankkiluottoja. Yksi-
tyisilta henkildilta (esimerkiks sukupolvenvaihdoksen yhteydessa vanhemmilta) otet-
tujen lainojen merkitys on ollut hyvin vahainen, silla niiden osuus sukupolvenvaihdos-
kauppojen rahoituksesta on ollut vain 10 % (Pyykkonen 2001), ja muissa investoinnels-
sa osuus on todennakadisesti ollut viela pienempi.
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Valtion tukemalla rahoituksella (valtion- ja korkotukilainat) on Suomessa ollut perintei-
sesti tarked merkitys maatilojen lainoituksessa (ks. esim. Ryynanen ja Pyykkdnen 1988;
Yléatalo ja Pyykkonen 1991). Tuettujen lainojen osuus maatilojen veloista on yli 40 %.
EU:n rakennepoliittisten sdé@nnosten perusteella Suomessa myonnetddn sekd& EU-
osarahoitteisia etta puhtaasti kansallisia rahoitustukia. EU-jarjestelman myétéa suorien
investointiavustusten osuus investointituesta on kasvanut.

Valtionlainat kohdennettiin vuosina 1996-1999 nuoren viljelijan kdynnistystukeen ja
navetoiden rakentamiseen. Muihin investointikohteisiin myonnettiin korkotukilainoja.
Alkaneella rahastokaudella 2000-2006 investointituen kohteet pysyvét suunnilleen sa-
moina kuin 1990-luvun lopussakin. Samoin valtionlainat kohdennetaan p&&osin samoin
kuin edellisell&kin rahastokaudella. Uudella rahastokaudella tukialueiden véliset erot
investointitukien tasoissa sen sijaan poistettiin, joten A- ja B-tukialueiden korkeammista
tukitasoista luovuttiin. TAmén seurauksena suorina avustuksina annettavien tukien maé-
ravahenee, jatuki on entistd enemman lai napai nottei sta.

Rahoitusehtojen mukaisesti korkotukea maksetaan enintdan 4 %, mutta viljelijan mak-
settavaks jaa kuitenkin vahintdan 2 %. Valtionlainoissa korkotuen enimmaismaéra sen
luvun lopussa kohtuullisen alhainen, p&dosasta valtion- ja korkotukilainoja viljelijét
maksoivat kahden prosentin korkoa (kuvio 3.1).

%
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Kuvio 3.1. Pankkien saama keskimaaréinen korko maa ja metsdtalouden luotoista
1995-2000 (Tilastokeskus).
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Maatilojen luottojen korot madaréytyvét seka normaaleissa pankkilainoissa etté korkotu-
kilainoissa markkinakorkojen mukaan. Pankkien omat prime-korot sekd 12 kuukauden
Euribor ovat yleisimmét viitekorot uusissa luotoissa. Maatilojen luottojen takaisinmak-
sugjat ovat rakentamis- ja maanostolainoissa yleensa 10-15 vuotta ja kone- ja kalusto-
luotoissa 3-7 vuotta. Lyhytaikaisten luottojen (alle 1 vuotta) osuus on Suomessa ol lut
vasti alle 10 %. Investointitukijérjestelman mukaisissa luotoissa lyhennykset maksetaan
yleensa tasasuuruisina eriné puolivuosittain. Normaaliehtoisissa pankkiluotoissa kayte-
téén yleisesti myods annuiteettiluottoja. Ns. bullet-luottoja, joissa koko pddoma makse-
taan takaisin kerralla laina-gjan paéttyesss, el maataloudessa juuri kéyteta.

Eri investointien rahoitusrakenne on hyvin erilainen. Sukupolvenvaihdoksissa lainara-
hoituksen osuus on luonnollisesti suuri, koska muut rahoitusmahdollisuudet ovat nuo-
rella yrittgdla vield huonot. Suomessahan on perinteisesti tila hankittu ostamalla se
yhdella kertaa yhten& kokonai suutena (Pyykkénen 2001). Tuotantorakennusinvestoinnit
ovat yleensa suuria investointeja ja niithin on my6s parhaat mahdollisuudet saada inves-
tointitukea sukupolvenvaihdosten ohella. Tulorahoituksen merkitys taasen korostuu ko-
ne- ja kalustohankinnoissa.

3.2 Velkaantuneisuus

Suomen maatalouden kokonaisluottokanta alentui [dhes koko 1990-luvun gjan. Tahén
oli monta syytd. Maatalouden investoinnit ja sukupolvenvaihdokset aenivat romahdus-
maisesti 1990-luvun alkupuolella. Vuonna 1993 toteutettu verouudistus, jonka seurauk-
sena pddoma- ja ansiotulot erotettiin entisté selvemmin toisistaan, vaikutti myos viljeli-
jéiden haluun maksaa velkojaan jopa nopeutetussa aikataulussa takaisin. Tala pyrittiin
siihen, ettd nettovarallisuus kasvaisi, jolloin péastdisiin yleensa kevyemmin verotetun
paddomatuloveron piiriin. Vaikka investoinnit vilkastuivatkin huomattavasti vuosikym-
menen lopulla, e luottokanta noussut vastaavasti. Sukupolvenvaihdosten méara pysyi
aikaisemmin, ja myds viljelijéiden omarahoitusmahdollisuudet olivat metsétulojen li-
saantymisen myo6ta kohtalaisen hyvét katovuosista huolimatta. Luottokanta kaantyi kas-
vuun vasta aivan vuosikymmenen lopulla.

Maatilojen veloista saadaan tietoa viidesta eri tilastosta, Tilastokeskuksen luottokanta-
tilastosta, pankkien kuukausitilastosta, maatilatalouden tulo- ja verotilastosta ja maati-
latalouden yritys- ja tulotilastosta sekd Verohallituksen verotilastoista. Luottokantati-
lastossa luottoja @ ole eritelty kayttotarkoituksen mukaan, vaan sen mukaan, millé toi-
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aoilla (tai sektoreilla) toimivien yksityistalouteen kohdistuvat luotot. Koska tilastope-
rusteet ovat hieman muuttuneet gjan myotd, luotettavimman kuvan luottokannan kehi-
tyksestd saa tarkastelemalla maa- ja metsdtalouden (ml. kalatalous) yhteenlaskettua
luottokantaa.

Ajantasaisinta tietoa maatal ousluottojen kehityksesta saadaan Tilastokeskuksen pankki-
en kuukausitilastosta, mutta se kattaa vain pankkien normaaliehtoiset ja korkotukiluotot,
mutta e valtion varoista valitettyja luottoja. Kehityksen seurantaan se kuitenkin sopii

hyvin.

Mydskdan magatilatalouden tulo- ja verotilastossa e erotella maa- ja metséatalouden vel-
koja toisistaan, vaikka ne yhteensa (maatilatalouden velat) erotellaan muista luotoista.
Liséks tdma tilasto kattaa vain luonnollisten henkildiden hallussa olevien maatilojen
tiedot, joita oli vuonna 1998 noin 88 % kaikista tiloista. Puhtaasti maatal ousl uottojen
kehityksen seuranta on toistaiseksi hankalaa, vaikka maatalouden yritys- jatul otilastossa
ne nykyaan eritelléénkin vuoden 1993 padomaverouudistuksen seurauksena. Tama ti-
lasto on kuitenkin otospohjainen ja maatalouden velkojen osalta luotettava vasta vuo-
desta 1994 alkaen. Siina el ole mydskéaan tietoja maatilojen muista veloista. Verohalli-
tuksen tilastossa puolestaan eritelléén maatilataloudenharjoittajien velat maatilatal ouden
ja muihin velkoihin. Verotilastojen ongelma on se, etta niissa viive on yleensa parin
vuoden mittainen.

Tilastoperusteet siis eroavat toisistaan jonkin verran, mutta luottokannan kehityksesta
tilastot antavat kuitenkin hyvin yhtendisen kuvan, kuten kuviosta 3.2 ilmenee.
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Kuvio 3.2. Maa- ja metsdtalouden luotot 1990-luvulla eri tilastojen mukaan (Tilasto-
keskus).

Maatilatalouden tulo- ja verotilaston luonnollisia henkilGitéa koskevien tietojen perus-

teella maatilojen yksityistalouden luottojen mééra oli vuonna 1998 noin 24 % heidan

kokonaisveloistaan, loppujen 76 prosentin ollessa maatilatalouden luottoja. Madtilata-

louden yritys- ja tulotilaston tietojen perusteella voidaan maatal ouden osuudeksi maati-

|atalouden vel oista puolestaan arvioida ldhes 90 %.

Maatilojen luottojen rakenteessa on tapahtunut muutaman viime vuoden aikana selva
muutos. Valtionlainojen osuus on pienentynyt selvasti, kun taas pankkien osuus luo-
tonannosta on kasvanut. Luottokantatilaston mukaiset maa- ja metsétal ouden luotot (pl.
kalatalous) voidaan jakaa luotonantajan mukaan seuraavasti vuoden 2000 syyskuun lo-
pun tilanteen mukai sena:

Kotimaiset talletuspankit 15,5 mrd. mk

Vadtio 4.2 mrd. mk
Muut 2,3 mrd. mk
Y hteensa 22,0 mrd. mk

Pankkien osuuteen sisdltyvat myos pankkien varoista myonnetyt korkotukilainat. Maa-
talouden eri rahoituslakien nojalla myonnettyjen korkotukilainojen kanta oli vuoden
2000 lopussa noin 4,4 mrd. markkaa eli sen voidaan arvioida olleen vajaa 30 % pankki-
en maa- ja metsitalousluotoista. Valtion lainoitus, 4,2 mrd. markkaa koostuu maatal ou-
den eri aikoina voimassa olleiden rahoituslakien nojalla myonnetyista pankkien valtion
varoista valittdmista luotoista (M aatilatal ouden kehittamisrahaston Makeran luotot) seké
suoraan valtion varoista myonnetyista metsdnparannuslainoista. Valtion varoista véli-
tettyjen luottojen maérd maa- ja metsétalouteen oli luottokantatilaston mukaan vuoden
2000 syksylla noin 3,4 mrd. markkaa. Tama osuus on vahentynyt nopeasti muutaman
viime vuoden aikana. Valtion suorien tai korkotuettujen luottojen yhteismaara voidaan
arvioida siten noin 8,6 mrd. markaksi €li noin 40 %:ks koko luottokannasta.

Muiden rahoittajien myontamista luotoista runsas puolet on rahoitusyhtioiden myonté-
mi& luottoja, jotka on otettu ilmeisesti padasiassa koneiden ja tuotantotarvikkeiden han-
kintaan. Tamé& osuus on kasvanut viime vuosina selvasti. Vuoden 2000 lopussa néiden
osuus oli jo 6 %, kun se vielaviisi vuottaaiemmin oli vield alle 3 %. Loput luotot naista
muiden rahoituslaitosten luotoista ovat vakuutus- ja el ékelaitosten myontéamia luottoja.

Maatalouden velkaisuus e ole kokonaistasolla ja keskiarvotiedoilla tarkasteltuna ko-
vinkaan ongelmallista. Velat ovat kuitenkin jakautuneet maatilojen kesken hyvin epéata
saisesti (kuvio 3.3).
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Kuvio 3.3. Madtilatalouden velat keskiméarin (mk/velkainen tila) ik& ja tilakoko-
luokittain vuonna 1998 (M aatilatal ouden tulo- ja verotilasto).

Kuviossa 3.3 on tarkasteltu velkojen jakaumaa vain niilla tiloilla, joilla on velkaa. Ko-
konaan velattomiatilojaoli vuonna 1998 noin 29 %. Naméa tilat ovat kuitenkin padasias-
sa pienid ja idkkéiden viljelijoiden hallussa, joten niiden merkitys maatal oustuotannon
samoin viljelijaoli yli 55-vuotias |ahes puolella tiloista (40 %). Maatilatalouden tuloista
ndiden velattomien tilojen osuuden voidaan arvioida olleen noin 15 % €li vain puolet
lukuma&ar&osuudestaan.

Kotieldintilojen velat ovat keskiméarin selvasti suuremmat kuin kasvinviljelytilojen
(kuvio 3.4). Velkaisimpia ovat sika- ja Siipikarjatilat, joilla oli vuonna 1998 pelkast&an
maatal ouden velkoja noin 410 000 markkaa. Nautakarjatiloilla maatalouden velat olivat
vastaavasti keskimaarin noin 190 000 markkaa. Viljatiloilla maatalouden velkojen kes-
kimdarainen méard ja ale 100 000 markkaan. Toisaalta nautakarjatiloja on niin paljon
enemman kuin sika- ja siipikarjatiloja, etta yli 300 000 markkaa velkaa omaavista ti-
loista puolet on nautakarjatiloja.
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Kuvio 3.4. Maatilojen jakautuminen eri velkaluokkiin tuotantosuunnittain vuonna 1998
maatil atal ouden velkojen mukaan (Maatilatal ouden tulo- ja verotilasto).

Velkaissmmalla viidenneksella on puolestaan suunnilleen kaks kolmasosaa veloista
Tuloista néilla tiloilla on sen sijaan vain vgjaa kolmannes. Velat ovat keskittyneet hie-
man lisda entisté harvemmille tiloille. Voidaan myds arvioida, etté jos kaytettavissa oli-
sivat tiedot vuosilta 1999 ja 2000, keskittyminen olisi edelleen hieman lisdantynyt to-
teutettujen suurten investointien seurauksena.
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4 YHTEENVETO

Tassa selvityksessa tehtiin yhteenveto maatilojen varallisuudesta. Selvityksessa tarkas-
teltiin erikseen maatilojen maatalous-, metsdtalous- ja muuta omaisuutta. Maatal outeen
sitoutuneen padoman maara oli noin 70 mrd. markkaa vuonna 2000. Suurimmat omai-
suuserdt olivat pelto ja tuotantorakennukset, joiden molempien arvo ylitti 20 mrd. mark-
kaa. Maatilojen metsdomaisuuden arvoksi arvioitiin noin 48 mrd. markkaa ja yksityisva-
rallisuuden arvoksi noin 49 mrd. markkaa. Arviointethin liittyy paljon epdvarmuusteki-
jOItd, joten ne ovat vain suuntaa antavia. Joka tapauksessa samoilla periaatteilla on va-
rallisuutta arvioitu aiemminkin ja verrattuna vuoden 1997 tasoon maatal outeen sitoutu-
neen omaisuuden méadra on jonkin verran kasvanut investointien ja pellon hinnan kal-
listumisen my6ta. Toisaalta metsdomaisuus ja yksityisvarallisuus on vahentynyt, koska
maatilojen méard on vahentynyt selvasti. Siten maatalous muodostaa aiempaa suurem-
man osan maatilojen varallisuudesta. Y hteenlaskettu varallisuus on siten 167 mrd.
markkaa

Jos tdma suhteutetaan maatilojen velkoihin, e velka- ja vakuusongelmia nayttais ole-
van keskimaéraistasolla arvioituna, silla velkojen kokonaismaéra on noin 22 mrd. mark-
kaa. Sen maara on kuitenkin viime vuosina kasvanut hieman. Velat ovat kuitenkin ja-
kautuneet tilojen valilla huomattavasti epatasaisemmin kuin varat.

Kotieldintilat ovat selvasti velkaisempia kuin kasvinviljeytilat. Velkaismmalla viiden-
neksella on noin kaksi kolmasosaa maatilojen veloista. Y ksittéisten investointien suu-
rentuessa vieraan pddoman osuus niiden rahoituksessa todennakdisesti kasvaa. Tamavoi
merkitd myos sitd, ettd vakuuksien jarjestamin voi olla vaikeaa, jos investoivalla viljeli-
jalla on jo ennestéén paljon velkaa esimerkiks sukupolvenvaihdoksesta.
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