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TIVISTELMA: EU:n lagentuminen Keski- ja Ité&-Eurooppaan (KIE) muuttaa merkittavasti
maatal ous- ja elintarvikesektoreiden ohjaus- ja tukijarjestelmié seka kilpailuasemaa niin nykyi-
sissa kuin tulevissakin jdsenmaissa. Jasenhakijamaiden taloudet ovat kehittymattdmampia ja
maatal oudella on niissa suurempi merkitys kuin EU:ssa. Maatalouden suorien tukien jarjestel-
maa on vaikea jo kustannussyista sovittaa KIE-maihin. Lagjentumisen ongelmana on lisdksi
KIE-maiden ja EU:n WTO-sitoumusten yhteensovittaminen. Ongelmat liittyvét |ahinna tullien
tasoon ja vientitukien kayttoon. Viime vuosina KIE-maat ovat lisdnneet elintarviketuotantoaan
talousreformin jalkeisestd romahduksesta. Kasvun jatkuminen riippuu léhinnd maatalouden
rakennekehityksesté ja tuotantoteknologisista uudistuksista. Kehitysta maiden elintarviketuo-
tannossa ovat edistaneet suorat ulkomaiset investoinnit, jotka ovat kohdistuneet erityisesti kor-
kean jalostusasteen elintarviketeollisuuteen. Kiinnostavimpia investointikohteita ovat olleet
Puolaja Unkari. Suomen elintarviketal outeen |agjentuminen vaikuttaa sekd muuttuvan maatal o-
uspolitiikan ettd markkinamuutosten kautta. Y mpéristonsuojelua ja maaseutukysymyksié pai-
nottava maatal ouspoliittinen uudistus vois tarjota uusia kehittdmismahdollisuuksia Suomen
kaltaiselle, hintakilpailukyvyltéén epasuotuisalle, maatalousalueelle. Suomen ja sen péavienti-
alueiden maatalous- ja elintarvikemarkkinoilla EU:n lagjeneminen liséa kilpailua. Suora kau-
pankaynti lisdéntyy |8hinna Baltian maiden ja Puolan kanssa, minka lisdks tarjonta kasvaa vé-
lillisesti my6s muista EU-maista. Viljojen, erityisesti kauran, sisdmarkkinahintoihin kohdistuu
laskupaineita. Maitotuotteiden ylijédmat lisdantyvéat ja maakohtaisia kiintidita tarvittaneen
edelleen KIE-maiden tuotannon hillitsemiseksi. Lihamarkkinoilla erityisesti naudanlihan yli-
tarjonta lisdantyy edelleen.
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ABSTRACT: The EU enlargement to Central and East European countries (CEEC) will change
the support and guidance systems as well as competitiveness of agriculture and food industry in
the current and new member states. The economies of applicant countries are less developed
and agriculture is more significant sector than in the EU. The present system of direct support in
agriculture is difficult to apply to CEEC because it is very costly. In addition, combining of the
WTO-commitments of CEEC and the EU creates problems, which primarily deal with tariff
levels and the use of export subsidies. The food production that experienced a collapse after the
economic reforms has increased in CEEC during the last few years. The continuation of growth
mainly depends on the structural development of agriculture and the modernisation of produc-
tion technology. The improvements taken place in the food industry of CEEC were to a great
extent made possible by foreign direct investments (FDI) that have mainly been alocated into
the sub-sectors with the highest value-added. The biggest receivers of FDI have been Poland
and Hungary. Eastern enlargement affects the Finnish food economy through changes in agri-
cultura policy and markets. Agricultural policy reform that emphasis environmental and rural
issues, would provide Finland, an agricultural area with alow price competitiveness, with new
possibilities to develop itself. The competition in agricultural and food products will increase in
the domestic and main export markets of Finland. Also direct trade between the Baltic countries
and Poland, and indirect trade with other EU-countries will increase due to an enlargement.
Grains, especialy oats, will face a greater price pressure in the internal markets. Increase in the
surplus of milk products would suggest to expand the quota system to the new member states. In
the meat market, surplus of beef , in particular, will further increase.
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1. JOHDANTO

Euroopan unionin lagjentuminen uusiin jasenmaihin on nykyisten 15 jésenmaan hyvak-
syma yhteinen tavoite. Lagjentuminen tulee tapahtumaan vaiheittain, silla hakijamaiden
valmiuksissa tayttéd jasenyydelle asetetut ehdot on suuria eroja. Lagjentumisen aika-
taulua ja lagjuutta on vaikea arvioida. Varmaa kuitenkin on, etté lagjentumisneuvottel ut
keita. Euroopan unionin lagjentuminen e aiheuta muutoksia ainoastaan uusissa jasen-
maissa, vaan myo6s unionin nykyisissa jasenmai ssa.

Taman raportin yhtena tavoitteena on kuvata EU-jdsenyytta hakeneiden Keski- ja It&
Euroopan maiden (KIE-maiden) eintarviketalouksia ja niiden kehitystd. Taman liséksi
tutkimus valottaa KIE-maiden EU-jésenyyden merkitysta seka niiden omalle etta Suo-
men ja EU:n elintarviketaloudelle.

2. KUINKA TARKEA ON MAATALOUS KESKI- JA ITA-
EUROOPALLE?

Analyysi Euroopan unionin lagjentumisen vaikutuksista maatal oussektoriin on hyddyl-
lista al oittaa tarkastel emall a tiettyj & perustietoja maatal ouden tilasta jasenhakijamai ssa.

Ensimmaéisend havaintona voidaan todeta, ettd maatalous on huomattavasti tarkeampi
talouden sektori KIE-maiden talouksille kuin EU:n nykyisille jgsenmaille. Laskettaessa
yhteen tiedot niistd kymmenestd Keski- ja It&Euroopan maasta® (KIE-10), joiden kans-
sa EU on solminut ns. Eurooppa-sopimuksen, maatalouden osuudeksi bruttokansan-
tuotteesta saadaan 5,9 %. Tama on léhes nelja kertaa suurempi osuus kuin EU-15:ssa
(ks. kuvio 1). Maatalous tyollistda 22 % kokonaistytvoimasta, mikéa on lahes viisi ker-
taa enemman kuin EU:ssa. My6s maatalousmaan osuus kokonaismaapinta-alasta on
KIE-maissa yli unionin tason. Ruokamenojen osuus kotitalouksien kokonaismenoista
KIE-10:ss4 (39 %) on yli kaksinkertainen EU:iin verrattuna. Nama tiedot osoittavat sen,
ettd maatalous talouden aktiviteettina on jasenhakijamaissa selvasti tarkeampi kuin
EU:ssa. Siten KIE-maiden hallitukset arvioidessaan EU-jasenyyden vaikutuksia kiin-
nittévét erityista huomiota maatal ouskysymyksiin ja tulevan yhteisen maatal ouspolitii-

! KIE-10:een kuuluvat Puola, Unkari, TSekin tasavalta, Slovakia, Bulgaria, Romania, Viro, Latvia, Liet-
tuaja Slovenia. KIE-5 pitda sisdll&dn taas Puolan, Unkarin, TSekin tasavallan, Slovenian ja Viron, joiden
aikaisemmin sanottiin olevan ns. ensimmaéisen aallon maita.



kan luonteeseen. Tama e kuitenkaan tarkoita sitd, ettéd KIE-maiden hallitukset olisivat
kiinnostuneempia korkeammista maatal ouden tuki- ja rajasuojatoimenpiteista kuin Lan-
si-Euroopan maat. Koska ruoalla on selvasti suurempi osuus KIE-maiden kuluttajien
kokonaismenoista, ruoan hinta on merkittavdmpi poliittinen asia kuin Lansi-Euroopas-
sa.

Maatalous BKT:sta | EEU-15
OKIE-5
Maatalous tyollisista* | OKIE-10
|
Maatalous pinta-alasta
Ruokamenot kotital. — |
kokonaismenoista* ]
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Kuviol. Maatalouden osuus kokonaistaloudesta, 1999 (Euroopan komissio 2000a,
2000Db).

Toiseksi, koska maataloudella on suuri merkitys Keski- ja Ita-Euroopan maissa, maa-
talouden painoarvo kasvaa merkittavasti myos EU:n kokonaistaloudessa unionin laa-
jentumisen myota. Vuoden 1999 luvuilla tarkasteltuna KIE-10 liittyminen unioniin kas-
vattais EU:n maataloudessa tyGskentelevien maardd selvasti yli kaksinkertaiseksi.
Maatalousmaan ja viljantuotannon mééra kasvaisivat vajaat 50 % ja kotieldintuotanto
lisdantyisi runsaan viidenneksen (Kuvio 2). Toisadta lagentuminen KIE-10:lla lisdisi
EU:n bruttokansantuotetta vain runsaalla neljalla prosentilla. On syyta huomioida, etta
EU:n lagjentuminen tapahtuu vasta useamman vuoden pé&astd, joten jotkut edelld mai-
nituista indikaattoreista muuttuvat. Varsinkin maatal oudessa tyoskentelevien maara to-
denndkoisesti supistuu Keski- ja It&-Euroopassa, ja BKT:n kasvuvauhti tulee olemaan
nopeampaa kuin EU-15:ssa. Siita huolimatta itdlagjentuminen kasvattaa unionin maa-
taloutta selvasti enemman kuin koko kansantaloutta. Taman seurauksena taloudellinen
toimintaympadristo, jossa lagjentuneen EU:n maatal ouspolitiikka toteutetaan, muodostuu
selvasti erilaiseksi kuin nykyisessa unionissa. Erityisesti toteutettaessa maatal ouspoliit-
tisia toimenpiteitd, jotka siirtéavét tuloja muualta taloudesta maataloudelle, on huomioi-
tava, etta lagjemmassa EU:ssa maatalous on suhteellisesti paljon suurempi muuhun ta-
louteen verrattuna.
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Kuvio 2. KIE-10 suuruus suhteessa EU-15:een, 1999 (Euroopan komissio 2000a,
200b).

Kolmanneks Keski- ja Itéa-Euroopan maat poikkeavat huomattavasti toisistaan seka
maatalouden etté kokonaistalouden koon suhteen. Suurin Keski- ja It&Euroopan maa,
mill& tahansa mittarilla mitattuna, on Puola. My6s sen maatal oussektori on suurin KIE-
maiden joukossa. L&hes kolmannes KIE-10:n maatal ousmaasta on Puolassa (kuvio 3).
Romaniassa on neljannes ja Baltian-maissa yhdesséa vajaat 1/8 KIE-10:n maatal ous-
maasta. Bulgariassa, Unkarissa seka yhteenlaskettuna TSekin tasavallassa ja Slovakiassa
on noin 1/10. Slovenia on varsin pieni vain prosentin osuudella KIE-maiden maatal o-
usmaasta.
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Kuvio 3. Maiden osuudet KIE-10:n maatal ousmaasta (Euroopan komissio 2000a).



Neljanneks talousuudistusten jélkeisen sopeutumisprosessin aikana Keski- ja [ta-
Euroopan maiden maataloustuotanto laski selvasti ja on edelleen alle talousuudistusta
edeltavan tason. Vuoden 1989 jalkeen maatalouden kokonaistuotannon méaara vaheni
kaikissa KIE-maissa vuoteen 1994 asti. Joissakin maissa tuotanto pieneni ldhes 40 %
(kuvio 4). Tuotannon laskuun oli monia syit& huomattavat rakenteelliset muutokset
yksityistdmisen seurauksena, likviditeettiongelmat maataloudessa ja elintarviketeolli-
suudessa, maataloustuotteiden kotimaisen kysynnan lasku, jne. (Tangermann 1998).
Maatalouden eri alatoimialoittain tarkasteltuna tuotannon aleneminen oli erityisen selva
kotieldintaloudessa. Maataloustuotannon alaméki loppui vasta 1990-luvun loppupuo-
lella, jolloin se k&antyi jaleen kasvuun, mutta edelleenk&&n monessa maassa tuotanto el
ole saavuttanut 1980-luvun lopun tasoa. Tasta voidaan vetda se johtopaatds, etté taman
hetken maatal oustuotannon taso KIE-maissa e anna oikeaa kuvaa pitkan aikavalin tuo-
tantopotentiaalista alueella. Ainakin se on selvag, etta fyysinen tuotantopotentiaali Kes-
ki- ja It&Euroopassa oli ailkaisemmin suurempi kuin nykyinen maataloustuotanto
Osoittaa.
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Kuvio4. Maataloustuotanto KIE-5 maissa, 1989-1999 (Euroopan komissio 1998 ja
FAO 2000).

Viidenneks talousuudistusten jélkeisen sopeutumisajanjakson alkuvaiheessa maatal ou-
den subventioita vahennettiin jyrkasti, mutta viime vuosina KIE-maiden maatal ouspoli-
tilkat ovat olleet enemman maataloutta tukevia. Sosialistisissa maissa vatiovalta pyrki
selvasti ohjaamaan merkittavia subventioita maa- ja elintarviketal outeen. Kun talousuu-
distus prosessi alkoi, monet KIE-maat sitoutuivat kokonaistaloudellisiin vakauttamis-
ohjelmiin. Yks tapa, jolla valtion budjetin alijgdméaéa supistettiin, oli se, ettd maa- ja
elintarviketal outeen kohdistuvia menoja leikattiin huomattavasti. Samanaikaisesti monia
maatal ousmarkkinoita Keski- ja It&Euroopassa avattiin vapaammalle kilpailulle, mink&
seurauksena maatilojen tulot KIE-maissa aenivat ragjusti. Tété kehitysta pahens viela
voimakas rakennemuutos. Useimmissa KIE-maissa tdma johti siihen, ettd maatal outta



ryhdyttiin jalleen tukemaan ja suojamaan seké erilaisten kansalisten ohjelmien etta
kauppapolitiikan avulla. Jotkut nédista toimenpiteistéa ovat olleet varsin samankaltaisia
EU:n maatalouspoliittisten toimenpiteiden kanssa. Huolimatta siitd, ettéd KIE-maiden
maatal oustuen taso on viime vuosina noussut, on se PSE-luvuilla® mitattuna edelleen
selvasti ale EU:n tukitason (kuvio 5).
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Kuvio5. Maataloustuki (PSE-luvulla laskettuna) tietyissa KIE-maissaja EU:ssa (Ag-
ra Europe 2000a).

Hintakehityksesta on syytd huomata se, ettéa vaikka maatal oustuotteiden tuottajahinnat
ovat KIE-maissa keskimaarin alle EU:n hintatason, ovat hintaerot 1990-luvun alku-
vuosista supistuneet huomattavasti. Palkkojen nousu ja kuluttajahintojen kallistuminen
on ollut ja on edelleen KIE-maissa selvasti nopeampaa kuin EU:ssa, mika mahdollistaa
tuottajahintojenkin nousun. Hintatasoja vertailtaessa on huomioitava myds maatal ous-
tuotteiden laadulliset erot, jotka korostuvat erityisesti lihassa ja maidossa. Laatuvaati-
mukset, esimerkiksi tuotteiden hygienian osalta, ovat EU:ssa selvasti tiukemmat kuin
Keski- ja It&-Euroopassa. Koska EU:n lagjentuminen toteutuu vasta useamman vuoden
kuluttua, saattaa se maatal oustuotteiden tuottgjahintojen kohdalla merkité sitg, etta usei-
den tuotteiden hinnat nousevat jasenhakijamaissa jo ennen jasenyytta EU:n hintojen
tasolle tai jopa niiden yldpuolelle (kuvio 6).

2 Producer Support Estimate, prosentteina tuloista
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Kuvio 6. Maataloustuotteiden tuottagjahinnat KIE-maissa ja EU:ssa, 1997 (Euroopan
komissio 1998).

3. ELINTARVIKKEIDEN JALOSTUS JA KYSYNTA
KIE-MAISSA

YhteistyO elintarvikeketjun eri osapuolten valilla on KIE-maissa vahaistd. Suunnitel-
matalouden aikana elintarviketuotanto oli vertikaalisesti integroitua panostuotannosta
jakeluun asti. Kotimaisten markkinoiden lisdksi elintarvikevienti Neuvostoliittoon oli
merkittdvassa asemassa. Hallinnolliset tavoitteet koskivat 18hinn& tuotannon maaréa,
sillatuotteille oli olemassa”varmat” markkinat. Maatalous oli kiinted osa elintarvikkei-
den tarjontaketjua. Y ksityistamisen seurauksena tarjontaketjun vertikaalinen integraatio
kuitenkin hajos ja kysynta alkoi ohjata elintarvikkeiden tuotantoa.

Taloug &rjestelméssa tapahtunut muutos oli monessa KIE-maassa niin nopea, etta elin-
tarvikesektorin toimijat eivéat kyenneet heti sopeutumaan uuteen tilanteeseen. Tasta
syysta elintarviketuotannon maéra laski merkittavasti 1990-luvun alussa. Liséksi avoin
vaihdanta yleistyi elintarvikkeiden markkinointikanavassa, minka johdosta tuotantoso-
pimukset tulivat hyvin harvinaisiks maatalouden ja jalostavan teollisuuden valilla.
Eréand KIE-maiden keskei send ongelmana on, etta maatal oustuotanto on edelleen hyvin
irrallinen muusta elintarvikesektorista. Vakka peltomaata ja tyGvoimaa on runsaasti,
niitd el kyeta tehokkaasti hyodyntdmaan, koska pddomaa, tieto-taitoa ja kehittynytta
infrastruktuuria e ole riittdvassa maarin. Tama hidastaa elintarviketalouden kehitysta,
lisda tuotantokustannuksia seka heikentda KI1E-maissa tuotettujen elintarvikkeiden kil-
pailukykyéa.



Tuotannon pienentymisen tuloksena KIE-maiden elintarviketeollisuudessa on yleisesti
ylikapasiteettia. Kayttamatonta kapasiteettia on erityisesti perustuotteiden tuotannossa,
kuten maito-, liha- ja viljateollisuudessa. Sen yksityistamisessa on ollut ongelmia, koska
kotimaisesta riskipagomasta on ollut niukkuutta. Kyseinen tuotantokapasiteetti ei ole
kiinnostanut mydskaan ulkomaisia sijoittgjia, sillé se on usein teknisesti vanhanaikaista
eiké sen hyddyntamisté ole nahty taloudellisesti kannattavana.

osa suunnitel matal ouden aikana rakennetusta tuotantokoneistosta el enaé jatkossa vastaa
kuluttgjien kasvaviin tarpeisiin. Se poistuu lahivuosina pysyvasti tuotannosta samanai-
kaisesti, kun elintarviketeollisuus investoi uuteen, myyntiéan lisdéavien tuotteiden, kuten
pitkalle jal ostettujen elintarvikkei den, tuotantokapasiteettiin.

Elintarviketeollisuuden yritysrakenne keskittyy KIE-maissa l&hivuosina merkittavasti.
Yks merkittdvimmista KIE-maiden dintarvikesektoriin vaikuttavista tekijoista on val-
tion omaisuuden yksityistaminen. Prosessi on osin edelleen kesken, vaikkakin se jois-
sain maissa, kuten Puolassa ja Unkarissa, on edennyt jo suhteellisen pitkédle. Esimer-
kiks elintarviketeollisuuden yksityistaminen on molemmissa maissa saatettu |dhes
padtokseen. Y ksityistamisen toteuttamistavoissa ja nopeudessa on huomattavia eroja
jasenhakijamaiden vdaillad, mik&a heijastuu niiden elintarvikemarkkinoiden nykyiseen
rakenteeseen, toimintaan ja kil pailukykyyn (M akimattila 2000).

Yksityistaminen on mahdollistanut rakennemuutoksen KIE-maiden elintarviketeolli-
suudessa. Suurten valtion yhtididen pilkkominen ja pienten elintarvikeyritysten synty-
minen lisésivéat eintarvikeyritysten lukumaaraa 1990-luvulla merkittavasti. Kiristyva
kilpailu ja heikkeneva kannattavuus pakottavat yrityksia kuitenkin jatkossa kasvatta-
maan kokoaan ja erikoistumaan. Tastd johtuen elintarviketeollisuuden yritysrakenne
KIE-maissa keskittyy |ahinna yritysostojen ja fuusioiden kautta. Ulkomaisilla eintarvi-
keyrityksilla on téssa kehityksessa keskeinen rooli.

Elintarviketeollisuus on KIE-maissa jakautumassa kahtia. On joukko yrityksia, jotka
investoivat tuotekehitykseen, tuotantoon ja pyrkivat parantamaan tuottavuuttaan seka
kilpailukykyaan kiristyvassa kilpailussa. Tahan ryhmaén kuuluvat yleensa seka markki-
noiden johtavat ja suurimmat ett& ulkomaisessa omistuksessa olevat yritykset. Ne &
hestyvét tuotantotehokkuudessa ja tuotteiden laadussa lansimaisia kilpailijoitaan. On
todenndkoistd, ettd kyseiset yritykset kykenevét toimimaan myés EU:n yhteismarkki-
noillajavastaavat padosasta elintarvikkeiden tarjontaa KI1E-maiden omilla markkinoilla.
Elintarviketeollisuuden sijoittumista KIE-maihin tukee myds Vendan markkinoiden
maantieteellinen |8heisyys ja suhteellinen kilpailuetu maatal oustuotannossa, jonka mah-
dollistavat mittava hyvaaatuisen maatalousmaan maéra seka kasvituotantoon hyvin
soveltuvailmasto.



KIE-maissa on toisaalta myos huomattava maara elintarvikeyrityksig, jotka eivét kykene
syysta tal toisesta riittaviin investointethin kilpailukykynsa parantamiseksi. Ne ovat
usein pienia tai keskisuuria yrityksid, joiden nykyinen tuotantomenetelma ja -rakenne
eivat jatkossa mahdollista taloudellisesti kannattavaa toimintaa. Monen kohtalona on
Idhivuosina joko siirtyminen toisten yritysten omistukseen tai toiminnan lopettaminen.

Ulkomainen omistus KIE-maiden elintarviketeollisuudessa lisédantyy. Suorat ulkomaiset
investoinnit ja niiden positiivinen vaikutus talouteen ovat merkittava selittdja talouske-
hityksessa havaittaville eroille siirtymétalouksien vailla Poikkeuksena monista muista
KIE-maista sek& Puola ettd Unkari ovat kyenneet houkuttelemaan merkittavan maaran
suoria ulkomaisia investointgja. Huomattava osa nédisté investoinneista on padtynyt
elintarviketeollisuuteen ja vahittéiskauppaan (Makimattila 2000). Suorien ulkomaisten
investointien keskeinen ero muuhun kansainvéaliseen padomavirtaan on se, etta ne tuovat
padoman lisaksi kohdemaahan myas tieto-taitoa seka alkuperémaan yritys- ja johtamis-
kulttuuria.

Elintarviketeollisuuden sisdll& suorat ulkomaiset investoinnit ovat kohdistuneet |8hinna
kaikkein nopeimmin kasvaviin alatoimialoihin, kuten makeis-, virvoitusuoma- ja pani-
moteollisuuteen. Ne ovat kannattavuudeltaan parempia ja rakenteeltaan keskittyneempia
kuin monet peruselintarvikkeiden tuotantoalat. Tamén ansiosta ulkomaiset yritykset
ovat saaneet haltuunsa merkittavan aseman markkinoilla. Aariesimerkkind on Unkarin
kasvirasvateollisuuden monopoli, jonka vatio myi kokonaisuutena ulkomaiselle elin-
tarvikeyritykselle. Maatal outeen suoria ulkomaisia investointgja on tehty erittéin vahan,
mika johtuu muun muassa ulkomaalaisten maanomistuksen monessa KI1E-maassa kiel-
tavasta |ainsdadanndsta.

Arvioitaessa KIE-maissa tuotettujen elintarvikkeiden kilpailukykya on huomioitava,
ettd ulkomaisten elintarvikeyritysten osuus maiden tuotannosta on jo varsin merkittavaa.
Muun muassa Unkarissa koko elintarviketaloudesta noin kaksi kolmasosaa on ulkomai-
sessa omistuksessa. Tdma on nopeuttanut elintarviketuotannon nykyaikaistumista, pa-
rantanut tuotannon tehokkuutta ja tuotteiden laatua seké lisannyt markkina- ja yritys-
osaamista. Toisaalta peruselintarvikkeiden tuotannossa, kuten meijeri-, teurastamo- ja
myllyteollisuudessa, ulkomaisen omistuksen merkitys on KIE-maissa edelleen suhteel-
lisen pientd, ja markkinat ovat véhemman keskittyneet. Konkurssien ja yritysostojen
myo6ta on kuitenkin todenndkoistd, etta keskittyminen ja ulkomaisen omistuksen mer-
kitys myos peruselintarvikkeiden tuotannossa kasvaa.



CASE: Ulkomaisen omistuksen laajuudessa on eroja KIE-maiden valilla. Asukasta kohden mi-
tattuna suoria ulkomaisia investointeja maa- ja elintarviketal outeen ovat KIE-maista houkutelleet
eniten Unkari, Viro, Latvia ja Puola. Unkari on ollut erittéin houkutteleva kohde, silla sinne on
asukasta kohden péaétynyt yli kolmekertainen maéra ulkomaisia investointeja Viroon verrattuna.
K okonaisméaéaral1& mitattuna merkittavin investointikohde on kuitenkin ollut Puola.

Kuviossa 7 on esitetty ulkomaisen pédoman osuus Unkarin ja Viron elintarviketeollisuudessa
vuonna 1997. Eroista voidaan néhda, ettd ulkomaisen pd&doman osuus Unkarin elintarviketeolli-
suudessa on hyvin merkittéava kaikilla alatoimial oilla myllyteollisuutta lukuun ottamatta. Suorien
ulkomaisten investointien sijoittuminen Viron elintarviketeollisuuteen kuvaa kuitenkin Unkaria
paremmin tilannetta KIE-10 maissa. Ulkomainen padoma on kiinnostunut alatoimialoista, kuten
panimo- ja virvoituguomateollisuudesta, joista on mahdollisuus saada merkittdvd markkina-
asema ja joiden kasvundkymdt seka kannattavuus ovat paremmat kuin peruselintarvikkeiden
tuotannossa.
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Kuvio 7. Ulkomaisen pagdoman osuus Unkarin ja Viron elintarviketeol lisuudessa 1997

Ulkomaisten elintarvikeyritysten voimakas panostus pitkélle jalostettujen elintarvikkeiden tuo-
tantoon KIE-maissa liséé kilpailua niiden markkinoilla. Taistelu markkinaosuuksista on Kiristy-
nyt, mika heikenté& huonon kilpailukyvyn omaavien yritysten toimintaedellytyksia. Uusien yri-
tysten alalle tulon kustannukset ovat myos huomattavasti nousseet, silla markkinoiden parhaat
yritykset ovat jo monesti suurten ja taloudellisten voimakkaiden ulkomaisten yritysten omistuk-
sessa. Tama heikentéd suomalaisen  elintarviketeollisuuden mahdollisuuksia  etabloitua
KIE-maiden markkinoille jatkossa.

Elintarvikkeiden kysynta KIE-maiden markkinoilla " lansimaistuu” . Elintarvikkeiden
kulutukseen ovat 1990-luvulla vaikuttaneet KIE-maissa merkittavasti kuluttajien osto-
voiman kehitys, demografiset tekijét seka ruoan hinta, tarjonta ja markkinointi. Kulutta-
jien ostovoima on KIE-maissa selvasti aemmalla tasolla verrattuna lantisiin teollisuus-
maihin. Elintarvikkeiden edullisemmista kul uttajahinnoista huolimatta on ruokamenojen
osuus kokonaismenoista KIE-maissa selvasti suurempi kuin EU-maissa keskimaérin
(ks. kuvio 1) . Kuluttagjien ostovoimassa on my6s suuria eroja seka KIE-maiden vélilla
etta niiden sisdlla. Esimerkiksi suurissa kaupungeissa on kuluttgjien ostovoima parempi
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kuin maaseudulla, minké& johdosta myd6s elintarvikkeiden kysyntérakenne on erilainen.
Kaupungit muodostavat siten paamarkkina-alueen pitkdlle jalostetuille ja hinnaltaan
kalliimmille tuontielintarvikkeille. Ostovoiman lisdks myos jakelukanavien rakenne
poikkeaa alueiden valilla merkittavasti. Maaseudun ruokahuollossa on magatiloilla edel-
leen tarked merkitys. Maatiloilla asuvat perheet ovat perusedintarvikkeiden suhteen
usein omavaraisia, minka lisdks tilat myyvét tuotteitaan myos paikallisille markkinoil-
le.

Kuviossa 8 on kuvattu KIE-maiden peruselintarvikkeiden kulutusta suhteessa EU-mai-
hin. Lagentuessaan kymmeneen Keski- ja It&Euroopan maahan Euroopan unionin
maitotuote- ja lihamarkkinat kasvavat vahemman ja viljamarkkinat enemman kuin mitéa
vaeston lisdys on. Elintarvikemarkkinoiden rakenne KIE-maissa kuitenkin muuttuu
suhteellisen nopeasti, joten lagjentumisen alkaessa markkinatilanne on todennakdi sesti
nykytilanteesta muuttunut. Y hteenvetona voidaan todeta, etté lagjentuminen kasvattaa
Euroopan unionin elintarvikemarkkinoita merkittavasti.
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Kuvio 8. Elintarvikkeiden kulutus KIE-10 suhteessa EU-15 vuonna 1998 (FAO
2000).

Ostovoimaan ja elintarvikkeiden kulutukseen keskeisesti vaikuttava tekija KIE-maissa
on yleinen taloustilanne. Talouskasvu tukee tydllisyytta ja mahdollistaa kuluttgjien os-
tovoiman lisdantymisen, mika lisda eintarvikkeiden kulutusta. Hyvéa talouskehitys luo
lisdksi yhteiskunnallista vakautta ja tulevaisuuden uskoa, joka heijastuu yritysten toi-
mintaan, esimerkiksi investointipddtoksiin. Erityisesti alemmasta |dhtbtasosta johtuen
siirtymétalouksien talouskasvu on tulevina vuosina todenndkéisesti suurempaa kuin
EU-maissa keskimaérin. Myos inflaatiovauhdin voidaan ol ettaa olevan nopeampaa vah-
van talouskasvun ja alemman hintatason vuoksi. Tasta syysta hintaerot Euroopan unio-
nin jasenmaiden jajasenyytta hakevien maiden vdlilla kaventuvat tulevai suudessa.
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Ennen talousuudistusta suunnitelmataloudet tukivat elintarvikesektoreitaan voimak-
kaasti, mink& ansiosta ruoka oli edullista. Siirtyminen markkinatalouteen kuitenkin lo-
petti kyseiset valtiontuet, mika nosti KIE-maissa eintarvikkeiden hintoja nopeasti
1990-luvun alussa. Monessa siirtymétaloudessa elintarvikkeiden hinnat kallistuivat os-
tovoiman kasvua nopeammin. Tama véhens elintarvikkeiden kulutusta ja muutti sen
rakennetta, koska kuluttgjat siirtyivét hinnaltaan kalliimmista elintarvikkeista edulli-
sempiin. Tama nakyy selvasti muun muassa lihan kulutusrakenteessa. Naudanlihan ku-
lutus on laskenut merkittéavasti ja hinnaltaan edullisemman siipikarjanlihan kulutus on
puolestaan kasvanut. Lihan kulutus kokonaisuudessaan laski vuoteen 1997 asti, mutta
vuonna 1998 kulutus k&antyi nousuun. Hinnan lisdksi kuluttgjat ovat KIE-maissa my6s
yha kiinnostuneempia ruoan terveellisyydestd, mika osaltaan vaikuttaa kulutuksessa
havaittaviin muutoksiin.

Kotitalouksien kulutusrakenteessa on KIE-maissa ollut viime vuosina havaittavissa
muutos, silla elintarvikkeiden osuus kokonaismenoista on kaantynyt laskuun. Kuluttaji-
en ostovoima nousee todenndkoisesti myos pitkalla aikavalilla nopeammin kuin elintar-
vikkeiden hinnat. Téama mahdollistaa hinnaltaan kalliimpien ja pitemmaélle jal ostettujen
elintarvikkeiden myynnin kasvun. Myds perhekoon pienentyminen, kaupungistuminen,
tyOpaikkaruokailun lisééntyminen ja naisten lisdantyva tyossakaynti muuttavat elintar-
vikkeiden kysyntarakennetta. Elintarvikkeiden kotitarvetuotanto ja ruoan valmistaminen
kotona véhenevét, mikalisda teollisesti valmistettujen elintarvikkeiden myyntia.

Ulkomaisten kauppaketjujen ja elintarvikeyritysten mukaantulo KIE-maiden markki-
noille on lisdnnyt ja monipuolistanut elintarvikkeiden tarjontaa seka kehittanyt elintar-
vikkeiden jakelua ja lisannyt markkinointiponnisteluja. Kilpailullinen paine on pakotta-
nut myots KIE-maiden kotimaisen elintarviketuotannon yha markkinal&ht6isempadan
toimintaan. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etté elintarvikemarkkinat EU:n jasenha
kijamaissa ”lansimaistuvat” ja hinnan merkitys elintarvikkeen ostopddtoksessa piene-
nee. Tama avaa markkinoita myos jal ostetuille tuontielintarvikkeille.

Unkari on elintarvikeviennin veturi KIE-maissa. Kokonaisuudessaan KIE-10 oli maito-,
liha- ja viljatuotteiden nettovigja vuonna 1998, kun tarkastellaan elintarvikeviennin ja -
tuonnin arvojen erotusta (kuvio 8). Kokonaistarkastelu e kerro kuitenkaan koko totuut-
ta, silla maiden valilla on huomattavia eroja. Merkittéavin elintarvikkeiden vigja on yli-
voimaisesti Unkari, joka on my6s KIE-maiden suurin nettovigja. Vastaavasti Puola on
KIE-maiden merkittévin tuontielintarvikkeiden markkina-alue arvolla mitattuna.

Kun dintarvikkeita tarkastellaan ryhmittdin, merkittdvin naudanlihan nettovigld on
Puola ja nettotuoja Romania. Vastaavasti sianlihalla merkittavin nettovieja on Unkari ja
nettotuoja Puola. Unkari on myds siipikarjanlihan suurin nettovigjd, kun eniten netto-
tuontia on Romanialla. KIE-maiden ulkomaankaupassa viljalla ja viljatuotteilla on liha-
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ja maitotuotteista poiketen huomattavaa vuotuista vaihtelua. Taustalla on satotasojen
vaihtelu |ahinn& sdéol oista johtuen. Suurin ja l&hes ainoa viljan nettoviga on Unkari ja
selvasti suurin nettotuoja on taas Puola. Maitotuotteissa KIE-10 maat ovat Romaniaa
lukuun ottamatta nettoviejid. Maitotuotteiden nettovigiana suurin on Liettua, mutta ko-
konaisviennin arvolla mitattuna Puola on suurin vigjd. Myds TSekin tasavalta on huo-
mattava maitotuotteiden nettovieja.
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Kuvio9. KIE-10 dintarvikeviennin ja —tuonnin arvojen erotus 1995-1998 (FAO
2000).

Kun elintarvikkeiden ulkomaankauppaa tarkastellaan sen jalostusarvon mukaan voidaan
huomata, ettd KIE-10 on raaka-aineiden ja vdhan jalostettujen tuotteiden nettotuoja,
mutta puolijalosteiden ja pitkélle jalostettujen elintarvikkeiden nettoviga Vaikka Eu-
roopan unioni on aueena KIE-10 maiden merkittéavin kauppakumppani, patyvét
KIE-maissa tuotetut pitkélle jalostetut elintarvikkeet kuitenkin [ahinnd Vengan markki-
noille.
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4, MAATALOUSPOLITIHKKA JA KAUPPAKYSYMYKSET
SUHTEESSA EU:N LAAJENTUMISEEN

Laagjentuminen aiheuttaa suuria paineita EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikan uudis-
tamiseksi. Maatalouden tukipolitiikan perusteet ja toteuttamistavat vaativat uudistuksia.
Agenda 2000 -uudistuksen perusinjaukset on ndhtéava vattamaitomana askeleena,
mutta it8l aajentumiseen liittyvid perusongelmia ne eivét ratkaise. Tulevaisuuden yhtel-
nen maatal ouspolitiikka maarittéd myos suomalaisen elintarviketalouden toimintaedel -
lytykset. Maatalouspolitiikan muutospaineiden ohella uusien jasenmaiden rakenneke-
hityksen tukeminen johtaa uudistuspaineisiin EU:n rakennepolitiikassa ja budjetin ra
hoituksessa. Nykyiselldan EU kayttéa noin nelja viidesosaa budjetistaan maatal outeen
tai taloudellisesti heitkoimpien alueiden tukemiseen, ja KIE-maat ovat nykyisia EU-
maita maatal ousvaltaisempiaja kdyhempiéa

Jasenyys edellyttéd, etta hakijamaat ottavat kaytt6on EU:n maatal ouspolitiikan valineet
ja kehittavat rakenteitaan kilpailukykyisemmiksi. Talla hetkella jasenyysneuvotteluja
kdyvat KIE-maat kehittdvét valmiuksiaan yhteison maatal ouslainsdadannon kayttoon
ottamiseksi. EU:n maatalouspolitiikka perustuu pitkélti tuotekohtaisiin markkingjérjes-
telmiin, joiden keskeisia instrumentteja ovat tullit, vientituet, suorat tuet ja sisdiset
markkinainterventiot, joilla yll&pidetéén kotimarkkinoiden minimihintataso. EU:n inter-
ventiohintoja vastaavat minimihinnat ovat kaytdssa térkeimmille maataloustuotteille
Latviaa, Romaniaa ja Viroa lukuun ottamatta. Muutamassa tapauksessa KIE-maat ovat
ottaneet kayttdtn suoran tuen, jota maksetaan hehtaari- tai eldinkohtaisesti.

KIE-maat ovat myds luomassa uusia kehittdmisohjelmia maa- ja elintarviketalouden
sekd maaseudun kehittdmiseksi. Kaytdssd on mm. investointitukia ja veroetuuksia
maatalouden padomakannan elvyttdmiseksi. Erityisen merkittévaéa on EU:n tuki raken-
nekehityksen edistdmiseksi. SAPARD-kehitysohjelman kautta on kaytettavissa vuosit-
tain noin 500 miljoonaa euroa, joilla rahoitetaan mm. investointeja maatilojen nykyai-
kai stami seen, elintarvikejal ostuksen laadun kehittémiseen ja ympéristénsuojeluun. Noin
kolmannes varoista suunnataan maatalousvaltaiseen Puolaan. Taman lisaks ISPA-
ohjelmalla tuetaan KIE-maiden infrastruktuurihankkeita noin miljardilla eurolla vuosit-
tain (Euroopan komissio 2000a). Varsinkin litkenneyhteyksien parantamiseen kaytetty-
jen ISPA-varojen voidaan olettaa tehostavan merkittavasti KIE-maiden elintarvikeket-
jujen tehokkuutta ja kilpailukykya. Néaiden lisdks jatkuu Phare-ohjelma, jonka kautta
sirretéén 1,5 miljardia euroa vuodessa KIE-maiden ingtituutioiden kehittémiseen ja
investointeihin.
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Kansainvdliset maatalouskaupan ns. WTO-sitoumukset rgoittavat merkittavasti
valhtoehtoja saavuttaa EU:n ja sen jasenyytta hakevien KIE-maiden vailla molempia
osapuoliatyydyttavét jasenyysehdot maatal oudessa.

WTO sdannét (GATT Artikla XX1V) sallivat tulliliiton muodostamisen tai |agjentami-
sen silla ehdolla, etté toimenpide e kiristéd jdsenmaiden tullgja tuotaessa tuotteita kol-
mansista maista tulliliiton alueelle. Kun vuonna 1995 EU lagieni 12 maasta 15 maahan,
EU vaéitti kolmen uuden jasenmaan keskimaaréi sten tullitasojen alenevan niiden ottaessa
kaytt6on EU:n yhteiset tullitasot. Tilanne oli kuitenkin sellainen, etta joidenkin tuottei-
den tullit kuitenkin kasvoivat, ja naiden tuotteiden kohdalla EU joutui antamaan myon-
nytyksia niille kauppakumppaneille, joiden kaupankaynti oli vaikeutunut.

Useimpien KIE-maiden enimmaistullit monille tuotteille ovat selvésti alle EU:n enim-
maistullitasojen. Kaks poikkeusta ovat Romania ja Puola. Romanian kehitysmaa-asema
WTO:ssa mahdollisti korkeiden enimmaéistullien asettamisen maatal oustuotteille. Puola
taas l&hti jo GATT:n Uruguayn kierroksen neuvotteluissa siitd, etta se on tulevaisuudes-
sa EU:n jasen. Nain se mitoitti tietoisesti keskeisten maatal oustuotteiden tullirgjoitteet
|&helle EU-tasoa.

KIE-maiden tullessa EU:n jaseniks niiden téaytyy omaksua EU:n yhteiset tullitasot, jol-
loin useiden maatal oustuotteiden kohdalla markkinoillepdasy ndihin uusiin jasenmaihin
vaikeutuu. Siten yks itdlagentumisen yhteydessa ratkaistava asia on se, missa lagjuu-
dessa joudutaan maksamaan kompensaatiota niille kolmansille maille, joiden markki-
noillepdasy | aajentumisen myo6ta heikkenee.

Merkittdvia ongelmia voi nousta esiin myds vientitukien kaytossa. KIE-mailla on jois-
sakin tapauksissa vaikeuksia jatkossa pitéa omia vientitukisitoumuksiaan. Myos EU-15
saattaa joutua vaikeuksiin omien vientitukiensa kanssa. Siten on epdtodennakdista, etta
se pystyisi tarjoamaan lisda vientitukia uusille jasenmaille. Tilanne vaikeutuu entises-
téén, jos uusissa WTO-neuvotteluissa padtetdan laskea vientitukien kéyttomaaria enti-

L askettaessa vientitukisitoumukset |agjentuneelle EU:lle tulee |askel missa vahentéd EU-
15:n ja uusien jdsenmaiden valisessd ja uusien jasenmaiden kesken tapahtuvassa kau-
passa kaytetyt vientituet tai tuen avulla viedyt mdarét. EU solmi vuonna 2000 kaikkien
kymmenen jasenyyttéd hakeneen KIE-maan kanssa ns. tuplanolla-sopimukset, jotka va
pauttavat merkittavasti EU:n ja KIE-maiden vélista maatalous- ja elintarvikekauppaa.

3 Sopimusten tarkka siséltd ja lagjuus vaihtelevat maittain. Tuplanolla tarkoittaa sopimuksessa sitg, etta
tiettyjen maatal oustuotteiden kauppaa kaydaan nyt ilman tullgja ja vientitukia kuitenkin sovittujen tulli-
kiintididen rajoissa. Tullivapaat kiintiot kasvavat vuosittain.
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Nama sopimukset antavat EU:lle mahdollisuuden tukea enemman muihin kohdemaihin
vietaviatuotteita.

Sit4, kuinka rgjoittavia itd agjentumisen jakeiselle EU:lle vientituen WTO-sitoumukset
ovat, e voida arvioida ilman, etté otetaan huomioon todennakdiset tuotantomaarien li-
saykset KIE-maissa niiden ottaessa kayttoon EU:n yhteisen maatalouspolitiikan peli-
saannot. Tarjontareaktioiden arviointi on erittain hankalaa ja siihen liittyy monia epé-
varmuuksia, kuten markkinakilpailun lisd&ntyminen, hintojen nousu ja lansimaisen tek-
nologian omaksuminen. Tiettyja kasvavia trendgja on kuitenkin jo néhtévissa monissa
maissa ja tarkeissa tuotteissa. Esimerkiksi maidontuotanto kasvaa voimakkaasti muuta-
missa KIE-maissa, ja Euroopan komissio on ennustanut KIE-10:n maitoylijé@man ole-
van 3 miljoonaa tonnia vuonna 2006. Teollisuuden ennusteiden mukaan KIE-maiden
viljan nettoylijd8ma voi nousta 2,3 milj. tonnista (1997-99 keskiarvo) 6,5 milj. tonniin
vuonna 2006 (Burrell 2000).

Tallaiset kehitysnakymét selittévat osaltaan sita voimakasta keskustelua siitd, tulisiko
uusien jasenmaiden maanviljelijoille maksaa suoria CAP-tukia. Ensinnékin on syyta
huomioida, etta KIE-maille jasenyys merkitsisi hintojen nousua, joten télta osin tukien
maksaminen e ole tarpeellista. Suorien CAP-tukien alkuperdinen tarkoitus vuonna 1992
oli nimenomaan kompensoida tuottagjahintojen leikkauksia. Viime aikoihin asti Euroo-
pan komissio onkin KIE-maiden kanssa k&ymissaén neuvotteluissa sanonut, ettd CAP-
tukien kayttoonotolle tulevissa uusissa EU-jdsenmaissa el ole perusteita. On myos sel-
vaa, ettd CAP-tukien kayttoonotto KIE-maiden maataloudessa lisdisi huomattavasti
EU:n budjettimenoja. Esimerkikss OECD on arvioinut, ettd kaikkien EU:n nykyisten
suorien tukien soveltaminen pelkéstéén Visegrad-maihin (Puola Unkari, TSekin tasa-
valta ja Slovakia) maksaisi €4,6 mrd. eli noin 11 % kaikista EU-15:sta EMOTR-
menoista. Toisaalta oikeudenmukaisuuden ja yhdenmukaisten kilpailumahdollisuuksien
kannalta on kuitenkin pitkélla aikavalilla kestaméatonta jattda kaikkein kdyhimmét ja
tehottomimmat viljelijét tulotuen ulkopuolelle.

Nama argumentit ovat tietysti hyvin pitkélti poliittisia. Taloudellisesta ndkékulmasta on
térkeda painottaa tukien vaikutusta sektoreiden vélisiin vaihtosuhteisiin ja tuotannonte-
kijoiden suhteellisiin arvoihin KIE-maissa. Vuonna 1999 Euroopan komissio arvioi, ettéa
jos sen hetkista suoran tuen jérjestelmaa olis sovellettu Puolaan, suorat tuet olisivat
kattaneet 47 % maatal oustul osta ja ldhes 2 % Puolan BKT:sta.

Suorat tuet nostavat maan hintaa ja houkuttelevat pddomaa maatal outeen muiden sekto-
reiden kustannuksella. Tukien hallinnoinnin jérjestdminen KIE-maissa on tyolasta, eri-
tyisesti Puolan kaltai sessa maassa, jossa on suuri maaréd pienid maatiloja. Kun tuki paé-
omittuu tuotannontekijdihin, nuorien on vaikeampi ryhtya viljelijoiksi.
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Nama argumentit muodostivat perustan komission positiolle vastustaa suorien CAP-
tukien kayttoonottoa tulevissa uusissa jasenmaissa. Ainakin siihen asti, kunnes KIE-
maiden taloudet (ml. maatalous) ovat saaneet uudelleen jarjestelyt ja uudistukset val-
miiksi. Komission mielesté jarkevampi vaihtoehto olisikin tukea uudelleen jarjestelyaja
maaseudun kehitysta edistavaa toimintaa (Burrell 2000).

Téata positiota on kuitenkin viime aikoina hieman muutettu. KIE-maiden maatal oustuo-
tannon selvien kasvutrendien vuoks komissio on ndhnyt tarpeelliseks neuvotella tiu-
koista tuotannonrgjoituksista, jotka olisivat 18hella KIE-maiden nykyisia tuotannon-
tasoja. Toisaalta KIE-maiden mielesta enimmaismadrérajoitukset tulisi perustaa 1980-
luvun lopun tuotantotasoihin, jotka niiden mielestéa kuvaavat paremmin tuotantopotenti-
aalia. Maaliskuun lopussa 2000 EU:n maatal ouskomissaari totesi, ettd olisi epérealistista
olettaa jasenhakijamaiden hyvaksyvan tiukkoja tuotannonrgjoituksia, jos heidét saman-
aikaisesti suljetaan pois CAP-tukijarjestelmén piirista

Maatal ouskomissaarin kommentti ehdottaa neuvotteluihin mahdollista vaihtokauppaa
myonnettyjen tuotantokiintitiden suuruuden ja suorien tukien saatavuuden ja gjoituksen
valilla. Suorat tuet olisivat ndn kompensaatiota tiukkoihin tuotannonrgoituksiin
myontymisesta. Edella oleva kuvaus osoittaa, kuinka WTO-sitoumukset vientitukien
osalta voimakkaasti, vaikkakin epdsuorasti, vaikuttavat siihen yhteiseen maatal ouspoli-
tilkkaan, jonka KI1E-maat jaseniksi tullessaan lopulta ottavat k&yttoon.

S. ITALAAJENTUMISEN KUSTANNUKSET EUROOPAN
UNIONILLE

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, itélagentumisen vaikutuksia maatal oustuotteiden
tarjontaan, kysyntéan ja siten nettovientiin lagjentuneessa EU:ssa on erittain vaikea ar-
vioida. Muun muassa Miinch (2000) on pyrkinyt analysoimaan eri skenaarioiden kautta
lagientumisen (KIE-5:n EU-j&senyys) vaikutuksia EU:n budjettiin. Yhdessd Munchin
skenaariosta KIE-5 vuonna 2002 integroituu osaksi yhteismarkkinoita ja yhteistd maa-
talouspolitiikka siten, ettd myos suorat tuet otetaan kaytt6on uusissa jdsenmaissa. On
syyta pitéa mieless, etté tuottajahintojen liséksi myds voimakkaasti vaihtelevat valuut-
takurssit ja tuotantokustannukset (esim. 6ljy) nayttelevét merkittévaa roolia maatal ous-
tuotteiden tarjonnan kehityksessa.

Tuottgjahintojen nousun myo6ta viljojen, erityisesti rehuviljojen, tuotannon arvioidaan
KIE-5:ss8 kasvavan selvasti EU-jasenend, ja kun kulutus séilyy suurin piirtein ennal-
laan, viljan nettovientitarve kasvaa merkittévasti. Kotieldintalouden puolella sian- ja
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siipikarjanlihan seka kanamunien hinnat EU:ssa |dhenevéa maailmanmarkkinahintojen
tasoa, minka seurauksena joissain KIE-maissa (Puolaja Slovenia) EU-jasenyys jainteg-
roituminen yhteiseen maatal ouspolitiikkaan laskenee néiden tuotteiden hintoja. KIE-5
muuttuu siten ndiden tuotteiden nettotuojaksi, mutta EU-20 pysyy kuitenkin edelleen
kyseisten tuotteiden nettovigjand Maidon hinta taas nousee KIE-maissa selvasti aihe-
uttaen paineita nettoviennin kasvulle. Minchin skenaariossa KIE-5:n tuotanto on Kui-
tenkin ragoitettu kiintion (18,81 milj. tonnia) avulla siten, ettda WTO:n vientitu-
kisitoumukset eivat maitotuotteiden kohdalla ylity. Toisadta aikaisemmin tekstissa
mainittiin Euroopan komissio ennustavan KIE-10:n maitoylijéa@man olevan 3 miljoonaa
tonnia vuonna 2006. Eri ennusteiden poikkeavuudet voivat siis muodostua hyvinkin
suuriksi ja siten niiden lukuihin pitda suhtautua erittéain kriitti sesti.

Vaikka eri tutkimusten ennusteet KI1E-maiden maatal oustuotannon absol uuttisesta méaé-
résta vaihtelevat suuresti, arviot eri tuotteiden suhteellisesta kehityksesta toisiin verrat-
tuna ovat yleensi varsin yhdenmukaisia. Esimerkiksi Frohberg (1999) on analysoinut
Puolan ja Batian maiden maatalouden kehitysta EU-jasenena. Tutkimuksen mukaan
ndiden valtioiden rehuviljan nettovienti kasvaa huomattavasti. Sianlihaa tuotaisiin
enemman kuin viedaan, mutta naudanlihan kohdalla varsinkin Puola olisi EU-jasenena
merkittdva nettovigd. Lisdks voidaan mainita vihannekset, joissa Puolan vienti olisi
tuontia suurempi.

EU:n lagjentumisen budjettitaloudel liset vaikutukset maatal ouden osalta riippuvat hyvin
paljon siitd, maksetaanko suoria tukia uusille jasenmaille vai ei. Minchin mukaan KIE-
5:n integroiminen yhteiseen maatal ouspolitiikkaan ilman suoria tukia lisdis vuotuisia
budjettimenoja vain noin 3,5 mrd. euroa. Jos my6s suorat tuet otetaan kayttotn uusissa
jdsenmaissa, niin vuosittaiset menot kasvavat rajusti, noin 10 mrd. euroa. Lahes 60 %
nai sta maatal ouspoliittista menoista menisi Puolaan.

EU-15 rahoitusndkymissa vuosille 2000-2006 yhteisolla on varattuna budjettivaroja
liittymista edeltdvana tukena vuosittain noin 3 mrd. euroa seka liittymiseen kaytettévaa
tukea uusille jadsenmaille vuodesta 2002 alkaen siten, etté se kasvaa vuodelle 2002 va-
ratusta 4,14 mrd. eurosta aina 14,22 mrd. euroon vuonna 2006 (taulukko 1). Valtaosa
mainituista vuosien 2000-2006 rahoitusnékymiin kirjatuista tukivaroista on varattu
muihin tarkoituksiin kuin hakijamaiden maatalouteen eli varausta suorien tukien mak-
samiselle uusissa jasenmaissa el ole.

Viime aikoina itéagjentumiskeskustelussa on noussut esiin (mm. budijettikomissaari
Michaele Schreyerin toimesta) myds EU:n ns. " piilotetut reservit”, jotka mahdollistaisi-
vat lisévarojen kéyttdonoton lagjentumisen arveltua suurempien kustannusten kattami-
seksi (esim. suorien tukien maksaminen uusille jasenmaille). Kysymys on EU:n budijet-
tilain teknisesta yksityiskohdasta, minkd mukaan EU:n "omille resursseille”, joita siis
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EU perii jdsenmailtaan, ja tosiasiassa kaytettaville rahaméaérille sovelletaan erillisia
enimmaismaaria Ns. Instituutioiden valisessa sopimuksessa vuonna 1999 sovittiin, etta
vuotuisten menojen enimmaismaara aikavailla 2000-2006 vaihtelisi 1,09 prosentin ja
1,15 prosentin valilla yhteisbn BKT:sta. Mutta ”omien resurssien” enimmaismadra on
asetettu 1,27 prosenttiin BKT:sta, mika jéttéa merkittdvan marginaalin kaytettévien va-
rojen janiiden varojen vélille, jotka EU voi laillisesti perié jasenmailta. Tama” piilotettu
reservi” on Instituutioiden véalisessa sopimuksessa kuvattu marginaaliksi ennakoimat-
tomia menoja varten.

Siten merkittava mééra lisdvaroja on ainakin teknisesti kéytettavissa kattamaan lagjen-
tumisen mahdollisia lisakustannuksia. Taman hetkisiin talouden kasvundkymiin perus-
tuen runsaat €10 mrd./vuosi on teoreettisesti kaytettévissd vuoteen 2003 mennesss,
mutta vuonna 2006 komission laskelmien mukaan voitaisiin kayttéa jopa yli 17 mrd.
euroa (taulukko 2). Naden "piilotettujen” reservien olemassaolo EU:n rahoitugérjes-
telmissd vahvistaa KIE-maiden neuvotteluasemaa, niiden vaatiessa lisdvaroja hel potta-
maan siirtymista EU:n jaseniksi. Toisaalta ennakoimattomat budjettimenot vahentavét
edelld mainittujen rahoitusreservien kayttémahdollisuuksia. Jo pelkastéan BSE-kriisiin
liittyvien varotoimenpiteiden on arvioitu aiheuttavan EU:lle useamman miljardin euron
ennakoimattomat budijettimenot.

Taulukko 2. EU-15 rahoitusnakymat, 2000-20006.

milj. € 2000 |[2001 [2002 (2003 |2004 |2005 |2006
Sidotut méaar arahat
EU méaréarahat 89600 |91 110 |94 220 {94 880 |91 910 | 90 160 |89 620

% BKT:sta|1,13% |1,12% | 1,13% | 1,11 % | 1,05 % | 1,00 % | 0,97 %
L agj entumi seen kaytettava tuki 4140 |6710 [8890 |11440 (14220

- maatalous 1600 [2030 (2450 |2930 |3400

- muut menot 2540 |4680 [6640 |8510 |10820

Kaytettavien madrarahojen 89600 |91 110 |98 360 |101 100 101 103
katto 590 800 600 840

% BKT:sta|1,13% |1,12% | 1,14 % |1,15% | 1,11 % | 1,09 % | 1,09 %
Omien resurssien katto, % 1,27% [ 1,27 % | 1,27 % | 1,27 % | 1,27 % | 1,27 % | 1,27 %
BKT:sta
Omien resurssien katto, 100 103 109 112 115 118 120
Vuoden 1999 hinnoin (milj.€) | 700 300 576 190 330 378 988
Marginaali prosenteissa 0,14 % |0,15% | 0,13% | 0,12 % | 0,16 % | 0,18 % | 0,18 %
Marginaali milj. € 1999 hin-|11 100 |12 200 | 11216 {10600 |14 530 |16 778 |17 148
noin

L&hde: Agra Europe 2000b
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6. VAIKUTUKSET EU:N JA SUOMEN MAATALOUS JA
ELINTARVIKEMARKKINOIHIN

Euroopan unionin laajentumisen vaikutukset Suomen elintarviketalouteen valittyvat
mar kkinoiden ja harjoitetun politiikan kautta. Suomeen kohdistuvat markkinamuutokset
tulevat joko vélillisesti EU:n sisamarkkinoiden kautta tai suoraan uusien jasenmaiden
kanssa kaytavan kaupan vilkastuttua. Puola, Romania ja Unkari voivat muuttaa jopa
merkittavasti koko EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden tasapainoa, mika hei-
jastuu siten myos Suomeen. Baltian maiden kohdalla voidaan puolestaan olettaa, etta
suora kaupankaynti Suomen kanssa liséantyy tuntuvasti. Oletettavasti itél agjentumisen
suurin vaikutus Suomen elintarviketalouteen tulee kuitenkin EU:n yhteisestd maatal o-
uspolitiikasta. Sitéa on uudistettava, jotta se kykenee tarjoamaan kestévan toimintaympéa
riston aikai sempaa heterogeenisemmalle maatal oudelle.

KIE-maiden elintarviketuotanto on pddosin méardlisesti alemmalla tasolla kuin ennen
talousuudistusta ja, mita resurssit, kuten peltomaa, mahdollistaisivat. Tésta syysta mai-
den nykyinen kilpailukyky kuvaa vain osaltaan niiden potentiaalista kilpailukykya. Jat-
kossa KIE-maiden ulkomaankaupan volyymi ja suunta riippuvat pitkalti siitd, kuinka
nopeasti niiden maatalous saavuttaa lantisen Euroopan tuotannollista tehokkuutta. Te-
hokkuuden kasvun on kompensoitava vaistaméttomasti tapahtuva panosten hintojen
nousu, jotta maat voivat toimia nettoviejina EU:n yhteismarkkinoilla.

Maatalouden liséks myos elintarviketeollisuutta koskevat tehokkuusvaatimukset ovat
suuria KIE-maissa. Kustannustehokkuus, tuotekehittely, laatu- ja hygieniatason korot-
taminen, toimiva rahoitus ja liikkeenjohtotaitojen kehittyminen ovat KIE-maiden elin-
tarviketeollisuuden avainkysymyksid. Ulkomaiset investoinnit ovat tosin parantaneet
selvasti elintarviketeollisuuden tehokkuutta ja kilpailukykya. Toisaalta maa- ja toimi-
alakohtaiset erot ovat suuria

Itdlagjentuminen tuo uusia Kilpailijoita EU:n eintarvikemarkkinoille, mutta samalla
myds sisdmarkkinoiden kysynté lisééantyy. Lansi-Euroopassa tulotason nousu e enda
juurikaan kasvata elintarvikemenoja. KIE-maissa sen sijaan kasvavat reaalitulot liséavét
ruuan kysyntda. Vastapainona elintarvikkeiden hinnat todenndkoisesti nousevat EU-
jasenyyden my6ta, milla on péinvastainen vaikutus elintarvikke den kulutukseen.

KIE-maiden mukaantulo kasvattaa merkittéavasti Euroopan unionin yhteisia elintarvi-
kemarkkinoita. Tama avaa suomalaisille elintarvikeyrityksille mahdollisuuksia, etenkin
pitkale jalostettujen elintarvikkeiden viennissg, varsinkin kun KI1E-maiden muuta EU:ta
nopeampi talouskasvu liséé kuluttajien ostovoimaa markkinoilla. Toisaalta |agjentumi-
nen on myos uhka, silla sen seurauksena maatal oustuotteiden ja jal ostettujen elintarvik-
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keiden tarjonta Suomeen ja sen padavientialueiden markkinoilla kasvaa. Kilpailua lisd&
vat seké suora tuonti KIE-maista etta vélillinen tuonti nykyisista EU-maista, joka ai-
heutuu KIE-maissa tuotettujen elintarvikkeiden paatymisesta EU-maihin tai niiden
vientimarkkinoille.

Kilpailua Suomessa liséd myos pelkka tuonnin uhka uusista jasenmaista. Hinnaltaan
edullisemmilla, joskin laadultaan usein helkommilla, maatal oustuotteilla ja elintarvik-
keilla on vapaa paasy kotimaisille elintarvikemarkkinoille, mika vaikuttaa osapuolten
véliseen neuvotteluvoimaan tarjontaketjun sisélla Osataan markkinavaikutukset valit-
tyvé kotimaiseen elintarvikesektoriin jo ennen EU:n lagentumista, silla jasenhakija
maat ovat solmineet niin sanotut 00-sopimukset Euroopan unionin kanssa. Kyseinen
kauppasopimus a entaa kaupanesteita asteittain.

Lagjentuminen vaikuttaa Suomen elintarviketalouteen my6s harjoitetun maatalous- ja
kauppapolitiikan kautta. EU:n nykyisen yhtei sen maatal ouspolitiikan ulottaminen sellai-
Senaan uusiin jdsenmaihin kasvattais todenndkoisesti niiden maatal oustuotannon méaé-
réd huomattavasti nykyisesta. Syyna on tuotantopanosten kayton lisdantyminen, joka
paddoman niukkuuden vuoksi on nykyisin erittain alhaisella tasolla. Myds rakennetuilla
on tuotannon maaréa ja kilpailukykya lisééva vaikutus. Tuotannon merkittava lisaanty-
minen aheuttaisi ongelmia jo ennestéén vientitukien ja WTO-sitoumusten kanssa
kamppailevale EU:lle. Maatalousmenojen merkittéva lisdantyminen jais suurelta osin
nykyisten jdsenmaiden maksettavaks, silla KIE-maiden taloudet ovat vielé suhteellisen
kehittyméttomi&. Taman johdosta Euroopan unioni on pakotettu uudistamaan maatal o-
uspolitiikkaansa |ahivuosina suuntaan, joka nykyista paremmin ottaa huomioon myoés
lagjentumisen. Liittyessdan jaseniksi KIE-maat tulevat osaksi EU:n kauppapolitiikkaa ja
kilpailevat sen myontamistd vientituista. Tama saattaa hetkentdd Suomen nykyista kil -
pailukykya Veng an elintarvikemarkkinoilla suhteessa uusiin jasenmaihin.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on alun perin luotu verraten yhdenmukaiselle, per-
heviljelmiin pohjautuvalle maatalouselinkeinolle. Laajentumisten my6td maatal ouden
rakenne on monipuolistunut, mutta seuraava lagjentuminen itéan tuo politiikan piiriin
ennen kokemattoman suuren joukon niin erittdin pienid perheviljelmia kuin suuria
maatal ousyrityksid. Jatkossakin EU:n maataloudelle asetetut tulo- ja rakennepoliittiset
tavoitteet tulevat sdilymaan, kuten myos viime vuosina esille nostetut ympériston tilaan
ja ruokaturvallisuuteen liittyvét tavoitteet. Samalla pyritéén maatalous- ja maaseutupo-
litiikan entista tiiviimpadan integroimiseen.

Y ks mahdollisista EU:n maatalouspolitiikan uudistusmalleista on professori Buckwel-
lin johtaman asiantuntijaryhmén esittéma CARPE (Common Agricultural and Rura
Policy for Europe). Siina vahennettéisiin radikaalisti maatalouden tuotannon tukemista
Tuki kohdistettaisiin erityisesti maatalouden ympéristonsuojeluun ja ns. maatalouden
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julkishyddykkeisiin. Maataloustuotteiden hintataso alennettaisiin maailmanmarkkinoi-
den tasolle.

Suomen kannalta tdman kaltainen uudistus sisdltda seka hyvia ettd huonoja puolia. Jo
nykyiselléén EU:n hintataso on alhainen Suomen korkeisiin tuotantokustannuksiin ver-
rattuna. Uhkana on, ettd alempi hintataso ei luo kannustimia tuotannon laadun yll&pitéa-
miseen. Laadun heikkeneminen vaikuttaisi negatiivisesti elintarviketeollisuuden kilpai-
lukykyyn.

Toisaalta maaseudun kehittdmisen korostaminen osana maatal ouspolitiikkaa sopii hyvin
Suomen kaltaiselle epasuotuisalle maatalousalueelle. Uudistuksella voidaan mydés pur-
kaa Suomelle varsin epaedullinen peltokasvien tukijarjestelma, jonka lahtokohtana ovat
aikaisempien reformien hinnanal ennukset, joita edelleen kompensoidaan. Suomen unio-
nin keskimaardista satotasoa pienempi satotaso aiheuttaa sen, ettd hehtaarituet javét
Suomessa pieniksi. Mikali kompensaati operiaatteesta siirrytéan maatalouden monivai-
kuttei suuden perusteella maksettavaan tukeen, varoja voidaan nykyista enemman suun-
nata epasuotuisille alueille.

Seuraavassa on tiivistetysti koottu arvio EU:n itdlagjentumisen vaikutuksista eri maata-
loustuotteiden markkinoille sek& Suomessa ettd EU:ssa.

Viljamarkkinat

» [tadlagentuminen voi kasvattaa EU:n nettovientitarvetta erdiden arvioiden mukaan
ldhes 80 % jo KIE-5:n osalta. Hintatasoa on vaikea pitda interventiohinnan yl&puo-
lella. Erityisesti rehuviljojen sisdmarkkinahinnat laskevat.

* Vientituen kayttomahdollisuudet ja maailmanmarkkinoiden kehitys ratkaisevat sen,
kuinka suureksi paine Suomen viljamarkkinoiden hintatasoon muodostuu. Viljan
hinta Suomessa seuraartiiviisti EU:n yleista hintatasoa.

» Keskeinen kysymys Suomen viljantuotannolle on se, miten Puolan EU-jdsenyys
vaikuttaa kauran vientitukijérjestelmaén, silla kaura ei EU:ssa kuulu markkinainter-
vention piiriin. Kilpailu kauran vientituesta kasvaa nykyisesta. Taléa voi olla hyvin
negatiivinen vaikutus suomalaiseen kaurantuotantoon. Kauran asema on Suomessa
merkitt&vampi kuin muissa EU-maissa.

M aitomarkkinat

* EU:n itdlagientumisella on erityisen suuri vaikutus EU:n ja Suomen maitomarkki-
noille, silla on todenndkoista, ettéd KIE-10:n maitotuotteiden nettovienti kasvaa sel-
vasti. Tama on todennakoista, vaikka uusien jasenten maidontuotantoa rgjoitettaisiin
kiintioin, silla kulutus vahenee kohoavien hintojen myota Jasenyyden toteutuessa
EU-markkinoiden maitoylijd&ma kasvaa ja nykyisen tuottaahintatason yll&pitami-
nen vaikeutuu myods Suomessa.
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jainti antaa hyvan kilpailuaseman erityisesti Pietarin ja Murmanskin alueen markki-
noilla. EU:n itdagentuminen helkentdd suomalaisyritysten kilpailuasemaa, kun
Baltian maat ja Puola saavat samat edellytykset viennilleen.

Itdl agjentuminen vaikeuttaa EU:n pyrkimysta kansallisten maitokiintididen poista-
miseksi, silla kiintiot ovat keino uusien jasenmaiden tuotannon hillitsemiseksi.
Kiintiojarjestelman yll&pito estéd EU:n tehokkaimpien maiden tuotannon laajenta-
misen ja vahentda mielenkiintoa tulla Suomen markkinoille.

Lihamarkkinat

EU:n naudanlihamarkkinoiden ylijé8ma kasvaa itélagjentumisen seurauksena, silla
uudet jasenvaltiot ovat nettovigjia ja kulutus jatkaa edelleen vahenemistdan seka
EU:ssa etta jaseneks pyrkivissda maissa. Naudanlihamarkkinoiden epétasapaino
séilyy, ja Suomessa hintataso pysyy kestdmattoman alhaisella tasolla tuotannon
kannattavuutta ajatellen.

Sian- ja siipikarjanlihan markkinoilla itdlagjentumisen vaikutukset ovat pienid. Re-
huviljan liikatarjonta alentaa rehukustannusta, joten tuotannon kannattavuusedelly-
tykset voivat hieman parantua. Toisaalta tdma rohkai see tuotannon kasvattamiseen.
Toisaalta on mahdollista, etté nykyiset arviot aliarvioivat KIE-maiden potentiaalisen
tuotantokapasiteetin sika- ja sipikarjataloudessa. Tuotanto voi kasvavassa méaarin
allokoitua rehuntuotantoal ueelle, missa ympéristohaitat ovat paremmin hallittavissa.
Ulkomaalaisten investointien (esimerkikss HK-Ruokatalo Virossa) avulla tuotantoa
voidaan nopeasti tehostaa ja samalla hyddyntéa KIE-maiden tarjoamia mahdolli-
suuksia mittakaavaetujen saavuttamiseksi.

Puutarhatuotteet

Varsinkin Puolan ja Unkarin liittyminen unionin jaseniks merkitsee suurta avo-
maatuotannon viljelyalojen kasvua seka tuotantomaaréan lisaystéa yhteismarkkinoilla.
Tama kiristda kil pailua my6s Suomen puutarhamarkkinoilla.

Puutarhatuotanto on Puolassa ja Unkarissa merkittdva osa maiden maataloutta ja
maatal oustuotteiden viennista puutarhatuotteiden osuus on huomattava seka tuore-
tuotteiden etta jalosteiden osalta. Tasta johtuen ndissd maissa panostetaan voimak-
kaasti puutarhatuotannon kehittamiseen.

Laatukysymykset ja tuotteiden turvallisuus korostuvat tulevaisuudessa entisestéan.
Jatkossa suomalaisten puutarhatuotteiden tulee pystya séilyttamaan tuotteiden hyva
laatutaso ja pohjoisiin kasvuoloihin perustuvat vahvuudet, jotta kotimaiset tuotteet
ovat kilpailukykyisia tuontituotteiden kanssa. Liséksi Suomen on pidettava huolta
myds Siitd, ettd Suomeen tuotavien tuoreiden ja jalostettujen puutarhatuotteiden
laatu ja hygieniataso ovat riittavét.
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