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Kuntien jakautuminen eri ryhmiin tulojen muutoksen mukaan, jos kiinteistoverot
kaksinkertaistetaan ja otetaan huomioon valtionosuuksissa tapahtuvat muutokset (ks.
taulukko 2.1).

Kuntien jakautuminen eri ryhmiin tulojen muutoksen mukaan, jos kiinteistoverot
jatetddn valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle (ks. taulukko 2.2).

Kunnan tulojen muutos mk/asukas, jos kiinteistoverotulot kaksinkertaistetaan ja
samalla kiinteistoverot jitetddn valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle.



1. JOHDANTO

Kuntien kiinteistoverotulot ovat Suomessa pienemmét kuin useimmissa muissa OECD-
maissa.” Suomessa onkin viime vuosina keskusteltu kiinteistoveron merkityksen kasvat-
tamisesta. Keskustelu kiinteistoveroista on vilkastunut entisestddn keviin ja kesdn 2000
aikana, kun kuntatalouden ja valtionosuuksien selvitysmies Jukka Pekkarinen on toistu-
vasti nostanut esiin kiinteistoverotuksen kiristdmisen ja kiinteistoveropohjan lisdédmisen
kunnallistalouden mahdollisena vahvistajana.

Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa toteutetussa tutkimushankkeessa tavoitteena
on ollut selvittdd, miten eri tuotannontekijoiden, ja varsinkin erilaisten kiintein omaisuu-
den muotojen erilainen verotuskohtelu vaikuttaa alueelliseen tasapainoon, kun tuotannon-
tekijatulot ovat jakautuneet eri tavalla eri kunnissa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten kiin-
teistovero ja eri kiinteistomuotojen erilainen verotuskohtelu vaikuttavat kuntien veropoh-
jaan, millaisia tulovirtoja alueiden vélille syntyy, kun kiinteistovero médréitién sijaintipe-
riaatteella maksajan asuinpaikasta riippumatta, miten suuri vaikutus kiinteistdjen erilaisel-
la verotuskohtelulla on alueiden vilisiin tulovirtoihin ja miten kiinteistoverotus suhtautuu
tuotantovarallisuuteen kohdistuvaan muuhun verotukseen.

Tutkimushankkeen suunnittelu alkoi jo vuonna 1997, ja Kunnallisalan kehittimissdétio
myonsi hankkeelle rahoituksen vuonna 1998. Huomattavien aineistoon liittyvien ongelmi-
en vuoksi varsinaisen tutkimustyon aloittaminen viivéstyi vuoden 1999 keviéseen.

Marraskuussa 1999 tutkimushankkeesta julkaistiin kaksi tydpaperia. TyOpaperissa no 24
(Arhippainen ja Pyykkdnen 1999) esiteltiin hyvin seikkaperdisesti tutkimusta varten Ve-
rohallituksesta hankittu hyvin laaja ja ainutlaatuinen aineisto. Paperissa esiteltiin lisdksi
tutkimuksen tausta, tavoitteet ja teoreettinen perusta sekd kuvattiin esimerkkien avulla
tutkimusaineiston analysointimahdollisuuksia. Tydpaperissa no 25 (Huovari ym. 1999)
verrattiin kiinteistoverojéirjestelmié erdissi OECD-maissa. Aikaisemmista vertailuista poi-
keten tarkastelussa kiinnitettiin erityistd huomiota eri kiinteistotyyppien verokohteluun
sekd kiinteistoverotulojen merkitykseen suhteessa paikallishallinnon kokoon ja muihin
tuloihin.

Kiinteistoverotuksen laajentamista perustellaan paitsi kansainvéliseen verotuksen harmo-
nisoinnilla my0s silld, ettd kiinteistot ovat melko litkkumattomia. Mité liikkuvampaa ve-
ropohja on, sitd hankalampaa on sen verottaminen ja sitd suuremmat ovat veron haittavai-
kutukset. Siksi kiinteistoveroa onkin pidetty hyvini paikallistason verona.’

2 Ks. Huovari ym (1999).
3 My6s nitd kysymykset kisitelldén yksityiskohtaisemmin Huovarin ym (1999) tydpaperissa.



Kiinteistoveron tuottoa voidaan liséti siis joko kiristdmilld nykyistd verotusta tai laajen-
tamalla kiinteistoveropohjaa. Valtioneuvoston péétoksilld nykyistd kiinteistoverotusta on-
kin jo kiristetty viime vuosina, vaikka kunnat maardévit lopullisen kiinteistoveroprosen-
tin. Verotuksen kiristiminen on toteutettu kiinteistoveroprosentin alarajoja nostamalla
sekd vuonna 1999 ettd uudelleen vuonna 2000. Ndiden muutosten vaikutuksia on arvioitu
tdhdn tutkimuskokonaisuuteen liittyvéssd toisessa tyOpaperissa (Arhippainen ja Pyykko-
nen 2000a), jossa kuvataan yksityiskohtaisesti kuntien vélisid kiinteistoverovirtoja nykyi-
sessi kiinteistoverojarjestelmissé. Kiinteistoveropohjan laajennusta ei ole vield toteutettu,
vaikka sen suuntaisia ehdotuksia onkin ollut. Suomessa laajennus voisi koskea ldhinni
maatalous- ja metsdmaata, jotka on télld hetkelld vapautettu kiinteistoverosta. Tétd kysy-
mystd tarkastellaan tutkimusprojektin kolmannessa samaan aikaan ilmestyvéssi tydpape-
rissa (Arhippainen ja Pyykkdnen 2000b).

Tassé tyOpaperissa tarkastellaan 1ahemmin niité erityiskysymyksié, jotka liittyvét kiinteis-
toveron korottamismahdollisuuksiin. Huomiota kiinnitetdén kiinteistoverojirjestelmén ja
kuntien valtionosuusjérjestelmén suhteeseen seké kiinteistjen verotusarvojen méérdyty-

miseen liittyviin ongelmiin.

Kiinteistoverotulot vaikuttavat kuntatalouteen paitsi suoraan myds kuntien laskennallisiin
verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen kautta. Tima muuttaa kuvaa eri kunti-
en nettomadrdisestd tulomuutoksesta veromuutosten yhteydessé. Kiinteistoveron suhdetta
nykyiseen valtionosuusjirjestelmién tarkastellaan yksityiskohtaisesti tdmdn tydpaperin
toisessa luvussa. On kuitenkin todennékoistd, ettd kuntatalouden selvitysmiehen, Jukka
Pekkarisen meneillddan olevassa tydssd ehdotetaan muutoksia paitsi kiinteistoverotukseen
myos valtionosuuksien tasaukseen ja yhteisoveron jakoperusteisiin. Nditd muutoksia ei ole
luonnollisestikaan pystytty ennakoimaan tdssd vaiheessa.

Kiinteistoveron tuoton nousun vaikutusta arvioidaan seké teoreettisesti laskentakaavojen
ettd konkreettisten koelaskelmien avulla. Koelaskelmissa tarkastellaan ensiksi kiinteisto-
veron korotuksen vaikutusta kuntien nettotuloihin nykyisen valtionosuusjérjestelmén puit-
teissa. Toiseksi tarkastellaan valtionosuusjirjestelmén tasausperusteiden muutoksen (ta-
sausjdrjestelmi ilman kiinteistoveroa) vaikutusta kuntien talouteen. Kolmanneksi tarkas-
tellaan kiinteistoveron korotuksen ja valtionosuusjirjestelmin muutoksen yhteisvaikutus-
ta.

Oikeudenmukaisen verotuksen saavuttaminen edellyttdd verotusarvojen melko yhdenmu-
kaista arvostuskéytdntod. Jos kiinteistoveroa korotetaan, arvostusperiaatteiden yhtendisyy-
den merkitys korostuu. Tdmin takia kolmannessa luvussa selvitetddn, onko kiinteistjen

arvostusperiaatteissa alueellisia eroja.



2 KIINTEISTOVERON MUUTOSTEN SUHDE VALTION-
OSUUSJARJESTELMAAN

2.1 Suomen valtionosuusjéirjestelma

Kunnan verotulojen muuttuessa myos valtionosuudet muuttuvat monimutkaisen tasausjér-
jestelmén takia. Niinpi kiinteistoveron tuoton lisdys ei vaikuta kuntien tuloihin pelkistdin
lisddntyneini verotuloina.

Kuntien valtionosuusjirjestelmi* uudistettiin vuoden 1997 alusta. Jirjestelmd perustuu
yhtééltd kunkin kunnan valtionosuustarpeen laskennalliseen méérittelyyn ja toisaalta val-
tionosuuksien tasaukseen kuntien laskennallisten verotulojen perusteella. Jérjestelmalla
pyritddn tasaamaan kuntien veropohjan eroja. Valtionosuuksia hallinnoidaan kolmessa eri
ministeriossa (sisdasiain-, opetus- seki sosiaali- ja terveysministerid).

Sisdasiainministerion yleinen valtionosuus (4 % valtionosuuksista vuonna 2000) maardy-
tyy kunnan asukasluvun ja erdiden kunnan rakennetta kuvaavien tekijoiden perusteella
(syrjdisyyslisd, taajamalisé suurille kaupungeille litkenteen hoitamiseen, kaksikielisyyslisa
ja saaristoisuuslisd).

Sosiaalihuollon valtionosuuksien méardytymistekijoind ovat kunnan ikérakenne (alle kou-
luikaisilld myds elinkeinorakenne eli pdivdhoidon tarve) ja tyottomyys.

Terveydenhuollossa otetaan ikdrakenteen ohella huomioon tyokyvyttomyyselidkeldisten
madrd. Lisdksi koko sosiaali- ja terveydenhuoltoon on muodostettu erityinen syrjdisyyste-
kija, jonka perusteena ovat kuntien palkkauskustannuksia lisddvét syrjaseutulisit. Sosiaali-
ja terveysministerion hallinnoimat valtionosuudet ovat vuonna 2000 56 % kaikista valti-
onosuuksista.

Opetustoimessa valtionosuudet (40 % valtionosuuksista vuonna 2000) mééraytyvit oppi-
lasméérien ja yksikkokustannuksista muodostuvien laskennallisten kustannusten perus-
teella. Opetustoimen valtionosuudet mydnnetddn oppilaitoksia ylldpitdville kunnille ja
kuntayhtymille sekd yksityisten oppilaitosten ylldpitdjille.

Kuntien verotuloihin (tuloverot, yhteisdvero-osuus ja kiinteistoverot) perustuvassa valti-
on-osuuksien tasauksessa kéytetddn tasausrajaa, joka on 90 % koko maan verotulosta asu-
kasta kohden. Vuoden 2000 tasaus perustuu vuoden 1997 laskennallisiin verotuloihin.
Kunnalle, jonka verotulot alittavat tasausrajan, mydnnetdén tasauslisé, joka on tasausrajan

* Tédmd jarjestelmikuvaus on lainattu padpiirteissian Sisdasiainministerion Internet-sivulta.



ja kunnan oman verotulon erotus. Jos kunnan verotulot ylittdvit tasausrajan, kunnan valti-
onosuuksia vihennetddn markkaméaarilld, joka on 40 % ylittdvastd markkamadréstd. Va-
hennyksen enimmaisméérd on kuitenkin 15 % kunnan laskennallisesta verotulosta.

2.2 Yleisti Kkiinteistoveron muutoksen vaikutuksesta valtionosuuksien tasauk-
seen

Ensimmdisend tarkastellaan kiinteistoverojirjestelmédn liittyvien muutosten nettovaiku-
tusta kuntien tuloihin, jos kuntien verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasausjdrjestel-
mi, johon muutokset kiinteistoverotuksessa vaikuttavat, siilyy nykyiseni.

Mikali kiinteistoverotukseen tehtdisiin suuria muutoksia, on luonnollisesti mahdollista ja
jopa todennékoistd, ettd valtionosuuksien tasaukseen ja mahdollisesti my0s yhteiséveron
jakoon tehtdisiin muutoksia. N4ité ei ole kuitenkaan yritetty ennakoida tdssi tutkimukses-
sa. Téstd huolimatta on kiinnostavaa tarkastella, miten monilla ja monimutkaisilla tavoilla
verokertymén tai veropohjan muutokset vaikuttaisivat kuntien talouteen. Vaikutukset ovat
usein hieman sattumanvaraisia ja todellinen vaikutus saattaa jopa olla ristiriidassa vero-
muutoksille asetettujen varsinaisten tavoitteiden kanssa.

Asian monimutkaisuuden takia tarkastelu tehddin aluksi matemaattisessa muodossa. Kes-
keiset johtopdatokset pystyy kuitenkin lukemaan tekstistd. Tarkastelussa selvitetdin mah-
dolliset nettovaikutukset kolmessa eri tapauksessa, jotka kaikki ovat olleet esilld viimeai-
kaisessa keskustelussa:

e kiinteistoveron tuottoa lisdtdén joko korottamalla nykyisid kiinteistoveroja tai laajen-
tamalla kiinteistoveropohjaa

e kiinteistoverot jatetdén valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle

e kiinteistoveron tuottoa lisdtddn samalla, kun kiinteistoverot jdtetddn valtionosuuksien

tasauksen ulkopuolelle.

Matemaattisen tarkastelun lisdksi kaikkien kolmen edelld mainitun vaihtoehdon vaikutuk-
sia kuntien talouteen on arvioitu myos koelaskelmien avulla. Tutkimuksen padaineistojen
liséksi laskelmissa on kéytetty apuna Sisdasiainministerion kuntaosastolla tehtyd verotulo-
jen tasauslaskelmaa® vuodelle 2000, jossa on tiedot manner-Suomen kunnista.

3 Tiedot saatu Kuntaliitosta.



Matemaattisen tarkastelun merkinndt

Se tulokisite(Y), jonka muutoksia tarkasteluissa seurataan, on kunnan laskennalliset vero-
tulot lisdttynd kuntien verotuloihin perustuvalla valtionosuuksien tasauksella.

Y=MV+KV+VT

missi

MYV on kunnan tulovero ja yhteisdvero-osuus,
KV on kiinteistdverot ja

VT on valtionosuuksien tasaus.

Kaikkien muuttujien arvot on laskettu markkoina asukasta kohden. Verotulot (MV ja KV)
ovat laskennallisia olettaen, ettd kaikissa kunnissa kéytettdisiin samoja tulo- ja kiinteisto-

veroprosentteja. Siten tasaus on itse asiassa veropohjan tasaus eikd verotulojen tasaus.

Nykyisessd laskennallisiin verotuloihin perustuvassa valtionosuuksien tasausjdrjestelmais-
sd kiytetddn tasausrajaa 7, joka on 90 % koko maan kaikkien kuntien keskimairdisistd
laskennallisista verotuloista asukasta kohden.

Jos kunnan kokonaisverokertymi jdi alle tasausrajan, kunnan valtionosuutta korotetaan
tasauslisdlld, joka on tasausrajan ja verokertymén erotus. Kunnan tulo (¥) muodostuu titen
samaksi kuin tasausraja eli:

Jos MV +KV <T niin
VI =T —-(MV +KV) eli
Y=r

Jos kokonaisverokertyma sen sijaan ylittdd tasausrajan T, niin kunnan valtionosuuksia
pienennetién 40 % ylityksestd (tasausvdhennys), kuitenkin niin, ettd enintdan 15 % koko-
naisverotulosta vihennetian®:

Jos MV +KV >T niin

VT =-0,4MT + KV -T) eli

Y=MV+KV-04MV +KV -T)
=0,6(MV +KV)+T

S Tétd 15 % rajaa ei ole otettu huomioon matemaattisessa tarkastelussa, koska se ei laadullisesti muuttaisi
tuloksia. Koelaskelmissa se sen sijaan on otettu huomioon.



2.3 Kiinteistoveron tuoton nousun vaikutus valtionosuuksien muutos huomioi-
den

Kiinteistoveron tuottoa voidaan nostaa joko kiristimilld nykyistd kiinteistoverotusta tai
laajentamalla kiinteistoveron pohjaa. Matemaattisessa tarkastelussa nettovaikutukset eri
kuntiin vaihtelevat samojen periaatteiden mukaan riippumatta tuoton nostotavasta. Yksit-
téiselle kunnalle vaikutus voi kuitenkin olla hyvin erilainen riippuen siitd, miten veroa
korotetaan.

Matemaattinen tarkastelu

Oman kunnan kiinteistoverotuotto nousee, eli:

KV, > KV,
AKV >0

Myds koko maan keskimdirdinen verokertymi nousee, jolloin tasausrajakin nousee:

T, >T,
AT >0

Tarkemmin ilmaistuna tasausraja nousee 90 % keskiméérdisestd kiinteistdveron tuoton
noususta:

AT =0,9av(AKYV)

Kunnat voidaan jakaa neljdén ryhmaéin, riippuen niiden kokonaisverotuottojen suhteesta
tasausrajoihin ennen ja jalkeen muutosta (kuvio 2.1).



Kuvio 2.1  Kuntien kokonaisverotuottojen mahdolliset suhteet valtionosuusjirjestelmén
tasausrajoihin kiinteistoverotulojen kasvaessa.

o MV+KV, eli kokonaisverokertymd ennen muutosta
0 MV+KV;  eli kokonaisverokertymd muutoksen jdlkeen
Thn = T;

A) Kunnan verotulot ovat sekd ennen kiinteistoveron korotusta .. |..—o0
ettd sen jdlkeen alle tasausrajan. Kysymyksessd on siis
suhteellisen koyhd kunta.

B) Kunta on ennen korotusta tasausrajan yldpuolella, mutta e —0
jdd korotuksen jilkeen uuden tasausrajan alapuolelle. Tdl-
loin kunnan omat kiinteistéverot nousevat siis vain vihdn
muihin kuntiin verrattuna.

C) Kunta on ennen korotusta tasausrajan alapuolella, mutta o —0
nousee sen jilkeen yli uuden rajan. Tdlloin kunnan omat
kiinteistoverot nousevat paljon muihin kuntiin verrattuna.

D) Kunnan verotulot ovat sekd ennen korotusta ettd korotuksen ... |...—0

Jjélkeen yli tasausrajojen. Kysymyksessd on siis suhteellisen

varakas kunta eli silld on suhteellisen vahva tulopohja.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten kuntien tulot muuttuvat, kun ote-
taan huomioon valtionosuuksien tasauksessa tapahtuvat muutokset. Tulon muutos on siis:

AY =Y, -7,

Lisédksi tarkastellaan, miten suuri osa kunnan kiinteistoverotulojen noususta nettoméaérai-
sesti hyodyttdd kuntaa:

AY
AKV

Jos kunnan nettotulot nousevat enemmén kuin kunnan kiinteistoverotulot, kysymyksessa
on kiinteistoverojdrjestelmin ndkokulmasta ylikompensaatio:

AY

Jos >1 kunta saa ylikompensaatiota

Jos kunnan nettotulot taas nousevat vihemmaén kuin sen kiinteistoverotulot, kysymyksessa
on kiinteistoverojérjestelmén nakokulmasta alikompensaatiotilanne:



Jos AY

<1 kuntasaa alikompensaatiota

Nyt siirrytdédn tarkastelemaan kuviossa 2.1 esitettyjd neljaa eri tapausta tarkemmin.

A) Kunta, jossa verotulot jadvéit alle tasausrajan sekd ennen veron korotusta ettd korotuk-
sen jilkeen.

Talloin:

MV +KV <T,
MV +KV, <T,

Kunnan tulojen muutos lasketaan puolestaan seuraavasti:

AY =Y, -Y, =T, —T, = AT = 09av(AKV) > 0

eli tulot nousevat saman verran kuin maan kuntien keskiméérdinen verojen nousu nostaa
tasausrajaa, riippumatta kunnan omien kiinteistoverojen tuotosta tai muutoksesta.

Kunnan omien kiinteistoverotulojen noususta kuntaa hyddyttda seuraava osuus:

AY AT _09av(AKV)
AKV AKV 7 AKV

Tama jakautuu edelleen kahteen vaihtoehtoon sen mukaan, kuinka suuri kunnan kiinteis-
toverotulojen nousu on suhteessa kiinteistoverotulojen keskimairdiseen nousuun:

Aa) Jos

AKV <0,9av(AKTV)
AY

= >1

Kun kunnan omat kiinteistoverotulot nousevat keskiméérdistd (90 %) vihemmain, nousua
ylikompensoidaan.

Ab) Jos taas



AKV > 0,9av(AKV)

AY

= <1

Kun kunnan omat kiinteistoverotulot nousevat keskimairiistd (90 %) enemmain, nousua
alikompensoidaan.

Eli mitd suurempi kunnan omien kiinteistoverotulojen nousu on muihin kuntiin verrattuna,
sitd pienempi suhteellinen hyoty siitd koituu kunnalle.

B) Kunta, jossa verotulot ennen korotusta ovat tasausrajan yldpuolella, mutta jadvét koro-

tuksen jédlkeen uuden tasausrajan alapuolelle.

Talloin:

MV + KV >T,
MV +KV, <T,

Kaytinnossa tdma tarkoittaa sité, ettd kiinteistoverotulojen muutoksella on kunnalle hyvin
pieni merkitys. Tétd kuvaa se, ettd kunnan omien kiinteistoverotulojen kasvu liséttyna silld
madrilld, jolla kunnan verotulot ylittdvit tasausrajan ennen muutosta, jdd pienemméksi
kuin tasausrajan nousu eli:

AKV +(MV + KV, -T,) < AT

Tulojen muutos lasketaan tdlloin seuraavasti:

AY =Y, -Y, =T, - [MV + KV, - 0,4(MV + KV, - T,)]
=(T,~T,)~0,6(MV + KV, ~T,) >0

eli tulot nousevat tasausrajan muutoksen verran vidhennettynd ennen muutosta vallinneen
tasausrajan ylityksestd saadulla hyodylld (60 % ylityksestd).

Kunnan omien kiinteistoverotulojen noususta kuntaa hyddyttda siis seuraava osuus:

AY _ AT-06(MV+KV,-T)
AKV AKV
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eli kunnan tulot kasvavat enemmaén kuin sen kiinteistoverotulojen kasvu on ja se saa siten
ylikompensaatiota.’

Kiytdnnossa téllaisia kuntia olisi kuitenkin hyvin vihan.

C) Kunta, jossa verotulot ennen korotusta ovat tasausrajan alapuolella, mutta nousevat

korotuksen jilkeen uuden tasausrajan ylipuolelle.

Talloin:

MV +KV <T,
MV +KV, > T,

Jotta ndin kévisi, kiinteistoverotulojen kasvun tiytyy olla hyvin huomattava. Kunnan omi-
en kiinteistoverotulojen pitda tdlloin kasvaa tasausrajan nousun verran lisdttynd vield uu-
den tasausrajan ylitykselld ja vanhan tasausrajan alituksella® eli:

AKV > AT +(MV + KV, -T))

Tulojen muutos lasketaan tdlloin seuraavasti:

AY =Y —Y, = MV + KV, -0,4MV + KV, -T,) - T,
= (T, = T,)+ 0,6(MV + KV, —T,) >0

eli tulot nousevat tasausrajan muutoksen verran lisdttynd muutoksen jilkeisen tasausrajan
ylityksestd saadulla hyodylld (60 % ylityksestd).

Kunnan omien kiinteistoverotulojen noususta kuntaa hyddyttdéd seuraava osuus:

AY _AT+06(MV+KV-T)
AKV AKV

eli kunnan tulot kasvaisivat vihemmaén kuin sen kiinteistoverotulot. Kunta saisi siten ali-

kompensaatiota.’

" Tdma johtuu siité, ettd edelli olevassa kaavassa osoittaja on médritelman mukaisesti nimittjaa suurempi.

¥ Vanhan tasausrajan alitusta ei kuitenkaan ole otettu mukaan kaavaan, koska tulotarkastelussa silla ei ole
mitdén merkitysta.

? Madritelmén mukaan nimittjan tiytyy olla osoittajaa pienempi.
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Kaytinndssd myos tdmé tapaus lienee suhteellisen harvinainen, mutta kuitenkin hieman
todenndkoisempi kuin edellinen tapaus (B).

D) Kunta, jossa omat verotulot ovat vli tasausrajojen seké ennen korotusta ettd korotuksen
jalkeen.

Talloin:

MV +KV >T,
MV +KV, >T,

Kunta on siis suhteellisen varakas, ja silld on suhteellisen vahva tulopohja.

Kunnan tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y, Y, = MV + KV, —0,4MV + KV, ~T))
~[MV + KV, —0,4MV + KV, -T,)]
=0,4(T, - T,) +0,6(KV, — KV,)
=0,36av(AKV ) + 0,6AKV > 0

eli kunta hyotyy sekd omien kiinteistoverotulojen kasvusta ettd my6s muiden kuntien kes-
kiméérdisten kiinteistoverotulojen kasvusta. Tdma johtuu siitd, ettd tasausrajan nousun
myoOtd varakkaiden kuntien tasausvidhennykset pienenevit vanhaan tasausrajaan verrattu-
na.

Kiinteistoverotulojensa noususta kunta hyotyy seuraavasti:

AY  036av(AKV)+0,6AKV
AKV AKV

Se, saako kunta yli- vai ali kompensaatiota, riippuu siitd, kuinka paljoin kunnan omat ve-
rotulot kasvavat suhteessa muihin kuntiin (so. tasausrajan nousuun). Tarkastelussa voidaan
erottaa kaksi tapausta sen perusteella, kuinka paljon kunnan omat kiinteistéverotulot nou-
sevat suhteessa kiinteistoverojen keskiméddrdiseen nousuun:

Da) Jos

AKV <0,9av(AKV")

AY

= >1
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eli jos kunnan omat kiinteistoverotulot nousevat keskimééréistd (90 %) vihemmaén, nou-
sua ylikompensoidaan.

Db) Toisaalta, jos
AKV > 0,9av(AKV)
AY
= <1

eli jos kunnan omat kiinteistoverotulot nousevat keskimaariistd (90 %) enemmain, nousua
alikompensoidaan.

Tilanne on siis sama kuin niilld kunnilla, jotka pysyvit tasausrajojen alapuolella: mitd suu-
rempi kunnan oman kiinteistoveron tuoton nousu on suhteessa muihin kuntiin, sitd pie-

nemmin suhteellisen hyddyn kunta siité saa.
Koelaskelma kiinteistoverotulojen nousun vaikutuksesta kuntiin

Téssd tutkimuksessa on tehty kaksi esimerkkilaskelmaa, joiden avulla arvioidaan, miten
kaksi erilaista kiinteistoveron tuottoa kasvattavaa muutosta vaikuttaisivat kuntien tuloihin.
Laskelmat perustuvat osittain tutkimuskokonaisuuden péddaineistoon ja osittain Sisdasian-
ministerién valtionosuusjirjestelmin verotulojen tasauslaskelman tietoihin'®, jotka saatiin
tutkimuksen kéyttoon Kuntaliitosta.

Ensimmadisessd esimerkissi tarkastellaan tilannetta, jossa kiinteistoveron tuotto kaksinker-
taistetaan vuoteen 1997 verrattuna. Tamé esitetddn tisséd tyOpaperissa. Toisessa esimerkis-
sd kiinteistoveron tuottoa oletetaan kasvatettavan veropohjaa laajentamalla. Esimerkissd
metsd lisdttdisiin kiinteistoveron veropohjaan ja sitd oletetaan verotettavan yleisen kiin-
teistoveroprosentin mukaan. Tama tarkastelu esitetdéin kiinteistoveron laajentamista kos-
kevassa tyOpaperissa (Arhippainen ja Pyykkonen 2000b).

Mikéli kiinteistoverojen tuotto kaksinkertaistettaisiin, myds verotuloihin perustuva valti-
onosuuksien tasausraja nousisi. Vuoden 2000 laskelman mukaan, joka perustuu vuoden
1997  verotustietoithin, laskennallinen verotulo nousisi 12 922 markasta/asukas
13 048 markkaan/asukas. Tasausrajan nousu olisi 90 % em. lukujen erotuksesta eli 465
mk/asukas.

1 Manner-Suomen 436 kunnan tiedot.
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Vaikutus kunnan talouteen muuttuu ratkaisevasti riippuen siité, tarkastellaanko absoluut-
tista vaiko suhteellista muutosta. Vaikutuksia eri kuntaryhmien talouteen tarkastellaan
edelld timan luvun matemaattisesta tarkastelusta saadun ryhmittelyn mukaisesti.

Taulukossa 2.1 esitetdéin kuntien jakauma eri ryhmiin sekd ryhmien tulojen absoluuttisten
ja suhteellisten muutosten vaihteluvilit. Kartassa 2.1 esitetdén kuntien jakautuminen néi-
hin ryhmiin. Kuntakohtaiset luvut ovat liitteessa.

A Ne kunnat, jotka jaavét verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasausrajan alapuo-
lelle sekd ennen korotusta ettd korotuksen jilkeen, hyotyvét absoluuttisesti saman ver-
ran. HyGty olisi 465 mk/asukas tdysin kunnan omien kiinteistoverotulojen muutoksesta
riippumatta. Verotulojen kaksinkertaistuessa tillaisia kuntia olisi 334. Ndma kunnat
voidaan edelleen jakaa kahteen alaryhméén.

Aa Ensimmdisen alaryhmén muodostavat kunnat, joissa kiinteistoveroilla on keski-
maédrdistd pienempi merkitys. Téllaisten kuntien tulot nousevat enemmin kuin nii-
den kiinteistoverotulot nousevat. Yhteensa téllaisia kuntia on 257. Lihes kymme-
nessd kunnassa kuntien omat kiinteistoverotulot eivdt nouse edes puolta tasausra-
jan 465 markan noususta. Néitd ovat 1dhinnd Pohjois-Pohjanmaan alkutuotantoval-
taiset maaseutukunnat (Merijarvi, Pattijoki, Tyrndvd, Vihanti, Kiiminki ja Kérsi-
maki).

Ab Toiseen alaryhméédn kuuluvat kunnat, joissa kunnan omat kiinteistoverotulot nou-
sevat suhteellisen paljon, mutta jotka eivdt hyddy téstd noususta tdysiméaérdisesti.
Tallaisia kuntia 16ytyi koelaskennassa 77. Néitd kuntia ovat useat saariston kesa-
mokkikunnat ja pohjoisen voimalaitoskunnat. Ndma ovat suhteellisen kdyhid kun-
tia, joissa kiinteistoverotuloilla on suuri merkitys. Suhteessa viahaisimpid hyotyjid
ovat Yli-Ii ja Inid, joissa kiinteistoverot nousisivat 1 700-1 800 markkaa asukasta
kohden, mutta kunnat hyotyisivét siitd vain neljanneksen, eli mainitut 465 mk asu-
kasta kohden.

B Kuntia, joiden verotulot ennen korotusta olivat tasausrajan yldpuolella, mutta jotka
ovat korotuksen jidlkeen jddneet uuden tasausrajan alle, 16ytyi koelaskennassa vain
muutama eli nelji (Lieto, Mellild, Rautjarvi ja Y16jdrvi).

C Kunnat, joiden verotulot olivat ennen korotusta tasausrajan alapuolella, mutta joiden
verotulot ovat korotuksen jdlkeen nousseet uuden tasausrajan yldpuolelle, saavat ali-
kompensaatiota omien kiinteistoverotulojen noususta. Téllaisia kuntia 10ytyi koelas-
kelmassa seitsemin (Korppoo, Karjalohja, Sodankyld, Rovaniemen mlk, Punkaharju,
Luuméki ja Kemijérvi). Joukkoon kuuluu siis sekd voimalaitos- ettd kesimokkikuntia.
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Naissd kunnissa kiinteistoveroilla on melko suuri merkitys ja nettohyoty kiinteistove-
rotulojen lisdyksestd on alikompensaatiosta huolimatta suurehko.

D Kunnat, joissa verotulot ylittdvat tasausrajan sekd ennen korotusta ettd korotuksen jél-
keen, hyotyvét sekd omien kiinteistoverotulojen lisdyksestd ettd keskiméirdisten kiin-
teistoverojen noususta. Verotulojen kaksinkertaistuessa tdllaisia kuntia olisi 91. Ne
voidaan edelleen jakaa kahteen alaryhméén.

Da Ensimmaéisen alaryhmidn muodostavat kunnat, joissa kiinteistoveroilla on keski-
médrdistd pienempi merkitys, ja jotka saavat siten ylikompensaatiota. Yhteensa til-
laisia kuntia on 40. Ylikompensaatio olisi kuitenkin kaikissa néissd kunnissa suh-
teellisen védhdinen, silld enimmillddnkin se olisi vain 16 %.

Db Toisen alaryhmidn muodostavat kunnat, joissa omat kiinteistoverotulot nousevat
suhteellisen paljon, mutta jotka eivét saa koko hyotya itselleen. Téllaisia kuntia oli
koelaskennassa 51. Namé ovat yhtdiltd voimalaitos- ja kesdmokkikuntia ja toisaal-
ta suurimpia kaupunkeja, joissa kiinteistoverolla on suuri merkitys. Absoluuttisesti
eniten tulot lisdédntyisivit Eurajoella, Kustavissa, Loviisassa, Pelkosenniemelld,
Kolarissa, Velkualla ja Nauvossa.

Suurimmat markkaméadrdiset hyotyjat 10ytyvit ryhméstd Db ja pienimmait puolestaan ryh-
méstd Da. Kokonaishyddystd ryhmén D kunnat saisivat noin 62 % ja ryhmén A kunnat
noin 36 %.

Kaiken kaikkiaan sekd absoluuttinen hyoty ettd suhteellinen hy6ty omien kiinteistéverotu-
lojen noususta jakautuisi kiinteistoverojen kaksinkertaistamistapauksessa melko epétasai-
sesti. Absoluuttinen hyoty olisi pienimmillddn vajaat 400 mk/asukas ja enimmilldédn ldhes
2 000 mk/asukas. Nettohyoty kunnan omien kiinteistoverotulojen kasvusta puolestaan
vaihtelisi runsaasta neljdnneksestd yli kaksinkertaiseksi. Suhteessa eniten hyotyvét kunnat
kuuluisivat kuitenkin poikkeuksetta sithen ryhmédn, jossa absoluuttinen hydty johtuisi
pelkidstdédn valtionosuusjérjestelmin verotulojen tasausrajan noususta 465 markalla.

Suhteellinen hyoty omien kiinteistoverotulojen kasvusta on suurin kunnissa, joissa kiin-
teistoveroilla on pieni merkitys. Tdstd johtuen voitaisiin ajatella, ettd valtionosuusjdrjes-
telmé tasoittaa kuntien vélisid eroja. Tamd tarkoittaa kuitenkin vain sitd, ettd koyhissa
kunnissa hyoty ei riippuisi milldén tavalla omista kiinteistoverotuloista, vaan hyoty tulisi
vain valtionosuusjarjestelmén kautta. Myos rikkaiden kuntien joukosta 16ytyy sellaisia
kuntia, joissa kiinteistoveroilla on pieni merkitys mutta silti ne hyotyisiviat muutoksesta,
vaikka niiden omat kiinteistoverotulot eivdt muuttuisi kovinkaan paljon.
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Namé erityispiirteet korostuvat entisestddn, kun tarkastellaan veron korotuksen sijasta
toista tapaa kasvattaa kiinteistoveron tuottoa eli veropohjan laajentamista. Taméa laskelma
esitetddn toisessa tyopaperissa (Arhippainen ja Pyykkonen 2000b).

Taulukko 2.1. Kuntien tulojen muutos ja hyoty Kiinteistoverotulojen kaksinkertais-
tamisesta valtionosuuksien muutosten huomioimisen jilkeen.

Kuntaryhmi Kuntien lukumiiri  Hyoty mk/asukas Nettohyoty %
Aa 257 465 100-247
Ab 77 465 26-99

B 4 408-459 110-149

C 7 492-702 48-87

Da 40 384-462 100-116

Db 51 (356)-466-1936 66-100
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Kuntien ryhmittely
(Taulukko 2.1)
BDob (51)

B pa (40)

c
@8 (4)
WAL (77)

[ Aa (257)

Kartta 2.1 Kuntien jakautuminen eri ryhmiin tulojen muutoksen mukaan, jos kiinteistdve-
rot kaksinkertaistetaan ja otetaan huomioon valtionosuuksissa tapahtuvat muu-
tokset (ks. taulukko 2.1).
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24 Kiinteistoveron jattiminen valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle

Suurimmassa osassa kunnista kuntien laskennallisiin verotuloihin perustuva valtionosuuk-
sien tasaus kdytdnnodssd poistaa kunnan omien kiinteistoverotulojen muutoksesta saatavan
hyodyn. Niinpd onkin ehdotettu, etti kiinteistoverot jétettdisiin tasauslaskelman ulkopuo-
lelle. Tama liittyy my0s tavoitteeseen ottaa mahdollisimman ajantasaiset tiedot tasauksen
perustaksi, koska. kiinteistoverotietojen osalta kovin tuoreita tietoja ei ole kuitenkaan
mahdollista saada. Seuraavassa tarkastellaan tdmin toimenpiteen vaikutusta kuntien tuloi-
hin samalla tavalla kuin edelld kiinteistoverotulojen kaksinkertaistamisen vaikutusta: en-
siksi teoreettisesti matemaattisten kaavojen avulla ja toiseksi tehdddn konkreettinen koe-
laskelma.

Matemaattinen tarkastelu
Nyt tarkastellaan siis tapausta, jossa kunnan omat kiinteistoverotulot eivit muutu:
AKV =0
Kun kiinteistoverotulot jdtetddn verotuloihin perustuvan tasauslaskelman ulkopuolelle,

koko maan kuntien keskimddrdinen verotulo alentuu vastaavasti. Talloin myo0s tasausraja
laskee:

T, <T,
AT <0

Tasausraja laskee 90 % kuntien keskiméérdisen kiinteistoverotulon madrasta:

—AT =0.9av(KV)

Kunnat voidaan jakaa neljddn ryhméén sen mukaan, mikd on niiden verotulojen suhde

tasausrajaan ennen muutosta ja muutoksen jélkeen.
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Kuvio 2.2 Kuntien kokonaisverotulojen ja muiden verojen mahdolliset suhteet valtion-
osuusjirjestelmén tasausrajoihin, jos kiinteistoverot jitetdén valtionosuuksi-
en tasauslaskelman ulkopuolelle.

o MV+KV eli kokonaisverotulot
0 MV eli muut verotulot
T, & Ty

A) Kuntien kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan o0 ...| ...e
alapuolella ja myos muut verotulot jddvdt alle uuden ta-
sausrajan. Kysymyksessd on siis suhteellisen kéyhd kunta.

B) Kunnan kokonaisverotulot ennen muutosta ovat tasausrajan o< e
alapuolella, mutta muut verot jéddvdt yli uuden tasausrajan.

C) Kunnan kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan 0¢— o
vldpuolella, mutta muut verotulot jddvit muutoksen jdilkeen
uuden tasausrajan alapuolelle.

D) Kuntien kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausra- 0O¢...|...®
Jjan yldpuolella ja muut verot muutoksen jdilkeen ovat edel-
leen uuden tasausrajan yldpuolella. Kunta on siis suhteel-

lisen varakas, ja silld on vahva tulopohja.

Kuten aikaisemmassa esimerkissd ennen muutosta, kunnan valtionosuutta korotetaan ta-
sausrajan ja verotulojen erotuksen verran, jos verotulot jadvét tasausrajan alapuolelle:

Jos MV +KV <T, niin
VI, =T, —(MV +KV) eli
Y, =T,

Jos verotulot sen sijaan ylittdvét tasausrajan, niin valtionosuutta pienennetiddn 40 %:lla
verotulojen tasausrajan ylittivalti osalta:'!

Jos MV +KV >T, niin
VT, =-0,4MT + KV -T,) eli
Y=MV+KV-04MV +KV -T,)

Muutoksen jilkeen kiinteistoverotuloja ei endd huomioida tasauslaskelmassa, jolloin tulot

muodostuvat seuraavasti, mikili muut verotulot alittavat uuden tasausrajan:

"' 15% rajaa ei ole edelleenkiin huomioitu kaavoissa.
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Jos MV <T, niin
VI, =T, -MV eli
Y =T, +KV

Jos muut verotulot sen sijaan ylittdvit tasausrajan, niin kunnan tulot muodostuvat seuraa-

vasti:

Jos MV >T, niin
VT, =-0,4MT -T,) eli
Y=MV+KV-04MV -T))

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten kuntien tulot muuttuvat, kun ote-
taan huomioon valtionosuuksien tasauksessa tapahtuvat muutokset kuvion 2.2 osoittamis-

sa neljdssa eri tapauksessa.

A) Kunta, jossa omat kokonaisverotulot jdivit tasausrajan alapuolelle ennen muutosta ja

muut verotulot muutoksen jalkeen uuden tasausrajan alapuolelle.

Talloin:

MV + KV <T,
MV <T,

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y, -Y, =T, +KV —T, = KV —09av(KV)

eli kunnan omat kiinteistoverotulot, jotka aikaisemmin eivit tasausjirjestelmén takia lain-
kaan vaikuttaneet kunnan nettohyotyyn, nostavat kunnan tuloja, mutta toisaalta tasausrajan

aleneminen védhentdé kunnan tuloja.

Téassd ryhmisséd voidaan erotella kaksi tapausta kunnan omien ja keskiméardisten kiinteis-

toverojen suhteen perusteella:

AY <0 jos
Aa)

KV <0,9av(KV)
eli kunnan tulot vidhenevidt muutoksen takia, jos kunnan kiinteistoverotulot pienemmit
kuin 90 % keskiméaariisistd kiinteistoverotuloista.
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Toisaalta:

AY >0 jos

Ab)
KV >0,9av(KV)

eli kunnan tulot kasvavat, jos kunnan kiinteistoverotulot ovat suuremmat kuin 90 % kes-
kiméaéraisista kiinteistoverotuloista.

Kunta hyStyy muutoksesta sitd enemmén, mitd suuremmat kunnan kiinteistoverotulot ovat
suhteessa muihin kuntiin.

B) Kunta, jossa kokonaisverotulot ennen muutosta ovat tasausrajan alapuolella, mutta

muutoksen jilkeen muut verotulot jadvit uuden tasausrajan ylipuolelle.

TallGin:

MV +KV <T,
MV >T,

Tallaisessa kunnassa kiinteistoverotuloilla on keskiméardistd pienempi merkitys. Kunnan
omat kiinteistoverotulot lisdttynd muiden verotulojen uuden tasausrajan ylittivalld osalla
ovat pienemmét kuin tasausrajan muutos:

KV +(MV —T,) < -AT

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y, Y, =MV +KV —04MV -T)-T,
=(T,-T,)+0,6(MV —T )+ KV <0

Néin ollen kunnat yksiselitteisesti hividisivét muutoksesta.'? On kuitenkin hyvin epéto-
dennikdistd, etti téllaisia kuntia olisi kdytdnndssd kovin monta.

C) Kunta, jossa kokonaisveroverotulot ennen muutosta ovat tasausrajan yldapuolella, mutta

muutoksen jilkeen muut verotulot jadvit uuden tasausrajan alapuolelle.

TallGin:

12 v1t. edellytykset.
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MV +KV > T,
MV <T,

Kiinteistoverotuloilla on tdlloin melko suuri merkitys kunnalle. Kunnan omat kiinteistove-
rotulot ovat suuremmat kuin tasausrajan muutos lisdttynd kokonaisverotulojen vanhan

tasausrajan ylittavélla osalla eli:

AKV > —AT +(MV +KV —T,)

Tulojen muutos on tilldin:

AY =Y, Y, =T, +KV
~[MV + KV —0,4MV + KV —T,)]
= (T, ~MV)+0,4MV +KV ~T,)>0

eli kunta hyotyy uuden tasausrajan ylityksen ja vanhan tasausvdhennyksen verran. Tadma
on mahdollista kunnassa, jossa on suuret kiinteistoverotulot mutta suhteellisen pienet muut

verotulot.

D) Kunta, jossa kokonaisverotulot ovat tasausrajan yldpuolella ennen muutosta ja samoin

muut verotulot ovat uuden tasausrajan yldpuolella.

Talloin:

MV +KV > T,
MV >T,

Néama kunnat ovat varakkaita kuntia, joissa tulopohja on melko vahva.

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y, Y, =MV +KV —0,4MV —T))
—[MV + KV —0,4MV + KV -T,)]
=0,4(T, —T,)+0,4KV
=-0,36av(KV)+0,4KV

Kuntien tulot siis pienenevit sen mukaan, kuinka tasausraja alenee, mutta omat kiinteisto-
verotulot lisddvit kunnan tuloja. Tasausraja muuttuu keskiméirdisten kiinteistoverojen
mukaan, joten niiden muutoksen ja omien kiinteistoverotulojen suhde ratkaisee, hyotyyko
kunta vaiko ei. Télld perusteella kunnat voidaan jakaa kahteen ryhméén. Ensiksi:
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AY <0 jos
Da)

KV <0,9av(KV)
eli kunnan tulot vihenevit, jos kunnan kiinteistoverotulot ovat pienemmat kuin 90 % kes-
kimaardisistd kiinteistoverotuloista.

Toisaalta:

AY >0 jos
Db)

KV >0,9av(KV)
eli kunnan tulot kasvavat, jos kunnan kiinteistoverotulot ovat suuremmat kuin 90 % kes-
kiméaéraisista kiinteistoverotuloista.

Ehdot ovat siis samat kuin kunnissa, joiden verotulot jddvét tasausrajan alapuolelle seka
ennen muutosta ettd muutoksen jdlkeen. Mitd suuremmat kunnan kiinteistoverotulot siis
ovat suhteessa muihin kuntiin, sitd suuremman hyddyn kunta saa.

Kiinteistoveron valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle jittimisen vaikutukset

Tutkimuksessa on tehty koelaskelma vuoden 2000 tasauslaskelmaan perustuen, jotta voi-
daan arvioida, miten kiinteistoverotulojen jittdminen valtionosuuksien tasauksen ulkopuo-
lelle vaikuttaisi kuntien tuloihin. Valtionosuuksien tasausraja laskisi 465 mk/asukas. Muu-
tos olisi melko kustannusneutraali, silld valtionosuusjdrjestelmén kustannukset kasvaisivat
noin 35 milj. mk.

Laskelmasta kdy ilmi, ettd suuret kiinteistoverotulojen saajat hydtyisivdt muutoksesta
melko paljon, mutta myds sen, ettd suurimmalla osalla kunnista tulot pienenisivit muutok-
sen seurauksena. Vaikutuksia eri kuntaryhmien talouteen tarkastellaan edelld timén luvun
matemaattisesta tarkastelusta saadun ryhmittelyn mukaisesti.

Taulukossa 2.2 esitetddin kuntien jakauma eri ryhmiin sekd ryhmien tulojen absoluuttisten
ja suhteellisten muutosten vaihteluvilit. Kartassa 2.2 esitetdén kuntien jakautuminen néi-
hin ryhmiin. Tarkat kuntakohtaiset tulojen muutokset on esitetty myds liitteessa.

A Kuntia, joiden verotulot jadvit valtionosuuksien tasausrajan alapuolelle seka silloin,
kun otetaan huomioon kaikkia verotulot, ettd silloin, kun kiinteistoverot jatetddn tasa-
uksen ulkopuolelle, on yhteensd 339. Se, kasvavatko niiden tulot vaiko alenevat, riip-
puu siitd, miten suuri suhteellinen merkitys kiinteistoverotuloilla on kunnalle muihin
kuntiin verrattuna. Kunnat voidaan siis jakaa kahteen alaryhméén:
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Aa Kunnat, joissa kunnan omat kiinteistoverotulot ovat suhteellisen pienet muihin
kuntiin verrattuna havidvit muutoksen seurauksena. Téllaisia kuntia oli koelasken-
nassa 255. Nami kunnat ovat pitkélti samoja kuntia, jotka edellisessd esimerkissa
kiinteistoverot kaksinkertaistettaessa olivat suurimpia suhteellisia hydtyjid (ryhmé
Aa). Suurimmat hévidjét tdssd ryhmadssd ovat erddt Pohjois-Pohjanmaan alkutuo-
tantovaltaiset maaseutukunnat (Merijarvi, Pattijoki, Tyrndvd, Vihanti, Kiiminki,
Kérsdmaki).

Ab Toisaalta kunnat, joissa kiinteistoverotuloilla on keskimdérdistd suurempi merki-
tys, voivat hyotyd hyvin paljon muutoksesta. Néditd kuntia oli koelaskennassa 84.
Tamid ryhmé on puolestaan pitkilti sama kuin edellisen esimerkin (kiinteistoverot
kaksinkertaistettaessa) kuntaryhmad, jossa suhteellinen hydty oli pienin (Ab). Ryh-
ma koostuu piddasiassa voimalaitos- ja kesdmokkikunnista. Suurimmat hyotyjat
ovat Yli-Ii, Inid, Utajarvi, Korppoo ja Karjalohja.

B Kunnat, joiden kokonaisverotulot ennen muutosta olivat tasausrajan alapuolella, mutta
joilla muutoksen jidlkeen muut verotulot olivat uuden tasausrajan yldpuolella, havidvit
muutoksesta. Nditd kuntia oli vain kaksi (Muurla ja Noormarkku).

C Kunnat, joiden kokonaisverotulot ennen muutosta olivat tasausrajan yldpuolella, mutta
muutoksen jilkeen ovat muiden verotulojensa perusteella siirtyneet uuden tasausrajan
alapuolelle, voittavat muutoksesta. Tédllaisia kuntia 10ytyi yhdeksédn (Eurajoki, Kolari,
Velkua, Nauvo, Kustavi, Puumala, Jaala, Keminmaa ja Méntyharju). Kunnissa kiin-
teistoveroilla on suuri merkitys ja hyoty markkaméaariisesti melko suuri.

D Kunnat, jotka ovat tasausrajojen yldpuolella sekd ennen muutosta, jolloin otetaan
huomioon kaikki verotulot ettd muutoksen jilkeen, jolloin kiinteistoverotulot jatetdan
laskelman ulkopuolelle, voittavat tai hividvit. Voittako kunta vaiko hivida, riippuu
siitd, miten suuri suhteellinen merkitys kiinteistoverotuloilla on kunnalle muihin kun-
tiin verrattuna. Kunnat voidaan siis jakaa kahteen alaryhméén.

Da Kunnat, jossa kiinteistoverotulot ovat suhteellisen pienet muihin kuntiin verrattu-
na, havidvat muutoksesta. Téllaisia kuntia oli koelaskennassa 44. Tulojen alentu-
minen oli kuitenkin enimmilldinkin vain 62 markkaa asukasta kohden.

Db Toisaalta kunnat, joissa kiinteistoverotulot ovat keskimdérdistd suurempia, hyoty-
vat muutoksesta. Yhteensé tillaisia kuntia on 42. Ne ovat 1dhinni suuria kaupunke-
ja sekd voimalaitos- ja kesdmokkikuntia, joissa myds muu tulopohja on suhteelli-
sen vahva. Suurimmat hyotyjéit ovat Pelkosenniemi, Loviisa, Sédrkisalo ja Suomen-
niemi. Nédissd kunnissa tulot nousevat 200-600 mk asukasta kohden, kun se muilla
hy6tyjilla on korkeintaan hieman yli 100 mk/asukas.
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Markkamadrdisesti suurimmat hyotyjat ovat Eurajoki, Kolari, Yli-Ii, Velkua ja Inid, joissa
kaikissa tulot nousevat yli 1 000 mk/asukas. Suurimmat héividjat kuuluvat ryhmiin Aa,
jossa mainituilla Pohjois-Pohjanmaan kunnilla tulojen menetys olisi ldhes 300 mk/asukas.

Kiinteistoverojen kaksinkertaistamiseen verrattuna kiinteistoverojen valtionosuuksien ta-
sauksen ulkopuolelle jittdmisen vaikutukset olisivat 1dhes peilikuvamaiset. Eniten hyotyi-
sivdt siis ne kunnat, joissa kiinteistoveroilla on suuri merkitys. Havidjid puolestaan olisi
yli kaksi kolmasosaa manner-Suomen kunnista (301 kuntaa). Léhes puolella ndistd kunnis-
ta tulojen menetys olisi yli 100 mk asukasta kohden. Ndma kunnat ovat pddasiassa niité
kuntia, joissa kiinteistoveroilla on melko pieni merkitys ja jotka kérsisivit muutokseen
liittyvistd valtionosuuksien tasausrajan laskusta.

Taulukko 2.2. Kuntien tulojen muutos, jos Kkiinteistoverot jatetiin valtionosuuksien
tasauksen ulkopuolelle.

Kuntaryhméi Kuntien lukumiiri  Hyoty mk/asukas

Aa 255 (-277)-(-2)
Ab 84 2-1352

B 2 (-159)-(-67)
C 9 143-1608
Da 44 (-58)-(-2)

Db 42 1-601
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Kuntien ryhmittely
(taulukko 2.2)

BbDb (42)
BDa (44)
Hlc (9)
ls (2)
HAb (84)
[0 Aa (255)
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Kartta 2.2

Kuntien jakautuminen eri ryhmiin tulojen muutoksen mukaan, jos kiin-
teistoverot jitetddn valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle (ks. tauluk-
ko 2.2).
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2.5 Kiinteistoverotulojen korotuksen ja kiinteistoverojen valtionosuuksien tasa-
uksen ulkopuolelle jittimisen yhteisvaikutus

Ehdotukset kiinteistoverojen jattdmisestd kuntien verotuloihin perustuvan valtionosuuksi-
en tasauksen ulkopuolelle ovat yleensd liittyneet samanaikaiseen kiinteistoveron merki-
tyksen lisddmiseen joko nykyistd verotusta kiristimalld tai veropohjaa laajentamalla. Ta-
maén takia seuraavassa tarkastellaan ndiden kahden toimenpiteiden samanaikaisen suorit-
tamisen vaikutuksia Suomen kunnille.

Samoin kuin edellisissd esimerkeissé vaikutukset johdetaan aluksi matemaattisesti ja sen
jdlkeen tehdddn kaksi koelaskelmaa. Ensimmaéinen ndistd liittyy luvussa 2.3 esitettyyn
nykyisten kiinteistoverojen kaksinkertaistamiseen. Toinen puolestaan liittyy kiinteistove-
ropohjan mahdolliseen laajentamiseen metsddn. Ensiksi mainittu laskelma esitetdén tdssa
tyOpaperissa ja jilkimméinen maa- ja metsitaloutta kisittelevissd tyopaperissa (Arhippai-
nen ja Pyykkonen 2000b).

Matemaattinen tarkastelu

Nyt tarkastellaan siis sitd tapausta, ettd kuntien kiinteistoverotulot kasvavat samalla, kun
ne jatetddn valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle. Kiinteistoverotulot veron korotuksen
jélkeen ovat siis:

KV, =KV +AKV
AKV >0

Kiinteistoverojen poistuttua verotuloihin perustuvasta valtionosuuksien tasauksesta tasaus-
laskelmassa kaytettdva laskennallinen verotulo alenee. Kokonaisverokertymé kuitenkin
nousee kiinteistoverotulojen kasvun myo6td. Valtionosuusjdrjestelméssé sovellettu tasaus-
raja siis laskee:

T, <T,
AT <0

Tasausraja laskee 90 % ennen jérjestelmdn muutosta vallinneiden maan keskimiéréisten
kiinteistoverotulojen maarasta:

—AT =0.9av(KV,)

Kunnat voidaan myo0s téssd tapauksessa jakaa neljddn ryhméédn sen mukaan, miten niiden
valtionosuuksien tasauksessa kiytettdvd laskennallinen verotulo suhtautuu tasausrajaan
ennen jirjestelmin muutosta ja muutoksen jélkeen.
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Kuvio 2.3  Kuntien kokonaisverotulojen ja muiden verotulojen mahdolliset suhteet val-
tionosuusjarjestelmin tasausrajoihin, jos kiinteistoverotulot kasvavat ja kiin-
teistoverot jatetddn valtionosuuksien tasauslaskelman ulkopuolelle.

o MV+KV,y  eli kokonaisverokertymd
0 MV eli muut verot
I, « 1

A) Kunnan kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan o ...| ...e
alapuolella, ja myés muut verotulot jddvdt uuden tasausra-
Jjan alapuolelle.

B) Kunnan kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan o< e
alapuolella, mutta muut verotulot jddvit uuden tasausra-
Jjan yldpuolelle.

C) Kunnan kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan 0¢— o
vldpuolella, mutta muut verotulot jddvdit uuden tasausrajan
alapuolelle.

D) Kunnan kokonaisverotulot ovat ennen muutosta tasausrajan 0O¢... |...®
vldpuolella, ja myés muut verotulot ovat uuden tasausra-

Jjan yldpuolella.

Verotuloihin perustuvan valtionosuuksien tasauksen tasausraja muuttuu samalla tavalla
kuin luvussa 2.4, kun kiinteistoverotulot jadvit pois valtionosuuksien tasauksesta. Kuten
aikaisemmassa esimerkissid ennen muutosta, kunnan valtionosuutta korotetaan tasausrajan
ja verokertymin erotuksen verran, jos kokonaisverokertymd jai alle tasausrajan:

Jos MV +KV,<T, niin
VI, =T, —(MV +KV,) eli
Y, =T,

Jos kokonaisverokertymi sen sijaan ylittdd tasausrajan':

Jos MV +KV,>T, niin
VT, =-0,4MT +KV,-T,) eli
Y=MV+KV,-04MV +KV,-T,)

Jarjestelmédn muutoksen jélkeen kiinteistoverotuloja ei endd oteta huomioon valtionosuuk-
sien tasauksessa. Téll6in kunnan tulot muodostuvat seuraavasti, jos kunnan muut kuin
kiinteistoverotulot alittavat uuden tasausrajan:

135 % rajaa ei ole nytkdén huomioitu kaavoissa.
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Jos MV <T, niin
VI, =T, —MV el
Y =T, +KV, =T, + KV, + AKV

Jos muut verotulot ylittdvit tasausrajan niin:

Jos MV >T, niin
VT, = -0,4MT -T,) eli
Y=MV+KV, -04MV -T,) =MV + KV, + AKV - 0,4(MV -T,)

Kiinteistoverotulot korotuksineen tuntuvat siis tdysmaéréisind niin valtionosuuksien tasa-
uksesta hyotyvissd kunnissa kuin tasausvidhennyksestd kirsivissd kunnissa. Seuraavassa
tarkastellaan vastaavalla tavalla kuin aikaisemmin luvuissa 2.3 ja 2.4, miten kuntien tulot
muuttuvat, kun valtionosuuksien tasauksessa tapahtuvat muutokset otetaan huomioon.

A) Kunta, jossa kokonaisverotulot jdidvit vanhan tasausrajan alapuolelle ja muut verotulot

uuden tasausrajan alapuolelle.

Talloin:

MV + KV, <T,
MV <T,

Kysymyksesséa on siis suhteellisen koyha kunta.

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y, -Y, =T, + KV, - T, = KV, = 09av(KV,) = KV, + AKV —09av(KV,)

Kunnan tulojen muutos lasketaan siis vihentdmailld korotetuista kiinteistoverotuloista ta-
sausrajan alentuma, joka on 90 % keskiméérdisten kiinteistoverotulojen méérasta.

Talloin voidaan erotella kaksi tapausta sen mukaan, kuinka suuret kunnan muutoksen jal-
keiset kiinteistOverotulot ovat suhteessa muutosta edeltidneisiin keskiméariisiin kiinteisto-
verotuloihin:

AY <0 jos

Aa)
KV, <0.9av(KV )



29

eli kunnan tulot vidhenevit, jos kunnan kiinteistoverotulot jadvat muutoksen jélkeen alle
90 %:iin jarjestelmdn muutosta edeltdneestd maan keskimiirdisestd kiinteistoverotulojen

maarasta.

Toisaalta:

AY >0 jos
Ab)

KV, >0,9av(KV,)
Kunnan tulot kasvavat, jos kunnan kiinteistoverotulot ovat muutoksen jélkeen yli 90 %
jarjestelmdn muutosta edeltdneestd maan keskimééréisestd kiinteistoverotulojen madrésta.
Tdmé ryhmé voidaan jakaa edelleen kahteen ryhméén sen mukaan, saavat kunnat ali- vai
ylikompensaatiota (Ab-i ja Ab-ii).

Kunta hyotyy jarjestelmin muuttumisesta sitd enemmén, mitd suuremmat suhteelliset kiin-

teistoverotulot kunnalla on muutoksen jilkeen.

B) Kunta, jossa kokonaisverotulot ennen muutosta ovat tasausrajan alapuolella, mutta

muutoksen jidlkeen muut verotulot jaddavit uuden tasausrajan yliapuolelle.

Talloin:

MV +KV <T,
MV >T,

Téllaisella kunnalla kiinteistoverotulot ovat suhteellisen pienet eli lisdttynd vield muiden
verotulojen uuden tasausrajan ylittdvilla osuudella ne jadvat pienemmiksi kuin tasausrajan
muutos:

KV, +(MV =T < -AT

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:

AY =Y —Y, = MV + KV, -0,4MV —T,)-T,
=(T,-T,)+0,6(MV —T )+ KV,
=—09av(KV,) +0,6(MV —T,) + KV, + AKV

Teoriassa tulojen muutos voi olla positiivinen tai negatiivinen. Kiinteistoverotulojen kas-
vua lukuun ottamatta lause on osan 2.4 tarkastelun mukaan negatiivinen. Jos kiinteistove-
rotulojen kasvu ei siis ole kovin suuri muutoksen yhteydessd, kunnan tulot pienenevit
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muutoksen seurauksena. Kiytdnndssd timé tapaus on kuitenkin hyvin epatodennédkdinen,
joten tétd tulosta ei johdeta pitempéén.

C) Kunta, jossa kokonaisverotulot ennen muutosta ovat tasausrajan vylidpuolella, mutta

muutoksen jidlkeen muut verotulot jddvit uuden tasausrajan alapuolelle.

Talloin:

MV +KV >T,
MV <T,

Tallaisessa kunnassa kiinteistoverotuloilla on suhteellisen suuri merkitys. Muutosta edel-
tavit kiinteistoverotulot ovat suuremmat kuin tasausrajan muutos liséttynd kokonaisvero-
tulojen vanhan tasausrajan ylittavélld osuudella eli:

KV, > AT +(MV + KV, - T,)

Tulojen muutos lasketaan ndin ollen seuraavasti:

AY =Y, -Y, =T +KV,
—(MV + KV, —04MV +KV, -T,)
= (T, = MV)+AKV +0,4(MV + KV —T,) >0

Néissd kunnissa tulot nousisivat siis uuden tasausrajan ylityksen, kiinteistoverotulojen
nousun sekd vanhan tasausvdhennyksen verran. Tdma on mahdollista kunnassa, jossa kiin-

teistoverotulot ovat suuret, mutta muut verotulot suhteellisen pienet.

D) Kunta, jossa kokonaisverotulot ovat tasausrajan ylipuolella ennen muutosta ja muut

verotulot ylittdvét uuden tasausrajan.

Talloin:

MV +KV >T,
MV >T,

Niamai kunnat ovat siis suhteellisen varakkaita kuntia.

Tulojen muutos lasketaan seuraavasti:
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AY =Y, =Y, = MV + KV, —0,4(MV —T,)
—[MV + KV, —0,4MV + KV, -T,)]
=0,4(T, - T,)+ AKV +0,4KV,
= AKV —036av(KV,) +0,4KV,

Kuntien tulojen muutokseen vaikuttavat siis koko maan keskiméérdisten kiinteistoverotu-
lojen méérd, omien kiinteistoverotulojen miéra ja niiden muutos. Ilman kiinteistéverotu-
lojen nousua tilanne olisi sama kuin luvussa 2.4 johdetussa tapauksessa: kunnat, joissa
omat kiinteistoverotulot ennen muutosta olivat pienet muihin kuntiin verrattuna (alle 90 %
keskimédraisestd), hidvidisivit, mutta kunnat, joissa tilanne on pdinvastainen, hyGtyisivit.

Kun kunnan omien kiinteistoverotulojen nousu kuitenkin vaikuttaa tulojen muutokseen,
kunnat voidaan jakaa kolmeen alaryhmain. Ensiksi:

AY <0 jos
Da-i) KV, <09av(KV,) ja
AKV +0,4KV, <0,36av(KV,)

Kunnan tulot vdhenevit, jos kunnan kiinteistoverotulot ennen muutosta ovat pienemmaét
kuin 90 % keskimiirdisistd kiinteistoverotuloista, eikd kiinteistoverotulojen kasvu riiti

kompensoimaan tété erotusta.

On kuitenkin mahdollista, ettd kiinteistoverotulojen kasvu riittdd kompensoimaan tdmén

erotuksen. Silloin:

AY >0 jos
Da-i1) AKV +0,4KV, > 0,36av(KV,) vaikka
KV, <09av(KV,)

Jos kunnan muutosta edeltivit kiinteistoverotulot ylittdvat 90 % keskiméadraisistd kiinteis-

toverotuloista, kunnan tulojen muutos on yksiselitteisesti positiivinen:

AY >0 jos
Db)
KV, >09av(KV,)

Talloin kunnan tulot nousevat enemmaén kuin sen omat kiinteistoverotulot kasvavat.

Kuntia, jotka hyotyvit jarjestelmidn muutoksesta sekéd tasausrajan muutoksen ettd omien
kiinteistoverotulojen kasvun ansiosta, voidaan tarkastella erikseen. Tilanne voi koskea
sekd niitd hyotyjid, jotka sijoittuvat tasausrajojen alapuolelle ettd niitéd, jotka sijoittuvat
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tasausrajojen yldpuolelle. Jos kiinteistoverotuksen pohja laajenee, voi kdydd niin, ettd
kunnat, joilla aikaisemmin on ollut melko paljon kiinteistoveroja voivat hydtya veropoh-
jan laajennuksesta, vaikka siti kiinteistolajia, jota laajennus koskee olisi hyvin véhin ao.
kunnassa.

Tilannetta voidaan tarkastella erottelemalla kunnat sen mukaan, tuleeko suurempi osuus
hyodystd omista kiinteistoverotulojen kasvusta vai tasausrajan muutoksesta. Kunnat, jois-
sa

AY >0

voidaan siis jakaa kahteen ryhméén siten, ettd ryhmééin

E) kuuluvat kunnat, joissa:

AKV > 0,36av(KV,)—0,4KV,

Naissd kunnissa hyOty omien kiinteistoverotulojen kasvusta on suurempi
kuin se hyoty, joka on seurausta tasausrajan muutoksesta. Ndissd kunnissa on
siis paljon uutta verotettavaa.

F) Toisaalta voi olla kuntia, joissa:

AKV < 036av(KV,)—0,4KV,

Néissd kunnissa hy6ty omien kiinteistoverotulon kasvusta on pienempi kuin
tasausrajan muuttumisesta saatu hyoty. Kiinteistoveron pohjaa laajennettaes-
sa nditd kuntia voidaan kutsua ns. vapaamatkustajiksi, koska ne hyotyvit
muutoksesta, jonka ei ole tavoiteltu parantavan niiden asemaa.

Tamid ilmid ei ole yhtd mielenkiintoinen, kun tarkastellaan nykyisten kiinteistoverojen
korottamista. Voittajien jakaminen kahteen alaryhméin télld tavalla ei ole mielekds kak-
sinkertaistamisesimerkissé, koska ryhméssd, missd omat kiinteistoverot ovat suhteellisesti
suurempia kuin muilla, kunnat hyotyvit méaritelmallisesti enemmén niiden kaksinkertais-
tamisesta kuin rajan muutoksesta.

Kiinteistoverotulojen kaksinkertaistamisen ja sen valtionosuuksien tasauksen ulkopuo-
lelle jiittiimisen vaikutukset kuntien tuloihin

Luvuissa 2.3 ja 2.4 olevat esimerkkilaskelmat on yhdistetty ja tarkasteltu, miten toimenpi-
teiden samanaikainen toteutus vaikuttaisi kuntien tuloihin. Laskelma on tehty molemmille
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vaihtoehtoisille tavoille lisiti kiinteistoverotuloja. Téssd tyOpaperissa esitetdén kaksinker-
taistamisen vaikutus ja veropohjan laajentamisen vaikutus esitetddn maa- ja metsitaloutta
kisittelevissé tyopaperissa (Arhippainen ja Pyykkdnen 2000b).

Mikdli kiinteistoverot jatettdisiin valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle tasausraja laski-
si 465 mk/asukas, kuten osassa 2.4 todettiin. Kun tasausrajan muutoksen vaikutus yhdiste-
tdén kiinteistoverotulojen kaksinkertaistamiseen, todetaan, ettd siitd hyotyvét eniten sellai-
set kunnat, joissa on jo ldhtotilanteessa ollut paljon kiinteistoverotuloja ja jotka siten hyd-
tyvét sekd kiinteistoverotulojen korottamisesta ettd niiden jittdmisestd valtionosuuksien
tasauksen ulkopuolelle. Vaikutukset ovat kuitenkin jakautuneet hyvin epitasaisesti. Kdy-
hét kunnat, joissa on vdhidn kiinteistdjd saattavat jopa hidvitd, vaikka kiinteistoverotulot
kaksinkertaistuvat, koska tasausrajan muutoksen seurauksena niiden valtionosuudet pie-
nenevit enemmain kuin kiinteistoverotulot kasvavat.

Vaikutuksia eri kuntaryhmien talouteen tarkastellaan edelld timéin luvun matemaattisesta
tarkastelusta saadun ryhmittelyn mukaisesti. Kunnat jakautuvat ryhmiin A, B, C ja D sa-
malla tavalla kuin luvun 2.4 tarkastelussa, koska valtionosuuksien tasausraja muuttuu sa-
malla tavalla. Niiden nettohyddyt jakautuvat kuitenkin hieman eri tavalla ndiden ryhmien
sisdlld (taulukko 2.3). Kartalla 2.3 esitetddn kuntien tulojen markkamdirdinen muutos asu-
kasta kohden. Kuntakohtaiset luvut ovat liitteessa.

A Kuntia, jotka jadvit valtionosuuksien tasausrajan alapuolelle sekd ennen muutosta ettd
muutoksen jilkeen, on yhteensd 339. Niiden tulot nousevat tai laskevat riippuen siitd,
kuinka suuret kunnan kaksinkertaistuneet kiinteistoverotulot ovat muutosta edelténei-
siin keskimddrdisiin kiinteistoverotuloihin. Kunnat voidaan siis jakaa kahteen alaryh-
maén.

Aa Kuntia, joissa omat kiinteistoverotulot ovat hyvin pienet muihin kuntiin verrattuna,
hévidvat muutoksesta. Téllaisia kuntia oli koelaskennassa kuusi. Kaikki olivat Poh-
jois-Pohjanmaan alkutuotantovaltaisia maaseutukuntia (Merijédrvi, Pattijoki, Tyr-
nava, Vihanti, Kiiminki ja Karsamaki).

Ab Kuntia, joissa kaksinkertaistuneet kiinteistoverotulot ylittdvit 90 % muutosta edel-
tivistd keskimdariisistd kiinteistoverotuloista, mutta silti jadvit uuden tasausrajan
alapuolelle, on yhteensd 333. Kolmella neljdsosalla timédn ryhmén kunnista tulojen
nousu jdisi kuitenkin pienemmaéksi kuin kiinteistoverotulojen nousu eli ne saisivat
alikompensaatiota (ryhmd Ab-i). Toisaalta ne kunnat, joissa kiinteistoverotuloilla
on keskimidrdistd suurempi merkitys, voivat hyotyd hyvinkin paljon muutoksesta
(ryhmé Ab-i1). Suurimmat hyotyjét ovat kesdmokki- ja voimalaitoskuntia, joilla tu-
lojen nousu olisi jopa useita tuhansia markkoja asukasta kohden. Yli 1 000 mk
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asukasta kohden tulot nousisivat 19 kunnassa suurimpina hydétyjind Yli-Ii, Inio,
Utajarvi, Korppoo, Karjalohja ja Tervola.

B Kunnat, joilla kokonaisverotulot olivat ennen muutosta tasausrajan alapuolella, mutta
muutoksen jidlkeen muut verotulot jdivét yli uuden rajan, oli vain kaksi (Muurla ja
Noormarkku). Molemmissa omien kiinteistoverojen nousu silti vie niitd hyd6tyjien
joukkoon.

C Kuntia, joilla kokonaisverotulot olivat ennen muutosta tasausrajan yldpuolella, mutta
jaiviat muutoksen jilkeen muiden verotulojensa perusteella uuden tasausrajan alapuo-
lelle, on yhdeksdn. Ne ovat kaikki joko voimalaitos- tai kesdmokkikuntia. Ne kaikki
my0s hyotyvit jarjestelmin muutoksesta enemmaén (20-70 %) kuin niiden kiinteistove-
rotulot nousevat. Suurin hyo6tyjd on Eurajoki, jonka tulot nousisivat periti
4 500 mk/asukas.

D Kuntia, jotka ovat tasausrajojen yldpuolella sekd ennen muutosta ettd muutoksen jél-
keen, on yhteensd 86. Ne joko voittavat tai hdvidvit riippuen siitd, kuinka suuri suh-
teellinen merkitys kiinteistoveroilla oli muutosta edeltiviin keskimdiréisiin kiinteisto-
verotuloihin ja kuinka paljon kiinteistoverotulot nousevat. Kunnat voidaan siis periaat-
teessa jakaa kolmeen alaryhmaién.

Da-i Sellaiset kunnat, joissa kiinteistoverotulot ovat suhteellisen pienid muihin ver-
rattuna, eikd kiinteistoverotulojen kasvu riitd kompensoimaan téti erotusta, hé-
vidvat muutoksesta. Téllaisia kuntia ei koelaskennassa, jossa kiinteistoverotulot
kaksinkertaistettiin, kuitenkaan ollut lainkaan.

Da-ii  Kunnat, joissa omat kiinteistoverot ovat suhteellisen pienid muihin verrattuna,
mutta joiden omien kiinteistoverotulojen kasvu riittdd kompensoimaan tdmén
erotuksen, voittavat muutoksesta. Hyoty jdéd kuitenkin pienemmaksi kuin kiin-
teistoverotulojen kasvu. Téllaisia kuntia oli koelaskennassa 44 kpl.

Db  Myo0s kunnat, joissa kiinteistoverotuloilla on keskiméérdistd suurempi merki-
tys, hyotyvit muutoksesta. Niiden tulot kasvavat jopa enemmain kuin niiden
kiinteistoverotulot valtionosuuksien kasvun ansiosta. Téllaisia kuntia on 42
kpl. Ne ovat ldhinnd kaupunkikuntia muutaman voimalaitos- ja kesdmdkkikun-
nan lisdksi. Yli kahdella kolmasosalla ylikompensaatio jdd kuitenkin suhteelli-
sen pieneksi eli alle 10 %:iin.

Suurimmat markkamaiirdiset hyotyjiat ovat Eurajoki, Kolari, Yli-Ii, Kustavi ja Velkua,
joilla hyoty olisi yli 3 000 mk/asukas. Pienimmit hyotyjdt olisivat ryhmén Aa mainitut
Pohjois-Pohjanmaan kunnat, jotka itse asiassa menettéisivit tulojaan muutoksen myoté.
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Kuntien tulojen yhteenlasketusta ldhes 2,7 mrd. markan kasvusta ryhmédn A kunnat saisi-
vat noin 28 %, ryhmén B kaksi pientd kuntaa hyvin vdhén, ryhmén C kunnat ldhes 3 %,
ryhmén Da-ii kunnat noin 13 % ja ryhmin Db 42 kuntaa peréti 56 %.

Jos kiinteistoverot jétettdisiin valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle, eniten kiinteistove-
rojen kaksinkertaistamisesta hyOtyisivit nykyiset suuret kiinteistoverotulojen saajakunnat.
Enimmillddn tulojen kasvu olisi useita tuhansia markkoja asukasta kohden. Vaikka kiin-
teistoverojen oletetaan esimerkkilaskelmassa periti kaksinkertaistuvan, 10ytyy kuitenkin
my0s kuntia, jotka jopa hévidisivit muutoksesta valtionosuuksien tasausrajan laskun takia.
Yli kahdella kolmasosalla kunnista tulojen kasvu olisi kuitenkin vihemmain kuin kiinteis-

toverotulojen kasvu.

Taulukko 2.3. Kuntien tulojen muutos ja hyoty kiinteistoverotulojen kaksinkertais-
tamisesta, jos kiinteistoverot jatetiain valtionosuuksien tasauksen ul-

kopuolelle.
Kuntaryhmi Kuntien lukumiiri  Hyoty mk/asukas Nettohyoty %
Aa 6 (-88)-(-7) (-47)-(-3)
Ab-i 249 12-460 5-99
Ab-ii 84 469-3169 100-174
B 2 136-313 46-82
C 9 752-4525 123-174
Da-ii 44 247-459 80-100

Db 42 469-2570 100-131
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Mk/asukas

M 500 -4530 (117)
1200 - 500 (206)
(] 0,1- 200 (107)
W9 - -01 (6

Kartta 2.3.  Kunnan tulojen muutos mk/asukas, jos kiinteistoverotulot kaksinkertaiste-
taan ja samalla kiinteistdverot jéatetdéin valtionosuuksien tasauksen ulkopuo-
lelle.
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3 VEROTUSARVOJEN EROIHIN LIITTYVAT ONGELMAT

Téssd luvussa tarkastellaan toista erityiskysymystd, joka liittyy kiinteistoveron korotus-
mahdollisuuksiin. Jotta kiinteistoverotus olisi oikeudenmukaista, pitdisi kiinteistdjen ar-
vostusperiaatteiden olla melko yhdenmukaisia eri kunnissa. On varmaa, ettd Suomen va-
rallisuus- ja kiinteistoverotuksessa méaérétyt verotusarvot eivit vastaa kiinteistojen mark-
kina- tai kdyttdarvoa. Se ei vield sellaisenaan kuitenkaan aiheuta oikeudenmukaisuuson-
gelmaa. Ongelma syntyy vasta silloin, jos verotusarvojen ja markkina-arvojen suhde on
kovin erilainen maan eri osissa tai kunnan sisdlld erilaisilla kiinteistdilld, jotka markkina-
ja kéyttoarvoltaan vastaavat toisiaan. Suurimmat erot syntyvét luultavasti eri ikdisten mut-
ta saman kéyttdarvon omaavien kiinteistojen vélille. Tétd ei kuitenkaan pystytd selvitti-
madn tdssa tutkimuksessa kéytettivissa olevilla aineistoilla. Sen sijaan tutkimuksessa pys-
tytdén vertaamaan kunnittaisia ja alueellisia verotusarvolukuja kiinteistojen hintatilastoi-
hin. Néin voidaan selvittdd, onko alueiden vélilld mitdén systemaattisia eroja arvostusperi-
aatteissa.

3.1 Yleista

Hyvén verotusjéarjestelmén vaatimuksiin kuuluvat, ettd verotuksen pitéd olla ns. vertikaali-
sesti ja horisontaalisesti oikeudenmukainen.'* Vertikaalisella oikeudenmukaisuudella tar-
koitetaan sité, ettd sellainen veronmaksaja, jolla on parempi veronmaksukyky, maksaa
enemmén veroja. Kiinteistoverotuksessa kiinteiston arvo on tulkittu veronmaksukyvyn
mittariksi. Horisontaalisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd saman veron-
maksukyvyn omaavien veronmaksajien pitdisi maksaa saman verran veroa.

Molempien oikeudenmukaisuusvaatimusten tiyttiminen edellyttdd, ettd kiinteiston arvosta
on olemassa tasapuolisesti madrétty arvio. Suomessa kiinteistoveron mééra lasketaan va-
rallisuusverotuksessa madrityn (tai samoilla perusteilla lasketun) verotusarvon perusteella.
Verotusarvo madratddn kaavamaisin perustein ja se méératdin erikseen tontille ja raken-
nukselle. Tontin verotusarvo médritién tonttihintakarttojen avulla ja se heijastelee ainakin
jossain madrin sen markkina-arvoa. Rakennusten verotusarvon méédraaminen on kuitenkin
moniulotteisempi. Maa- ja metsédtalouden tuotantorakennusten verotusarvoksi katsotaan
tuloverotuksessa verovuoden pééttyessd poistamatta olevan rakennuksen hankintamenon
osa. Ndin uusimman rakennuskannan paino on selvésti suurempi kuin vanhan rakennus-
kannan. Muiden rakennusten verotusarvo saadaan jdlleenhankinta-arvon ja ikdalennusten
perusteella. Jéalleenhankinta-arvo médritdén keskimdirdisten rakennuskustannuksien poh-

' Aihetta kisitelldén useassa julkistalouden teoksessa (ks. esim. Musgrave ja Musgrave 1973).
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jalta. Siind ei kuitenkaan oteta huomioon alueellisia eroja, eikd mydskéddn rakennuksen
myyntiarvolla tai todellisilla rakennuskustannuksilla ole merkitystd. Ikdalennukset voivat
alentaa verotusarvoa aina 20 %:iin rakennuksen jilleenhankinta-arvosta.'’

Néistd syistd rakennusten verotusarvot saattavat poiketa hyvin satunnaisella tavalla sekd
niiden markkina-arvosta ettd kdyttdarvosta. Niinpd on syytd kysyé, miten hyvin ne sopivat
yhteen hyvén verotusjérjestelmin vaatimusten kanssa.

3.2 Asunto-osakeasuntojen ja omakotitalojen arvostuserot suuralueitten valilla

Suurimmat erot eri rakennusten verotusarvojen vélilld 10ytynevit eri ikdisten, mutta saman
kéyttoarvon omaavien rakennusten vililli. Kiytettivissd oleva tutkimusaineisto'® ei kui-
tenkaan anna mahdollisuutta selvittda titd kunnolla. Sen sijaan aineiston yksityiskohtaiset
tiedot eri kuntien rakennuskantojen verotusarvoista antavat mahdollisuuden vertailla eri
kuntien ja alueiden erilaisten kiinteistdmuotojen yhteenlaskettua verotusarvoa alueellisiin
kauppahintatietoihin. Talld tavalla saadaan ainakin karkea késitys siitd, onko eri alueiden
vililld systemaattisia eroja verotusarvojen ja markkina-arvojen vililla.

Ensiksi tarkastellaan asunto-osakeyhtidasuntojen ja omakotitalojen verotusarvoja. Kiytet-
tdvissd olevasta aineistosta saadaan ldhes tdsméllinen arvio tietyn alueen asunto-
osakekannan yhteenlasketusta verotusarvosta yhdistdmélld julkisyhteisdjen ja muiden yh-
teisdjen (johon kuuluvat myds asunto-osakeyhtiot) omistamien vakituisten asuntojen vero-
tusarvot. Lihes tdsmilleen saman asunto-osakekannan markkina-arvo voidaan arvioida
yhdistaimailld Tilastokeskuksen asuntojen nelidhintatilaston tiedot ja rakennuskantatilaston
lukumaiéra- ja pinta-alatiedot.

Taulukossa 3.1 esitetddn tdmdn vertailun tuloksen suuralueittain. Keskiméidrin asunto-
osakekannan verotusarvo suhteessa sen laskennalliseen markkina-arvoon on timén arvion
mukaan 43 %. Padkaupunkiseutua lukuun ottamatta, jossa suhde on 15 % maan keskiar-
voa korkeampi, erot suuralueitten vililld ovat melko pienié.

1% Verotusarvojen madraamisesti ks. tarkemmin my6s Huovari ym. (1999).
'® Tutkimusaineisto on kuvattu yksityiskohtaisesti Arhippaisen ja Pyykkosen tyGpaperissa (1999).
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Taulukko 3.1 Asunto-osakeyhtioden yhteenlaskettu verotusarvo' suhteessa
samojen alueiden asunto-osakeyhtididen laskennalliseen

. 2 . .
markkina-arvoon” eri suuralueilla

ASUNTO-OSAKEYHTIODEN VEROTUSARVOJEN
JA MARKKINA-ARVOJEN VALILLA SUHTEELLISEN
PIENIA ALUEELLISIA EROJA

verotusarvon suhde indeksi koko maa=100
markkina-arvoon

Koko maa 43,0 % 100,0
Pidkaupunkiseutu 49,8 % 115,8
Muu Uusimaa (ml itd) 37,6 % 87,4
Eteld-Suomi 42,9 % 99,8
Itd-Suomi 36,3 % 84,4
Vili-Suomi 353 % 82,0
Pohjois-Suomi 39,0 % 90,5
Ahvenanmaa 34,2 % 79,5

1) JulkisyhteisGjen ja muiden yhteisgjen vakituisten asuntojen yhteenlaskettu verotusarvo
olettaen, ettd tonttien osuus koko kiinteiston kiinteistoverosta on sama koko maassa.
2) Laskettu Tilastokeskuksen Asuntojen hinnat 1997 - julkaisun suuraluettaisten hintatietojen ja
Rakennukset, asunnot ja asuinolot 1997 - julkaisun maakunnittaisten lukumaéri- ja pinta-alatietojen mukaan

siten, ettd rivi- ja kerrostaloasuntojen keskipinta-alojen suhde kaikkien asuntojen keskipinta-alaan on vakio.

Vastaava tarkastelu tehtiin my6s omakotitaloille. Koska suurin osa Suomen omakotitalois-
ta on kiinteistomuotoisia eikd asunto-osakeyhtiomuodossa, luonnollisten henkildiden
omistamat vakituiset asuinkiinteistot vastaavat melko tarkasti Maanmittauslaitoksen ja
Tilastokeskuksen omakotitalo-késitetté eri tilastoissa. Taulukossa 3.2 esitetddn luonnollis-
ten henkildiden vakituisten asuinkiinteistojen yhteenlaskettu verotusarvo suhteessa samo-
jen alueiden omakotitalokiinteistjen yhteenlaskettuun markkina-arvoon eri suuralueilla.

Samoin kuin asunto-osakkeilla my6s omakotitaloilla erot suuralueitten vililld ovat suh-
teellisen pienet. Nyt padkaupunkiseutu erottuu kuitenkin toiseen suuntaan kuin asunto-
osakkeilla. Kun padkaupunkiseudun asunto-osakkeiden verotusarvot niyttivit olevan mel-
ko korkeita suhteessa markkina-arvoon muuhun maahan verrattuna, niin omakotikiinteis-
toilld tilanne on péinvastainen. Tulos ei ole kuitenkaan ylléttdvéd, vaan suora seuraus ra-
kennusten verotusarvojen madrddmisperiaatteesta, jossa sijainnilla ja sitd kautta syntyvéllad
arvolla ei ole merkitysti jélleenhankinta-arvoa méaarattiessa.
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Taulukko 3.2 Luonnollisten henkiléiden vakituisten asuinkiinteistojen yhteenlaskettu verotusarvo'
suhteessa samojen alueiden omakotitalokiinteistéjen yhteenlaskettuun

. 2 . .
markkina-arvoon” eri suuralueilla

MYOSKIN OMAKOTITALOJEN VEROTUSARVOJEN
JA MARKKINA-ARVOJEN VALILLA SUHTEELLISEN
PIENIA ALUEELLISIA EROJA SUURALUETASOLLA

osuus indeksi koko maa=100
Koko maa 38,7 % 100,0
Piadkaupunkiseutu 31,4 % 81,1
Muu Uusimaa (ml itd) 38,3 % 98,8
Eteld-Suomi 38,5 % 99,5
Itd-Suomi 40,4 % 104,2
Viili-Suomi 42,7 % 110,4
Pohjois-Suomi 43,5 % 112,3
Ahvenanmaa 39,5 % 102,1

1) Luonnollisten henkildiden vakituisten asuntojen yhteenlaskettu verotusarvo
olettaen, ettd tonttien osuus koko kiinteiston kiinteistoverosta on sama koko maassa.
2) Laskettu Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintatilaston kunnittaisten hintatietojen perusteella
ja Rakennukset, asunnot ja asuinolot 1997 - julkaisun maakunnittaisten lukuméaéara- ja pinta-alatietojen

mukaan siten, ettd omakotitalojen keskipinta-alan suhde kaikkien asuntojen keskipinta-alaan on vakio.

33 Omakotitalojen ja kesimokkien arvostuserot kuntien vililli

Suuralueiden viliset erot olivat siis keskiméérin suhteellisen pienet sekd asunto-osakkeilla
ettdi omakotitaloilla. Aineisto mahdollistaa kuitenkin huomattavasti hienojakoisemman
tarkastelun, koska aineistossa on myds kuntatason tiedot verotusarvoista. Asunto-
osakeyhtidmuotoisten asuntojen hinnoista ei kuitenkaan saada vertailukelpoisia arvioita
kuin suurimmista kaupungeista, joten kuntakohtaisessa tarkastelussa keskitytdédn omakoti-
talojen ja kesimokkien verotusarvojen ja markkina-arvojen vertaamiseen.

Koska osassa kunnista omakoti- ja kesamokkikiinteistojen kauppoja on tehty hyvin véhin,
voi hintatilastosta (Maanmittauslaitoksen kauppahintatilasto) laskettu keskimédrdinen
kauppahinta olla harhaanjohtava. Niinpa aineistoa on hieman supistettu ja tarkastelusta on
poistettu ne kunnat, joissa on tehty vihemmain kuin 10 rekisterdityd kauppaa tarkasteluai-
kana. Tastd huolimatta kuntakohtaisiin lukuihin on syyti suhtautua hieman varovaisesti.
Taulukossa 3.3 esitetdéin kuntien jakautuminen eri luokkiin sen mukaan, kuinka paljon
kunnan omakotitalojen verotusarvon suhde keskiméérdisiin kauppahintoihin poikkeaa
koko maan vastaavasta suhteesta.

Tarkastelu paljastaa, ettd vaikka suuralueitten viliset erot jdivat melko pieniksi, kuntien
hajonta suhteessa maan keskiarvoon on hyvin suuri. Lihes joka kolmannessa kunnassa
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verotusarvon suhde markkina-arvoon on yli 20 % korkeampi kuin maassa keskiméirin, ja
lahes joka viidennessé yli 20 % alhaisempi. Kaikkien korkeimmat suhteet 10ytyvét pddasi-
assa pienten kuntien joukosta. Yksittdisiin kuntiin ei kannatta kiinnittdd huomiota, koska
pienten havaintomiéran vuoksi yksi poikkeava kauppa saattaa vaikuttaa suhteeseen yksit-
tdisessd kunnassa. Sen sijaan jakauman alapddssd on paljon myds suuria kuntia, joissa
kauppojen vihdisyys ei aiheuta harhaa. Toisaalta suurimpia kuntia 16ytyy sekd jakauman
ala- ettd ylapaasta.

Tarkastelu viittaa siihen, ettd kiinteistdjen arvostusperusteissa ei ole eroja pelkdstdan eri
ikdisten ja tasoisten rakennusten vililld, vaan verotus- ja markkina-arvojen suhteiden vilil-
14 on myos huomattavia alueellisia eroja.

Taulukko 3.3 Kuntien jakautuminen eri luokkiin sen mukaan, kuinka paljon kunnan

omakotitalojen verotusarvon' suhde keskiméiriisiin kauppahintoihin2
poikkeaa koko maan vastaavasta suhteesta.

SEN SIJAAN ERI KUNTIEN VALILLA SUURIA
EROJA OMAKOTITALOJEN VEROTUSARVOJEN
JA MARKKINA-ARVOJEN SUHTEEN VALILLA

Poikkeama koko Kuntien Ikm® % kaikista kunnista
maan keskiarvosta
50 % - -20 % 55 17,9
20% - -10 % 44 14,3
-10% - 0% 55 17,9
0% - 10 % 24 7,8
10% - 20 % 29 9.4
20% - 50 % 57 18,6
50 % - 100 % 27 8,8
100 % - 200 % 14 4,6
Yli 200 % 2 0.7
307 100,0

1) Luonnollisten henkildiden vakituisten asuntojen yhteenlaskettu verotusarvo
olettaen, ettd tonttien osuus koko kiinteiston kiinteistoverosta on sama koko maassa.
2) Laskettu Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintatilaston kunnittaisista hintatiedoista.

3) Vertailuun otettu mukaan vain ne kunnat, joista oli véhintdan 10 kauppahintatietoa.

Havainto saa vahvistusta, kun tarkastellaan kesdmokkien verotus- ja markkina-arvojen
suhdetta. Rajoittamalla tarkastelu niihin kuntiin, joista oli enemmin kuin kymmenen
kauppahintahavaintoa, kuntien lukumééra véaheni selvésti omakotitalojen tarkasteluun ver-
rattuna. Silti tarkastelu viittaa nytkin hyvin suureen hajontaan. Tulokset on vedetty yhteen
taulukossa 3.4.
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Myos nyt pitdd suhtautua varovaisesti yksittdisten kuntien lukuihin, mutta tarkasteltaessa

tarkeimpien kesdmdokkikuntien sijaintia jakaumassa havaitaan, ettd se on hyvin sattumava-

rainen. Jakauman ylipaastd 10ytyvat mm. Korppoo, Nauvo, Ristiina ja Kuusamo; ldhelld

maan keskiarvoa ovat mm. Punkaharju, Dragsfjdrd, Mikkelin mlk ja Tammisaari; ja-

kauman alapdéssd puolestaan ovat mm. Kangasniemi, litti, Porvoo ja Kustavi. Myds Eura-

joki on jakauman alapdéssa.

Taulukko 3.4

Kuntien jakautuminen eri luokkiin sen mukaan, kuinka paljon kunnan
muiden kuin vakituisten asuntojen verotusarvon' suhde keskimiiriisiin

kauppahintoihin2 poikkeaa koko maan vastaavasta suhteesta.

MYOS KESAMOKKIEN VEROTUSARVOJEN
JA MARKKINA-ARVOJEN SUHTEESSA
SUURIA KUNTIEN VALISIA EROJA

Poikkeama koko Kuntien Ikm® % kaikista kunnista
maan keskiarvosta
-50 % - -20 % 14 7,7
-20% - -10 % 19 10,4
-10 % - 0% 17 9,3
0% - 10 % 37 20,3
10% - 20 % 23 12,6
20 % - 50 % 36 19,8
50 % - 100 % 23 12,6
100 % - 200 % 11 6,0
Yli 200 % 2 1,1
182 100,0

1) Muiden kuin vakituisten asuntojen yhteenlaskettu verotusarvo olettaen,
ettd tonttien osuus koko kiinteiston kiinteistoverosta on sama koko maassa.
2) Laskettu Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintatilaston kunnittaisista hintatiedoista.

3) Vertailuun otettu mukaan vain ne kunnat, joista oli véhintdan 10 kauppahintatietoa.

Néin suuriin episystemaattisiin eroihin eri kuntien verotusarvojen mairdédmisessd on vai-

kea 16ytad selitystd. Tamé on selvd ongelma tasavertaisuuden kannalta, mikéli kiinteisto-

verorasitusta lisdtaan.
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4. YHTEENVETO

Suomessa on viime vuosina keskusteltu kiinteistoveron merkityksen kasvattamisesta.
Kiinteistoveron tuottoa voidaan lisétd joko kiristimalld nykyistd verotusta tai laajentamal-
la kiinteistoveropohjaa. Tdssd tyopaperissa on késitelty 1dhemmin erdité erityiskysymyksid
kiinteistoveron korottamismahdollisuuksiin liittyen.'” Huomiota on kiinnitetty kiinteist-
verojdrjestelmin ja valtionosuusjirjestelmén suhteeseen sekd verotusarvojen madrdami-
seen liittyviin ongelmiin.

koksk

Kiinteistoverotulot vaikuttavat kuntatalouteen paitsi suoraan myds kuntien verotuloihin
perustuvan valtionosuuksien tasauksen kautta. Téssd tyOpaperissa tarkastellaan yksityis-
kohtaisesti kiinteistoverotulojen muutosten suhdetta valtionosuusjérjestelméédn. Laskelmat
perustuvat nykyisen valtionosuusjérjestelmin sdéntoihin. On kuitenkin todennédkoista, ettd
mahdollisten muutosten yhteydessd myds valtionosuusjéirjestelmad muutetaan samoin kuin
yhteisovero-osuuksien jakoperusteita. Niitd ei ole kuitenkaan ennakoitu laskelmissa.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten kuntien tulot muuttuvat nettoméaardisesti kolmessa eri
muutosvaihtoehdossa, jotka kaikki ovat olleet esilld viimeaikaisessa keskustelussa. Valti-
onosuuksien muutosten huomioon ottaminen muuttaa kuntien nettomaardisia tuloja usein
suuntaan, joka voi vaikuttaa jopa tdysin sattumanvaraiselta. Tulot voivat muuttua tavalla,
joka on jopa ristiriidassa toimenpiteen varsinaisen tavoitteen kanssa. Késityksemme mu-
kaan valtionosuusjirjestelmié olisi muutettava, jos kiinteistoveron merkitysté kasvatetaan.

Tarkasteltavat kolme muutosvaihtoehtoa ovat:

¢ Kiinteistoveron tuottoa korotetaan joko nostamalla nykyisié kiinteistoveroja tai laajen-
tamalla veropohjaa

e Kiinteistoverot jitetddn valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle

e Kiinteistoverotuoton noston ja kiinteistoverojen valtionosuuksien tasauksen ulkopuo-

lelle jattdmisen yhtdaikainen toteuttaminen.

Tarkastelu tehddén sekd matemaattisesti ettd koelaskelmin. Nykyisessd valtionosuuksien
tasausjarjestelmassi kiytetddn tasausrajaa, joka vastaa 90 % koko maan kaikkien kuntien
keskimaéraisistd laskennallisista verotuloista asukasta kohden. Jos kunnan kokonaisvero-
kertyma jaa alle tasausrajan, sille maksetaan vastaava erotus valtionosuuksien lisdyksena.
Jos kokonaisverokertymad ylittdd rajan, niin kunnan valtionosuutta pienennetién. Jos kiin-
teistoverotulot kasvavat, myos tasausraja nousee. Jos kiinteistoverotulot poistetaan tasauk-

' Kiinteistdveropohjan mahdollista laajennusta on tarkasteltu toisessa myds nyt ilmestyvissi typaperissa
(Arhippainen ja Pyykkoénen 2000b).
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sesta, muihin verotuloihin sovellettava tasausraja alenee muutosta edeltineeseen tilantee-
seen verrattuna.

Kiinteistoveron tuoton nousun vaikutus valtionosuuksien muutos huomioiden

Kiinteistoverotulojen lisdyksen vaikutus kuntien tuloihin riippuu kunkin kunnan koko-
naisverotulojen suhteesta tasausrajoihin ennen muutosta ja muutoksen jilkeen. Kunnat,
joiden verotulot ovat tasausrajan alapuolella sekd ennen muutosta ettd muutoksen jilkeen,
hyotyvit kaikki absoluuttisesti saman verran. Tulojen nousu on saman verran kuin tasaus-
raja nousee tdysin riippumatta kunnan omien kiinteistoverotulojen muutoksesta. Koelas-
kennassa, jossa kiinteistoverotulojen oletettiin kaksinkertaistuvan nykyiseen verrattuna,
tasausraja nousi 465 mk asukasta kohden. Kunnissa, joissa omat kiinteistoverotulot nousi-
sivat suhteellisen paljon, tulojen nousu jdisi vihdisemmaksi ja kiinteistoverotulojen nousu
siten alikompensoitaisiin. Toisaalta niissd kunnissa, joissa kiinteistoverotuloilla on keski-
madrdistd pienempi merkitys, tulot nousevat enemmén kuin kunnan kiinteistoverotulot,

jolloin ne saavat ylikompensaatiota.

Kunnat, joissa verotulot ovat sekd vanhan ettd uuden tasausrajan yldpuolella, hyotyvat
(vaikkakaan eivit tdysimddrdisesti) sekd omien kiinteistoverotulojen lisdyksestd ettd kun-
tien keskimédrdisten kiinteistoverotulojen noususta, joka nostaa tasausrajaa. Talloin nii-
den kuntien tasausvdhennyksilld korvattava verotulojen ylitys verrattuna vanhan rajaan
pienenee. Kunnat saavat ali- tai ylikompensaatiota riippuen siitd, kuinka paljon niiden
kiinteistoverotulot kasvavat muihin kuntiin verrattuna.

Koelaskenta osoittaa ettd sekd absoluuttinen hydty ettd nettohyoty kunnan kiinteistévero-
tulojen noususta olisi jakautunut kiinteistoverotulojen kaksinkertaistamistapauksessa mel-
ko epéitasaisesti. Hyoty vaihtelee vajaasta 400 markasta aina ldhes 2 000 markkaan asukas-
ta kohden. Nettohyoty suhteessa kiinteistoverotulojen nousuun puolestaan vaihtelisi nel-
janneksestd jopa kaksinkertaiseksi. Ndméd viimeksi mainitut ddriesimerkit kuuluvat poik-
keuksetta sithen ryhmaéin, jossa nettovaikutus aiheutuisi pelkdstdin valtionosuusjarjestel-
masti eikd kunnan omien kiinteistoverotulojen kasvulla olisi mitddn merkitysta.

Hyo6tysuhde omien kiinteistoverojen kasvusta on suurempi kunnissa, joissa kiinteistove-
roilla on suhteellisen pieni merkitys. Tavalla voidaan ajatella, ettd valtionosuusjirjestelmé
télld tavalla tasoittaa vaikutukset. Mutta tarkemmin katsottuna tdma tarkoittaa, ettd koy-
hissd kunnissa hy6ty on riippumaton omista kiinteistoveroista, koska hyoty tulee vain val-
tionosuusjdrjestelmén kautta. Rikkaampien kuntien osalta 10ytyy taas myds sellaisia kun-
tia, joissa kiinteistoveroilla on pieni merkitys, mutta jotka silti hyotyisivit muutoksesta
ilman, ettd omat kiinteistoverot muuttuisivat kovin paljon.
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Kiinteistéveron jdttdminen valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle

Kun tiedetéén, ettd valtionosuuksien tasaus kdytdnnossd poistaa omien kiinteistoverotulo-
jen muutoksen vaikutuksen hyvin monessa kunnassa, on julkisuudessa esitetty ajatus, ettd
kiinteistoverotulot jétettdisiin kokonaan tasauksen ulkopuolelle. Tdma liittyy myds siihen,
ettd tasaukseen perusteena olevien verotietojen ajanmukaisuutta halutaan parantaa. Kiin-
teistoverotuksen osalta ajanmukaistaminen on kuitenkin vaikeaa.

Talloin koko maan kuntien vertailukohtana kiytettdvd keskimddrdinen verotulo laskee,
jolloin my®s tasausraja laskee. Yleenséd kunnat voittavat tai hividvit kiinteistoverotulojen
jattamisestd tasauksen ulkopuolelle siitd riippuen, kuinka suuri suhteellinen merkitys kiin-
teistoverotuloilla on kunnalle maan keskiarvoon verrattuna. Mikdli kiinteistoverotulot ovat
suhteellisen pienet, kunta hdvidd. Toimenpiteestd hyotyisivit puolestaan ne kunnat, joissa
kiinteistoverotuloilla on suuri merkitys.

Koelaskelman &ddriesimerkeissd hyoty olisi huomattava, silld kuntia, jotka hyotyisivit yli
1000 mk/asukas, olisi useita. Yli kaksi kolmasosaa maan kunnista kuitenkin menettiisi
tulojaan muutoksen seurauksena. Yli 100 mk asukasta kohden menettivid kuntia olisi yli
150. Naissd kunnissa kiinteistoverotuloilla on yleensd melko pieni merkitys ja ne kérsisi-
vit muutokseen liittyvésta valtionosuuksien tasausrajan laskusta.

Kiinteistoverotulojen korotuksen ja kiinteistoverojen valtionosuuksien tasauksen ulkopuo-
lelle jdttamisen yhteisvaikutus

Ehdotukset kiinteistoverotulojen jéttdmisestd valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle
ovat kuitenkin yleensd liittyneet kiinteistoveron merkityksen lisddmiseen joko nykyisté
verotusta kiristdmalla tai veropohjaa laajentamalla.

Kunnat, jotka jaavét sekd ennen muutoksia ettd muutosten jdlkeen valtionosuuksien ta-
sausrajojen alapuolelle, voittavat tai hdvidvét riippuen siitd, kuinka suuret kunnan veron
korotuksen jdlkeiset kiinteistoverotulot ovat koko maan korotusta edeltineeseen keskiar-
voon verrattuna. Koyhit kunnat, joissa kunnan omat kiinteistoverotulot ovat suhteellisen
pienet, saattavat jopa havitd muutoksesta.

Sama koskee myos niitd varakkaita kuntia, jotka ovat tasausrajojen yldpuolella sekd ennen
muutoksia ettd muutosten jilkeen. Kunnat saattavat siis hyotyd sekd tasausrajan muutok-
sesta ettd omien verotulojen kasvusta. Jos kiinteistoveropohjaa laajennetaan voi kdyda
myos niin, ettd kunnat, joilla aikaisemmin on melko paljon kiinteistoveroja, voivat hyotya
pohjan laajennuksesta, vaikka sitd kiinteistolajia, jota laajennus koskee olisi hyvin vidhédn
ao. kunnassa.
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Koelaskennassa kiy ilmi, ettd yhtd aikaa toteutettuna toimenpiteet (kiinteistoverojen kak-
sinkertaistaminen ja kiinteistoverotulojen jéttdminen tasauksen ulkopuolelle) hyodyttdisi-
vit eniten nykyisid suuria kiinteistoverotulojen saajakuntia. Enimmillddn hyoty olisi erit-
tdin huomattava, jopa useita tuhansia markkoja asukasta kohden. Vaikka verot siis kaksin-
kertaistuvat, muutama kunta kuitenkin jopa menettéisi tulojaan muutokseen liittyvén val-

tionosuuksien tasausrajan laskun takia.

Verotusarvojen eroihin liittyvdt ongelmat

TyOpaperin toisessa padluvussa tarkastellaan kiinteistdjen verotusarvojen alueellisia eroja.
Oikeudenmukainen verotus edellyttdd kiinteistdjen melko yhdenmukaisia arvostusperiaat-
teita. Mikéli varallisuus- ja kiinteistoverotuksessa maérityt verotusarvot eivit kuitenkaan
vastaa kiinteistojen markkina- tai kdyttdarvoa, oikeudenmukaisen verotuksen periaate vaa-
rantuu.

Suurimmat erot verotusarvoissa syntyvét luultavasti eri ikdisten, mutta saman kayttdarvon
omaavien kiinteistdjen viélille. Tétd ei kuitenkaan pystytd tarkastelemaan téssd tutkimuk-
sessa. Sen sijaan kunnallisia ja alueellisia verotusarvolukuja pystytddn vertaamaan kiin-
teistdjen kauppahintoihin, jolloin voidaan selvittdd, onko alueiden viélilld systemaattisia
eroja arvostusperiaatteissa.

Asunto-osakkeiden ja omakotitalojen verotusarvojen ja markkina-arvojen suhde on eri
suuralueilla suhteellisen vakio, joskin padkaupunkiseutu erottuu muista suuralueista. Sielld
asunto-osakeyhtididen verotusarvot ndyttivit olevan melko korkeita suhteessa markkina-
arvoon muuhun maahan verrattuna, mutta omakotikiinteistdilld tilanne on pédinvastainen.
Omakotitalojen tulos on kuitenkin odotettu, koska rakennusten verotusarvojen méaaraa-
misperiaatteiden mukaan sijainnilla ja sitd kautta syntyvélld arvolla ei ole merkitysta jal-
leenhankinta-arvoa mairattaessa.

Vaikka suuralueiden viliset erot ovat melko pienid padkaupunkiseutua lukuun ottamatta,
kuntatasolla tehdyssd tarkastelussa hajonta suhteessa maan keskiarvoon on hyvin suuri.
Kuntien jakautumista eri luokkiin tarkasteltiin sen mukaan, kuinka paljon kunnan omako-
titalojen ja kesdmokkien verotusarvon suhde keskimddrdisiin kappahintoihin poikkeaa
koko maan vastaavasta suhteesta. Lihes joka kolmannessa kunnassa omakotitalojen vero-
tusarvon suhde markkina-arvoon on yli 20 % korkeampi kuin maassa keskiméirin, ja 14-
hes joka viidennessi yli 20 % alhaisempi.

Néin suuriin epdsystemaattisiin eroihin eri kuntien verotusarvojen miidradmisessi on vai-
kea 16ytaa selitystd. Tadma on selvastikin ongelma, mikali kiinteistoverorasitusta lisataan.



47

LAHTEET

Arhippainen, M ja Pyykkonen, P. (1999). Kiinteistovero kunnallistaloudessa — Kiinteisto-
veron veropohja, kuntien veropohja ja alueiden viliset tulonsiirrot: Tutkimustehtava
ja tutkimuksen aineistokuvaus. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tydpaperei-
ta N:o 24.

Arhippainen, M ja Pyykkonen, P. (2000a). Kuntien viliset kiinteistoverovirrat. Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen tyOpapereita N:o 32.

Arhippainen, M ja Pyykkonen, P. (2000b). Kiinteistoveropohjan laajentaminen maa- ja
metsétalouteen. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tydpapereita N:o 34.

Huovari J, Arhippainen, M ja Pyykkonen, P. (1999). Kiinteistoverojarjestelmien kansain-
vilinen vertailu. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tydpapereita N:o 25.

Musgrave R.A & Musgrave P.B. (1973). Public Finance in Theory and Practice. McGraw
Hill, Tokyo.



Liitel

Kunta

Alahdrma
Alajarvi
Alastaro
Alavieska
Alavus
Anjalankoski
Anttola
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Asikkala
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Askola
Aura
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Hollola
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Houtskari
Huittinen
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Hyvinkai
Héameenkoski
Hameenkyro
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Ti
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Kuntakohtaiset luvut tyopaperissa esitettyjen koelaskelmien tuloksista

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
2532
3477
1912
3839
2 800
-463
743
1977
431
1954
723
1165
656
1351
561
1816
3400
-2 809
-84
-563
2810
40
2779
3353
987
533
3842
-1 096
1100
-1 145
-351
1 096
705
1279
2096
2445
879
-182
-51
-3083
3745
840
191
2630
1636
1105
1979
2705
-527
1734
1318
-424
2875
1177
541

Jos nyk kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hydty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mbk/asukas
346 465
287 465
353 465
247 465
365 465
409 431
661 465
335 465
509 465
704 465
274 465
291 465
731 465
280 465
588 465
390 465
510 465
779 662
355 399
2917 1936
382 465
474 465
324 465
313 465
435 465
301 465
290 465
519 497
374 465
446 453
515 495
594 465
416 465
681 465
257 465
395 465
303 465
486 477
428 443
873 742
299 465
843 465
342 465
293 465
1028 465
369 465
371 465
398 465
396 423
325 465
349 465
492 481
640 465
382 465
649 465

Hydty %
kiint.verojen
lisdyksestd
134 %
162 %
132 %
188 %
127 %
105 %
70 %
139 %
91 %
66 %
170 %
159 %
64 %
166 %
79 %
119 %
91 %
85 %
112 %
66 %
122 %
98 %
143 %
149 %
107 %
155 %
160 %
96 %
124 %
102 %
96 %
78 %
112 %
68 %
181 %
118 %
153 %
98 %
103 %
85 %
155 %
55%
136 %
159 %
45 %
126 %
125 %
117 %
107 %
143 %
133 %
98 %
73 %
122 %
72 %

Ab

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
-119
-178
-112
2218
-100
-22
196
-130
44
239
-191
-174
266
-185
123

184

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
227
110
240
30
265
386
856
204
553
944
83
118
998
96
710
315
556
895
312
4525
298
483
183
160
405
136
114
541
283
438
535
722
368
896
49
325
141
495
414
1004
133
1222
218
121
1591
274
276
330
368
185
233
503
816
298
832

Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Da-ii

Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Da-ii
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Da-ii
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab




Kunta

Ikaalinen
Ilmajoki
Ilomantsi
Imatra

Inari

Ini6

Inkoo
Isojoki
Isokyr6
Jaala
Jalasjérvi
Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Joroinen
Joutsa
Joutseno
Juankoski
Jurva

Juuka
Juupajoki
Juva
Jyviskyla
Jyvéskyldn mlk
Jamijarvi
Jamsa
Jamsédnkoski
Jappild
Jarvenpaa
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajoki
Kalvola
Kangasala
Kangaslampi
Kangasniemi
Kankaanpéi
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karinainen
Karjaa
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karttula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijérvi
Keminmaa

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
1057
2391
985
-258
1050
1 496
-410
3188
1870
-255
2410
-160
282
886
1 400
1617
-131
1735
2 656
2460
-155
1053
-420
696
3003
-435
-134
1602
-562
-554
2 089
415
2 647
879
284
1019
1483
1651
1114
2630
3602
2122
139
435
561
2123
2297
3423
-1117
2591
2 087
-3479
2999
1954
-285
269
-1
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Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mk/asukas
566 465
272 465
428 465
449 455
584 465
1688 465
786 657
299 465
238 465
1115 855
293 465
367 406
495 465
344 465
335 465
509 465
366 405
395 465
287 465
390 465
424 440
393 465
573 529
276 465
330 465
484 476
534 506
372 465
403 428
403 428
357 465
471 465
362 465
395 465
402 465
438 465
518 465
430 465
547 465
316 465
281 465
310 465
455 465
1191 639
432 465
392 465
381 465
313 465
640 570
342 465
340 465
780 663
330 465
382 465
516 495
779 492
677 592

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
82 %
171 %
108 %
101 %
80 %
28 %
84 %
155 %
195 %
77 %
159 %
111 %
94 %
135%
139 %
91 %
111 %
118 %
162 %
119 %
104 %
118 %
92 %
168 %
141 %
98 %
95 %
125 %
106 %
106 %
130 %
99 %
128 %
118 %
116 %
106 %
90 %
108 %
85 %
147 %
165 %
150 %
102 %
54 %
107 %
118 %
122 %
148 %
89 %
136 %
137 %
85 %
141 %
122 %
96 %
63 %
87 %

Ab

Da
Aa
Ab
Aa
Aa
Aa
Aa
Ab
Aa
Ab
Aa
Aa
Aa
Aa

Aa
Aa
Aa
Aa
Db
Aa
Aa
Db
Aa
Aa
Db

Db

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
101
-193
-37
-6
119
1223
128
-166
-227
268
-172
-39
30
-121
-130

-149
-184
-155
-10
726
-33

-84
-152
70
-123
-125
117
-135
-83
20
314
210

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
667
78
392
443
703
2911
914
134
12
1382
121
328
526
223
206
552
326
325
110
315
407
321
616
88
194
492
562
278
378
378
248
477
258
324
338
410
572
395
630
167
97
154
445
1917
400
320
297
162
710
219
214
897
196
298
536
1094
888

Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Db
Ab
Ab

Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Db
Ab
Ab
Db
Db
Ab
Da-ii
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Db
Ab
C




Kunta

Kemio
Kempele
Kerava
Keriméki
Kestilda
Kesilahti
Keuruu
Kihnié
Kiihtelysvaara
Kiikala
Kiikoinen
Kiiminki
Kinnula
Kirkkonummi
Kisko
Kitee
Kittila
Kiukainen
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kodisjoki
Kokemiki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korpilahti
Korppoo
Korsnis
Kortesjarvi
Koski Tl
Kotka
Kouvola

Kristiinankaupur

Kruunupyy
Kuhmalahti
Kuhmo
Kuhmoinen
Kuivaniemi
Kullaa
Kuopio
Kuorevesi
Kuortane
Kurikka
Kuru
Kustavi
Kuusamo
Kuusankoski
Kuusjoki
Kylmékoski
Kyyjérvi
Kalvia
Karkola
Kéarsamaki
Koylid
Lahti
Laihia

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
1738
1021
-791
1693
3414
1577
220
2386
1 800
962
2950
1727
4015
-1428
1362
1570
1291
1559
3220
2696
1152
1441
594
-26
1930
1 665
1512
391
1575
3380
1363
-266
-698
1816
2106
1787
1851
-273
3245
1377
-83
-371
2640
2440
171
-680
2029
913
1715
2019
2809
2703
868
3558
1441
-204
1391
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Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mk/asukas
525 465
338 465
434 446
397 465
288 465
467 465
412 465
405 465
417 465
426 465
303 465
229 465
291 465
517 496
577 465
400 465
688 465
278 465
297 465
482 465
310 465
520 465
452 465
1910 1332
372 465
449 465
405 465
1251 702
591 465
299 465
337 465
362 403
446 453
547 465
373 465
608 465
347 465
736 627
311 465
382 465
426 442
461 462
372 465
301 465
554 465
2313 1573
534 465
436 447
296 465
415 465
326 465
273 465
314 465
229 465
305 465
501 487
246 465

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
89 %
137 %
103 %
117 %
162 %
99 %
113 %
115%
111 %
109 %
154 %
203 %
160 %
96 %
81 %
116 %
68 %
167 %
157 %
96 %
150 %
89 %
103 %
70 %
125 %
103 %
115%
56 %
79 %
155 %
138 %
111 %
102 %
85 %
125 %
76 %
134 %
85 %
150 %
121 %
104 %
100 %
125 %
154 %
84 %
68 %
87 %
103 %
157 %
112 %
142 %
170 %
148 %
203 %
153 %
97 %
189 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
60
-127
-12
-68
-177

143
-118
108
-154
-83
-16
2

-164
89
827
69
-12
-169

-139
-192
-151
-236
-160
15
-219

Aa

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
584
212
422
329
110
469
359
346
369
386
140
-7
117
538
638
335
911
90
128
499
155
575
440
3316
279
433
346
2037
717
133
209
321
438
629
281
751
229
844
156
300
411
459
280
137
643
3140
604
424
127
365
187
81
162
-7
144
516
27

Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Ab
Da-ii
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Db

Ab
Da-ii
Da-ii
Ab

Ab

Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Db
Ab




Kunta

Laitila
Lammi
Lapinjérvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lappi
Lapua
Laukaa
Lavia
Lehtiméki
Leivonmaki
Lemi
Lempéaild
Lemu
Leppavirta
Lestijarvi
Licksa
Lieto
Liljendal
Liminka
Liperi
Lohja
Lohtaja
Loimaa
Loimaan kunta
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Luopioinen
Luoto
Luumaéki
Luvia
Langelmaki
Maalahti
Maaninka
Maksamaa
Marttila
Masku
Mellila
Merijarvi
Merikarvia
Merimasku
Miehikkila
Mietoinen
Mikkeli
Mikkelin mlk
Mouhijarvi
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Muurla
Mynédmaki
Myrskyla

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
537
473
531
2615
3252
-334
1080
1681
1713
2534
3974
-178
2066
-200
1061
1516
3278
282
-18
1421
2638
3004
-489
3233
318
886
1136
-1 623
1014
3832
808
3299
55
1054
-175
2196
2728
3078
1626
-538
-37
4 689
2336
765
1816
977
231
1379
2052
1561
876
1102
774
885
55
1306
1788

51

Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml
lisdys, mk/as. valtionos.

377
426
269
294
395
431
309
344
346
375
333
431
407
364
296
352
390
427
320
283
244
362
529
335
615
330
486
1941
692
273
796
377
567
452
712
454
303
718
284
363
349
188
501
727
310
385
461
364
358
782
362
773
342
321
380
375
297

mk/asukas
465
465
465
465
465
444
465
465
465
465
465
444
465
404
465
465
465
465
437
465
465
465
503
465
465
465
465
1351
465
465
465
465
493
465
613
465
465
465
465
404
408
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
123 %
109 %
173 %
158 %
118 %
103 %
150 %
135%
134 %
124 %
139 %
103 %
114 %
111 %
157 %
132 %
119 %
109 %
137 %
164 %
191 %
128 %
95 %
138 %
76 %
141 %
96 %
70 %
67 %
170 %
58 %
123 %
87 %
103 %
86 %
102 %
153 %
65 %
163 %
111 %
117 %
247 %
93 %
64 %
150 %
121 %
101 %
128 %
130 %
59 %
128 %
60 %
136 %
145 %
122 %
124 %
156 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
-88
-39
-196
-171
-70
-14
-156
-121
-119
-90
-132
-14
-58
-40
-169
-113

-38
-58
-182
-221
-103
26
-130
150
-135
21
590
227
-192
331

102

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
289
387
73
123
325
417
153
222
227
285
202
417
348
324
127
240
316
389
262
101
22
259
555
206
765
195
507
2532
919
82
1127
289
668
438
810
443
141
971
103
322
303
-88
537
989
155
306
457
263
251
1100
260
1080
219
177
313
285
129

Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Da-ii

Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Ab




Kunta

Mintsila
Mantta
Miéntyharju
Naantali
Nakkila
Nastola
Nauvo
Nilsid
Nivala
Nokia
Noormarkku
Nousiainen
Nummi-Pusula
Nurmes
Nurmijarvi
Nurmo
Narpio
Oravainen
Orimattila
Oripéd
Orivesi
Oulainen
Oulu
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parainen
Parikkala
Parkano
Pattijoki

Pederséren kunta

Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pernaja
Perni6
Pertteli
Pertunmaa
Perdseindjoki
Petijévesi
Pieksdméen mlk
Pieksdamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Piikkio
Piippola
Pirkkala
Pohja
Polvijarvi
Pomarkku
Pori
Pornainen
Porvoo

Posio

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
1084
-303
-1
-1210
418
568
-55
2296
3664
-201
152
1194
976
2583
-528
874
821
1 808
1315
-266
1487
2304
-575
1779
2203
245
-127
2334
-596
1750
1525
1235
2623
-1 311
2707
4 049
1226
746
1206
1760
2539
2087
578
1321
2876
-220
2851
403
3705
-393
-79
3568
2348
-132
1619
-994
2 660
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Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mk/asukas
349 465
468 466
610 552
545 513
433 465
398 465
1538 1109
440 465
259 465
410 432
295 465
329 465
577 465
332 465
439 449
312 465
476 465
469 465
333 465
424 440
452 465
327 465
518 497
250 465
315 465
605 465
347 394
517 465
511 492
368 465
405 465
192 465
310 465
1969 1367
394 465
255 465
521 465
450 465
334 465
563 465
300 465
320 465
344 465
357 465
381 465
426 441
353 465
360 465
251 465
330 384
373 410
336 465
394 465
487 478
300 465
446 453
403 465

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
133 %
100 %
90 %
94 %
107 %
117 %
72 %
106 %
179 %
105 %
158 %
141 %
80 %
140 %
102 %
149 %
98 %
99 %
139 %
104 %
103 %
142 %
96 %
186 %
147 %
77 %
114 %
90 %
96 %
126 %
115 %
242 %
150 %
69 %
118 %
182 %
89 %
103 %
139 %
82 %
155 %
145 %
135%
130 %
122 %
104 %
132 %
129 %
185 %
116 %
110 %
138 %
118 %
98 %
155 %
102 %
115 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
-116
1
143
32
-32

-138

=215
-150
140

-15
-131

98
-165
-145
-121
-108

Aa

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
233
469
752
576
401
330
2529
414
53
388
136
192
690
198
429
158
487
474
201
408
439
190
540
34
165
746
299
569
529
271
344
-80
155
2570
323
46
577
434
202
662
135
176
223
249
296
411
241
256
37
276
337
207
322
496
135
439
340

Ab
Db

Db
Ab
Ab

Ab
Ab
Da-ii

Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Db
Ab
Ab

Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Da-ii
Ab
Ab
Db
Ab
Da-ii
Ab




Kunta

Pudasjarvi
Pukkila
Pulkkila
Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhéjoki
Pyhijarvi
Pyhanti
Pyhéranta
Pyhaselka
Pylkonmaki
Pélkédne
Poytya
Raahe
Raisio
Rantasalmi
Rantsila
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjdrvi
Renko
Riithimaki
Ristiina
Ristijarvi
Rovaniemen mlk
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruotsinpyhtdé
Ruovesi
Rusko
Ruukki
Rymiittyla
Radkkyla
Saari
Saarijarvi
Sahalahti
Salla

Salo
Sammatti
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savonranta
Savukoski
Seindjoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siilinjarvi
Simo
Sipoo

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
3388
1964
1995
52
2505
2419
-86
752
2816
2598
2 603
-49
3286
2 656
1171
1326
-363
-733
1968
3272
3988
-372
2527
2220
-3
3 849
502
-353
897
2206
519
-56
-260
708
702
476
3135
710
3280
3164
2 064
-421
2615
-1 068
879
1480
792
701
578
-264
-659
3326
2589
3162
1004
1539
-743
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Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mk/asukas
366 465
310 465
398 465
566 494
275 465
371 465
930 744
488 465
250 465
283 465
339 465
414 434
265 465
340 465
498 465
303 465
390 420
382 415
446 465
303 465
324 465
440 450
419 465
298 465
309 459
299 465
457 465
448 455
607 465
749 465
1043 500
532 505
495 483
357 465
544 465
328 465
256 465
1129 465
415 465
273 465
409 465
456 459
345 465
474 470
888 465
515 465
580 465
456 465
480 465
412 433
610 552
282 465
438 465
294 465
347 465
289 465
470 468

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
127 %
150 %
117 %
87 %
169 %
125 %
80 %
95 %
186 %
164 %
137 %
105 %
175 %
137 %
93 %
153 %
108 %
109 %
104 %
153 %
143 %
102 %
111 %
156 %
149 %
155 %
102 %
101 %
76 %
62 %
48 %
95 %
98 %
130 %
85 %
141 %
182 %
41 %
112 %
170 %
114 %
101 %
135%
99 %
52 %
90 %
80 %
102 %
97 %
105 %
90 %
165 %
106 %
158 %
134 %
161 %
100 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
-99
-155
-67
101
-190
-94
335
23
-215
-182
-126
-20
-200
-125
33
-162
-30
-33
-19
-162
-141
-10

-21
-183
-171

-118
-176

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
267
155
331
666
85
278
1265
512
34
100
212
394
65
214
532
141
360
348
428
141
184
429
374
132
247
133
448
441
750
1032
1621
559
507
249
622
192
46
1794
365
81
352
452
224
478
1311
565
696
446
495
391
669
98
411
123
228
113
472

Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Db
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db




Kunta

Siuntio
Sodankylad
Soini
Somero
Sonkajérvi
Sotkamo
Sulkava
Sumiainen
Suodenniemi
Suolahti
Suomenniemi
Suomusjdrvi
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysmé
Sakyla
Séarkisalo
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tammisaari
Tampere
Tarvasjoki
Temmes
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajérvi
Toholampi
Toijala
Toivakka
Tornio
Turku
Tuulos
Tuupovaara
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndva
Toysd
Ullava
Ulvila
Urjala
Utajérvi
Utsjoki
Uukuniemi
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala

Vaasa
Vahto
Valkeakoski
Valkeala
Valtimo
Vammala
Vampula

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
-552
361
3711
1309
2408
1353
994
1730
2718
1405
-790
1177
1830
2122
1179
-933
-767
359
3409
1667
1040
-261
-713
965
3777
2389
1116
2751
2891
2335
785
1 696
1303
-962
1073
1404
1997
-852
3486
1139
4176
587
1555
873
2184
1541
3152
1058
-2 869
1533
-1 253
2086
-687
-76
3373
855
2137
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Jos nyk.kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hyodty ml

lisdys, mk/as. valtionos.
mk/asukas
524 500
887 501
292 465
374 465
327 465
399 465
523 465
510 465
357 465
346 465
956 759
711 465
461 465
364 465
671 465
530 504
1210 912
574 465
396 465
898 465
517 465
672 589
488 478
331 465
250 465
362 465
1155 465
296 465
300 465
267 465
352 465
393 465
376 465
537 508
501 465
370 465
399 465
432 445
210 465
376 465
259 465
282 465
412 465
1319 465
491 465
594 465
325 465
463 465
419 356
1043 465
488 479
283 465
382 415
487 478
282 465
455 465
341 465

Hyoéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
95 %
57 %
159 %
124 %
142 %
116 %
89 %
91 %
130 %
134 %
79 %
65 %
101 %
128 %
69 %
95 %
75 %
81 %
117 %
52%
90 %
88 %
98 %
140 %
185 %
128 %
40 %
157 %
155 %
174 %
132 %
118 %
124 %
95 %
93 %
126 %
117 %
103 %
221 %
124 %
179 %
165 %
113 %
35%
95 %
78 %
143 %
100 %
85 %
45 %
98 %
164 %
109 %
98 %
165 %
102 %
136 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
24
422
-173
-91
-138
-66
58
45
-108
-119
196
246

-101
206
26
298
109

433
52
83

-134
=215
-103
690
-169
-165
-198
-113

578

-182
-33

-183
-10
-124

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
547
1308
119
283
189
334
580
555
249
227
1152
958
457
263
877
557
1508
683
326
1330
569
755
497
196
36
259
1844
126
135
68
239
322
287
566
537
274
332
419
-45
286
53
99
360
2172
518
722
185
460
482
1620
498
102
349
496
99
445
217

Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Ab
Ab
Da-ii

Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Db
Ab
Db
Ab
Da-ii
Db
Ab
Ab
Ab




Kunta

Vantaa
Varkaus
Varpaisjérvi
Vehkalahti
Vehmaa
Vehmersalmi
Velkua
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vieremi
Vihanti
Vihti
Viiala
Viitasaari
Viljakkala
Vilppula
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Virtasalmi
Vuolijoki
Vihikyrd
Virtsild
Vistanfjard
Voyri
Ylihdrmé
Y1i-Ti
Ylikiiminki
Ylistaro
Ylitornio
Ylivieska
Yldmaa
Ylédne
Ylojirvi
Ypéja
Aetsi
Ahtiri
Adnekoski

Valtionos.
tasaus
nyk.sddn.muk.
mk/asukas
-1613
-83
3485
370
2279
1 889
-82
2 645
2353
3005
2733
2929
-286
2383
1394
2032
572
1970
1697
1142
1326
1014
1 867
2110
1248
971
1 655
2 819
3962
2 698
2938
2 050
77
1772
-26
1827
909
1 648
-83
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Jos nyk kiinteistoverot kaksinkertaistaistiin

Kiint.verojen Hy6ty ml
lisdys, mk/as. valtionos.

638
351
434
304
390
597
1858
310
443
304
303
211
505
264
455
447
423
329
409
538
480
533
247
307
634
343
374
1817
243
272
453
376
443
418
386
262
417
398
417

mk/asukas
569
397
465
465
465
465
1300
465
465
465
465
465
489
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
465
425
465
465
465
436

Hyéty %
kiint.verojen
lisdyksestd
89 %
113 %
107 %
153 %
119 %
78 %
70 %
150 %
105 %
153 %
153 %
220 %
97 %
176 %
102 %
104 %
110 %
141 %
114 %
86 %
97 %
87 %
188 %
151 %
73 %
136 %
124 %
26 %
191 %
171 %
103 %
123 %
105 %
111 %
110 %
177 %
111 %
117 %
105 %

Jos kv jétettdisiin
tasauslaskelman
ulkopuolelle,
muutos mk/as.
69

-218
-158
169
-122
-91
1352
-222
-193
-12

Yhteisvaik.
kaksinkert.
ja tasauksen
ulk., mk/as.
707
306
404
143
315
728
3127
155
421
142
141
-43
522
63
444
430
381
193
353
611
495
600
29
149
803
220
283
3169
21
79
441
288
422
370
355
60
369
331
397

Db
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Ab

Ab
Ab
Ab
Ab

Db
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Ab
Da-ii
Ab
Ab
Ab
Da-ii




