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TIIVISTELMA: Laman ja nousukauden aikana 1990-luvulla Suomen tydmarkkinoil-
la on tapahtunut suuria muutoksia. Vaikka monet muutokset ovat olleet samansuuntai-
Sia maan eri 0sissa, on myos ty6ttdmyyden ja tyollisyyden alueellisissa eroissa tapah-
tunut muutoksia. Tassa tydssa kuvataan ndiden erojen kehitystéa. Tarkastelun kohteena
on ty6ttdmyysasteen ohella myos tyollisyysaste, tydllisten tyévoimaosuus ja osallis-
tumisaste. Lamakauden osata kuva alue-erojen kehityksesta on erilainen riippuen
kéytetysta tydllisyystilannetta kuvaavasta indikaattorista ja myos siitd kéaytetddnko
suhteellisia vai absoluuttisia eroja. Alue-erojen kehitys oli laman aikana kuitenkin
"normaalia’, jos Sitd verrataan aiempiin taantumiin. Lamasta toivuttaessa 1994-1997
kaikki indikaattorit sen sijaan nayttavét, ettd alue-erot ovat kasvaneet. Tama poikkeaa
aiemmasta suhdannekehityksesta ja johtuu siitd, ettd erot tydllisten maaran muutok-
sessa aueiden vélillaovat olleet niin suuria.
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ABSTRACT: The Finnish labour market have experienced dramatic changes during
the depression and the subsequent recovery in the 1990s. Even thought the changesin
different parts of the country have been to same direction, there have also been
changes in regiona disparities. This paper seeks to describe those changes. We focus
not only on the unemployment rate, but also on the employment rate (the share of em-
ployment in working age population), on the share of employment in workforce and
on the participation rate. Different indicators give a different picture of the evolution
of regional disparities during depression years, 1990- 1993, and in some instances the
pictureis also different with same indicator depending whether relative or absolute re-
giona differences are looked at. Y et the evolution of regional disparities was similar
to the that observed in earlier recessions. However, during years of recovery, 1994-
1997, al indicators shows that regional disparities have risen. Thisisin contrast to the
experience of previous business cycles. The increased disparities are due to sharp dif-
ferencesin employment growth among regions.
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1. JOHDANTO

Suomi on kokenut 1990-luvulla yhden historiansa pahimmista taloudellisista kriiseis-
td, mutta myos yhden nopeimmista nousukausistaan. Laman pahin seuraus on ollut
tyottémyyden nopea nousu.

Nousukaus 1980-luvun lopulla oli vahentanyt ty6ttomyyden kéytannossa taystyolli-
syystasolle, mutta laman seurauksena tyottomyys lisdantyi voimakkaasti. Tyotto-
myysaste l&hti kasvuun vuoden 1990 syksylla ja kolmen ja puolen vuoden yhtamittai-
sen nousun jalkeen saavutti huippunsa alkuvuodesta 1994. Tilastokeskuksen tyovoi-
matiedustel un mukaan tyéttémia oli tuolloin yli 19 % tyévoimasta. Tuotanto kuitenkin
k&antyi nousu-uralle, ensin teollisuudessa ja vuoden 1993 aikana koko taloudessa.
Myds tyollisyys akoi parantua vuoden 1994 aikana ja ty6ttomyysaste on laskenut siita
asti |dhes yhtamittaisesti ja on vuoden 1999 aikana painunut jo 10 prosenttiin.

Taman tyon tarkoituksena on valottaa minkaainen on ollut tyollisyys- ja tyottdmyys-
kehitys maan eri osissa ja mita on tapahtunut alueellisille eroille 1990-luvun laman ja
nousukauden aikana. Ovatko tyollisyys- ja tyGttémyyserot pienentyneet vai kasvaneet
laman ja nousukauden aikana? Mista muutokset mahdollisesti johtuvat ja onko eri
alueiden suhteellinen asema pysynyt samanlaisena?

Ty0ssa kaytetyt tiedot on poimittu Tilastokeskuksen VirtaCD:1t4, joka siséltéa tydssa-
kéayntitilaston tietoja seutukunnittain vuosilta 1987-1997. Tiedot perustuvat aina vuo-
den lopun tilanteeseen. Tarkastelusta on pdasdantdisesti jatetty Ahvenanmaan seutu-
kunnat (2) pois, koska Ahvenanmaan kehitys poikkeaa niin paljon muun Suomen ke-
hityksestéd ja usei ssa tapauksissa al ue-erojen kehityskuva muuttuu melkoisesti, jos Ah-
venanmaa on tarkastel uissa mukana. Jéljelle jéa siis 83 seutukuntaa. VVuoden 1997 tie-
dot ovat ennakkotietoja.



2. ALUE-EROJEN KEHITYS TYOTTOMYYS JA TYOLLI-
SYYSINDIKAATTOREILLA

Aiemmassa Suomen aueellisia ty6ttomyys- ja tydllisyyseroja késittelevassa kirjali-
suudessa on kiinnitetty huomiota l&hinna tyéttomyysaste-eroissa tapahtuneisiin muu-
toksiin (esim. Pehkonen ja Tervo (1998), Tervo (1998)). Tosin Bockerman (1998) on
tarkastellut osallistumisaste-erojenkin muutoksia. Myo6s kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa on keskitytty 1&hinna ty6ttomyysaste-eroihin (essm. OECD 1989).

Tyottomyysasteen lisdksi tyottomyyden ja tydllisyyden kehitysta voidaan kuitenkin
tarkastella my6s muiden indikaattoreiden avulla Muinaindikaattorina voidaan kayttda
muun muassa tydllisten tyovoimaosuutta, tyollisyysastetta eli tyollisten osuus tyoikai-
sesta vaestOsta tal tyovoiman osuutta tyoikaisestda vaestosta eli osallistumisastetta.
Muidenkin indikaattoreiden kuin tyottomyysasteen tarkastelu antaa lagjemman kuvan
tydllisyystilanteen kehityksestd maan eri osissa.

Indikaattorit valottavat tyollisyystilannetta eri nakdkulmasta, mutta liittyvéat toisiinsa.

t6a ja NL:ll1a tydvoimaan kuulumattomia tyGikéisia, saadaan indikaattorit maariteltya
Seuraavasti:
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Aluedllisten erojen kehitystd voidaan tarkastella esimerkiksi n&iden indikaattorien
keskihajonnan ja variaatiokertoimen avulla. Keskihajonta kertoo absoluuttisten erojen
kehityksestd, kun taas variaatiokerroin kertoo erojen suhteellisesta kehityksesté. Aluk-



s tarkastellaankin miten kyseisten indikaattorien keskihajonnat ja variaatiokertoimet
ovat muuttuneet tarkastel ujakson 1987-1997 aikana.

2.1  Tyo6ttomyysaste

Koko maan tyottomyysasteessa tapahtui rajuja muutoksia 1990-luvun aikana ja kaik-
kien seutukuntien tyottomyysasteet kehittyivat samansuuntaisesti koko maan tyo6tto-
myysasteen kanssa. Tasta huolimatta seutukuntien ty6ttomyysastei den eroissa tapahtui
kuntien ty6ttomyysasteiden absoluuttista eroista kertova keskihgjonta ja suhtedllisista
eroista kertova variaatiokerroin. Mukana on myos keskihajonta, jossa Ahvenanmaan
seutukunnat ovat mukana. Koska Ahvenanmaan ty6ttomyyden ja tydllisyyden kehitys
poikkeaa niin voimakkaasti muun maan kehityksestd, on Ahvenanmaa jatkossa jétetty
yleensa tarkastel ujen ulkopuolelle.

Kuviosta 2.1 nahdaan, etta tytttdmyysasteiden absoluuttiset ja suhteelliset erot anta-
vat erilaisen kuvan alue-erojen kehityksesta. Absoluuttisia eroja kuvaava keskihgjonta
alkoi kasvaa samaan aikaan kuin tyottomyysastekin ja kasvua on jatkunut vuoteen
1996 asti. Suhteellisa eroja kuvaava variaatiokerroin sité vastoin laski sind aikana kun
tyottomyysaste kasvoi ja variaatiokertoimen kasvu akoi vasta koko maan tyottomyys-
asteen kaannyttya laskuun. Tama on seurausta siita, etté tyottomyysaste kasvoi suh-
teellisesti eniten alun perin ahaisemman tyottomyyden alueilla. Silti absoluutti sesti
kasvu jai pienemmaks kuin alun perin korkeamman ty6ttomyyden alueilla. Esimer-
kiksi Helsingin seutukunnan tyottomyysaste oli |dhes 14-kertainen vuoden 1993 |o-
pussa verrattuna vuoden 1989 loppuun. Téand aikana Helsingin tyottomyysaste nousi
1,3 prosentista 17,8 prosenttiin eli absoluuttisesti kasvua oli 16,5 prosenttiyksikkoa.
Samaan aikaan pahimpien tyottomyysalueiden ty6ttomyysaste ”ainoastaan” kolmin-
kertaistui nousten noin kymmenesté prosentista kolmeenkymmeneen eli absoluuttinen
kasvu oli noin 20 prosenttiyksikkoa. Vaikka suhteellinen kasvu olikin suurempaa alun
perin ahaisen tyottdmyysasteen seutukunnissa oli absoluuttinen kasvu suurempaa
alunperinkin heikomman ty6ttomyyden seutukunnissa. Suhteelliset alue-erot siis pie-
nenivét, mutta absol uuttiset kasvoivat.
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Kuvio 2.1. Tyo6ttomyysasteen keskihgonta (absoluuttiset erot) ja variaatiokerroin
(suhteelliset erot).

Alue-eroja kuvaavat keskihgjonta ja variaatiokerroin antavat siis vastakkaisen kuvan
erojen muutoksesta laskukauden aikana. Seuranneen nousukauden osalta kumpikin
kuvagja sen sijaan antaa yhtenevan kuvan, seka keskihgonta, ettd variaatiokerroin
ovat kasvaneet. Samaan aikaan kuin tyottomyysaste on laskenut ovat aluedlliset erot
siis kasvaneet kummallakin indikaattorilla mitattuna. Poikkeuksena on ainoastaan tar-
keasteluperiodin viimeinen vuosi, jonka aikana tapahtuneen keskihajonnan lasku joh-
tui osittain tydllistamistoimista, joita tarkastellaan |&hemmin luvussa 3.

Useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, etta tyéttomyysasteen alueellisten
erojen muutokset seuraavat suhdannevaihteluita. Tyottomyysasteiden suhteelliset erot
pienenevét ja absoluuttiset erot kasvavat laman aikana ja nousukauden aikana kehitys
on pédinvastainen. (mm. OEDC 1989, Tervo 1998). Laskukauden osalta Suomen tyot-
tomyysaste-erojen kehitys vastaa siis my6ds muissa maissa havaittua " normaalia’, suh-
dannevaihteluihin kuuluvaa kehitystd. 1990-luvun lamasta toivuttaessa seka suhteelli-
set ettd absoluuttiset alue-erot tyGttomyysasteessa kuitenkin kasvoivat. Tama poikkeaa
normaalista, suhdannesyklissa tyypillisesti havaitusta kehityksesta.



2.2  Tydllisten tyévoimaosuus

Tydllisten tydvoimaosuus kuvaa samaa asiaa kuin ty6ttdmyysaste, mutta on ty6tto-
myysasteen peilikuva. Siten myds tyottomyysasteen ja tydllisten tydvoimaosuuden
keskihgjonta on téasmélleen sama eli kummallakin indikaattorilla absoluuttiset erot
ovat yhté suuria. Variaatiokerroin el sarjoilla sen sijaan ole sama. Keskihgjonta ja va-
riaatiokerroin on esitetty kuviossa 2.2.

Tydllisten tydvoimaosuuden keskihajonnan kasvu alkoi vuoden 1989 jalkeen ja jatkui
vuoteen 1996 adti. Variaatiokerroin kayttaytyy tasmalleen samoin, myds se on kasva
va vuodet 1990-96. Absoluuttisten ja suhteellisten erojen antama kuva on siis yhtene-
va sekd lasku- ettd nousukaudelta, alueelliset erot ovat kasvanest.

Onkin mielenkiintoista, etta tyollisten tyévoimaosuuden antama kuva aluedllisista
eroista on samanlainen seka absoluuttisella etté suhteellisilla eroilla mitattuna. Tyot-
témyysasteen kohdallahan kuva alue-erojen muutoksista laskukaudella oli erilainen
absoluuttisilla ja suhteellisilla eroilla tarkasteltuna. Palaamme néihin eroihin hieman
tarkemmin luvussa 5.
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Kuvio 2.2. Tyodllisten tydévoimaosuuden keskihgjonta (absoluuttiset erot) ja variaa-
tiokerroin (suhteelliset erot).

2.3 Tydllisyysaste

Tydllisyysaste poikkeaa tyollisten tydvoimaosuudesta siing, etta tyollisten maéra suh-
teutetaan tyoikaiseen vaestoon eli potentiaaliseen tyévoimaan. Tydllisyysaste kuvaa
sitéd kuinka suuri osa alueen potentiaalisista tyontekijdistd on tyoelémassd mukana.



Jonkin alueen tydikaisen vaeston madra voi muuttua ainoastaan muuttoliikkeen tai véa
eston ikarakenteen muutoksen seurauksena. Sen sijaan tyOvoimasta voidaan poistua
muutenkin kuin muuttamalla alueelta, esimerkiksi ryhtymaéllé opiskelijaks tai jéamal-
|[& kotiin hoitamaan omialapsia.

Tyollisyysasteiden suhteelliset alue-erot ovat kasvaneet 90-luvulla seka lasku-, etté
nousukaudella, mutta tyollisyysasteiden alue-erojen kehityksestéa saadaan erilainen
kuva laskukauden gjalta riippuen siitéa tarkastellaanko absoluuttisia vai suhteellisia
eroja. Ero e tosin ole niin voimakas kuin mita se on ty6ttomyysasteiden kohdalla.
L askukauden aikana suhteelliset erot kasvoivat vain lievasti samaan aikaan kun abso-
luuttiset erot olivat laskussa. Vuoden 1993 suhteellisten erojen kasvu kiihtyi ja myos
absoluuttiset erot kdantyvat kasvuun. Myos tydllisyysasteilla tarkastellen alueelliset
erot kasvoivat yksiselitteisesti nousukauden aikana. Tydllisyysasteen keskihgjonnan ja
variaati okertoimen muutokset voidaan néhda kuviosta 2.2
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Kuvio 2.3. Tydllisyysasteen keskihgjonta (absoluuttiset erot) ja variaatiokerroin
(suhteelliset erot).

24 Osallistumisaste

Osallistumisaste eli tydvoiman osuus tyoikaisista laski laman seurauksena koko maas-
sa. TyOikaisestd vaestdsta tydvoimaan kuului ennen lamaa parhaimmillaan vuonna
1988 yli 67 % , muttalaman aikana suhde laski noin 63 prosenttiin.

Alue-erojen muutoksesta absoluuttiset ja suhteelliset erot antavat samanlaisen kuvan,
mika voidaan ndhda kuviosta 2.4. Erot pienenivét laskukauden aikana ja lahtivét nou-



suun vasta vuoden 1993 jalkeen. Osallistumisaste poikkeaa muista indikaattoreista sii-
na, ettd alue-erojen kasvussa e ndy selvéd hidastumista tai jopa k&anndsta laskuun
tarkasteluperiodin viimeisen vuoden osalta, vaan erojen kasvu jatkui edelleen voimak-
kaana. Toisaalta alue-erot eivét ole sen suuremmat kuin mité ne olivat 1980-luvun lo-
pullakaan.

Osallistumisaste y 24
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Kuvio 2.4. Osallistumisasteen keskihgonta (absoluuttiset erot) ja variaatiokerroin
(suhteelliset erot).



3. TYOLLISTAMISTOIMIEN VAIKUTUSALUE-EROIHIN

Vation tyopoliittisilla toimilla on vaikutusta aluedllisiin eroihin tydmarkkinoillaja on
kehitykseen tarkasteluperiodilla. Yksi valiton keino, millé valtio pystyy vaikuttamaan
aluedlisiin ty6ttomyys- ja tyollisyyseroihin, on aktiivinen tyévoimapolitiikka ja osa
aktiivista tybvoimapolitiikkaa ovat tyollistamistoimet. Seuraavaks tarkastellaan miten
tyollistamistoimet ovat vaikuttaneet alue-erojen muutoksiin. Kaytetyt tiedot on saatu
tyoministeriosta ja ne sisdltdvét pakkaperusteisesti tyollistetyt kunnittain vuosilta
1991-97 jatyGvoimapiireittéin vuosilta 1987-90.

Tyollistamistoimet lisdantyivat laman aikana. Kun 1980-luvun lopulla tyollistettyjen
vuosikeskiarvot olivat noin 35000 henked, nousi tydllistettyjen maard vuoden 1990
laskun jalkeen vélilla jopa yli 70000 vuonna 1994. Tyollistettyjen mééran kasvu né&
kyy myds kuviossa 3.1, jossa on tyollistetyt suhteessa tydllisten maérdan. Ennen la-
maa tyollistettyjen osuus tyollisista oli keskimaérin vahan yli 2 % ja suhde nousi 90-
luvulla yli 3,5 prosenttiin. Alueiden vdlilla on kuitenkin melko suuria eroja tyollistet-
tyjen méarassa. Lagjimpia tyollistamistoimet ovat olleet pahimmilla tyéttomyysaluilla
Lapissa ja Kainuussa, joissa tyollistettyjen osuus tydllisista on 1990-luvulla ollut noin
7 prosenttia. Esimerkiksi Uudellamaalla tydllistettyjen osuus on koko gjan pysynyt al-
le 2 prosentin. Vaikka alueelliset erot ovatkin suuriatyodllistettyjen maérassa el tyollis-
téamistoimien alueellisessa jakautumisessa ole tapahtunut juurikaan muutoksia laman
aikana, e ainakaan jos asiaa tarkastellaan tydllistettyjen osuudella tyollisistd. Tyollis-
tettyjen osuuden keskihajonta on pysynyt hyvin vakaana koko tarkastel ujakson.
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Kuvio 3.1. Tyodllistettyjen osuus tydllisista tydvoimapiireittain, keskiarvo ja
keskihajonta. Tyollistetyt joulukuulta jatydlliset vuoden lopun tieto.



Toinen tapa tarkastella tydllistamistoimien vaikutusta tydllisyyden alue-eroihin on va
hentéé tydllistettyjen lukumaara tydllisista ja verrata néin saatuja lukuja alkuperéiseen
tyollisten mé&réan. Nain saatuihin lukuihin taytyy kuitenkin suhtautua varauksella.
Kaikki tyollistetyt eivat vattamétta olis vailla tyota ilman tyodllistdmistoimia, eika
saatuja lukuja pida pitéé tydllisten méarana ilman tydllistamistoimia. Joka tapauksessa
tydllistetyistd puhdistetut luvut antavat jonkinlaisen kuvan siita minkéaiset olisivat
tyollisyyserot ilman tyollistdmistoimia. Kuviossa 3.2 esitetyt puhdistetut sarjat vuosil-
le 1987-90 ovat arvioita, koska néille vuosille on tietoja tyollistetyista ainoastaan tyo-
voimapiireittain. Seutukuntakohtaiset tiedot néille vuosille on arvioitu tyévoimapiiri-
tietojen javuoden 1991 kuntakohtaisten tyollistettyjen jakauman perusteella.
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Kuvio 3.2. Tydllisten osuus tyovoimasta. Puhdistetuista sarjoista on vahennetty
tydllistédmistoimin tyollistetyt. Vuosille 1987-90 tydllistetyt seutukunnil-
le on laskettu tydvoimapiirikohtaisista tiedoista olettamalla vuoden 1991
jakauma.

Kuviosta 3.2 néhdaan odotetusti, etta tyollistamistoimet ovat alentaneet tyollisyyseroja
seutukuntien valilla Keskihgonta on huomattavasti suurempi, jos kéaytetdan tyolliste-
tyista puhdistettua sarjaa. Toisaalta tyollistamistoimien alue-eroja pienentava vaikutus
e ole lisdantynyt tyéttomyyden kasvaessa, pikemminkin painvastoin. Puhdistetun ja
alkuperdisen keskihajonnan ero on hiukan kaventunut varsinkin nousukauden aikana.
Toisin sanoen, vaikka tyollistdmistoimet ovat kaventaneet alue-eroja, niiden tasoittava
vaikutus on hiukan vahentynyt laman aikana ja sen jalkeen verrattuna 1980-luvun lo-
pun tilanteeseen. Vuoden 1997 osalta tilanne on kuitenkin hieman toisenlainen. Var-
sinkin pahimpien tyéttdmyysalueiden tydllisyystilanteessa on huomattava parannus
juuri tyollistamistoimien ansiosta, ja erojen kasvu on pysdhtynyt tai kéantynyt las-
kuun.
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4.  ALUE-EROJEN PYSYVYYS

Edella on kasitelty ainoastaan miten seutukuntien erilaisten tyéttomyys- ja tyolli-
syysindikaattorien keskihgjonnat ja variaatiokertoimet ovat muuttuneet. Ne antavat
kuitenkin tietoa ainoastaan koko seutukuntien joukon jakauman kehityksesta, eika ol-
lenkaan giitd, miten yksittéisten seutukuntien asema on kehittynyt. Ne eivét kerro,
ovatko keskiméaraista heikon tyollisyystilanteen seutukunnat pysyneet heikommassa
asemassa val onko seutukuntien asemassa tapahtunut tarkasteluperiodin aikana vaih-
tuvuutta.

Tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettéa alueiden suhteellinen asema on melko pysy-
va. Esimerkiksi Pehkosen ja Tervon (1998) mukaan varsinkin tydvoimapiirien
suhteellinen asema pysyi melko vakaana vuosina 1975-1993. Kuntien suhteellisen
aseman kohdalla oli enemman vaihtuvuutta.

Selvityksia seutukuntien suhteellisen aseman muutoksesta laman ja sitd seuranneen
nousukauden aikana el ole kuitenkaan tehty. Tdlaista tarkastelua varten jaamme seu-
tukunnat viiteen luokkaan tyottdmyysasteen suurusjarjestyksen mukaan vuosina 1987
ja 1997. Taulukosta ilmenee miten seutukunnat ovat siirtyneet ndiden kahden vuoden
vdlilla luokasta toiseen.

Taulukko 4.1. Siirtymamatriisi. Seutukunnat on jaettu tyottdmyysasteen suuruuden
mukaan viiteen luokkaa vuosina 1987 ja 1997. 1 = Alhaisimman tyot-
tomyysasteen luokka ja 5 = Korkeilmman ty6ttomyysasteen luokka.
Taulukossa siirtymét luokasta toiseen vuosien vélilla

1997
1 2 3 4 5
1987 (1 14 3 17

2 3 6 7 1 17
3 8 5 4 17
4 5 9 3 17
5 3 14 17

17 17 17 17 17

Siirtymiset ovat olleet varsikin parhaassa ja helkoimmassa luokassa varsin véhaisia
Heikoimman tyottomyystilanteen seutukuntien joukko oli 1&hes sama tarkastel upe-
riodin lopussa, kuin se oli ollut alussakin. Ainoastaan kolme seutukuntaa nousi huo-
noimmasta tyottomyysasteluokasta seuraavaan luokkaan. Samaan aikaan kolme seu-
tukuntaa putosi toiseksi huonoimmasta luokasta huonoimpaan luokaan. Lamavuosien
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aikana seutukuntien asemassa tapahtui kuitenkin enemman muutoksia kuin vuosien
1987 ja 1997 valisestd muutoksesta vois péétella. Kéarkikuntien ja Keski-Karjalan
seutukuntien asema muuttui laman aikana eniten. Niissa tyottomyysastel uokka parani
huonoimmasta jopa toiseks parhaaseen luokkaan syvimman laman aikana, mutta nou-
sukaudella niiden tyottomyystilanne on taas huonontunut suhteessa muihin ja ne ovat
joutuneet takaisin huonoimpaan ty6ttomyysluokkaan. Y hdeksan seutukuntaa on ollut
huonoimmassa tyottémyysasteluokassa koko tarkasteluperiodin gjan: Pielisen Karja-
lan, Saarijarven, lin, Koillismaan, Yl&Kainuun, Tornionlaakson, Koillis-Lapin, Tun-
turi-Lapin, ja Pohjois-Lapin seutukunnat.

Samanlainen vakaa tilanne oli my6s parhaaseen tyottomyysluokkaan kuuluvien jou-
kossa, my6s siind muutosta oli ainoastaan kolmen seutukunnat osalta, jos tarkastellaan
tilannetta ainoastaan néiden kahden vuoden osalta. Laman aikana muutoksia tapahtui
hiukan enemman, mutta kuitenkin kahdeksan seutukuntaa pysyi koko tarkastel ujak-
Salon, Loimaan, Porvoon seutukunnat sekd& Ahvenanmaan seutukunnat eli Maarian-
haminaja Foglo.

Kolmeen keskimmaiseen luokkaan kuuluvien osalta jarjestyksen muutosta tapahtui
huomattavasti useammin. Tosin |&hes kaikki muutokset olivat vain viereiseen luokkaa.
Nayttéis silta, ettd parhaassa ja heikoimmassa asemassa olevat seutukunnat séilyttavét
asemansa ja keskiryhmissi vaihtuvuutta on ainoastaan naiden ryhmien kesken. Aé&ri-
péissd on siis varsin vakaata, elké keskellékaan tapahdu suuria muutoksia.

Lama aiheutti v8han enemman muutoksia seutukuntien suhteellisessa asemassa, mutta
se johtui 18hinn& vain Sita, ettd seutukunnat sopeutuivat nopeaan ja voimakkaaseen
muutokseen hieman eri nopeudella. Joissain seutukunnissa tyottomyyden kasvu alkoi
hiukan hitaammin kuin toisissa seutukunnissa ja nopean yleisen ty6ttomyysasteen
nousun aikana taldin suhteellinen jérjesty saattoi muuttua melko paljonkin. Kun no-
pean nousun vaihe oli ohi varsinkin parhaaseen ja heikoimpaan luokkaan kuuluvat
seutukunnat palasivat entiseen luokkaansa, vaikka se olikin saattanut muuttua laman
alkana vdliaikaisesti.
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5. RISTIRIITAINEN KUVA ALUE-EROJEN KEHITYKSESTA

Seutukuntien suhteellinen asema on siis pysynyt melko vakaana, mutta ongelmaksi j&a
se, etta tydmarkkinoiden kehitysta kuvaavat indikaattorit antavat jossain maérin erilai-
sen kuvan gitd, miten alueelliset erot ovat kehittyneet Suomessa laman. Seka eri tyo-
markkinoiden tilaa kuvaavat indikaattorit ettda samankin indikaattorin keskihgonta ja
variaatiokerroin antavat erilaisen kuvan kehityksesta. Toisaata nousukauden aikana
kaikki indikaattorit ndyttaisivat viittaavaan siihen suuntaa, ettd alueelliset erot ovat
kasvaneet. Mutta mydskdan nousukauden gjata todellisista alue-eroista e saa kovin
hyvaa kuvaa katsomalla pelkkia suhdelukuja ja niiden keskihgjontaa ja variaatioker-
rointa.

Seuraavaks tarkastellaan, miksi absoluuttiset ja suhteelliset erot antavat erilaisen ku-
van alue-erojen kehityksesté ja missa méaarin eri indikaattorien antaman erilainen kuva
johtuu niiden suhdelukuluonteesta.

51  Absoluuttinen ja suhtedllinen ero

Kuten on todettu, absoluuttisia ja suhteellisia alue-eroja kuvaavat keskihajonta ja vari-
aatiokerroin antavat erilaisen kuvan erojen muutoksesta. Vaikka kummankaan antama
kuvaei ole valttamétta vaara, on aiheellista kysyd, mika on alueellisten erojen kasvua?
Ovatko erot kasvaneet, jos kahden aueen tyottomyysasteprosentit ovat kasvaneet

luuttinen ero on kasvanut, mutta suhteellinen ero pienentynyt.

Varsinkin tyottomyysasteen keskihgjonnan ja variaatiokertoimen muutoksen suuriin
eroihin laskukauden aikana vaikutti se, ettd keskimaarai sen tyottomyysasteen muutok-
set olivat niin suuria. Variaatiokerroinhan saadaan jakamalla keskihaonta keskiarvol-
la. Koska keskiméaérainen tyottomyysaste kasvoi niin rgjusti, tyéttomyysasteen tason
suhteellinen kasvu oli paljon suurempaa kuin tyottomyysasteen alueellisten erojen
kasvu. Samaan aikaan kun absoluuttiset erot alueiden vélilla kasvoivat, kasvoi itse
tyottomyysaste vield enemman ja aiheutti variaati okertoimen pienenemisen.

Tydllisyysindikaattoreilla ongelma e ole yhtéa paha, koska niissa suhteellinen taso-
muutos oli paljon pienempi. Esimerkiksi tyollisten osuus tyévoimasta, joka on tyotto-
myysasteen peilikuva, laski ainoastaan reilut 20 % samaan aikaan kuin keskimaarai-
nen tyottomyysaste moninkertaistui. Taloin tasomuutoksen vaikutus variaatiokertoi-
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rostuu. Tasta syysta tyollisyysindikaattoreiden keskihajonnat ja variaatiokertoimet an-
tavat paljon yhtenevdmman kuvan alue-erojen kehityksesta. Taltd osin yhtaristiriitais-
takuvaa aluedlisten erojen kehityksesta e siis synny.

Erojen suhteellinen muutos riippuu kunkin alueen muuttujan léhtotasosta, kun abso-
luuttisten erojen kannalta silld ei ole merkitysté. Siten absoluuttisten ja suhteellisten
erojen kysymys liittyykin osaltaan siihen, onko alueilla olemassa jokin yhteinen tasa-
pai noty6ttdmyysaste vai onko jokaisella aueella oma tasapai notyottomyytensa. Edel-
lisessa tapauksessa alueiden pitéis olla homogeenisia ja gan kuluessa niiden tyo6tto-
myysasteet |dhenisivat kohti samaa tyottomyysastetta. Jos alueet sen sijaan eroavat
esimerkiks tuotanto- tai vaesttrakenteensa puolesta, niilla on luultavasti erillinen ta-
sapai noty6ttomyys ja tyottomyyserot ovat pysyvia. Tehdyt tutkimukset viittaavat vah-
vasti siihen, etta tyéttomyyserot alueiden vailla ovat pysyvidjaauillaon erilainen ta-
sapai noty6ttémyys (esim. Pehkonen ja Tervo 1998).

Jos aueilla on erillinen tasapainotydttomyys (joka voi tietenkin muuttua gjan kulues-
sd), antaa suhteellisten tyottomyys(tai tyollisyys)erojen tarkastelu erilaisen kuvan alu-
ecllisten erojen kehityksestd verrattuna absoluuttisiin eroihin, koska suhteellisissa
muutoksissa matalamman tasapainoty6ttomyyden alueiden muutokset korostuvat ja
korkean tasapai noty6ttomyyden alueiden muutokset taas vaimenevat.

Vaikka absoluuttisten tai suhteellisten erojen paremmuutta alue-erojen kuvaaja e voi-
da yksisdlitteisesti perustella, on tydssa jatkossa paadytty kayttamadn keskihajontaa,
koska taloin ty6ttdmyyden ja tyollisyyden keskiarvojen suuret muutokset ja aueiden
erilaiset tasapainotyottomyysasteiden vaikutukset eivét tule tarkasteluun mukaan. Tal-
[6in my0s tydllisten tydvoimaosuuden keskihajonta kertoo saman asian kuin tyotto-
myysasteen keskihgonta ja tarkasteluun on otettu pédasiassa vain tyollisten osuus
tyOvoimasta.

5.2  Suhdelukuongelma

Kuten aiemmin todettiin absoluuttisten ja suhteellisten alueellisten erojen erilaiset
muutokset eivét ole ainoa asia, joka antaa ristiriitaisen kuvan aueellisten erojen kehi-
tyksestd. Kuvioon 2.2 on kuvattuna viiden eri ty6ttomyys- ja tyollisyysindikaattorin
keskihagjonnat vuosille 1987-1997. Kuviosta voidaan nahdaan, etta tyéttomyysasteen
ja samalla tydllisten tyévoimaosuuden keskihajonta on ollut kasvava vuodesta 1989
lahtien, mutta muiden indikaattorien keskihajonnat laskivat laskukauden aikana, sa-
maan aikaan kun tydttomyys kasvoi ja tyolliset vahenivét. Néden muiden indikaatto-
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rien mukaan alueelliset erot alkoivat kasvaa vasta kun tydllisyys tilanne alkoi parantua
vuoden 1993 ja keen.

Keskihajonnat, ilman Ahvenanmaata 'Z‘

0,05

0,04

0,03

Tyo6llisyysaste (tyolliset tydikaisista)
0,02 — =—Tyottémyysaste / tydlliset tybvoimasta | |

Tybvoima véestosta
—&— QOsallistumisaste (tydvoima tyoikaisista)
001 —4a—Tyolliset vaestosta -

87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Kuvio 5.1. Tydéttomyys jatyollisyysindikaattorien keskihaontoja.

Indikaattorien ja niiden alueellisten erojen muutoksen tulkintaa vaikeuttaa se, etta ne
ovat suhdelukuja. Ta8ll6in muutos voi tapahtua joko nimittdjassé tai osoittgjassa. ESi-
merkiksi tyollisyysasteen erot voivat kaventua siten, etta tyollisten lisdys on nopeam-
paa heikon tyollisyyden alueilla tai se voi johtua myos siitd, ettd heikon tyollisyyden
duella tytikanen vaestd vahenee ja paremman tydllisyyden aueilla se lisééntyy.
Kummassakin tapauksessa tyollisyysaste erot voivat kaventua, mutta erojen kaventu-
minen johtuu taysin eri asioista. Aé&ritapauksessa alueen tilanne tyollisyysasteella mi-
tattuna saattaa parantua, vaikka tyollisten méara alueella vahenee. Ei olekaan alueiden
taloudellisen tilanteen kannata samantekevda mistd muutokset tydllisyystilannetta
kuvaavissa suhdeluvuissa tapahtuvat muutokset johtuvat. Seuraavaks tarkastellaankin
tarkemmin mistéd muutokset tyottomyys- ja tyollisyys indikaattoreissa johtuivat jamité
muutokset kertovat alue-erojen kehityksesta.
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6. ALUE-EROJEN MUUTOSTEN SYISTA

Jotta voidaan selvittéd mitéa tyollisyysindikaattoreiden muutoksen takana on, taytyy
tarkastella tarkemmin aikasarjoja, joista kyseiset indikaattorit koostuvat. Jos ollaan
kiinnostuneita tyollisten tydvoimaosuudesta, tyollisyysasteesta ja osallistumisasteesta,
taytyy tarkastellatydllisten, tydikaisen vaestdn ja tydvoiman médran muutoksia.

Tarkastellaan aluksi kyseisten aikasarjojen jakauman &aripéita. Néiden tyollisyystilan-
teeltaan parhaiden ja heikoimpien seutukuntien kehitys kuvastaa hyvin koko
seutukuntien joukossa tapahtunutta alue-erojen kehitystd. Tama havaitaan, kun
jaljempéana lagjennetaan tarkastelu koskemaan kaikkia seutukuntia.

Tarkasteluun mukaan otetut seutukunnat on valittu sill& perusteella, etté ne ovat olleet
koko tarkasteluganjakson 1987-97 tydllisyysasteella mitattuna parhaassa ta hel-
koimmassa viidennekﬁusé Téallaisia seutukuntia |6ytyi parhaiden joukosta 8 ja hei-
koimpien joukosta 10.” Kuviossa 6.1 on kuvattuna néiden seutukuntien tyollisten, tyo-
ikdisen véeston ja tydvoiman prosentuaalinen muutos laskukauden ja nousukauden ai-

kana.

Laskukauden aikana tydllisten méaré laski kummassakin ryhmassa rgjusti. Tyollisten
maaran muutosten perusteella ndyttéisi siltd, ettd erot seutukuntien valilla vain kasvoi-
vat, koska tydllisyysasteeltaan heikoimpien seutukuntien ryhmassa tyollisten méaré
vaheni vield enemman kuin parhaimpaan ryhmaan kuuluvien. Tésta huolimatta tyolli-
syysasteen keskihgonta laski laskukauden aikana ja naiden kahden ryhman tydlli-
syysasteiden absoluuttinen ero kapeni.

Selitys kaventuneille absoluuttisille eroille 16ytyy, kun tarkastellaan myG6s ty6ikéisten
maaradn muutosta. Parhaimman tyollisyystilanteen ryhmassa tydikai sen vaeston méa-
ré kasvoi koko lama gjan ja heitkoimpien ryhméssa se vaheni. Tama kiihdytti parem-
man ryhman tydllisyysasteen laskua, kun suhdeluvun osoittaja (tyollisyys) pieneni ja
sen nimittgja (tyoikainen vaestd) kasvoi. Helkoimpaan ryhmaan kuuluvien osalta kehi-
tys on péin vastainen, tyollisyysasteen laskua vaimentaa tyoikéisten madaran vahene-
minen.

Seurauksena on, etté absoluuttinen ero tyollisyysasteessa ryhmien valilla kapenivat,
koska tydikdisen vaestbn muutos voimistaa parempaan ryhmaan kuuluvien tyolli-

2 Parhaat: Helsingin, Lohjan, Tammisaaren, Salon, Turun, Riihiméen, Vaasan ja Porvoon seutukunnat.
Myo6s Ahvenanmaan seutukunnat olisivat kuuluneet téhan ryhmaan, mutta ne jatettiin ulkopuolelle.
Heikoimmat: Koillis-Savon, Sis&Savon, Outokummun, llomantsin, Pielisen Karjalan, Saarijérven, Vii-
tasaaren, lin, Y1&-Kainuun, Tornionlaakson seutukunnat.
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syysasteen muutosta ja vaimentaa sité heitkoimpaan ryhmaan kuuluvissa. Vaikutus ei
ole niin suuri, etta se nakyisi suhteellisissa eroissa (variaatiokerroin kasvaa), mutta se
nakyy absoluuttisten erojen pienenemisena laskukauden aikana.

15%

10% |

90-93

5% |

0%

-5%

-10 %
-15 %
20 0t BTyolliset
- 0
O Tyoikainen vaestd

- 0,
25% BTybévoima
-30 %

8 Parasta 10 Heikointa 8 Parasta 10 Heikointa

Kuvio 6.1. Tydllisten, tydikdisen vaeston ja tydvoiman muutos vuosina 1990-93 ja
1994-97 tyollisyysasteen mukaan 8 parhaan ja 10 heikoimman tydlli-
syystilanteen omaavan seutukunnan valilla.

Tydllisten tydvoimaosuudella ja ty6ttomyysasteella tarkasteltuna absoluuttiset alue-
erot kasvoivat laman austa lahtien. My0Os syy nédiden indikaattorien keskihajontojen
erilaiseen kehitykseen verrattuna tyollisyysasteen keskihagjonnan kehitykseen voidaan
nahda kuviosta 6.1. Kun tyoikaisen vaeston muutos pahensi paremman ryhmén tyot-
tomyysasteen laskua, e tyévoiman muutos tehnyt sité tyottomyysasteen ja tyollisten
tydvoimaosuuden osalta. Painvastoin myds paremman ryhman osalta tydvoiman méaa
ré laski ja néin vaimens tyollisten osuuden tydvoimasta kasvua. Viela suurempi oli
tydvoiman vaheneminen huonommassa ryhmassg, mutta tyollisten madrén muutos
kuitenkin dominoi ja huonomman ryhman tydllisten osuus tydvoimasta laski seka ab-
soluuttisesti, etté suhteel lisesti enemman.

Néiden kahden alue-eroista kertovan indikaattorin, tyollisyysasteen ja tydllisten ty6-
voimaosuuden/ty6ttomyysasteen keskihagjonnan, erilainen kayttdytyminen laskukau-
den aikana nakyy myos osallistumisasteen muutoksissa. Helkoimpaan ryhmaén kuu-
luvilla alueilla osa tydvoiman vahennyksesta oli myos tyoikaisen vaeston vahenemista
jatdlloin niiden suhde el laskenut niin paljon kuin se teki parhaimpaan ryhmaéan kuu-
luvilla alueilla. Niissa tyoikéisen vaeston lisdys kasvatti potentiaalista tybvoimaa ja
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kun tydvoima tasta huolimatta laski, oli niiden osallistumisasteen lasku voimakkaam-
paa. Osallistumisasteen lasku oli siis voimakkaampaa paremman tydllisyyden omaa-
vien ryhmassi. Tama vois viitata siihen, etta paremman tyollisyyden alueilla tyévoi-
masta poistuminen esimerkiksi opiskelijaksi on helpompaa kuin helkomman tydlli-
syyden alueilla, jotka Sijaitsevat p&dasiassa Lapissa ja [t&Suomessa.

Nousukaudella vuosina 1994-1997 eri indikaattorien antama kuva tydllisyystilanteen
muutoksesta seutukuntien vailla on hyvin yhtendinen. Kaikki osoittavat siihen suun-
taan, etta erot seutukuntien vélilla kasvoivat. On kuitenkin syyté tarkastella miké ero-
jen kasvun aiheutti.

Jos tarkastellaan edelleen kahden &aripaan kehitystd, ndhdéan kasvun tyollisyysasteen
ja tyollisten tyévoimaosuuden alue-eroissa olevan seurausta tyollisten maéran muu-
toksista. Tyoikéaisten ja tyévoiman maédran muutos vaimensi erojen kasvua. Myos nou-
sukauden aikana tyollisten maaréa vaheni heikoimman tydllisyyden seutukunnissa,
vaikka yksittéisind vuosing, 1994 ja 1997, tyollisten méérassa olikin kasvua. Samaan
aikaan myos tybvoiman mééra ja tyoikdisen vaeston vaheni ndissa seutukunnissa ja
muutoksen vaikutus oli niin suuri, etta koko nousukauden osalta tydllisyysasteen ja
tydllisten tyévoimaosuuden muutos oli positiivinen vaikka tydllisten madra vahenikin.
Heikoimpien tydllisyysseutukuntien tydllisyys ja tyollisten tyévoimaosuuden kasvu
oli kuitenkin paljon heilkompaa kuin parhaimman tydllisyystilanteen seutukunnissa.

Parhaan tyollisyystilanteen seutukuntien tydllisten maaré kasvoikin koko nousukau-
den melko voimakkaasti. Samaan aikaan my0ds ndiden seutukuntien tyévoima ja tyo-
ikdisen vaeston méaéra lisdantyi. Talla oli tietenkin tyollisyysasteen ja tydllisten ty6-
voimaosuuden kasvua vaimentava vaikutus. Nousukaudella siis tyévoiman ja tyoikéi-
sen véeston muutoksen asteiden eroja tasoittava vaikutus oli siis viela suurempi kuin
mita se oli laskukauden aikana. Laskukauden aikanahan ty6voima sentddn vaheni
kehitys on ollut vastakkainen néissi kahdessa tarkastel lussa ryhméssa. Tasta huolimat-
ta seka tydllisyys- etta tyollisten tydvoimaosuuden/tyottomyysasteiden alue-erot kas-
voivat, koska tyollisten ma&ran muutoksen ero ryhmien vaillaoli niin suuri.

Tydllisyystilanteeltaan parhaiden ja heikoimpien seutukuntien kehityksen erilaisuus
nousukaudella nékyy ehka parhaiten osallistumisasteessa. Kun osallistumisaste laski
laskukauden aikana heikoimmilla alueilla hitaammin kuin parhaimmilla aueilla, on
kehitys heikoimpien seutukuntien osalta ollut nousukauden aikana varsin lohduton.
Kuten kuviosta 6.2 nghddan, osallistumisaste on ollut seka parhaiden seutukuntien, et-
té koko maan osalta |éahes muuttumaton laman pohjan ohittamisen jakeen, mutta hei-
koimpien alueiden osalta se on jatkanut laskuaan ja ero on vendhtényt jo melko suu-
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reksi. Heikoimmilla alueilla tyévoima on siis vahentynyt viela voimakkaammin kuin
tydikainen vaesto.

Osallistumisaste ,‘
70 %
65 % B \
60% | T TS
Parhaiden )
55 % KOKO MAA
------ Muiden
50 9 — — — Huonoimpien
0 T T
87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Kuvio 6.2. Osdlistumisaste. 8 Parhaimpaan ja 10 heikoimpaan viidennekseen tyot-
tomyysasteen perusteella kuulunutta seutukuntaa, seka kaikki muut seu-
tukunnat. Ahvenanmaa ei mukana.

Tahan asti on tarkasteltu vain 8 parhaimman ja 10 huonoimman tyollisyystilanteen
seutukuntaa, mutta alue-erojen kehitys ei selity ainoastaan naiden 8aripdan seutukunti-
en tilanteella vaan samanlainen kehitys on tapahtunut koko seutukuntien joukossa. Li-
séks kaikkien seutukuntien tarkastelussa |0ydetéédn samanlainen ilmio, joka selitti
myds ndiden kahden ryhman erojen kehitysta. Seuraavaks tarkastellaan ensin tydlli-
syysasteen muutoksia tydllisten ja tydikaisen vaestbn muutoksien avulla. Téta varten
on kuvioihin 6.3 ja 6.4 piirretty néiden muuttujien logaritmien muutokset kaikissa seu-
tukunnissa vuosina 1990-93 ja 1994-97.

Laskukautena 1990-93 tydllisten méaéra tietenkin vaheni kaikissa seutukunnissa. Ty6-
ikéisten maéra puolestaan e voi vahetéd kaikissa seutukunnissa. Nain lyhyella aikava-
lill& sen muutokset tulevat 1ahinnd& muuttoliikkeesta ja tasta seuraa, etté tyoikaisten
maara kasvoi osassa seutukuntia ja vaheni osassa. Tydllisten ja tydikdisten maaran

ta seurasi, etta tyollisyysaste-erot kapenivat seutukuntien vélilla laskukauden aikana.
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Kuvio 6.3. Tydllisten jatydikaisten logaritmin muutos vuosina 1990-93.

Myds nousukauden aikana vallits sama korrelaatio tydllisyyden ja tydikadisten muu-
toksen vélilla Nyt tilanne oli kuitenkin siind mielessa erilainen, ettd kun laskukaudella
kaikissa seutukunnissa tydllisten maéré vaheni, nousukauden aikana osassa seutukun-
tia tyollisten médra kasvoi ja osassa vaheni. Tyoikaisen vaestén muutokset kylla ta-
soittivat tyollisyysaste-erojen kasvua, mutta eivét olleet tarpeeksi suuria estamaan ero-
jen kasvua. Samatyollisten ja tydikaisen vaeston muutoksen valinen riippuvuussuhde,
joka laskukayden aikana kavensi tydllisyysaste-eroja, el enda nousukauden ailkana sii-

hen pystynyt.

Tydllisten médran muutokset olivat sen verran voimakkaita, etteivéat tyoikaisten muu-
tokset, jotka periaatteessa kylla tasoittivat tyollisyysaste-eroja, pystyneet estamaan
nédiden kasvua. Tyoikaisten muutoksen alue-eroja tasoittava vaikutus ndkyi esimerkik-
S niissa 13:ta seutukunnassa, joissa tyollisyysaste kasvoi nousukaudella, vaikka tydl-
listen maara niissé vaheni. Toisaalta yhdeksassa heikoimman kehityksen seutukunnas-
sa tyollisten maéran lasku oli niin voimakasta, ettei tydikaisten samanaikainen véhe-
neminen pystynyt kaantamaan tyollisyysasteen muutosta positiiviseksi. Positiivisen
tydllisyyskehityksen seutukunnissa puolestaan tydikaisten maaran muutos oli suhtees-
sa sen verran heikkoa, ettel sen vaikutus pystynyt kaantamaan tyollisyysastetta las-
kuun, tai edes hillitsemaan sen kasvua kovin paljon.

® Muuttoliikkeen kiihtyminen heikon tydllisyyden seutukunnista suuriin keskuksiin ilmenne kuviossa
6.4 siten, etta suurimmassa osassa seutukuntia ty6i kéi sten méaréa vaéheni vuosina 1994-1997. Vuosina
1990-1993 tydikaisen vaeston muutos oli positiivinen likimain puolessa seutukuntia.
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Kuvio 6.4. Tydllisten jatydikaisten logaritmin muutos vuosina 1994-97.

Vaikkatyoikéi sten maarén muutoksella on tydllisyysaste-eroja tasoittava vaikutus, voi
sen vaikutus olla seutukunnalle hyvinkin negatiivinen. Jos seutukunnasta poistuu po-
tentiaalinen tybvoima, vaarantuu seutukunnan mahdollinen tuleva talouskasvu. Tar-
kasteluperiodin viimeinen vuos 1997 tosin nayttéa vahan positiivisemmalta myos
heikommissa seutukunnissa. Taldin l1&hes kaikissa seutukunnissa seka tyollisten méa-
ra, etta tyollisyysaste parani. Tyollisyysasteen nousu oli siis télta osin terveell& pohjal-
la.

Aiemmin tarkasteltiin kahden seutukuntaryhman avulla myos tydllisten tydvoi-
maosuuden kehitystd. Silloin todettiin, etta tyollisten tydvoimaosuuden keskihajonta
kasvoi myos laskukauden osalta toisin kuin tyollisyysasteen keskihgjonta, koska tyol-
listen méaran lisdks myo6s tydvoiman maard laski kaikissa seutukunnissa. Tydlli-
kia seutukuntia, tydvoiman madra vaheni |dhes poikkeuksetta. Ainoastaan neljéssa
seutukunnaassa tyovoiman maard nousi vuosina 1990-1993, eika niissdkaan kovin pal-
jon.

Liséks tydvoiman ja tyollisten muutosten valilla on koko tarkastelugjan ollut saman-
lainen positiivinen korrelaatio kuin tydikdisen vaestoa ja tydllistenkin muutoksella.
Seutukunnissa, joissa ty6llisten mééran kehitys on ollut positiivisinta (tai vahiten ne-
gatiivista) myds tydvoiman madra on kehittynyt keskimaarai sta paremmin.

Tydllisten tydvoimaosuuden ja tydllisyysasteen keskihajontojen antama ritiriitainen
kuva laskukauden osalta johtuu siis niiden nimittgien erilaisesta kayttéytymisesta.
Tydllisyysasteen nimittg g, tydikédinen vaestd, on koko maan kannalta 1dhes muuttu-



21

maton lyhyella aika vdlilla. Taloin paédosa muutoksesta tytikéiseen vaestoon alue-
erojen kannalta tulee maan sisdisen muuttoliikkeen kautta ja tall6in jonkun alueen ty6-
ikéisen vaeston vaheneminen on aina jonkun toisen tyoikaisen vaeston kasvua. Tyo6t-
tomyysasteen ja tyollisten tyévoimaosuuden osalta on tilanne on toinen. Tydvoima voi
vahetéd koko maassa, kun tydvoimaa siirtya tyévoiman ulkopuolelle. Tydikaisen vées
tén muutoksen vaikutus on siis voimakkaammin alueellisia eroja tasoittava kuin tyo-
VOiman muutos.
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1. MUUTTOLIIKKEEN VAIKUTUKSESTA ALUE-EROIHIN

Tybvoiman ja tyodikaisten méaarédn muutoksella voi dis olla ty6ttomyys- ja
tydllisyysaste-eroja tasoittava vaikutus tai ainakin ne voivat hillité alueellisten erojen
kasvua. Alueiden véinen muuttoliike on siten keskeisella sijalla kun tarkastellaan
aluedllisten erojen tasoittumista.

Muuttoliike tasoittaa alueellisia tyollisyys- ja tyottdmyyseroja, jos tyottdmét muutta
vat heikon tydllisyyden alueilta paremman tyollisyyden aueille tai, jos heikon tydlli-
syyden aueelta muuttaneen tyollisen tytpaikan saa alueelle jaanyt ty6ton. Jos taas
tydllisten poismuuttoon liittyy tyOpaikan katoaminen, ty6ttdmyyserot vain kasvavat,
joskin véahemman kuin ilman poismuuttoa. Tyollisyysasteen kohdalla taytyy lisdks
ottaa huomioon tydvoiman ulkopuolella olevat. My6s tdméan ryhman muuttoliike hei-
kon tydllisyyden alueilta paremman tydllisyyden alueille kaventaa tydllisyysaste-eroja
tydllisyysasteen osoittajan muutoksen kautta.

Muuttoliikkeell& voi olla kuitenkin my0ds epasuoria vaikutuksia alueen tydllisyysol oi-
hin. Vaen vahenemisella on kielteisid vaikutuksia alueen kasvupotentiaalin kannalta.
Mahdollinen talouskasvu tulevaisuudessa voi estyé sen takia, etta alueella el endé ole
osaavaa tyovoimaa tarjolla. Liséks muuttotappio vahentda alueen yritysten kysyntda
jakunnallisten palveluiden rahoittajia. Varsinkin koulutetun vaestén poismuutolla voi
olla hyvin negatiivinen vaikutus alueen tulevan kasvun kannalta.

Ennen kuin muuttoliikkeell& voi olla vaikutusta alueellisten tyomarkkinaerojen tasoit-
tajana, téytyy alueen tyollisyystilanteen vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Seka Suomessa,
ettd ulkomailla onkin tehty useita tutkimuksia siitd, mika on alueen tydllisyystilanteen
vaikutus muuttoliikkeeseen. Tutkimusten mukaan alueen ty6ttdmyys liséd muuttoa
alueelta ja korkean ty6ttomyyden alueet ovat yleensa negatiivisen nettomuuton aluei-
ta. Télaisiatuloksia ovat saaneet esimerkiks Pekkala, RistiléajaMoisio (1999) ja Ter-
vo (1997). Toisaata muuttoliikkeen on havaittu olevan heikko alueiden vélisten tyot-
tomyys- ja tydllisyyserojen tasoittgja (esim. Tervo 1997, Pekkala ja Kangasharju
(1999))

Lisdks yksilotasolla tehtyjen tutkimusten mukaan ndyttéisi siltg, ettéd muuttoliikkee-
seen vaikuttavan enemman alueen tydttomyystilanne kuin henkilokohtainen tyo6tto-
myys. Taman suuntaisia tuloksia on saanut esimerkiksi Tervo (1997). Taman viittaa
siihen, etta heikomman ty6llisyyden alueilta muuttavatkin myos tyolliset eivatka aino-
astaan tyottomét. Taloin muuttoliikkeen alue-eroja tasoittava vaikutus e ole kovin
suuri.
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Jo aikaisemmin kaytetyn kahden seutukuntajoukon tydllisten, tyéttémien ja opiskeli-
joiden nettomuutot on esitetty kuviossa 7.1. Eri ryhmien muutot eivét ole téysin on-
gelmattomia aineiston luonteen takia. Kunkin ryhman [dhtémuutoksi vuoden aikana
on laskettu kyseiseen ryhméan edellisen vuoden lopulla kuuluneiden muutto vuoden
aikana jatulomuutoksi kyseiseen ryhmaan vuoden lopulla kuuluneiden muutto vuoden
vuoden aikana joutua ty6ttdmaks ja muuttanut vasta taman jalkeen, mutta aineistossa
kyseinen muutto lasketaan tyollisten muutoksi.

Parhaiden seutukuntien joukko on odotetusti saanut kaikkien ryhmien osalta muutto-
voittoa kummallakin periodilla. Sen sijaan on hieman yll&ttavaa, ettéd heikoimmat seu-
tukunnat ovat saaneet muuttovoittoa laskukauden aikana juuri tyottémien ryhméssa.
Muutenkin muuttoliikkeen alue-eroja tasoittava vaikutus ainakin néiden seutukuntien
osalta nayttdd melko epdvarmalta. Tydllisten muuton vaikutus on ollut kummallakin
periodilla huomattavasti suurempaa kuin tyottomien. Koska tyollisten muuton tasoit-
tava vaikutus on epavarmempi kuin ty6ttdmien, niin muuttoliikkeen siunauksellisuus
alue-erojen tasoittgjana on kyseenalainen. Heikoimpien seutukuntien osalta opiskeli-
joiden muutto on ollut viela tydllistenkin muuttoa voimakkaampaa. Silla on ainakin
lyhyella aikavalilla tyollisyysaste-eroja tasoittava vaikutus. Pidemman aikavalin seu-
raukset sen sijaan riippuvat vaikutuksi sta menettévien alueiden talouskasvuun.

0,02

90-93

0,01

|

0,00

-0,01 B Tyolliset
EHTyottomat
0,02 O Opiskelijat
-0,03
-0,04
Parhaat Heikoimmat Parhaat Heikoimmat

Kuvio 7.1. Tyodllisten, tyottémien ja opiskelijoiden vuosien 1990-93 ja 1994-97 net-
tomuuttojen suhde vuosien 1989 ja 1993 tydikai seen vaestoon.
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Jos muuttoliikkeesta el ole ty6ttomyys- ja tyollisyyserojen tasoittgjaksi alueiden valil-
[4, niin sen vaikutukseksi jaa negatiivisen muuton aueilla tuotantopotentiaalin néivet-
taminen ja positiivisen muuton aueilla sen kasvattaminen. Talodin paremmin menes-
tyvilla seutukunnilla menee edelleen hyvin, niilla on keskimaaréista alhaisempi tyot-
tomyysaste ja ne vetavét puoleensa koulutettua vaestoa. Huonosti menestyvéat alueet
sité vastoin menettavét vaestdaan, mutta tyottomyystilanne pysyy edelleen huonona.

Taulukossa 7.1 on seutukunnat luokiteltu neljaéan luokkaa kahtena vuotena, ennen la-
maa vuonna 1988 ja viimeisend havaintovuotena 1997. Luokittelu on tehty sen perus-
teella onko seutukunta muuttotappio- vai muuttovoittoseutukunta ja onko seutukun-
nassa ollut koko maan ty6ttomyysastetta korkeampi vai ahaisempi tyottomyysaste.

Taulukosta néhddan, ettéd kummallakin mittarilla hyvan kehityksen seutukuntien méa
ré on laskenut 17:sta 11:ta. Toisaalta taas huonon kehityksen seutukuntien maéra on
nousut, ennen lamaa niitd oli 41 ja laman jalkeen 52. Suhteellisesti heikoimmassa
asemassa olevien seutukuntien joukossa ei ole mydskaan tapahtunut oikeastaan ollen-
kaan vaihtumista, ainoastaan lisdantymistd. Sama pétee kaanteisesti myods parhaim-
massa asemassa olevien seutukuntien kohdalla. Joukkoon ei juurikaan ole tullut uusia
seutukuntia, ainoastaan joukosta tippumisia. Kaikista suurin siirtyma on tapahtunut
seutukuntien joukosta, jossa 1988 oli muuttovoitto ja keskimaaraista korkeampi tyot-
tomyysaste. Luonnollisesti téllaiset seutukunnat ovat menettéaneet vetovoimaansa ja
1997 muuttovoitto oli kdantynyt muuttotappioksi.

Taulukko 7.1. Siirtymamatriisi. Seutukunnat muuttovoiton ja —tappion seka suhteelli-
sen tyottémyysasteen perusteella jaoteltuna vuosina 1988 ja 1997 seka siirtyminen
luokasta toiseen vuosien vdlilla

1997
4 3 2 1
1988 |4 9 2 4 2 17
3 1 3 1 9 14
2 1 0 9 3 13
1 0 1 2 38 41
11 6 16 52 85

4 = Muuttovoitto ja keskimaéraista alhaisempi tyottomyysaste
3 = Muuttovoitto ja keskimaaraista korkeampi tyottomyysaste
2 = Muuttotappio ja keskimaaréi sté alhaisempi ty6ttomyysaste
1 = Muuttotappio ja keskimaarai std korkeampi tyéttomyysaste
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8. LOPUKS

TyOpaperissa on pyritty lagentamaan kuvaa alue-erojen kehityksesta tydmarkkinoilla
vuosina 1987-97 tarkastelemalla tyottomyysasteiden liséksi myos tydllisyysastetta,
tydllisten tydvoimaosuutta ja osallistumisastetta. Nousukauden osalta 1994-97 kaikki
indikaattorit viittaavat siihen, ettd alue-erot olisivat kasvaneet. Laskukauden 1990-
1993 osdtakuva e ole yhta selva

Laskukauden aikana absoluuttiset ja suhteelliset alue-erot ovat kehittyneet eri suuntiin
ja toisaalta myds tydllisyysasteen ja tyottomyysasteen/tydllisten tydvoimaosuuden
nayttaisivat kehittyneet eri suuntiin. Absoluuttisten ja suhteellisten erojen muutos vas-
takkaisiin suuntiin laskukauden aikana on seurausta indikaattoreiden keskiarvojen
muutoksesta, joka oli varsin suuri tdna aikana. Samanlainen kehitys on havaittu myos
aikaisemmin suhdannevaihteluiden yhteydessa ja kehitystd voidaan pitéa siltd osin
normaalina, joskin tavallista voimakkaampana. Tyollisyysasteiden ja tydllisten ty6-
voimaosuuden alue-erojen erilainen kehitys taas on seurausta tyovoiman ja tyodikaisen
vaeston eriluoteisesta muutoksista. Niiden kummankin muutokset korreloivat tyollis-
ten muutoksen kanssa, mutta tybvoimavoi alentua koko maankin tasolla, kun taas tyo-
ikéisen vaeston vaheneminen jollain alueilla tarkoittaa muuttoliikkeen kautta sen kas-
vua toisella aduedla ainakin lyhyella aikavdilla. Taldin tybikéisen vaeston muutos
kavens tydllisyysasteen alue-eroja laskukauden aikana, mutta tyévoiman muutokset
eivét tehneet sité tyollisten tydvoimaosuuksille.

Nousukaudella taas erot tydllisten médran muutoksissa alueiden vlill& olivat niin suu-
ria, ettd tydikdisen vaeston mddran muutokset eivét pystyneet estamaan tyollisyysas-
teiden alue-erojen kasvua. Myoskaan indikaattoreiden keskiarvot eivat muuttuneet
niin paljon, etta suhteellisten erojen muutokset olisivat olleet eri suuntaisia kuin abso-
luuttisten erojen muutokset. Nousukauden osalta kaikki viittaa siis siihen, etté alue-
erot ovat kasvaneet ja tdmé poikkeaa aikaisemmista normaaliin suhdannevaihteluun
kuuluvasta kehityksesta. Laskukauden osalta kehitysté voidaan siis pitda jossain méa-
rin normaalina, joskin aiempaa voimakkaampana, mutta nousukauden kehitys viittaa
siihen, etta alueelliset erot ovat todella kasvaneet.

Vaikka tyomarkkinoilla onkin tapahtunut tarkasteluperiodin aikana suuria muutoksia
seka koko maan tasolla ettd myds alueellisissa eroissa, on seutukuntien suhteellinen
asema pysynyt vakaana. Seutukunnat, joilla meni ennen lamaa suhteellisesti parem-
min, ovat my6s laman ja sitd seuranneen nousukauden jalkeen suhteellisesti parem-
massa asemassa. Sama patee myos suhteellisesti heilkommassa asemassa olleisiin seu-
tukuntiin. Ainoat suuremmat muutokset seutukuntien suhteellisessa asemassa tapah-
tuivat sind aikana, kun ty6ttdmyys paheni nopeasti. Erdiden seutukuntien asema muut-
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tui melko paljonkin téna aikana, mutta se johtui siitd, etta niissa tyottomyystilanne pa-
heni joko hiukan aikaisemmin tai my6hemmin kuin koko maassa ja seutukuntien suh-
teellinen asema palasi entiselleen kunhan laman nopea tyottomyyden kasvu tasoittui ja
k&antyi laskuun.

Tassa tyOpaperissa on vasta pintapuolisesti valotettu alueellisten erojen muutoksia
tyomarkkinoilla ja tarkasteltu teknisessd mielessd minka ryhman muutoksista erojen
kehitys on johtunut. Aineisto antaa kuitenkin mahdollisuuden yksityiskohtai sempaan
ja tarkempaan analyysiin alue-eroista ja niiden muutoksista. Kiinnostavia kysymyksia
tulevaa tutkimusta varten ovat esimerkiksi: Miten eri ryhmien muuttoliike on vaikut-
tanut tyollisyys/tyottomyysindikaattoreihin ? Onko alueellisia eroja siing, mihin tyo-
voimasta poistutaan eri alueilla? Lahdetdanko toisilla alueilla herkemmin opiskele-
maan vai muutetaanko tyonperéssi alueelta pois ? Toisaata myds kysymykset tyolli-
syystilanteen aiheuttaman muuttoliikkeen pidemman aikavéin vaikutuksista ovat mie-
lenkiintoisia. Missd méérin ja kuinka nopeasti muuttoliike néivettdd menettavien alu-
eiden tulevaa talouskasvua ja onko eri ryhmien muutolla erilainen vaikutus?
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