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Tiivistelmi: Tutkimuksessa analysoidaan maidon tuotantokustannuksia Suomessa eri
tukialueilla. Aineistona on Maaseutukeskusten Liiton kerddmé maidontuotannon ta-
loustarkkailuaineisto, joka siséltdd tiedot noin 1 000:lta maitotilalta. Kustannuksia
tarkastellaan samanaikaisesti tukialueittain (AB, C1, C2, C2P ja C3) sekid karjakoon
mukaan. Kustannukset on laskettu tyokustannuksen kanssa seké ilman siti.

Maidontuotannon kustannukset taloustarkkailutiloilla olivat vuonna 1997 kes-
kimdirin 3,08 mk tuotettua maitokiloa kohti. Alle 15 lehmén tiloilla kustannukset
olivat 3,43 mk maitokiloa kohti ja yli 15 lehmén tiloilla 0,46 mk alhaisemmat. Eri
tukialueilla maidontuotannon kustannukset vaihtelivat 3,00 markasta 3,29 markkaan
maitokilolta. Korkein maidon tuotantokustannus oli C3-tukialueella ja alhaisin C1-
tukialueella.

Ilman tyokustannusta tukialueiden AB-C1 viliset erot maidontuotannon kustan-
nuksissa olivat pienet. Siirryttdessd C3-tukialueelle kustannukset olivat noin 0,20 mk
maitokiloa kohti korkeammat. Tyokustannuksen ohella suurimmat tukialueiden viliset
erot johtuivat rehukustannuseroista. Eteldn tukialueilla rehukustannus on alhaisempi
kuin pohjoisessa, koska eteldssd kotoisia rehuja kaytetddn runsaasti.
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Abstract: This study analyses the costs of milk production in different support areas
in Finland. The data used are the dairy survey data collected by Association of Rural
Advisory Centre. The data include information about 1 000 dairy farms. The produc-
tion costs are analysed both by support areas and by farm size. The costs are calcu-
lated with and without labour costs.

The average cost of milk production in dairy survey farms was 3,08 FIM per
milk-kg. In the farms with less than 15 cows the costs were 3,43 FIM and the farms
with more than 15 cows the costs were 0,46 FIM smaller. In different support areas
the production costs varied between 3,00 and 3,29 FIM per milk-kg. The highest pro-
duction costs were in the support area C3 and the lowest in the support area C1.

Without labour costs the cost differences between support areas turned to be
small. In the support area C3 the production costs were about 0,20 FIM milk-kg
higher. Along with labour costs the major cost differences between support areas were
due to differences in feed costs. In the southern support areas the feed costs are lower
because of high share of home-grown feed.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Maidontuotannon tuotantokustannuksia tarkastelevaa tutkimusta on tehty koko maan
kattavasti verrattain vihdn. Tehdyt tuotantokustannustutkimukset ovat usein perustu-
neet joko Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen (MTTL) kannattavuuskirjanpi-
toaineistoon tai vaihtoehtoisesti erilaisiin tilamallilaskelmiin. Tilamallien avulla tuo-
tantokustannusta laskettaessa kdytdnnon olosuhteet saattavat poiketa huomattavastikin
laskentaoletuksista. Kannattavuuskirjanpitoaineistossa taasen maitotilat ovat valikoi-
tuneita, joten se ei anna kattavaa kuvaa maidontuotannon kustannuksista koko Suo-

messa.

Vuonna 1997 Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (PTT) tehtiin maidontuo-
tannon kustannuksia kisitteleva tutkimus. Tutkimus tuotti lisdtietoa nimenomaan tuo-
tantokustannusten vaihtelusta maan sisélld eri tukialueilla. Tutkimuksessa kaytettiin
aineistona Maaseutukeskusten Liiton ylldpitdmid maidontuotannon tarkkailuaineistoa
vuodelta 1996, joka sisilsi tietoja noin 400 maitotilalta. Vuoden 1996 tarkkailuaineis-
ton alueellinen edustavuus oli vield heikko, miké hankaloitti erityisesti tukialueittaista
tarkastelua.

Maidontuotannon tarkkailuaineisto vuodelta 1997 on huomattavasti laajempi, silld
siind on mukana kaikkiaan yli 1 000 maidontuotantoon erikoistunutta tilaa. Tdméa on
varsin kattava tilajoukko edustaen ldhes neljdd prosenttia Suomen maitotiloista. Té-
maén takia on perusteltua hyodyntdd aineistoa myos tutkimustarkoituksissa ja tuottaa
lisétietoa kirjanpitotilojen tulosten rinnalle. Vuoden 1997 tarkkailuaineistossa on tilo-
jen lukumdirin kasvusta huolimatta samoja edustavuusongelmia kuin aikaisempana-
kin vuonna. Liséksi kannattavuuskirjanpitotilojen tapaan tarkkailuaineistossa mukana
olevat tilat ovat valikoituneita eivitkd edusta keskiméaardistd maitotilaa Suomessa.

Tama tutkimus on jatkoa Rantalan (1997) PTT:ssa tekemille tutkimukselle "Maidon
tuotantokustannukset taloustarkkailutiloilla”. Taméan tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa tietoa maidontuotannon kustannuksista koko maassa sekd kustannusten alueittai-
sesta vaihtelusta. Tutkimus on maa- ja metsitalousministerion rahoittama ja on osa
AMALIA-tutkimusohjelmaa.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Johdanto-osan jilkeen toisessa luvussa késitellddn tutkimusaineistot ja niiden yleis-
piirteet. Tarkastelun kohteena ovat maidontuotannon tarkkailuaineiston lisdksi myds
viljelykasvien hintalaskelmat. Luvussa kaksi kdydddn ldpi myds maidontuotannon
kustannusten laskentamenetelmét. Luvussa kolme arvioidaan maidon tuotantokustan-
nuksia tarkkailutiloilla. Ensin tarkastellaan maidontuotannon kustannusten jakaumaa.
Sen jélkeen analysoidaan maidon tuotantokustannuksia tukialueittain sekd karjakoon
mukaan. Saatuja tuloksia verrataan myo6s muihin tutkimuksiin. Viimeinen luku késit-
td4 yhteenvedon ja johtopadtokset.



2 TUTKIMUSAINEISTOT JA MENETELMAT

2.1 Maidontuotannon tuloslaskelma (MATU)
Aineiston rakenne ja edustavuus

Tutkimuksessa kéytetddn maidontuotannon tuloslaskelma-aineistoa (MATU) vuodelta
1997. Aineistoa ylldpitdd ja kehittdd Maaseutukeskusten Liitto ja Maatalouden Las-
kentakeskus Oy. Maidontuotannon tuloslaskelmien ensisijainen tarkoitus on palvella
neuvontaa. Se antaa halukkaille viljelijoille tietoa oman tilan kustannuksista seka ver-
tailutietoa muiden tarkkailuun osallistuvien tilojen kustannuksista.

Vuoden 1997 aineisto sisdltdd tilatason tietoja noin 1 050:1td maidontuotantoon eri-
koistuneelta tilalta. Néin ollen se kattaa ldhes 4 % vuoden 1997 keskimaéraisestd mai-
donlédhettdjien lukumadrdsti. Aineiston alkuperdisestd tilojen méérdsta jouduttiin epé-
selvyyksien vuoksi poistamaan 85 tilan tiedot. Nédin ollen timén tutkimuksen kdyttoon
jai 967 maitotilan tiedot.

Aineiston edustavuus tukialueittain vaihtelee, mikd ilmenee taulukosta 1. Vuoden
1996 aineistoon verrattuna eteldisten tukialueiden edustavuus on parantunut. C3-
tukialueen eri osissa tilojen mééra jai kuitenkin vahiiseksi, joten tukialuetta kasitel-
ladn tdssd tutkimuksessa yhtend kokonaisuutena. Edellisvuodesta poiketen A- ja B -
tukialueita tarkastellaan yhdessd, koska A-alueella pienten maitotilojen méaéra on vé-
hédinen. Toisaalta tukialueen C2P maitotilojen aikaisempaa suurempi mééra aineistos-
sa mahdollistaa tukialueen maitotilojen tarkastelun erilldin tukialueesta C2.

Taulukko 1.  Tarkkailuaineiston edustavuus 1997 ja 1996.

Tukialue Maitotiloja Matu-tiloja Osuus Matu-tiloja
1997 1997 % 1996
A 1427 33 2,3 10
B 6159 203 3,3 102
Cl 6 949 149 2,1 59
C2 11190 468 4,2 148
C2P 1361 69 5,1 28
C3P1 200 8 4,0 6
C3P2 675 4 0,6 11
C3P3 839 29 3,5 13
C3P4 332 4 1,2 1
C4 319 0 0 3
Yhteensd 29 451 967 3,3 381

1) Léhteet: Kiintiorekisteri 1997; Maidontuotannon taloustarkkailu 1996 ja 1997.



Tarkkailuaineistossa suurin osa Cl-tukialueen tiloista on alueen lénsiosasta, joten ai-
neiston alueellinen edustavuus Cl-tukialueen osalta on puutteellinen. Myos C3-
tukialueella tarkkailuaineiston tilat ovat painottuneet Oulun ympdérille, eli C3-
tukialueen parhaille tuotantoalueille. Vaikka A- ja B-tukialueen tiloja tarkastellaan
yhdessd, B-alueen tilojen miird on huomattavasti suurempi verrattuna A-alueeseen.

Tarkkailutiloilla lehmien keskimddrdinen lukumairé oli 17,3 (taulukko 2). Pienin kar-
jakoko oli 6 lehmda ja suurin 35 lehméé. Tiloista 685 oli ilmoittanut peltoalan. Nailla
tiloilla keskimdirdinen peltoala oli 33,6 ha ja lehmien lukumédéri 17,2, mikd on ldhes
sama kuin koko aineistossa keskiméérin. Liitteessd 1 on esitetty tietoja alle ja yli
15 lehmaén tiloilta.

Maidontuotannon tarkkailutilat ovat kooltaan suurempia kuin maitotilat keskiméérin
Suomessa ja likimain saman kokoisia kuin Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitok-
sen (MTTL) kannattavuuskirjanpitoaineistossa olevat maitotilat. Tukialueittain tarkas-
teltuna tarkkailutilat ovat erityisesti pohjoisilla tukialueilla suurempia sekd lehmédmaa-
raltd ettd peltopinta-alalta kuin maidontuotantotilat keskiméérin Pohjois-Suomessa.

Taulukko 2. Vuoden 1997 tarkkailutilojen yleispiirteet.

Tukialue Kaikki MATU-tilat MATU-tilat, joilta pelto-ala tiedossa
Lehmii, kpl ~ Keskituotos Lehmia, kpl Peltoa, ha
AB 18,5 7631 18,5 36,9
Cl 17,0 7733 16,7 32,7
C2 17,0 7 645 17,2 33,1
C2P 16,5 7 622 16,3 34,7
C3 15,2 7980 15,2 28,5
Keskim. 17,3 7 667 17,2 33,6

Tukialueiden AB-C2P vililld erot lehmien keskituotoksessa ovat verrattain pienet.
Tukialueella C3 keskituotos on noin 300 kg ja Cl-tukialueella noin 100 kg korkeampi
kuin tukialueilla AB ja C2-C2P. Tarkkailutiloilla my6s lehmien keskituotos on korke-
ampi kuin koko maassa keskimédrin. Vuonna 1996 kirjanpitotiloilla keskituotos oli
noin 7 500 kg. Maidon tuotostarkkailussa olevilla maitotiloilla (noin 18 000 kpl) leh-
mien keskituotos oli noin 7 200 kg.

Aineistosta saatavat tiedot
Tarkkailuaineisto palvelee ensisijaisesti neuvonnan tarpeita ja aineistossa eri kustan-

nuserien lapindkyvyys ei ole kaikilta osin riittdvd. Niin ollen sen soveltuvuus tutki-
mustarkoituksiin ei vastaa esimerkiksi MTTL:n kirjanpitoaineistoa. Tarkkailuaineis-



tossa laskennan lédhtokohta on ns. kustannuspaikkalaskenta, jossa suurin osa kustan-
nuksista kohdistetaan eri tuotteille. Kustannukset on kohdistettu laskelman laadinta-
hetkelld, eli laskelman laatijat maarittdvét eri tuotteille kohdistettavat kustannukset
samoin perustein. Kirjanpitoaineistosta eri tuotteiden kustannuksia laskettaessa kus-
tannukset joudutaan kohdentamaan usein tuottojen osuuden perusteella, jolloin arvi-
ointivirheet saattavat olla isoja yksittédisten tilojen kohdalla.

Maidontuotannon taloustarkkailulaskelma sisdltdd tiedot koko maitotilan taloudesta.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan eri kustannuserien laskentaperusteita. Niitd on
tarkasteltu myds Rantalan (1997) tutkimuksessa. Laskelmassa kustannukset on koh-
distettu lypsylehmille, hiehoille, lihanaudoille sekd emolehmille. Vuoden 1997 tark-
kailutilat olivat verrattain erikoistuneita lypsykarjatiloja, koska lihanautoja oli
390 tilalla keskiméérin 9 kpl ja emolehmii 4 tilalla keskiméérin 3 kpl.

Rehukustannus

Kotoisista rehuista aiheutuvat kustannukset lasketaan tarkkailutiloilla rehujen kaytto-
madrien ja tuotantokustannusten perusteella. Kotoisten rehujen tuotantokustannus
selvitetddn viljelykasvien hintalaskelman (HILA) perusteella. Vuonna 1997 tarkkailu-
tiloista kaikki tilat eivét kuitenkaan tehneet HILA-laskelmaa. Sdilérehulla sen teki
64 %, heindlld 44 %, laitumella 62 % ja rehuviljalla 49 % tarkkailutiloista. Muilla
tiloilla kotoisten rehujen tuotantokustannusta selvitettdessid on todennikdisesti kdytet-
ty apuna aikaisempina vuosina tehtyji HILA-laskelmia. Vaikka tilalla olisi HILA-
laskelma tehty, tarkkailuaineisto siséltda kuitenkin tiedot pelkéstién laskelman loppu-
tuloksesta eli rehujen rehuyksikkokustannuksista. Néin ollen tarkkailutilojen tiedoista
ei ilmene esimerkiksi syitd tilojen vélisiin eroihin kotoisten rehujen tuotantokustan-
nuksissa.

Ostorehukustannus lasketaan ostorehujen kdyttoméédrien ja rehuyksikkohintojen pe-
rusteella. Sekd kotoisten rehujen ettd ostorehujen kayttoméaérdt ja hinnat on eritelty
eldinryhmittdin. Rehujen kéyttomaérat ja rehuyksikkohinnat on eritelty seké kotoisten
ja ostorehujen osalta.

Muut kotieldintuotannon valittomat kustannukset

Tahan ryhmain kuuluvat useat kotieldintuotannon vélittomat kustannukset. Niitéd ovat:

- eldinten ostot

- ladkintd ja siemennys

- tarkkailu, puhtaanapito, kuivitus
- tarvikkeet, yleiskustannukset



- eldin- ja litkepddoman korko

Tarvike- ja yleiskustannukset sisdltavit navettatarvikkeita sekd maidontuotannon ar-
vioidun osuuden yleiskustannuksista. Yleiskustannukset sisdltdvit sellaisia kuluerid,
joita ei huomioida HILA-laskelmissa rehuntuotannon kustannuksina, eikd niitd voida
kohdistaa myoskddn suoraan kotieldintalouden kustannuksiksi MATU-laskelmassa.
Néitd ovat mm. autosta ja puhelimesta aiheutuvat kustannukset. Jako eri eldinryhmien
kesken on tehty mm. nautayksikdiden lukumédirdn mukaan.

Eldinpddoman korkoa laskettaessa eldinpddoman mééra on laskettu eldinten elopaino-
kilojen perusteella. Lehmilld elopainokilon hinta vaihtelee poikimakerroista riippuen
3,80 markasta 6,90 markkaan ja hiehoilla vastaavasti idstd riippuen 5,70 markasta 10
markkaan.

MATU-laskelmassa kaikki em. kustannuserét on kohdistettu erikseen eri eldinryhmil-
le. Mikali eri kustannuksista ei tilalla ole tietoa, laskelmassa kéytetdén oletusarvoja,

jotka on esitetty liitteessd 1.

Kotieldinrakennusten ja kaluston kustannukset

Kotieldinrakennus- ja kalustokustannuksiin luetaan rakennusten ja kaluston poistot,
kunnossapito sekd niiden laskennallinen korkokustannus. Kotieldinrakennusten kus-
tannukset siséltdvit varsinaisen eldinrakennuksen lisédksi maitohuoneen, lypsy- sekéd
sosiaalitilat sekéd lannan varastointitilat. Navettakalustoon luetaan puolestaan karsinat
ja parret, lypsy- ja lantakoneet, ruokintalaitteet seka tilaséilid. Lisdksi lannanlevitys-
kalusto siséltyy kotieldinkalustoon. Sen sijaan esim. rehuntuotantokoneista aiheutuvat
kustannukset huomioidaan kotoisen rehun tuotantokustannuksessa HILA-laskelmassa.

Kotieldinrakennusten ja kaluston arvot perustuvat padosin maatalousrakennusten oh-
jekustannuksiin (MROE 2), joten inflaatio otetaan huomioon niiden arvoa mééritetté-
essd. Rakennusten nykyarvot mééritelldén niiden iédn ja tyypin perusteella. Vuosittain
niiden nykyarvo alenee 6 % edellisen vuoden nykyarvosta, mikd on samalla poisto.
Néin ollen rakennuksen idn myotd my0s poisto laskee. Navettakalustolla poisto on
ensimmadisend vuonna 23 % ja sen jdlkeen 12 % poistamattomasta hankintamenosta,
koska kalustolla arvon aleneminen on voimakkainta alkuvuosina. Rakennuksista ja
kalustosta aiheutuva korkokustannus on laskettu 4 prosentin korkokannalla.



Tydkustannus

Tyo6kustannus on rehukustannuksen ohella toinen merkittdva kustannuserda maidontuo-
tannossa. Tarkkailutiloilla ty6kustannus siséltdd pelkéstidén navettatydstd aiheutuneen
kustannuksen, silld rehuntuotannon ty6kustannus otetaan huomioon jo rehukasvien
tuotantokustannusta laskettaessa. TyOkustannus sisdltdd vieraan tydvoiman kustan-
nuksen seki laskennallisen korvauksen viljelijagperheen omalle tydlle. Viljelijaperheen
tyon tuntihintana on tarkkailulaskelmassa 46 markkaa, joka siséltdd laskennallisen
loma- ja sairausajan palkan sekd eldke- ja tapaturmavakuutusmaksut. Viljelijdn tyo-
tunnin palkkavaatimusta voidaan pitdd alhaisena, koska maataloustyontekijan keski-
maidrdinen tuntipalkka kotieldinten hoidossa ilman palkan sivukuluja oli 43,5 mk
vuonna 1997 (Maatilatilastollinen vuosikirja 1998).

Tilalla maidontuotantoon kdyttdma vuosittainen tyStuntimiddrd saadaan kertomalla
paivittdinen sddnndllinen tydtuntimddrd tyopdivien ja tekijoiden lukumadarilld. Tahin
lisdtddn epdsddnndlliset tyot kuten lannanlevitys, poikimisten valvonta ja pesu. Navet-
taty6hon ei kuitenkaan kuulu rehun siirtoa varastosta ruokintapdydalle, koska kustan-
nus huomioidaan jo HILA-laskelmien yhteydessd. Mikdli MATU-laskelmassa navet-
tatyon tydaikaa ei ole arvioitu, oletusarvona on lehmilld 150 ja hiehoilla 45 tuntia.

Aineiston luotettavuus

Maidontuotannon tarkkailutilojen mdird on kasvanut EU-jdsenyyden alusta varsin
nopeasti: vuonna 1995 tilojen lukuméiéré oli noin sata, vuonna 1996 hieman alle 400
ja vuonna 1997 jo yli tuhat. Viljelijdlla pitdd laskelmaa tehtdessé olla varsin kattavat
tiedot tilan tuote- ja panosvirroista sekd tyonkdytdstd. Tdmén takia etenkin ensim-
maéistd kertaa tilalle MATU-laskelmaa tehtdessd neuvojalla on keskeinen merkitys.

MATU-laskelman keskeiset luotettavuuskysymykset tuotantokustannuslaskennan
nikokulmasta liittyvét kustannusten jakoon eri eldinryhmille. Tdmé koskee erityisesti
tiloja, joilla maidontuotannon ohella on myds muuta karjaa. Koska tydkustannuksen
osuus maidontuotannon tuotantokustannuksesta on usein yli kolmanneksen, arviointi-
virheilld on tyokustannuksessa suuri merkitys maidon tuotantokustannusta laskettaes-
sa. Vuoden 1997 tarkkailutilojen osalta tilannetta helpottaa se, ettd suurella osalla ti-
loista on vain lypsykarjaa sekd uudistukseen kasvatettavia hiehoja.

Toinen keskeinen luotettavuuskysymys koskee tilan tuotantorakennusten ja kaluston
arviointia. MATU-laskelmaa varten kdytettivisti jalleenhankinta-arvoista on yhtenii-
nen ohjeistus rakennuksen ja kaluston tyypin mukaan. Erityisesti vanhojen, jo useaan
kertaan korjattujen rakennusten arviointi on kuitenkin hankalaa. Lisdksi rakennuskan-



ta tiloilla vaihtelee ja alenevan poistomenetelméin takia poistokustannuksessa on erit-
téin suuri ero esim. uuden ja 20 vuotta vanhan rakennuksen vélilla.

Varsinaisten arviovirheiden lisdksi tilan todellista tuotantokustannusta saattaa véaris-
tdd laskentaohjelman normiarvojen kéyttd. Tdma koskee niitd kustannuserié, joista on
hankala pitda kirjanpitoa. Téllaisia ovat esimerkiksi lehmien ja hiehojen puhtaanapito-
ja kuivituskustannukset.

2.2 Viljelykasvien hintalaskelmat (HILA)

Aineiston sisdlto

Tassd tutkimuksessa vuoden 1997 HILA-laskelmien tuloksia ei kdyda yksityiskohtai-
sesti ldpi, vaan hyddynnetdédn laskelmista saatavia tietoja rehujen tuotantokustannuk-
sista. HILA-laskelmien perusteella lasketaan kotoisten rehujen tuotantokustannus
tarkkailutiloilla, minké takia HILA-laskelmien keskeiset piirteet esitetddn myos tissé
yhteydessa.

Laskelman tekee maaseutukeskuksen neuvoja ja laskelman tavoitteena on tuottaa vil-
jelijélle tietoa tilalla viljeltdvien kasvien tuotantokustannuksista. HILA-laskelmat si-
séltavit tiedot rehukasvien sadoista ja kustannuksista. Kustannukset on jaoteltu muut-
tuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Muuttuviin kustannuksiin luetaan viljelystd vilit-
tomasti aitheutuvat kustannukset kuten siemen- ja lannoitekustannus sekd muut tarvi-
kekustannukset. Muuttuviin kustannuksiin voidaan rinnastaa myds siirtokustannus,
joka syntyy kun rehu siirretddn varastosta ruokintapdydélle. Muuttuvia kustannuksia
ovat myds ns. yleiskustannukset, joita ei voida suoraan kohdistaa eri rehukasveille tai
kotieldintalouden kustannuksiksi. Néin ollen osa néistd kustannuksista luetaan HILA-
laskelmissa kasvinviljelyn kustannuksiksi.

Kiinteitd kustannuksia ovat koneiden ja kaluston poisto-, korko- ja kunnossapitokus-
tannus sekd tyokustannus. Koneilla poistoprosentit vaihtelevat 11-12 vililla. Trakto-
reilla se on 11 %, puimureilla 12 % ja tydkoneilla 12 %. Koneilla ensimmiisen vuo-
den poistoprosentti on kuitenkin korkeampi. Kasvinviljelyrakennuksilla tyypista riip-
puen poistoprosentti on 6-8 %. Laskelmassa on huomioitu erikseen myds maan korko.
Maan arvo vastaa laskelmassa perintokaaren luvun 25 mukaista arvoa. Sen mukaan
Uudellamaalla salaojitetun pellon arvo on noin 12 000 mk/ha ja Lapissa noin 3 400
mk/ha (liite 2).



Aineiston edustavuus ja luotettavuus

Vuonna 1997 HILA-laskelmia tehtiin noin 9 300 kappaletta, joista 28 % séilorehulle,
19 % heinille, 24 % laitumelle, 25 % rehuviljalle ja loput muille kasveille. Aikaisem-
piin vuosiin verrattuna laskelmien méérd on kasvanut ja siten myos aineiston edusta-
vuus on parantunut, mutta yhé edelleen C2-tukialueen edustus on huomattavasti kor-
keampi kuin muilla tukialueilla. C2-tukialueen osuus vuoden 1997 HILA-laskelmista
on yli 60 %.

HILA-laskelmien tekeminen on viljelijdlle vapaaehtoista, joten ne eivéit kerro kotois-
ten rehukasvien keskimairiisistd kustannuksista Suomessa. Useimmiten rehuntuotan-
non kustannuksista ovat kiinnostuneita keskimdardistd suuremmat tilat. HILA-
laskelmissa my0s rehukasvien sadot ovat olleet hieman korkeampia kuin virallisissa
satotilastoissa.

Keskeisin luotettavuuskysymys laskelmissa liittyy rehukasvien satojen arviointiin.
Viljalla sadon arvioiminen on kohtuullisen helppoa, mutta esimerkiksi laitumella sa-
don oikea arvioiminen on hankalaa. Satotaso vaikuttaa kuitenkin viime kaddessd rehu-
yksikkokustannukseen ja sitd kautta myos tarkkailutilojen maidon tuotantokustannuk-
seen. Kustannusten jako eri rehukasveille voi niinikdén aiheuttaa tilojen vélille vaihte-
lua, mutta useimmilla tarkkailutiloilla viljellddn vain nurmikasveja sekd rehuviljaa
omaan kayttoon, jolloin kaikki kasvinviljelyn kustannukset kohdistuvat kotieldintalou-
teen.

Tyokustannuksessa HILA-laskelmissa tilojen vilinen vaihtelu on hyvin vdhiistd ja
useissa tapauksissa kédytetddnkin normiarvoja. Rehuntuotantotyd on aina maitotilalla
tyohuippu ja sen aikana tyOtuntien tarkka seuranta on vaikeaa, toisin kuin rutiinin-
omaisen navettatyon ajankdyton seuranta.

2.3 Maidontuotannon kustannusten laskeminen

Maidon tuotantokustannuksen laskennassa kustannukset jaotellaan rehukustannuksiin,
muihin vélittodmiin kustannuksiin, rakennus- ja kalustokustannuksiin seké tyokustan-
nuksiin. Rehukustannus sisdltdd sekd ostorehuista ettd kotoisista rehuista aiheutuneet
kustannukset. Tuotantokustannusta laskettaessa maidontuotannon sivutuottoja (lanta,
myydyt vasikat) ei huomioida lainkaan. T&lld tavalla kustannuksia voidaan verrata
paremmin vuoden 1996 aineiston tuloksiin seké kirjanpitotilojen tuloksiin.

Maidontuotannon kustannukset lasketaan lehméaa seké tuotettua maitokiloa kohti. Lu-
kuunottamatta tukialuetta C3 erot lehmien keskituotoksissa ovat varsin pienet, miké
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mahdollistaa myos lehméé kohti laskettujen kustannusten vertailun. Tukialueiden vé-
lisen vertailukelpoisuuden parantamiseksi MATU-laskelmassa maankorko poistettiin
lehmien rehukustannuksesta. Tukialueittaisesta maatalousmaan kauppahinnoista ei
ollut kdytettdvissa tilastoja. On syytd kuitenkin epdilld, ettd perintdkaaren 25 luvun
mukainen maan arvo (ks. liite 2) liioittelee tukialueiden vilisié eroja, mikili niitd kar-
keasti verrataan kauppahintatilastoihin (ks. mm. Kiinteistdjen kauppahintatilasto
1997).

Niiden tarkkailutilojen osalta, joilla oli 1997 tehty HILA-laskelma, kdytettiin maan-
korkona HILA-laskelman maan korkoa. Tiloilla, joilla ei ollut HILA-laskelmaa vuo-
delta 1997, kéytettiin vuoden 1997 keskimiérdistd maankorkoa (liite 3). Maankoron
huomioiminen vaikuttaa eniten maidon tuotantokustannukseen juuri etelén tukialueil-
la.

Koska osalla tarkkailutiloista kasvatettiin myds hiehoja myyntiin, maidontuotannon
kustannuksista vdhennettiin teurastukseen ja vélitykseen myytyjen hiehojen osuus.
Maidon tuotantokustannusta tarkastellaan tukialueiden AB, C1, C2, C2P sekd C3 li-
sdksi my0s karjakoon mukaan alle ja yli 15 lehmén tiloilla. Ndin ollen kokorajat ovat
samat kuin vuoden 1996 aineistolla tehdyssa tutkimuksessa. Tukialueittain tarkastelu
kuitenkin eroaa siten, ettd AB-tukialueet olivat aikaisemmassa tutkimuksessa erilldin
ja C2 ja C2P-tukialueet yhdessd. Nyt tilanne on péinvastainen. A-tukialueella maitoti-
lojen mééré oli vdahdinen, minki takia tukialueita A ja B tarkastellaan yhdesséd. Toi-
saalta C2P-tukialueella tilojen méérd on aikaisempaa suurempi, mikd mahdollisti sen
erottamisen tukialueesta C2.

Koska tyokustannuksen osuus on maidon tuotantokustannuksesta suuri ja tyokustan-
nuksessa arvioinnin merkitys on keskeinen, maidon tuotantokustannus lasketaan tyo-
kustannuksen kanssa sekd ilman sitd. Tyokustannus késittdd tassé tutkimuksessa kui-
tenkin vain varsinaisen navettatyon kustannuksen, koska rehuntuotannon tyokustan-
nus on huomioitu HILA-laskelmissa kotoisten rehujen rehuyksikkokustannuksia las-
kettaessa.

Rehujen rehuyksikkdhinnat on painotettu niiden kéyttomdarilld. Maidontuotannon
kustannuksissa lehméé kohti lasketut kustannukset on painotettu lehmien lukuméaral-
14 ja maitokiloa kohti lasketut kustannukset tilan tuottamalla maitomaéralla.



63 mk ja noin 13 pro-
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MAIDON TUOTANTOKUSTANNUKSET TARKKAILU-

TILOILLA

Maidon tuotantokustannuksen jakauma tarkkailutiloilla
non kustannukset ilman tydkustannusta alittivat keskimdirdisen maidon tilityshinnan

Vuonna 1997 taloustarkkailutiloilla maidon tuotantokustannus oli keskimédrin noin
23 700 mk/lehma ja 3,08 mk maitokiloa kohti. Vuonna 1997 maidon keskimédrdinen
tuottajahinta oli ilman siirtymékauden tukia 2,00 mk/kg (ml. jélkitili ja laatulisét).
sentilla tarkkailutiloista tuotantokustannus alitti timén hinnan. Mikéli siirtymékauden
ja pohjoisen tukia ei huomioida, keskimédérdisen tuottajahinnan alitti vain 2 tilaa. Mai-
Ilman tydkustannusta maidontuotannon kustannukset maitokiloa kohti olivat keski-
maédrin 1,92 mk ja 14 700 mk lehméda kohti. Noin 97 prosentilla tiloista maidontuotan-

Kun otetaan tukialueiden erilaiset tuet huomioon kilohinta oli 2

don tuotantokustannuksen jakauma selvidd kuviosta 1.

3
3.1

5.8

5.2

4.6 49
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60 prosentilla tiloista maidon tilityshinta oli korkeampi kuin maidon tuotantokustan-
110
100

elgpwnyn usfo[noyey

tuet mukaanlukien, joten ndillé tiloilla jdi korvausta myds viljelijiperheen tyodlle tai
nus ilman tyokustannusta. Kuviossa 2 on esitetty maidon tuotantokustannuksen ja-

omalle pddomalle. Mikali siirtymékauden tukia ja pohjoisia tukia ei huomioida, noin

kauma tarkkailutiloilla ilman tydkustannusta.

5.5

25 28 31 34 37 40 43
mk/maitokilo
Maidon tuotantokustannuksen jakauma tarkkailutiloilla.

1.9 22

Kuvio 1.
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Taulukko 4.  Ostorehujen kayttd lypsylehmilléd (% rehuyksikdistd).

Ostore-  Téays- Puoli-  Tiiviste Muut os- Ostorehut  Ostorehut
huvilja rehu tiiviste torehut  yhteensé yhteensa
% % % % % % ry/lehma
AB 2 5 5 3 2 17 990
Cl 4 6 5 3 2 20 1148
C2 3 12 5 2 2 23 1322
C2P 3 13 4 2 2 25 1442
C3 2 31 4 1 3 41 2375
keskim. 3 10 5 2 2 22 1271

Erot sdilorehun rehuyksikkomaarissé ovat verrattain pienet tukialueiden valilla, lisdksi
sdilorehun kayttoon vaikuttaa myos sen sato. Sen sijaan huomattavasti suuremmat erot
lehmien ruokinnassa tukialueiden vélilld on oman rehuviljan kiytossd. Etelén tukialu-
eilla oman rehuviljan osuus rehuyksikoistd on ldhes neljinnes, mikd selittid myods
alhaista ostorehujen kéyttomadrda. C3-tukialueella oman rehuviljan osuus rehuyksi-
koistd on endd noin 6 % ja tdysrehujen osuus ldhes kolmanneksen.

Tarkasteltaessa rehujen kayttoméérid alle ja yli 15 lehmén tilakokoluokissa, yli 15
lehmén tiloilla ostorehujen osuus rehuyksikkdomaéirdstd on noin 23 %, kun se alle 15
lehmén tiloilla on noin 21 %. Alle 15 lehmaén tiloilla laidunrehun ja heinén osuus leh-
mien ruokinnasta on hieman suurempi kuin yli 15 lehmain tiloilla. Liitteessd 4 on esi-
tetty tarkemmin rehustuksen rakenne alle ja yli 15 lehmén tiloilla. Y1i 15 lehmin ti-
loilla myds C3-tukialueella ostorehuviljan osuus on suurempi kuin pienilld tiloilla ja
toisaalta tdysrehun hieman pienempi. Tdma selittynee silld, ettd etenkin pohjoisessa
pienilld maitotiloilla tarvittava lisdrehu hankitaan usein tdysrehuna. Suuremmilla ti-
loilla on usein laitteet rehun kotisekoitukseen, joten ndill4 tiloilla my6s ostorehuviljan
kaytto on yleisempéa.

Hiehoilla rehustuksen rakenne on erilainen verrattuna lypsylehmiin. Hiehoilla kotois-
ten rehujen osuus rehuyksikkomaardstd on yli 90 %. Séildrehun osuus on yli 40 % ja
laitumen osuus noin 25 %, mikd on lypsylehmiin verrattuna noin 10 % korkeampi.
Hiehojen rehunkiytossa ilmenee samanlaisia tukialueittaisia eroja kuin lypsylehmillé-
kin. Tukialueilla AB-C2 ostorehujen osuus rehuyksikkomaarédstd on 7 %, mutta C3-
alueella se on jo yli kolminkertainen. Liitteessd 4 on esitetty hiehojen rehustuksen
rakenne.
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Rehujen yksikkohinnat

Kotoisten rehujen rehuyksikkdhinnat nousevat siirryttdessé eteldisimmilté tukialueilta
pohjoiseen (taulukko 5). Erityisesti viljan ja heindn rehuyksikkohinnoissa AB- ja C3-
tukialueiden vililld ero kasvaa suureksi rehuyksikkokustannusten ollessa ldhes 30 %
korkeammat C3-alueella. Siilérehun rehuyksikkéhinnassa tukialueiden véliset erot
jaavat pienemmiksi ja esim. C3-tukialueella sdilorehun rehuyksikkoéhinta on noin
15 % korkeampi kuin AB-tukialueella. Ostorehujen rehuyksikkohinnoissa olevat erot
tukialueiden vililld johtunevat osin rehujen erilaisesta koostumuksesta.

Karjakoon mukaan tarkasteltuna yli 15 lehmin tiloilla kotoisten karkearehujen rehu-
yksikkohinnat ovat noin 1-7 % alhaisemmat kuin alle 15 lehmén tiloilla. Suurimmat
erot ovat sdilorehun ja rehuviljan rehuyksikkohinnoissa. Yli 15 lehmén tiloilla pelto-
pinta-ala sen ilmoittaneilla tiloilla on keskiméérin noin 39 ha, kun se alle 15 lehmén
tiloilla on hieman alle 25 ha. Niin ollen on ymmaérrettdvaa, ettd juuri siilorehun ja
rehuviljan tuotannossa voidaan helpoiten saavuttaa suurtuotannon etuja ja lisdksi pe-
ruskoneiden (traktorit, dkeet, ym.) kustannukset jakautuvat suuremmalla pinta-alalle.
Liitteesséd 5 on esitetty rehujen hinnat karjakoon mukaan.

Kotoisten rehujen rehuyksikkosato vaikuttaa rehuyksikkohintoihin. Vuoden 1997
HILA-laskelmissa séilorehun rehuyksikkdsato oli tukialueella C2 noin 4 % ja tukialu-
eella C3 noin 18 % korkeampi verrattuna ndiden alueiden keskimidirdiseen satoon
HILA-laskelmissa vuosina 1991-96 (ks. Rantala). Rehuviljan rehuyksikkosato oli tu-
kialueella AB vuoden 1997 HILA-laskelmissa noin 7 % alhaisempi kuin 1991-96. C1-
tukialueella rehuviljan rehuyksikkdsato oli puolestaan noin 4 % ja C2-tukialueella
noin 9 % korkeampi. Kuivan heinén sato oli vuoden 1997 HILA-laskelmissa tukialu-
eella AB noin 11 % korkeampi kuin vuosien 1991-96 keskiméérdinen sato.

Taulukko 5.  Rehujen yksikkohinnat tarkkailutiloilla (mk/ry, pl. maankorko).

Kotoiset rehut Ostorehut

Séilo- Heind Laidun Rehu-  Muut | Tdys- Puoli- Tiiviste  Muut

rehu vilja kot.reh. | rehu tiiviste ostoreh.
AB 1.31 1.57  0.69 1.30 1.20 1.49 1.93 2.09 1.14
Cl 1.26 1.64 0.76 1.34 1.33 1.48  2.00 222 1.04
C2 1.34 1.76  0.74 1.41 0.79 1.51 2.02 2.20 1.04
C2Pp 1.41 1.76  0.77 1.54 0.70 1.53  2.05 2.10 1.09
C3 1.50  2.03 0.82 1.65 - 1.50 1.95 2.18 1.21
Keskim. | 1.33 1.68  0.73 1.37 1.16 1.50 1.99 2.16 1.08
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Ostorehujen hinnoissa alle ja yli 15 lehmén tilojen vililld ei ole suuria eroja. Taysre-
hun ja titvisteiden rehuyksikkohinnat ovat suurilla maitotiloilla keskiméiérin noin 2 %
alhaisemmat kuin pienilld maitotiloilla.

Rehukustannukset

Alle 15 lehmin tiloilla lehméa kohti lypsylehmien rehukustannus vaihtelee 7 300-
8 500 markan vililld ollen korkein C3-tukialueella ja alhaisin AB-tukialueella (tau-
lukko 6). Ostorehujen osuus rehukustannuksesta on alle 15 lehmin tiloilla keskiméaa-
rin noin 24 %. AB-tukialueella sen osuus on noin 17 %, mutta C3-tukialueella sen
osuus rehukustannuksesta on noussut jo yli 40 prosentin. AB-tukialueella rehukustan-
nusta nostaa puolestaan rehuyksikkohinnaltaan kalliin heinédn runsas kdyttoé ruokinnas-
sa.

Maitokiloa kohti lypsylehmien rehukustannukset kasvavat tasaisesti siirryttdessd AB-
tukialueilta pohjoisempaan. AB-tukialueella lehmilld rehukustannus jdi alle markan
maitokilolta, mutta C3-tukialueella se on pitkilti toista markkaa. Tosin C3-alueella
lehmien korkeampi keskituotos alentaa maitokiloa kohti laskettua rehukustannusta.

Yli 15 lehmén tiloilla lehmien keskiméérdinen rehukustannus vaihtelee noin 7 300-
8 600 markan vililld ollen korkein C3-tukialueella ja alhaisin AB-tukialueella (tau-
lukko 7). Rehukustannus on yli 15 lehmén tiloilla lehméa kohti keskiméarin noin 2 %
alhaisempi kuin alle 15 lehmin tiloilla.

Yli 15 lehmén tiloilla ostorehukustannuksen osuus lehmien rehukustannuksesta on
lahes 27 % eli 3 %-yksikkod korkeampi kuin pienemmilld lehmatiloilla. Kuin pienil-
lakin maitotiloilla, tukialueella C3 ostorehukustannuksen osuus rehukustannuksesta
on huomattavasti korkeampi kuin tukialueilla AB-C2P. N4illa tukialueilla erot ostore

Taulukko 6.  Lehmien rehukustannus alle 15 lehmén tarkkailutiloilla (mk/lehma&).

Tukialue Kotoiset Ostorehut Yhteensa Maitotuo- Mk/maito-
rehut (mk) (mk) (mk) tos (kg) kg
AB 6 082 1233 7315 7491 0.98
Cl 6 056 1 589 7 645 7526 1.02
C2 5903 1939 7 842 7437 1.05
C2p 6 050 2 090 8 140 7 548 1.08
C3 5039 3510 8 549 7711 1.11

Keskim. 5917 1 857 7774 7487 1.04
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hukustannuksen osuudessa sekd koko rehukustannuksessa jadvit pienemmiksi kuin
alle 15 lehmin tiloilla.

Lehméé kohti laskettuna yli 15 lehmén tiloilla ostorehukustannus on keskimdirin 14-
hes 9 % korkeampi kuin pienilld maitotiloilla. Toisaalta suurilla tiloilla kotoisten re-
hujen kustannus on vastaavasti alhaisempi. Maitokiloa kohti laskettuna lehmien rehu-
kustannus on keskimaérin 0,06 mk alhaisempi kuin alle 15 lehméan maitotiloilla.

Maidontuotannossa uudistukseen kasvatettavien hiehojen ruokinta nostaa rehukustan-
nusta. Alle 15 lehmén tiloilla hiehojen rehukustannus on keskimdirin noin 1 700
markkaa lehméé kohti (kuvio 3). Hiehojen rehukustannuksessa tukialueiden AB-C2P
vililld on jonkin verran vaihtelua, mutta vasta C3-tukialueella hiehojen rehukustannus
on selvisti korkeampi kuin muilla tukialueilla. Hiehoilla rehukustannuksesta on kui-
tenkin noin 10 % ostorehukustannusta, kun se lehmilld oli alle 15 Iehmaén tiloilla vield
24 %. Tukialueiden vililla erot ovat kuitenkin suuret. Tukialueilla AB-C2 ostorehujen
osuus hiehojen rehukustannuksesta on alle 10 %, mutta se kasvaa yli 30 prosenttiin
siirryttdessd tukialueelle C3.

Kun tarkastellaan lypsylehmien ja hiehojen rehukustannusta (maidontuotannon koko-
naisrehukustannusta) tukialueiden viéliset erot kasvavat. AB-tukialueella lehméaa kohti
kustannukset ovat noin 500-800 mk alhaisemmat kuin C1-C2P-tukialueilla. C3-
tukialueeseen verrattuna ero kasvaa jo ldhes 1 500 markkaan.

Tuotettua maitokiloa kohti maidontuotannon rehukustannukset ovat niinikdin alhai-
simmat AB-tukialueella. AB-tukialueen ja C1-tukialueen vélinen ero on huomattavasti
suurempi kuin C1 ja C2P-tukialueen vilinen ero. Koska C3-tukialueella keskiméaéarai-
nen maitotuotos on jonkin verran korkeampi kuin muilla tukialueilla, maitokiloa kohti

Taulukko 7. Lehmien rehukustannus yli 15 lehmén tarkkailutiloilla (mk/lehm&).

Tukialue Kotoiset Ostorehut Yhteensa Maitotuo- Mk/maito-
rehut (mk) (mk) (mk) tos (kg) kg
AB 5627 1677 7 304 7 664 0.95
Cl1 5555 1877 7432 7814 0.95
C2 5537 2130 7 667 7726 0.99
c2p 5820 2259 8079 7 647 1.06
C3 5130 3492 8 622 8165 1.06

Keskim. 5571 2017 7588 7731 0.98




17

AB | | | 1,20 mk/maito-kg

Cl

=]

” 1,26 mk/maito-k

P

C2

]

1,28 mk/maito-k

P

1,31 mk/
Czp maito-kg
C3 1,36 mk/
maito-kg
Keskim. | | | 1,27 mk/maito-kf
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
mk/lehméa
[ Lehmien kotoiset rehut O Lehmien ostorehut
OHiehojen kotoiset rehut OHiehojen ostorehut
Kuvio 3. Maidontuotannon koko rehukustannus alle 15 lehmén tarkkailutiloilla.

lasketun rehukustannuksen ero muihin tukialueisiin tasoittuu. AB-tukialueeseen ver-
rattuna ero on kuitenkin 16 pennié tuotettua maitokiloa kohti.

Yli 15 lehman tiloilla hiehojen rehukustannus on noin prosentin alhaisempi kuin alle
15 lehmdn tiloilla. Tukialueiden vililld erot ovat samansuuntaiset kuin alle 15 lehmén
tiloilla, tosin C3-tukialueella kustannusero on jopa hieman suurempi kuin alle 15 leh-
min tiloilla (kuvio 4). Yli 15 lehmén tiloilla ostorehujen osuus hiehojen rehunkulu-
tuksesta on keskimddrin sama kuin pienilld maitotiloilla, mutta tukialueittain tarkastel-
tuna tilanne on erilainen. Yli 15 lehmén tiloilla AB- ja Cl-tukialueilla ostorehujen
osuus rehukustannuksesta on noin 10 % eli hieman korkeampi kuin pienill4 tiloilla.
Sen sijaan C3-tukialueella ostorehujen osuus on laskenut runsaaseen 20 prosenttiin
rehukustannuksesta.

Hiehojen ja lypsylehmien yhteenlaskettu rehukustannus on lehmii kohden yli 15 leh-
min tiloilla noin 2 % alhaisempi kuin pienilld maitotiloilla. Tukialueittain tarkasteltu-
na tukialueiden AB ja C1 vililld rehukustannuksessa lehméé kohti ei ole eroa. Sen
sijaan tukialueiden AB-C2P ja AB-C3 vilinen ero rehukustannuksessa lehmai kohti
on hieman suurempi kuin pienilld lehmatiloilla.

Tuotettua maitokiloa kohti rehukustannus on yli 15 lehmén tiloilla keskiméérin 7 pen-
nid alhaisempi kuin alle 15 lehmén tiloilla. AB ja C2P-tukialueilla rehukustannus mai-
tokiloa kohti on ldhes sama kuin alle 15 lehmén tiloilla.
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Kuvio 4. Maidontuotannon koko rehukustannus yli 15 lehmén tarkkailutiloilla.

3.2.2 Muut valittoméat kustannukset

Alle 15 lehmiin tilat

Maidontuotannon muut vélittdmit kustannukset siséltdvit tuotantotoiminnasta synty-
vat vilittomat kustannukset sekd eldinpddoman ja litkepddoman koron. Alle 15 lehmén
tiloilla muut valittoméat kustannukset ovat keskimddrin noin 3 400 mk lehmii kohti
(taulukko 8). Tukialueiden vélilld vaihtelu jdd lehmda kohti laskettuna vihiiseksi,
silld ero on suurimmillaan alle 150 mk lehméé kohti. Tuotettua maitokiloa kohti kus-
tannuserot tukialueiden valilld jadvét niinikddn pieniksi.

Tarvike- ja yleiskustannuksissa erot tukialueiden viélilld ovat kuitenkin varsin suuret.
Kyseinen kustannuserd on MATU-laskelmassa erdénlainen jidnndserd, jonka alle voi-
daan laittaa hyvin erilaisiakin kustannuksia. Myo6s puhtaanapito- ja kuivituskustan-
nukset vaihtelevat. Puhtaanapito- ja kuivituskustannukset riippuvat osin navetan lanta-
jarjestelmistd. Kuivikepohjaisissa kylmépihatoissa kuivikekustannus on useimmiten
korkeampi kuin ldmpimissé pihatoissa, joissa on lietelantajérjestelma.
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Taulukko 8. Maidontuotannon muut valittomat kustannukset alle 15 lehméan tark-

kailutiloilla.

Mk/lehmé AB Cl C2 C2p C3 Keskim.
Tilojen lukumaara 70 61 181 24 23 359
Elédinten osto 199 135 180 183 153 175
Laakinta 312 300 294 290 313 299
Keinosiemennys ja tarkkailu 410 452 485 395 419 455
Puhtaanapito ja kuivitus 495 412 403 302 439 418
Tarvikkeet, yleiskustannukset 1073 1283 1327 1469 1346 1281
Eldinpddoman korko 194 197 187 186 187 190
Liikepddoman korko 593 535 540 541 562 551
Muut kustannukset yht. 3276 3314 3416 3366 3419 3369
Maitotuotos, kg/lehma 7491 7526 7437 7548 7711 7487

Muut kustannukset, mk/maito-kg 0.44 0.44 0.46 0.45 0.44 0.45

Yli 15 lehmiin tilat

Y1 15 lehmaén tiloilla maidontuotannon muut kustannukset ovat lehméai kohti keski-
madrin noin 6 % alhaisemmat kuin alle 15 lehmain tiloilla. Tuotettua maitokiloa kohti
muut kustannukset ovat noin 9 % alhaisemmat (taulukko 9).

Suurimmat erot alle 15 lehmén tiloihin verrattuna ovat puhtaanapito ja kuivituskus-
tannuksissa sekd tarvike- ja yleiskustannuksissa. Puhtaanapito- ja kuivituskustannuk-
sia yli 15 lehmén navetoissa alentaa todennékéisesti lannanpoiston automatisointi,
jolloin kuivitus ja puhtaanapitotarve vihenee.

Tukialueiden AB-C2P viliset erot muissa vilittomissd kustannuksissa jadvit verrat-
tain pieniksi ollen suurimmillaan 90 markkaa lehmai kohti ja pennin tuotettua maito-
kiloa kohti. Sen sijaan tukialueella C3 muut vilittomit kustannukset lehmda kohti
ovat noin 12 % korkeammat kuin AB-C2P-tukialueilla keskimédrin. Vastaava ero oli
alle 15 lehmain tiloilla 2 %.
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Taulukko 9.  Maidontuotannon muut valittomait kustannukset yli 15 lehmén tarkkai-

lutiloilla.

Mk/lehma AB Cl1 C2 C2pP C3 Keskim.
Tilojen lukumééra 166 88 287 45 22 608
Eldinten osto 225 204 154 209 154 186
Lagkinta 304 292 292 270 327 295
Siemennys ja tarkkailu 414 445 473 402 446 446
Puhtaanapito ja kuivitus 378 391 374 326 357 374
Tarvikkeet, yleiskustannukset 1157 1198 1147 1233 1543 1176
Eldinpdaoman korko 196 198 193 196 192 195
Liikepddoman korko 490 474 477 511 512 484
Muut kustannukset yht. 3164 3202 3110 3147 3531 3156
Maitotuotos, kg/lehma 7664 7814 7726 7647 8165 7731

Muut kustannukset, mk/maito-kg 0.41 0.41 0.40 0.41 0.43 0.41

3.2.3 Kotieldinrakennusten ja kaluston kustannukset
Alle 15 lehmdin tilat

Alle 15 lehmin tiloilla kotieldinrakennuksista ja kalustosta aiheutuvat kustannukset
ovat keskimadrin ldhes 2 000 mk lehméé kohti. Kustannuksista lahes 70 % aiheutuu
rakennuksista ja loput kalustosta. Kalustolla tarkoitetaan tissd yhteydessd navetan
koneiden ja laitteiden ohella my6s lannanajokalustoa.

Rakennuksista aiheutuvissa kustannuksissa on eroa eri tukialueiden vililld. Tukialu-
eilla AB, C2 ja C2P kustannukset ovat lehmdi kohti likimain samat, kun taas Cl1-
tukialueella ne ovat alhaisimmat ja C3-tukialueella korkeimmat (taulukko 10). C1-
tukialueella rakennuksista ja kalustosta aiheutuvat kustannukset ovat huomattavasti
alhaisemmat, joten alle 15 lehmaén tilaryhmassé C1-tukialueelta aineistossa on mukana
tiloja, joilla rakennuskanta on vanhaa ja kunnossapitokustannuksetkin ovat alhaiset.
Rakennusten osalta C3-tukialueen korkeat poisto- ja korkokustannukset johtuvat to-
denndkodisesti muita tukialueita uudemmasta rakennuskannasta. Osasyynéd saattaa olla

myo0s C3-tukialueen tilojen véhdinen lukumaara.
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Taulukko 10. Rakennus- ja kalustokustannukset alle 15 lehmén tarkkailutiloilla.

Mk/lehma AB Cl1 C2 C2P C3  Keskim.
Rakennusten poistot 585 441 659 672 811 620
Rakennusten kunnossapito 276 154 196 122 268 204
Rakennusten korko 488 469 538 549 660 526
Rakennusten kustannukset yht. 1349 1064 1393 1343 1739 1350
Kaluston poistot 328 287 279 265 446 299
Kaluston kunnossapito 261 165 219 177 248 217
Kaluston korko 79 99 90 80 113 90
Kaluston kustannukset yht. 668 551 588 522 807 606

Rakennusten ja kaluston kustannukset
yht., mk/lehma 2017 1615 1981 1865 2546 1956

Rakennusten ja kaluston kustannukset,
mk/maito-kg 027 021 027 0.25 0.33 0.26

Myos kalustokustannuksissa on tukialueiden vélilld samansuuntaisia eroja kuin raken-
nuskustannuksissa. C3-tukialueella kalustosta aiheutuvat kustannukset ovat yli 50 %
korkeammat kuin tukialueella C2P, jossa ne ovat alhaisimmat. AB ja C2-tukialueilla
poistojen suuruuteen verrattuna kunnossapitokustannukset ovat varsin korkeat, mika
viittaa vanhaan kalustoon.

Yli 15 lehmiin tilat

Yli 15 lehmén tiloilla rakennuksista aiheutuvat kustannukset ovat keskiméérin noin
8 % korkeammat kuin alle 15 lehmén tiloilla (taulukko 11). Eroa on erityisesti poisto-
ja korkokustannuksessa, joten suurilla tiloilla on investoitu enemmén navettaraken-
nuksiin kuin pienilld maitotiloilla. Suurin ero rakennuskustannuksissa on ClI-
tukialueella, jossa ne ovat lehmii kohti yli 40 % korkeammat kuin pienilld maitoti-
loilla. AB-tukialueella ne ovat likimain samat ja tukialueilla C2, C2P ja C3 alle 10 %

korkeammat.

Rakennuksista aiheutuvien kustannusten osuus rakennusten ja kaluston yhteenlaske-
tuista kustannuksista on yli 15 lehmén tiloilla keskiméarin 66 % eli hieman alhaisempi
kuin alle 15 lehmin tiloilla. Rakennuskustannusten osuuden vaihtelu tukialueiden
valilld on kuitenkin vidhédisempéé kuin alle 15 lehmaén tiloilla. Sama koskee myds leh-
mid kohti laskettuja kustannuksia. C3-tukialueella ne ovat noin 24 % korkeammat
kuin muilla tukialueilla keskiméérin. Kuten alle 15 lehmén tiloillakin, syynd on to-
dennikdisesti C3-tukialueen muita tukialueita uudempi navettakanta.
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Taulukko 11. Rakennus- ja kalustokustannukset yli 15 lehmin tarkkailutiloilla.

Mk/lehma AB Cl C2 C2P C3  Keskim.
Rakennusten poistot 656 700 691 713 815 688
Rakennusten kunnossapito 188 216 225 212 371 217
Rakennusten korko 523 584 570 534 620 558
Rakennusten kustannukset yht. 1367 1500 1486 1459 1806 1463
Kaluston poistot 413 439 417 473 452 424
Kaluston kunnossapito 264 213 181 194 306 214
Kaluston korko 122 121 123 126 150 124
Kaluston kustannukset yht. 799 773 721 793 908 762

Rakennusten ja kaluston kustannukset
yht., mk/lehma 2166 2273 2207 2252 2714 2225

Rakennusten ja kaluston kustannukset yht.
mk/maito-kg 028 029 029 029 0.33 0.29

Maaseutukeskusten Liiton noin 5 500 tarkkailutilalta kerddmien tietojen perusteella
voidaan arvioida navettakannan ikda eri tukialueilla. C3-tukialueella navetan keski-
madriinen rakennusvuosi oli 1973, kun se esim. AB-tukialueella oli 1955. Noin 3 500
tilaa oli ilmoittanut navetan peruskorjausvuoden. C2P-tukialueella peruskorjaus oli
tehty vuonna 1988, AB-tukialueella 1982 ja muilla tukialueilla 1984-85. Koska tiloilla
navettakanta on yleisesti vanhaa, alenevan poistomenetelmén takia rakennusten pois-
tokustannus on alhainen verrattuna korkokustannukseen.

Kalustosta aiheutuvat kustannukset ovat yli 15 lehmaén tiloilla keskiméarin 26 % kor-
keammat kuin alle 15 lehmén tiloilla. Koneiden poistokustannus on kasvanut 42 % ja
korkokustannus ldhes 40 %. Tadma kertoo siitd, ettd rakennus- ja kalustokanta on uu-
dempaa ja/tai sitd on enemmén lehmdi kohti kuin alle 15 lehmén tiloilla. Pienet tilat
myds kdyttdvat usein enemmén urakoitsijoiden palveluita, mikd osin selittinee eroa.
Tukialueiden AB-C2P-viliset erot jadvat pieniksi, mutta tukialueella C3-kustannukset
ovat korkeammat kuin muilla tukialueilla. Ero muihin tukialueisiin johtuu suurelta
osin koneiden kunnossapitokustannuksista.

Kun tarkastellaan rakennus- ja kalustokustannuksia kokonaisuutena, ne ovat lehméaa
kohti keskimédarin 14 % korkeammat kuin pienemmassé tilakokoluokassa. Koska yli
15 lehmin tiloilla maitotuotos on korkeampi, maitokiloa kohti rakennus- ja kalusto-
kustannukset ovat noin 10 % korkeammat. Alle 15 lehmén tiloihin ratkaisevana erona
on se, ettd kustannukset ovat lehmaad sekd maitokiloa kohti likimain samat tukialueilla
AB-C2P. Sen sijaan C3-tukialueella kustannukset ovat noin 13 % tuotettua maitokiloa
kohti korkeammat kuin muilla tukialueilla keskiméérin.
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3.2.4 Tyokustannus

Alle 15 lehmiin tilat

Seuraavissa kappaleissa tarkasteltava maidontuotannon tydkustannus sisdltdd pelkés-
tddn varsinaisen navettatyon kustannuksen, silld rehuntuotannon tyékustannus huomi-
oidaan kotoisten rehujen yksikkokustannusta laskettaessa HILA-laskelmassa.

Maidontuotannon tydkustannus on alle 15 lehmén tiloilla hieman alle 10 900 mk leh-
mad kohti. Tyodkustannuksesta viljelijdperheen laskennallinen palkkavaatimus (46
mk/h) on keskiméérin yli 98 %, joten maidontuotannon tarkkailutiloilla vieraan tyo-
voiman kéytt on hyvin véhiistd. Tukialueiden valilld vieraan tyovoiman kdytdssd on
pienid eroja, mikd ilmenee taulukosta 12. Eniten vierasta tydvoimaa maidontuotannos-
sa on kaytetty C3-tukialueen ja vdhiten C2P-tukialueen tarkkailutiloilla.

Useista muista kustannuseristd poiketen maidontuotannon tydkustannus lehmai ja
tuotettua maitokiloa kohti on korkein AB-tukialueella. Se on lehmii kohti keskiméa-
rin 20 % korkeampi kuin muilla tukialueilla. AB-tukialueen korkeaan tyomenekkiin
saattaa olla osasyynd vanhemmat navetat kuin pohjoisemmilla tukialueilla. Vanhoissa
navetoissa tyon automatisointi ei valttaimattd ole mahdollista, mika lisdd tyOmaaraa.

Maitokiloa kohti laskettaessa erot tukialueiden vililla ovat edelleen suuret. Ero AB- ja
Cl-tukialueiden vililld on yli 30 pennid maitokilolta. Tukialueiden C1-C3 vililla
tyomenekissd lehméé kohti ei ole juurikaan eroja, kun tyomenekki lehmid kohti on
AB-tukialueella keskiméérin 25 % korkeampi kuin muilla tukialueilla. Alle 15 lehmin
tiloilla keskimddrdinen tydmenekki on kuitenkin ldhes 20 % korkeampi kuin tarkkai-
lulaskelmassa olevat normiarvot, joten tiloilla on todellinen tydméérd pyritty arvioi-
maan. Kuten aikaisemmin on todettu, tyoméérai arvioitaessa tarkkuus saattaa vaihdel-
la huomattavastikin. Tilalla kotieldintdiden tyoméédrd jaetaan eri eldinryhmille
eldinyksikdiden perusteella. Kuitenkin esimerkiksi naudanlihantuotannon tydmenekki
on pienempi kuin maidontuotannon. Tdmin takia maidontuotannon tydmenekkii hel-
posti aliarvioidaan, mikali tilalla kasvatetaan myos lihakarjaa.

Taulukko 12. Maidontuotannon tydkustannukset alle 15 lehmén tarkkailutiloilla.

Mk/lehma AB Cl C2 C2P C3  Keskim.
Viljelijdperheen palkkavaatimus 12310 9969 10302 10316 10423 10643
Vieraan tydvoiman palkka 167 182 238 47 401 213

Tyokustannus yht., mk/lehmé 12477 10151 10540 10363 10824 10856

Tyokustannus yht., mk/maito-kg 1.67 1.35 1.42 1.37 1.40 1.45
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Yli 15 lehmiin tilat

Yli 15 lehmén tiloilla maidontuotannon tydkustannus lehmié kohti on noin 24 % al-
haisempi ja maitokiloa kohti noin 26 % alhaisempi kuin alle 15 lehmén tiloilla. Vie-
raan tyovoiman kustannuksessa ei juurikaan ole eroja verrattuna pieniin maitotiloihin,
joten erot johtuvat viljelijdperheen oman tyon palkkakustannuksesta. Tukialueilla AB-
C2 maidontuotannon tydkustannus on likimain sama. C1 ja C2 -tukialueilla se on
lehmié kohti noin 20 % ja AB-tukialueella noin 35 % alhaisempi kuin alle 15 lehmén
tiloilla. Korkein tydkustannus on C2P-tukialueella.

Yli 15 lehman tiloilla lehméé kohti tydmenekki on keskimddrin 152 tuntia, kun tark-
kailulaskelman normiarvo on 150 tuntia. Timi antaa epdillé ettd osalla tiloista on kay-
tetty normiarvoa. Yli 15 lehmén tiloilla pihatot ovat yleisempid kuin alle 15 lehmén
tiloilla, mikéa alentaa tydmenekkié alle 15 lehmén tiloihin verrattuna.

HILA-laskelmien tietojen perusteella voidaan arvioida rehukasvien viljelyn tydkus-
tannusta, joka on huomioitu tarkkailutilojen osalta rehukasvien yksikkokustannusta
laskettaessa. Vuoden 1997 HILA-laskelmissa keskimddrdinen tydkustannus on laitu-
mella noin 500 mk/ha, heindlld runsas 1 300 mk/ha, rehuviljalla 800 mk/ha ja sdilore-
hulla vajaat 1 400 mk/ha.

Hehtaaria kohti lasketuissa tyokustannuksissa tukialueiden vililld ei ole juurikaan
eroja. Sen sijaan rehuyksikkoad kohti etelén tukialueilla sdilorehulla ja rehuviljalla kus-
tannukset ovat huomattavasti alhaisemmat kuin pohjoisessa. Tdmé johtuu etelén tuki-
alueiden korkeammista rehuyksikkosadoista. Tilakoon mukaan eroja rehuntuotannon
tyOkustannuksessa ei myOskddn ole, koska HILA-laskelmissa tyokustannuksena kay-
tetddn usein normiarvoa.

Taulukko 13. Maidontuotannon tydkustannukset yli 15 lehmén tarkkailutiloilla.

Mk/lehma AB C1 C2 C2p C3  Keskim.
Viljelijaperheen palkkavaatimus 8070 7878 7891 8949 8377 8029
Vieraan tydvoiman palkka 250 242 229 188 260 235
Tyo6kustannus yht., mk/lehmé 8320 8120 8120 9137 8637 8264

Tydkustannus yht., mk/maito-kg 1.09 1.04 1.05 1.19 1.06 1.07




25

3.3 Maidon tuotantokustannus taloustarkkailutiloilla
Alle 15 lehmiin tilat

Maidon tuotantokustannus on alle 15 lehmén tiloilla keskimdarin 25 700 mk lehmai
kohti ja 3,43 mk tuotettua maitokiloa kohti, miké ilmenee taulukosta 14. Vuonna 1997
maidon keskimédrdinen tuottajahinta kaikki tuet ja jélkitili mukaan lukien oli keski-
maédrin 2,63 mk/kg. Néin ollen alle 15 lehmén taloustarkkailutiloilla maidon tuotanto-
kustannus ylitti huomattavasti maidon keskimééréisen tuottajahinnan.

Lehméd kohti laskettuna maidon tuotantokustannukset olivat korkeimmat C3-
tukialueella, mutta eroa AB-tukialueeseen verrattuna on vain runsas 500 mk. Alhai-
simmat maidon tuotantokustannukset ovat lehméi kohti C1-tukialueella. Ero AB-tu-
kialueeseen johtuu viljelijiperheen korkeasta palkkakustannuksesta AB-tukialueella.

Maitokiloa kohti laskettuna maidontuotannon kustannukset ovat korkeimmat AB-
tukialueella, ero C3-tukialueeseen verrattuna on kuitenkin vain 0,04 mk maitokiloa
kohti. Alhaisin maidontuotannon tuotantokustannus maitokiloa kohti on edelleen C1-
tukialueella.

Tyo6kustannuksen osuus alle 15 lehmén tiloilla on keskiméérin noin 42 % maidon tuo-
tantokustannuksesta. Mikdli tyokustannusta ei huomioida, tukialueiden véliset erot
muuttuvat huomattavasti. AB ja Cl-tukialueilla maidontuotannon kustannukset ilman
tyokustannusta ovat likimain samat. Ero C2 ja C2P-tukialueisiin on hieman alle 10

pennid. C3-tukialueeseen eroa syntyy yli 20 pennid maitokiloa kohti.

Taulukko 14. Maidon tuotantokustannus alle 15 lehmén tarkkailutiloilla.

Mk/lehma AB C1 Cc2 C2p C3  Keskim.
Rehukustannus 9018 9517 9497 9854 10511 9497
Muut muuttuvat kustannukset 3276 3314 3416 3366 3419 3369
Rakennus- ja kalustokustannukset 2017 1615 1981 1865 2546 1956
Tyo6kustannukset 12477 10151 10540 10363 10824 10856

Maidontuotannon kust. yht., mk/lehmé 26 788 24 597 25434 25448 27300 25678

Maidon tuotantokustannus, mk/kg 3.58 3.27 3.42 3.37 3.54 3.43
[lman tyokustannusta 191 192 2.00 2.00 2.14 1.98
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Kuvio 5. Maidon tuotantokustannukset alle 15 lehmén tarkkailutiloilla.

Yli 15 lehmiin tilat

Yli 15 lehmén tiloilla maidon tuotantokustannukset lehmdi kohti ovat keskiméérin
noin 22 900 mk eli 1dhes 3 000 mk alhaisemmat kuin alle 15 lehmén tiloilla. Maitoki-
loa kohti laskettuna yli 15 lehmén tiloilla maidon tuotantokustannus oli keskiméérin
2,97 mk, miké on ldhes 0,50 mk alhaisempi kuin pienilld maitotiloilla (taulukko 15).
Maitokiloa kohti laskettua kustannuseroa lisda se, ettd yli 15 lehmén tiloilla lehmien
keskituotos on ldhes 300 kg korkeampi kuin pienemmilld maitotiloilla.

Taulukko 15. Maidon tuotantokustannus yli 15 lehmin tarkkailutiloilla.

Mk/lehmé AB Cl1 C2 C2P C3 Keskim.
Rehukustannus 9025 9067 9335 9941 10636 9291
Muut muuttuvat kustannukset 3164 3202 3110 3147 3531 3156
Rakennus- ja kalustokustannukset 2166 2273 2207 2252 2714 2225
Tyo6kustannukset 8320 8120 8120 9137 8637 8264

Maidontuotannon kust. yht., mk/lehméd 22 675 22 662 22772 24477 25518 22936

Maidon tuotantokustannus, mk/kg
Ilman tydkustannusta

2.96
1.87

2.90
1.86

2.95
1.90

3.20
2.01

3.13
2.07

2.97
1.90
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Suurilla maitotiloilla vain rakennus- ja kalustokustannukset ovat korkeammat kuin
pienilld. Suurin ero on tyokustannuksessa. Se on yli 15 lehmén tiloilla keskimaarin
noin 8 300 mk lehmié kohti, mikd on noin 2 600 mk alhaisempi kuin alle 15 lehmén
tiloilla. Ilman tySkustannusta ero maidon tuotantokustannuksessa kaventuu pienten ja
suurten maitotilojen vélilld 8 penniin maitokiloa kohti.

Tukialueilla AB-C2 maidon tuotantokustannus tuotettua maitokiloa kohti oli likimain
saman suuruinen. Cl-tukialueella lehmien keskituotos on noin 150 kg korkeampi kuin
AB-tukialueella, mikd laskee maitokiloa kohti laskettua tuotantokustannusta Cl1-
tukialueella. Maitokiloa kohti tuotantokustannukset ovat tukialueella C2P 2-10 %
korkeammat kuin muilla tukialueilla. C2P-tukialueella korkea tydkustannus nostaa
maidontuotannon kustannuksia. Toisaalta C3-tukialueella lehmien korkea keskituotos
laskee maitokiloa kohti lasketun kustannuksen alhaisemmaksi kuin C2P-tukialueella,
vaikka lehmii kohti kustannus on C3-tukialueella noin 4 % korkeampi kuin tukialu-
cella C2P.

Kun maidon tuotantokustannusta tarkastellaan ilman tydkustannusta, erot tukialueiden
AB, C1 ja C2 vililld jaavit pieniksi kuten pienemmilldkin maitotiloilla. Sen sijaan ero
tukialueiden C2 ja C2P vililld on yli 10 pennid maitokilolta, kun alle 15 lehmén tiloil-
la eroa ei juurikaan ollut. Kustannusero tukialueiden C2P ja C3 vililld on kuitenkin
hieman pienempi kuin alle 15 lehmén maitotiloilla. My6s tukialueiden AB ja C3 vili-

nen ero on samaa suuruusluokkaa.

AB |
cl | |
c2 !
cap |
3 |
Keskim | i
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
@ Kotoiset rehut [ Ostorehut O Muut valitt. kust. mk/
maito-kg
O Rakennus OKalusto O Palkka

Kuvio 6. Maidon tuotantokustannus yli 15 lehmén tarkkailutiloilla
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3.4 Vertailu muihin tutkimuksiin

Tulosten vertaamista vuoden 1996 taloustarkkailuaineistoon hankaloittaa se, ettd kus-
tannusten laskentaperusteet eivit ole kaikilta osin samat kuin Rantalan (1997) teke-
massd tutkimuksessa vuoden 1996 aineistolla. Téasséd tutkimuksessa maidontuotannon
kustannuksiksi on luettu lehmien sekéd uudistukseen kéytettdvien hiehojen kustannuk-
set, kun Rantalan (1997) tutkimuksessa on tarkasteltu pelkéstidén lehmien osuutta tilan
kustannuksista. Lisdksi tukialuejako tutkimusten vililld jonkin verran poikkeaa.

Vuoden 1996 taloustarkkailuaineistoon verrattuna eri rehujen kiyttdosuuksissa ei ole
juurikaan eroja. Kotoisten rehujen osuus lehmien rehuyksikkomééristi oli 1996 noin
77 %, kun se vuonna 1997 oli 78 %. Lehmien ruokintaan kéytettyjen rehuyksikdiden
méérd oli vuoden 1997 tarkkailutiloilla vajaat 2 % suurempi kuin vuoden 1996 tark-
kailutiloilla.

Vuosien 1996 ja 1997 taloustarkkailuaineistojen viélilld erot kotoisten karkearehujen
yksikkohinnoissa ovat vdhdiset. Suurin ero on séildrehun rehuyksikkohinnassa, miké
oli vuonna 1996 noin 0,05 mk/ry korkeampi kuin 1997. Muiden kotoisten rehujen
osalta erot ovat pienemmaét. Ostorehuista tdysrehun rehuyksikkohinta oli 1997 noin
0,04 mk/ry korkeampi kuin 1996. Kun tarkastellaan rehujen yksikkoéhintoja karjakoon
mukaan, sdilorehun rehuyksikkohinnassa erot alle ja yli 15 lehmén tiloilla ovat mo-
lempina vuosina likimain samaa suuruusluokkaa, sen sijaan rehuviljassa vuonna 1996
ero jii pienemmaéksi kuin 1997.

Taulukko 16. Maidontuotannon kustannukset eri aineistoissa (mk/maito-kg).

Tukialue Tyokustannus mukaanlukien [lman tydkustannusta
KP-tilat  Tarkkailuti- Tarkkailuti- | Kp-tilat Tarkkailuti- Tarkkailuti-
1996 lat 1997 lat 1996 * 1996 lat 1997 lat 1996 *

AB 2,82 3,07 2,85 1,69 1,88 1,74
C1 2,79 3,00 2,97 1,72 1,88 1,76
C2 2,96 3,08 3,11 1,79 1,93 1,84
C2p 3,18 3,24 { 3,11 1,84 2,00 { 1,84
C3 3,33 3,29 3,13 2,06 2,09 1,89
Keskim. 3,01 3,08 3,01 1,80 1,92 1,80

1) Kirjanpitotilojen maitolitrat muutettu kiloiksi kertoimella 1,032. A- ja B-tukialue yhdistetty.
2) Vuoden 1996 tarkkailuaineistossa C2 ja C2P-tukialueita ei tarkasteltu erillddn. A- ja B-tukialue

yhdistetty. A-alueella tilojen lukumadéra 10.
Léhteet: Rantala 1997; Mikimattila 1998.
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Vuonna 1997 lypsylehmien rehukustannus oli noin 0,02 mk maitokiloa kohti alhai-
sempi kuin edellisvuonna. Tukialueiden viliset erot ovat vuonna 1997 sen sijaan suu-
remmat kuin vuonna 1996. Pienten ja suurten tilojen vélinen ero on likimain sama
molempina vuosina.

Vuoden 1997 tarkkailutiloilla maidon tuotantokustannuksessa olevat erot tukialueiden
vililld poikkeavat siitd, mitd vuoden 1996 tutkimuksessa havaittiin. Tassad tutkimuk-
sessa tukialueiden AB ja C3 vilinen ero on maitokiloa kohti hieman pienempi kuin
vuonna 1996 (taulukko 16). Sen sijaan tukialueiden AB ja C1 vélinen ero on muuttu-
nut oleellisesti, mikd johtuu tukialueen AB korkeasta tyokustannuksesta. Vuonna
1996 Cl-tukialueella maidontuotannon kustannukset olivat tarkkailutiloilla 0,12 mk
maitokiloa kohti korkeammat kuin tukialueella AB. Sen sijaan vuonna 1997 ne olivat
0,07 mk maitokiloa kohti alhaisemmat kuin tukialueella AB.

Kun tukialueiden vilisid kustannuseroja tarkastellaan ilman tyokustannusta, kustan-
nuseroa tukialueiden C1 ja AB vililld ei kumpanakaan vuonna juurikaan ole. Koti-
eldinrakennuksista ja kalustosta aiheutuvat kustannukset olivat alle 15 lehmén tiloilla
huomattavasti alhaisemmat kuin AB-tukialueella. Se vaikuttaa maidontuotannon kes-
kiméérdiseen kustannukseen C1-tukialeella noin 0,02-0,03 mk/kg. Tukialueiden AB ja
C3 vililla kustannusero on 0,21 mk maitokiloa kohti, kun se 1996 oli 0,15 mk.

Maidontuotantoa harjoittavilla kirjanpitotiloilla keskimédédrdinen maidontuotannon
kustannus oli vuonna 1996 sama kuin tarkkailutiloilla vuonna 1996, tosin tarkkailuti-
loilla maidontuotannon kustannuksia tarkastellaan ilman maankorkoa. Maidontuotan-
non kustannukset olivat tarkkailutiloilla vuonna 1997 keskiméérin 3,08 mk maitokiloa
kohti eli 0,07 mk korkeammat kuin kirjanpitotiloilla sekéd tarkkailutiloilla vuonna
1996. Mikili tarkkailutiloilla maan korko otetaan huomioon, keskiméiirdinen maidon
tuotantokustannus nousee 3,28 markkaan maitokiloa kohti (liite 2) Maankorko nostaa
maidon tuotantokustannusta erityisesti etelén tukialueilla, koska maan arvo on korke-
ampi ja kotoisten rehujen kdytté runsaampaa kuin pohjoisen tukialueilla.

Tukialueiden AB-C3 vilinen kustannusero on kirjanpitotiloilla suurempi kuin tarkkai-
lutiloilla. Téhén vaikuttanee osin se, ettd C3-tukialueella tarkkailutilat painottuvat
edullisimmille tuotantoalueille. Myos kirjanpitotiloilla Cl-tukialueella maidontuo-
tannon kustannukset ovat alhaisemmat kuin AB-tukialueella eron ollessa 0,03 mk
maitokiloa kohti, kun se tarkkailutiloilla oli 0,07 mk. Eroja tarkkailu- ja kirjanpitoai-
neiston vilille syntyy maidontuotannon tydkustannuksesta. Sen osuus on kirjanpitoti-
loilla hieman yli 40 % ja tarkkailutiloilla hieman alle 40 % maidon tuotantokustan-
nuksesta, vaikka tarkkailutiloilla viljelijaperheen tydtunnin hinta oli 5 mk korkeampi
kuin kirjanpitotiloilla.
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Tarkkailutiloilla keskiméérdinen tyotuntimédédrd lehméd kohti on 189 tuntia kun koti-
eldintyot kirjanpitotiloilla tukialueilla A-C3 olivat keskimaarin 210 tuntia lehméé koh-
ti. Tarkkailutiloilla tukialueiden viliset erot ovat verrattain pienet. Kirjanpitotiloilla
kotieldintdissd tydomenekki lehméé kohti on C3-tukialueella ldhes 30 tuntia korkeampi
kuin A- ja B-tukialueella.

Tarkkailutiloilla maidontuotannon keskimiirdinen tydkustannus on eri tukialueilla
likimain saman suuruinen, kun taas kirjanpitotiloilla C3-tukialueella tyékustannus on
noin 13 % korkeampi kuin AB-tukialueella. Tdméi johtuu osin siiti, ettd tarkkailutilo-
jen tyOkustannus sisédltdd vain navettatyon kustannuksen, koska rehuntuotannon tyo-
kustannus huomioidaan kotoisten rehujen yksikkdkustannusta laskettaessa.

Ostorehukustannuksen osuus kirjanpitotiloilla on AB-tukialueella noin 10 % ja C3-
tukialueella noin 15 % maidon tuotantokustannuksesta. Taloustarkkailutiloilla vastaa-
vat osuudet ovat 7 % ja 15 %. Jos ostorehukustannuksen osuutta verrataan tuotanto-
kustannukseen ilman tydkustannusta, molemmissa aineistoissa C3-tukialueella sen
osuus on noin neljdnnes. AB-tukialueella kirjanpitoaineistossa sen osuus on 16 %,
mikd on 4 %-yksikkod korkeampi kuin tarkkailutiloilla.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Maidontuotannon kustannukset tilakoon mukaan

Tutkimuksessa maidontuotantotilojen kustannuksia tarkasteltiin karjakoon mukaan
alle ja yli 15 lehman tiloilla. Alle 15 lehmén tiloilla karjakoko oli keskimédarin runsaat
12 lehméa ja yli 15 lehmin tiloilla noin 20 lehméé. Peltoala pienilld maitotiloilla oli
noin 25 ha ja suurilla noin 15 ha suurempi.

Vuonna 1997 maidon tuotantokustannus ilman maatalousmaan korkovaatimusta oli
maidontuotannon taloustarkkailutiloilla keskiméarin 3,08 mk maitokiloa kohti. Pienil-
13 maitotiloilla kustannukset ovat keskiméérin 3,43 mk maitokilolta ja suurilla noin
0,45 mk alhaisemmat. Mikéli maan korko otetaan huomioon maidon tuotantokustan-
nus nousee tarkkailutiloilla keskiméérin 3,28 markkaan tuotettua maitokiloa kohti.

Tarkkailutiloilla rehukustannuksen osuus maidon tuotantokustannuksesta on alle 15
lehmén tiloilla noin kolmanneksen, kun se suuremmilla tiloilla on yli 40 %. Tilakoon
mukaan tarkasteltuna lehmien ruokinnassa ei ole suuria eroja. Pienilld maitotiloilla
ruokinnassa kéytetdin ostorehuja hieman vdhemmaén kuin suurilla maitotiloilla.

Myos sdilorehun osuus rehuyksikkomééréstd on pienilld maitotiloilla korkeampi kuin
suurilla, jotka taasen kiyttdvit rehuviljaa ruokinnassa enemmaén kuin pienet tilat. Suu-
rilla maitotiloilla rehukustannus tuotettua maitokiloa kohti on 1,27 mk, mikd on noin
0,07 mk maitokiloa kohti alhaisempi kuin pienilld maitotiloilla. Suurilla maitotiloilla
kotoisten rehujen yksikkokustannukset ovat alhaisemmat seké keskituotos on korke-
ampi.

Rehukustannuksen ohella tydkustannus on toinen merkittdva kustannuserd maidontuo-
tannossa. Sen osuus pienilld maitotiloilla on yli 40 % maidon tuotantokustannuksesta
ja suurilla tiloilla runsaan kolmanneksen. Yli 15 lehmén tiloilla tydkustannus on kes-
kiméérin 1,07 mk maitokiloa kohti, mikd on ldhes 0,40 mk alhaisempi kuin pienilld
maitotiloilla.

Maidontuotannon kustannukset tukialueittain

Tutkimuksessa maidontuotannon kustannuksia tarkasteltiin tukialueittain sekd saman-
aikaisesti myos karjakoon perusteella. Tdhdn paddyttiin sen takia, etti eri tukialueilla
karjakoko vaihtelee ja tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan nimenomaan tukialueittai-
sia kustannuseroja. Maidontuotannon kustannuksia tarkasteltiin tukialueiden AB, C1,
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C2, C2P sekd C3 vililla. Alle 15 lehmén tiloilla tukialueiden viliset erot keskikarja-
koossa ovat pienet. Sen sijaan peltopinta-ala C3-tukialueella on hieman alhaisempi.
Yli 15 lehmin tilaryhmidssd C3 ja C2P-tukialueilla karjakoko taasen on hieman pie-
nempi kuin eteldssd, mutta peltopinta-alassa ei ole juurikaan eroa niiden tilojen osalta,
jotka peltopinta-alan olivat ilmoittaneet.

Maidontuotannon kustannukset pienilld maitotiloilla olivat korkeimmat tukialueella
AB ollen 3,58 mk maitokiloa kohti, miké oli seurausta korkeasta tyokustannuksesta.
C3-tukialueella kustannukset olivat likimain samaa suuruusluokkaa. Alhaisimmat
kustannukset olivat C1-tukialueella, yli 30 pennid maitokiloa kohti alhaisemmat kuin
AB-alueella. Yli 15 lehman tiloilla maidontuotannon kustannukset ovat tukialueiden
AB-C2 vililld likimain samaa suuruusluokkaa ollen vajaat 3 mk maitokiloa kohti.

Ilman tyokustannusta tukialueiden véliset erot ovat pienemmét kuin tyokustannuksen
kanssa. Tukialueilla AB ja C1 pienilld maitotiloilla kustannukset ovat alhaisimmat
ollen runsaat 1,90 mk maitokiloa kohti. C2 ja C2P-tukialueilla kustannukset ovat va-
jaat 10 pennid maitokiloa kohti korkeammat ja C3-tukialueella runsaat 20 pennid kor-
keammat. Suurilla tiloilla ilman tydkustannusta maidontuotannon kustannuserot tuki-
alueiden vililld ovat pienemmaét. Tukialueilla AB-C2 kustannuserot ovat muutamia
pennejd ja vasta C2P ja C3-tukialueilla kustannukset ovat selvésti korkeammat.

Tukialueiden vililld rehukustannuksessa erot ovat suuret. Sdilérehun osuus lehmien
rehuyksikodistd on tukialueella AB noin kolmanneksen, kun se C2P-tukialueella nou-
see yli 40 prosentin. Toisaalta AB-tukialueella kéytetddn heindd enemmaén kuin muilla
tukialueilla. Ostorehujen kayttoméadrissd tukialueiden véliset erot ovat suuremmat.
Eteldisilld tukialueilla kotoisten rehujen osuus lehmien rehuyksikkotarpeesta on yli
80 %, kun se tukialueella C3 on alle 60 %. Etelédn tukialueilla lehmien ruokintaan kay-
tetddn runsaasti omaa rehuviljaa tdysrehun sijasta, kun C3-tukialueella tdysrehun
osuus rehuyksikkdmaarésti on ldhes kolmanneksen.

Maidontuotannon rehukustannuksessa tukialueiden véliset erot ovat suuremmat pie-
nilld maitotiloilla kuin yli 15 lehmén tiloilla. Alle 15 lehmén tiloilla rehukustannuk-
sessa maitokiloa kohti tukialueiden AB ja C3 vilinen ero on noin 16 pennid, kun se yli
15 lehmén tiloilla on muutamia pennejd alhaisempi. Liséksi pienilld maitotiloilla tuki-
alueiden AB ja C1 vililld on eroa rehukustannuksessa, kun suuri maitotiloilla eroa ei
ole.

Tukialueiden viliset erot rehukustannuksessa ovat pitkilti seurausta kotoisten rehujen
hintaeroista. Suurimmat erot ovat juuri rehuviljassa sekd siilorehussa, joiden rehuyk-
sikk6hinnat nousevat siirryttiessd eteldn tukialueilta pohjoiseen. Toisaalta rehuviljan
viljelyn vihéisyyden takia kotoisten rehujen osuus rehuyksikkoméérasté jaa alhaiseksi
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pohjoisessa, minka takia niilld alueilla ostorehujen mééréd kasvaa isoksi. Nurmirehu-
jen kdyttomairdssd suuria eroja on vain laidunrehussa. C3-tukialueella rehukustannus
on korkeampi myo0s sen takia, ettd sielld edullisen laidunrehun méairéd jaa alhaisem-
maksi kuin muilla tukialueilla.

Rakennuksista ja kalustosta aiheutuvat kustannukset ovat C3-tukialueella noin 14-
57 % korkeammat kuin muilla tukialueilla, miké selittynee muita tukialueita nuorem-
malla rakennuskannalla.

Alle 15 lehmain tiloilla tukialueella AB maidontuotannon tydkustannus on maitokiloa
kohti noin viidenneksen korkeampi kuin muilla tukialueilla keskimdérin. Muiden tu-
kialueiden viliset erot ovat hyvin pienet tyOkustannusten ollessa alhaisimmat C1-
tukialueella. Siirryttdessd yli 15 lehmén tilaryhméén tyokustannuksessa ei juurikaan
ole eroa tukialueiden vililld lukuunottamatta C2P-tukialuetta, jossa se on hieman kor-
keampi.

Johtopiitoksidi

Tutkimuksessa on laskettu maidontuotannon tuotantokustannus tukialueittain. Aineis-
tona on kidytetty Maaseutukeskusten Liiton ylldpitdimid4d maidontuotannon tuloslas-
kelma-aineistoa (MATU). Maitotiloilla kasvatetaan usein myos lihakarjaa, joten mai-
dontuotannon kustannusosuus eri kustannuseristd joudutaan arvioimaan. Maidontuo-
tannossa tyokustannus muodostaa maidon tuotantokustannuksista jopa yli 40 %. Niin
ollen on otettava huomioon tydkustannuksen arvioinnin suuri vaikutus maidon tuotan-
tokustannukseen.

Tutkimuksessa maidontuotannon tarkkailutiloilla kustannukset ovat vuona 1997 sel-
visti korkeammat kuin keskiméérdinen maidon tilityshinta kyseisend vuonna. Noin 13
prosentilla tarkkailutiloista maidon tuotantokustannus alitti yhteenlasketun maidon
tilityshinnan sekd tuen. Niin ollen valtaosalla tarkkailutiloista viljelijaperhe joutuu
tinkiméén omalle tydlle tai omalle pddomalle vaaditusta korvauksesta.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin maidontuotannon kustannuksia tukialueittain seka
samanaikaisesti my0s tilakokoluokittain. Merkittédvid kustannuseroja tukialueiden
vilille aiheutuu kotoisen rehuntuotannon kustannuseroista. Ne taasen osin johtuvat
eroista rehukasvien satotasoissa, mitd selittdvit myoOs luonnonolosuhde-erot. Luon-
nonolosuhde-erot vaikuttavat my0s maidontuotannon rehustuksen rakenteeseen ja sitd
kautta maidontuotannon kustannuksiin. Etenkin tukialueilla C2P ja C3 sddolosuhteista
johtuen rehuviljan viljely on véhéisti ja tdmén takia ostovékirehujen kdyttd on runsas-
ta. Tdma nostaa tuntuvasti maidontuotannon rehukustannusta kyseisilld alueilla.
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Kotoisen rehuntuotannon kustannuksista suuri osa on kone- ja kalustokustannuksia,
joten tilojen viliset erot koneiden kdyttoasteessa vaikuttavat viime kidessd myds mai-
dontuotannon kustannuksiin. Etenkin pohjoisilla tukialueilla maitotilojen peltopinta-
ala on hieman pienempi kuin eteldssé ja rehuntuotannon koneiden kiintedt kustannuk-
set ovat hehtaaria kohti helposti korkeammat kuin eteldssd. Toisaalta ndilld alueilla
myos karjakoko on hieman pienempi, mikd nostaa rakennuksista ja navetan kalustosta
aiheutuvia kustannuksia lehméé kohti.

Osaltaan tukieroja saattaa aiheutua myds alueiden erilaisesta rakennuskannasta. Eri-
tyisesti C3-tukialueella lehmdd kohti rakennuksista aiheutuvat kustannukset olivat
korkeammat kuin muilla tukialueilla, mikd viittaa vudempaan rakennuskantaan. C3-
tukialueen korkeammat kustannukset saattavat johtua myds pienemmaisti karjakoosta,
vaikka karjakoosta aiheutuvia eroja tuotantokustannuksiin pyrittiin pienentdméén tar-
kastelemalla maidontuotannon kustannuksia samanaikaisesti karjakoon ja tukialuejaon
mukaan. Tukialueiden AB-C2 viililla erot karjakoossa jdivét hyvin pieniksi.

Maidontuotannon korkeimmat kustannukset alle 15 lehmin tiloilla ovat AB-
tukialueella, mik on ylléttdva tulos. Ero muihin tukialueisiin verrattuna johtuu korke-
ammasta tyokustannuksesta. Koska yli 15 lehmén tiloilla eroa ei juurikaan ole, antaa
se aiheen epdilld alle 15 lehmén tilojen tyokustannusta AB-tukialueella. Ilman tyokus-
tannusta tukialueilla AB-C2P kustannuserot jadvét varsin pieniksi. C1-tukialueen kus-
tannuksia alentanee osaltaan se, ettd tarkkailuaineistossa ei juurikaan ole tiloja alueen
itdosista. Niilld alueilla rehukasvien satotasot ovat HILA-laskelmien perusteella al-
haisempia kuin C1-tukialueen linsiosissa. Toisaalta AB-tukialueen kustannuksissa B-
tukialueen tilojen painoarvo on varsin korkea, koska A-tukialueelta olevien tilojen
madrd on pieni.

Tarkkailutilojen navetoista keridttyjen tietojen perusteella néyttdisi siltd, ettd eteldn
tukialueilla navettakanta on huomattavasti vanhempaa kuin pohjoisessa. Tdméa puoles-
taan hankaloittaa tydvaiheiden automatisointia ja nostaa ndin maidontuotannon tyo-
kustannusta. Sama ilmenee Elintarviketieto Oy:n kevéilld 1999 tekemasti kyselysta
(Heikkild 1999), jossa oli mukana 770 maidontuottajaa. Kyselyn perusteella AB-
tukialueilla maidontuotannosta luopujia oli runsaasti. Luopumisen syiksi tuottajat eri-
tyisesti Eteld-Suomessa mainitsivat tuotantorakennusten huonon kunnon.

Edellisen perusteella niyttda siltd, ettd etenkin etelén tukialueiden pienilld maitotiloil-
la panostukset tuotantorakennuksiin ovat olleet pienemmét kuin pohjoisemmassa. Nyt
tdma heijastuu suurempana lopettamishalukkuutena. Se vaikuttanee myos tilojen tuo-
tantoon ja téitd kautta maitolitraa kohti laskettuun kustannukseen.
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Tutkimuksessa laskettuja tuotantokustannuseroja ei voida suoraan rinnastaa maidon-
tuotannon tuotantotuissa oleviin eroihin. Ensinndkin nykyisen tukijarjestelmén tarkoi-
tus on ollut korvata EU-jdsenyydesti aiheutunutta tulonmenetystd eikd suoraan tuo-
tantokustannuseroja. Liséksi maidontuotanto ja peltoviljely ovat kiinteédsti sidoksissa
toisiinsa, joten viime kddessd myos tukialueittain erilaiset peltohehtaarien ja eldinyk-
sik6iden perusteella maksettavat tuet vaikuttavat maidontuotannon taloudelliseen tu-
lokseen. Lisdksi investointituen tukiprosentit eivét ole samat kaikilla tukialueilla.
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Liite 1. Tarkkailutilojen taustatietoja seka tarkkailulaskelmassa
kéytettdvid oletusarvoja.

Taulukko A. Alle 15 lehmén tarkkailutilat.

Kaikki tilat Tilat joilta peltoala tiedossa
Lehmié, kpl Tiloja |Lehmid, kpl  Ha Tiloja

AB 12.0 70 11.7 28.6 36
Cl 11.6 61 11.5 232 47
C2 12.3 181 12.4 25.0 139
C2P 12.1 24 11.9 242 17
C3 12.1 23 11.9 19.2 21

12.1 359 12.1 24.6 260

Taulukko B.  Yli 15 lehmén tarkkailutilat.

Kaikki tilat Tilat joilta peltoala tiedossa
Lehmié, kpl Tiloja | Lehmid, kpl  Ha Tiloja

AB 21.3 166 21.1 40.2 91
C1 20.7 88 20.7 40.0 62
C2 20.0 287 20.2 383 222
C2p 18.9 45 18.9 40.8 29
C3 18.5 22 18.5 37.9 21

20.3 608 20.3 39.1 425

Taulukko C. MATU-laskelmassa kaytettdvét oletusarvot (mk/eléin).

Lehma Hieho
Eldinladkinta 330 70
Siemennys 150 60
Jalostus, tarkkailu, neuvonta 140 -
Pesu, puhtaanapito 130 -
Kuivikkeet 180 80
Tarvikkeet 70 20
Yleiskustannus 330 100
Tyomaééra (h/eldin) 150 45
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Liite 2. Maankoron laskennassa kdytetyt maan arvot maaseutukeskuksittain ja
maidon tuotantokustannus tarkkailutiloilla maankorko mukaanlukien

Taulukko D.  Perintdkaaren 25 luvun mukaiset maatalousmaan arvot (mk/ha)

Vuotuinen Salaojittamat- | Salaojitetun
tuotto toman arvo arvo
mk/ha mk/ha mk/ha

Uusimaa 331 10 428 11985
Nylands Svenska 329 10 362 11919
Farma 329 10 356 11913
Finska Hushallningsséllskapet 263 8298 9 855
Satakunta 249 7 834 9391
Pirkanmaa 237 7 481 9038
Hame 326 10 262 11 819
Péijat-Hame 245 7713 9270
Kymenlaakso 277 8730 10 287
Eteld-Karjala 181 5690 7247
Mikkeli 131 4142 5699
Pohjois-Savo 130 4079 5636
Pohjois-Karjala 113 3573 5130
Keski-Suomi 164 5166 6723
Eteld-Pohjanmaa 149 4708 6 265
Osterbottens Svenska 146 4597 6 154
Keski-Pohjanmaa 92 2900 4 457
Oulu 73 2 298 3855
Kainuu 70 2199 3756
Lappi 58 1831 3 388
Muut 331 10 428 11985
Taulukko E.  Maidontuotannon tuotantokustannukset ml. maankorko.
Tarkkailu- Tiloja Alle 15 Tiloja Y1i 15 Tiloja
Tilat keskim lehméaa lehméaa
AB 3.35 236 3.79 70 3.16 166
Cl 3.19 149 341 61 3.03 88
C2 3.26 468 3.55 181 3.07 287
C2p 3.37 69 3.48 24 3.31 45
C3 3.40 45 3.61 23 3.19 22
3.28 967 3.57 359 3.11 608
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Liite 3. Tarkkailutilojen rehukustannus maankorko mukaan lukien seké eri
rehukasvien maankorko.

Taulukko F. Maidontuotannon rehukustannus maankorko mukaan lukien.

Rehukustannus, alle 15 lehmaa Rehukustannus, yli 15 lehmaa
Mk/maito- mk/lehmid  tiloja |mk/maito-kg mk/lehmi tiloja
k
AB 1.4%2 10633 70 1.38 10579 166
C1 1.41 10619 61 1.29 10114 88
C2 1.40 10445 181 1.33 10254 287
C2P 1.42 10708 24 1.41 10775 45
C3 1.44 11082 23 1.36 11140 22
1.41 10568 359 1.34 10391 608

Taulukko G.  Rehuviljan ja laitumen maankorko HILA-laskelmissa vuonna 1997.

Rehuvilja Laidun

Mk/ry laskelmia keski-haj. mk/ry laskelmia keski-haj.
A 0.248 51 0.229 0.286 34 0.452
B 0.269 273 0.250 0.217 176 0.190
Cl 0.189 357 0.178 0.161 291 0.173
C2 0.184 1484 0.232 0.147 1419 0.178
C2P 0.172 81 0.200 0.137 87 0.151
C3P1 0.135 16 0.200 0.109 28 0.128
C3P2 0.129 31 0.200 0.063 56 0.095
C3P3 0.113 4 0.058 0.090 108 0.154

0.195 2297 - 0.153 2199 -

Taulukko H.  Heinén ja sdildrehun maankorko HILA-laskelmissa vuonna 1997.

Heind Sdilorehu
Mk/ry laskelmia keski-haj. mk/ry laskelmia keski-haj.

A 0.394 30 0.452 0.199 43 0.209
B 0.316 150 0.251 0.167 199 0.176
Cl 0.204 225 0.129 0.116 329 0.144
C2 0.175 1050 0.154 0.114 1612 0.201
C2p 0.175 63 0.176 0.106 106 0.181
C3P1 0.087 18 0.124 0.087 28 0.150
C3P2 0.066 53 0.103 0.059 72 0.145
C3P3 0.097 95 0.142 0.074 128 0.157
C4 0.191 1684 - 0.113 2517 -

3.28 967 3.57 359 3.11 608
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Liite 4. Ruokinnan rakenne alle ja yli 15 lehmin tiloilla.
Taulukko 1. Lehmien ruokinnan rakenne alle 15 lehman tiloilla (%-rehuyksikoistd).
Kotoiset rehut Ostorehut
Séilo- Heind Laidun Rehu- Muut | Osto- Téys- Puoli- Tiivis- Muut | ry/lehma
N [Rehu vilja rehut| vilja rehu tiiv. te  ostor.| yht
AB 70 1309 116 181 265 04 | 1.3 32 3.6 33 1.0 5611
Cl 61 |374 6.7 153 224 0.1 | 44 51 45 2.5 1.5 5727
C2 1811393 58 157 171 00 | 2.8 11.1 3.8 1.8 2.5 5708
C2P | 24 | 433 44 162 132 0.0 | 3.7 112 52 1.8 1.0 5851
C3 23 1375 5.1 113 54 00 | 1.3 327 15 0.8 4.4 5789
359 |37.6 6.9 159 188 0.1 | 2.8 10.0 3.8 2.2 2.1 5707
Taulukko J. Lehmien ruokinnan rakenne yli 15 lehmaén tiloilla (%-rehuyksikdistd).
Kotoiset rehut Ostorehut
Séilo- Heind Laidun Rehu- Muut | Osto- Téys- Puoli- Tiivis- Muut | ry/lehmi
N |Rehu vilja rehut| vilja rehu tiiv. te  ostor. yht
AB | 166 [ 350 6.8 154 234 02|24 62 50 2.9 2.8 5775
Cl 88 |40.1 33 143 216 0.1 | 40 6.0 57 2.6 2.4 5946
C2 2871 40.8 3.6 134 188 00 | 28 11.8 52 1.9 1.9 5808
C2P | 45 | 413 42 150 140 0.0 | 32 147 34 1.9 2.1 5902
C3 22 |375 5.6 9.5 64 00 [ 29 292 58 0.8 23 5855
608 | 39.0 4.5 140 196 0.1 [ 29 102 5.1 2.2 2.2 5826
Taulukko K.  Hiehojen ruokinnan rakenne alle 15 lehmén tiloilla (%-rehuyksikoistd).
Kotoiset rehut Ostorehut
Sailo- Heind Laidun Rehu- Muut|Osto- Tdys- Puoli- Tiivis- Muut | ry/lehma
N |Rehu vilja rehut| vilja rehu tiiv. te  ostor. yht
AB 70 1267 229 262 185 09 | 09 1.0 0.7 1.2 0.9 1372
Cl 61 | 437 132 249 114 07|23 17 1.0 0.3 0.7 1479
C2 181459 120 259 85 03 (15 31 07 0.3 1.7 1271
C2P | 24 |46.1 9.0 243 91 03|28 52 18 0.8 0.6 1268
C3 23 1430 538 189 25 02|03 230 0.5 0.2 5.6 1385
359 1415 138 252 107 05 [ 1.5 39 038 0.5 1.5 1332
Taulukko L. Hiehojen ruokinnan rakenne yli 15 lehmaén tiloilla (%-rehuyksikoista).
Kotoiset rehut Ostorehut
Séilo- Heind Laidun Rehu- Muut | Osto- Téys- Puoli- Tiivis- Muut | ry/lehma
N [Rehu vilja rehut| vilja rehu tiiv. te  ostor.| yht
AB | 166340 135 251 170 18 | 1.7 25 1.0 1.1 2.3 1420
Cl 88 | 454 84 259 117 09 | 24 27 09 0.5 1.4 1406
C2 287 | 50.6 7.4 236 111 05 | 1.5 24 09 0.4 1.5 1361
C2P | 45 [441 75 260 11.0 05 | 3.1 42 08 0.9 1.9 1432
C3 22 | 463 8.0 159 68 04 | 1.7 156 1.1 0.5 3.7 1420
608 | 44.6 9.3 243 127 09 | 1.8 31 09 0.6 1.8 1389
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Liite 5. Rehujen rehuyksikkohinnat alle ja yli 15 lehmin tiloilla (ilman maan kor-
koa).

Taulukko M. Kotoisten rehujen rehuyksikkdhinnat alle 15 lehmén tiloilla.

Kotoiset rehut

Sailorehu Heina Laidun Rehuvilja Muut

mk/ry N |mk/ry N |[mkiry N mk/ry N | mk/ry N
AB 1.36 70 | 1.52 70 | 0.69 70 1.35 70 | 0.85 10
Cl 1.39 61 | 1.62 55 | 076 59 1.44 57 1.44 6
C2 141 181 | 1.82 167 | 0.76 177 1.48 146 | 0.72 1
C2p 1.45 24 | 1.76 19 | 0.78 24 1.55 17
C3 1.54 23 | 205 19 | 0.85 23 1.64 5

141  359| 1.70 330 | 0.75 353 144  295| 0.98 17

Taulukko N.  Ostorehujen rehuyksikkohinnat alle 15 lehmén tiloilla.

Ostorehut
Téysrehu Puolitiiviste Tiiviste Muut

Mk/ry N mk/ry N mk/ry N mk/ry N

AB 1.53 20 2.01 44 2.15 52 1.52 45
Cl 1.55 27 2.01 38 2.27 42 0.99 49
C2 1.53 96 2.03 111 2.21 102 1.07 110
C2P 1.46 11 2.05 11 2.08 14 1.09 12
C3 1.54 20 2 9 2.12 5 1.31 17
1.53 174 2.02 213 2.19 215 1.12 233

Taulukko O. Kotoisten rehujen rehuyksikkohinnat yli 15 lehmén tiloilla.

Kotoiset rehut

Sailorehu Heind Laidun Rehuvilja Muut
Mkry N |mkiry N [mkiry N mk/ry N | mk/ry N
AB 1.30 166 | 1.59 152 0.69 158 1.29 152 | 1.28 24
Cl 1.22 88 | 1.66 73 | 0.76 85 1.30 82 1.30 5
C2 131 287 | 1.73 222 | 0.73 266 1.38 247 | 0.79 11
C2P 1.40 45 | 1.76 33 | 0.77 45 1.54 30
C3 1.48 22 1202 16 | 0.79 20 1.65 7
1.31 608 | 1.68 496 | 0.72 574 1.35 518 | 1.21 40

Taulukko P. Ostorehujen rehuyksikkohinnat yli 15 lehmén tiloilla.

Ostorehut
Taysrehu Puolitiiviste Tiiviste Muut

Mk/ry N mk/ry N mk/ry N mk/ry N

AB 1.48 61 1.92 98 2.08 124 1.10 119
C1 1.46 34 1.99 59 2.20 50 1.06 64
C2 1.50 161 2.01 176 2.20 149 1.03 179
C2p 1.55 28 2.05 19 2.11 31 1.08 31
C3 1.47 19 1.94 13 2.22 10 1.13 16
1.50 303 1.98 365 2.15 364 1.06 409
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