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Heini Toikkanen & Kyosti Arovuori. 2017. Farm Bill 2014 ja CAP - maatalouspolitii-
kan uudistukset vertailussa. PTT Tyopapereita 189.

Tiivistelmi: Viimeisin Farm Bill -uudistus saatiin padtokseen vuonna 2014. Uudistuk-
sessa muokattiin maataloustuotekohtaisia tukiohjelmia, kehitettiin satovakuutusjarjestel-
mid, yhdisteltiin eri ymparistonsuojeluohjelmia suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja sa-
malla leikattiin niiden rahoitusta, sekd uudelleenvaltuutettiin ruoka-apuohjelma. EU:n
yhteisestd maatalouspolitiikasta poiketen ymparistonsuojelu ei ole toistaiseksi naytellyt
keskeistd roolia Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa. Maatalouspolitiikan rahoituksen
puolustaminen on koko ajan hankalampaa sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa. Maata-
louspolitiikkaan kdytettdvissd olevat budjettivarat ohjaavat tulevien politiikkauudistusten
valmistelua sekd EU:ssa ettd Yhdysvalloissa. Rahoituksen tiukentuminen pakottaisi suu-
rempaan uudistukseen poliittisesta tilanteesta riippumatta.

Asiasanat: Farm Bill 2014, maatalouspolitiikka, politiikkauudistus, CAP

Heini Toikkanen & Kyosti Arovuori. 2017. Farm Bill 2014 and the CAP - Comparing
agricultural policy reforms. PTT Working Papers 189

Abstract: The most recent reform of the Farm Bill was completed in 2014. Provisions in
the reform reshaped the structure of farm commodity support, extended crop insurance
coverage, consolidated conservation programs and reduced the funding of conservation
programs, and reauthorized nutrition assistance. Unlike the Common Agricultural Policy
(CAP) of European Union conservation programs have not played a central role in the
agricultural policy of the United States. Depending the funding of agricultural policy is
more and more difficult in both United States and in the Europe. Disposable funding for
agricultural policy direct the arrangement of next policy reforms in the USA and in the
EU. Regardless of the political situation the funding tighter funding would enforce to-
wards to a bigger policy reform.
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1 Johdanto

Yhdysvaltain Farm Bill -kokonaisuus on lainsdddédntd, joka pitaa sisélldan suuren joukon
maatalous- ja ruokaohjelmia. Lainsddddnto uudistetaan viiden vuoden vilein. Farm Bill
syntyi 1930-luvulla. Perinteisesti lainsdaddanto on keskittynyt tukemaan peruselintarvik-
keiden tuotantoa. Politiikkauudistusten myotd politiikkakokonaisuus on laajentunut
viime vuosikymmenten aikana. Nakyvimmat lisdykset ovat olleet ruoka-apu ohjelma, ym-
pariston suojelu, puutarhatalous ja bioenergiaohjelmat. (Johnson & Monke 2016.)

Farm Bill -lainsaddanto ulottuu maataloussektorin lisdksi myds muihin yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Se sisédltdd sekd maaseutupolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan ettd yleiseen infra-
struktuuriin liittyvia tekijoita.

Yhdysvaltojen toimintamallien mukaisesti politiikan valmistelussa on mukana maanvil-
jelijajarjest6jd, maataloustuotejarjestdjd, liittovaltion organisaatioita, ravitsemus- ja kan-
santerveyden viranomaiset sekd omat ryhméansé ajamaan muun muassa ympariston suo-
jelua, maaseudun kehittdmistd, paikallisia ruokajérjestelmid sekd luonnonmukaista tuo-
tantoa. Kaikkien intressiryhmien ajamat politiikkatoimet eivat selviydy politiikkaproses-
sista. Tama kiristaa kilpailua rahoituksesta. (Johnson & Monke 2016.)

Viimeisin Farm Bill -uudistus saatiin paatokseen vuonna 2014. Uudistuksessa muokattiin
maataloustuotekohtaisia tukiohjelmia, kehitettiin satovakuutusjarjestelmid, yhdisteltiin
eri ympdristonsuojeluohjelmia suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja samalla leikattiin niiden
rahoitusta, sekd uudelleen valtuutettiin ruoka-apuohjelma. (Johnson & Monke 2016.)

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (Common Agricultural Policy CAP) vii-
meisin uudistus padtettiin niin ikddn vuonna 2014. Uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa
maataloussektorin taloudellista ja ekologista kilpailukykyd tukemalla innovaatioita, tais-
tella ilmastonmuutosta vastaan sekd tukea maaseutualueiden ty6llisyyttd ja kasvua. (Toik-
kanen & Arovuori 2017.)

Téssd tutkimusraportissa keskitytddn Yhdysvaltojen maatalouspolitiikan viimeisempédan
uudistukseen. Raportin painopiste on maatalouden politiikkainstrumenteissa. Lisaksi
vertaillaan Yhdysvaltojen ja EU:n viimeisimpid maatalouspolitiikkauudistuksia. Luvussa
2 kasitelldaan Farm Bill -kokonaisuuden pitkdn aikavilin kehitystd. Luvussa 3 keskitytdan
viljelijin kannalta keskeisimpiin maatalouspolitiikan uudistuksiin, jotka Farm Bill 2014
toi tullessaan. Tdmadn jilkeen luvussa 4 vertaillaan sitd, mitd tuoreimmissa Farm Bill- ja
CAP-uudistuksissa oikeastaan tapahtui.



2 Farm Bill -uudistukset pahkinankuoressa -
pitkan aikavalin kehitys

Uudet viljelyteknologiat ja maataloustuotteiden kasvava kysyntd toivat maatalouden la-
hemmin osaksi yleistéd taloutta 1900-luvun alussa. Maatiloilla kaytettiin eri rahoitusléh-
teitd suurempien hankintojen tekemiseen, ja samalla maatilojen kannattavuus oli entistd
enemman riippuvainen markkinoista. Vuosisadan alkupuolella kotimainen kysynté oli
Yhdysvalloissa vahvaa ja samalla kaupungistuminen voimistui. Lisdksi ensimmadisen
maailmansodan seurauksena vientikysynnin kasvu oli voimakasta. Vahva ja kasvava ky-
synta piti maataloustuotteiden hintoja korkealla. Sodan loppuessa vientikysynté kuiten-
kin laski nopeasti, jolloin maataloustuotteiden hinnat romahtivat ja pysyivdt matalina
koko 1920-luvun. Hintojen laskun seurauksena koko maataloussektori joutui taloudelli-
seen kriisiin. (Dimitri & Effland 2014.)

Maataloussektorin taloudellinen kriisi ei helpottanut, kun Yhdysvalloissa alkoi suuri lama
1920-luvun lopulla. Lama johti tuotannon ja koko bruttokansantuotteen romahtamiseen.
Vuonna 1933 sdddettiin ensimmadinen maataloutta saitelevd laki (Agricultural Ad-
justment Act). Ensimmadisen Farm Billin tavoitteena oli kasvattaa maanviljelijoiden tuloja
vahentimalld maataloustuotteiden tarjontaa. Politiikka kannusti viljelijoitd jattamaan
osan maasta viljelemitta, jolloin sadosta saatavat tulot kasvaisivat. Lisdksi maanviljelijoilla
oli mahdollisuus saada liittovaltiolta lainaa tulevaa satoa vastaan. Laina-ajan paatyttyd vil-
jelija sai valita maksaako lainan takaisin vai menettiko hén satonsa valtiolle. (Dimitri &
Effland 2014.) Ensimmainen Farm Bill oli vain 54 sivua pitka ja piti sisdlladn kaksi ohjel-
maa: maatalouden sdaddokset (Agricultural Adjustment) ja maatalouden lainat (Agricultu-
ral Credits) (Mercier 2016).

Uuden lain tavoitteena oli suojata maanviljelijoiden pddomaa ja nostaa maataloustuottei-
den hintoja. Maaperdn kunnon parantaminen ja kotimainen puutarhatuotanto tulivat
osaksi Farm Bill -kokonaisuutta vuonna 1936. Yhdysvaltojen maataloustuotteiden ky-
synté lahti kasvuun toisen maailmansodan aikana. (Dimitri & Effland 2014.)

Toisen maailmansodan jialkeen Yhdysvaltojen maatalouden tuottavuus parani, maatalou-
den rakenne muuttui ja maaseudulle syntyi myos maatalouden ulkopuolisia tydpaikkoja
(Dimitri & Effland 2014.). Tuottavuuden paraneminen lisdsi tarjontaa. Tarjonnan kasva-
essa myos maataloustukiohjelman kustannukset nousivat ja sen seurauksena politiikkaa
sdadettiin siten, ettd ylituotanto ei endé kasvanut. Samalla otettiin kdyttoon ruoka-apuoh-
jelma, jonka tavoitteena oli kasvattaa kotimaista kysyntda ja sitd kautta helpottaa ylituo-
tannon tuomia ongelmia. My6hemmin Farm Bill-lainsdddantd6n tuli mukaan uusia ele-
menttejd. Kesannoinnista luovuttiin 1950-luvulla, kun politiikkaan tuotiin mukaan ym-
paristonsuojeluohjelma. Seuraava suuri uudistus tapahtui vuonna 1973, kun Farm Billiin
lisattiin kansallinen ruokakuponkiohjelma (Food Stamps). My6hemmin vuonna 1977
mukaan liitettiin maataloustutkimuksen oma ohjelma. (Mercier 2016.)



Maatalouden globalisoituminen 1900-luvun loppumetreilld toi Yhdysvaltojen maatalou-
delle uudenlaisia haasteita. Maatalous sai uusia kilpailijoita kansainvélisilta markkinoilta
sekd kohtasi uudenlaisia kauppapaineita liittyen mm. uusiin teknologioihin ja ruokatur-
vallisuuden varmistamiseen. Samaan aikaan kotimarkkinoilla maatalouspoliittinen kes-
kustelu sai uusia osapuolia, kun kuluttajien kiinnostus ruokaturvallisuutta, ympariston
tilaa ja ruuan laatua kohtaan kasvoi. Ruokateollisuus reagoi muutokseen esimerkiksi li-
sdaamalld sopimusviljelyn madrad varmistaakseen laadukkaan raaka-aineen saannin.

Farm Billin kustannukset kasvoivat entisestddn ja ohjelma keskittyi enemman markkinoi-
hin. Farm Bill 1990 antoi viljelijéille enemmin joustavuutta viljelyn suunnittelussa ja
Farm Bill 1996 seurauksena tukien maéra sidottiin tuotantohistoriaan. Farm Bill 2002 toi
mukanaan energialle oman péaéluokan ja Farm Bill 2008 -uudistuksessa eroteltiin satova-
kuutukset ja puutarhatuotanto omiksi paaluokikseen. (Mercier 2016.)

Politiikkauudistusten edetessd mukaan on tullut uusia elementtejd kahdesta syystd. En-
sinndkin maatalouspolitiikan on pystyttidva edistimdan markkinoiden péasyé kohti tasa-
painoa. Pelkkd tuotannon tukeminen johtaa ylitarjontaan, joten on kyettdva tukemaan
my0s kysyntdd kasvattavia tekijoitd samassa suhteessa. Toiseksi maataloustuotannon tu-
lot koskettavat yha pienempad osaa vaestostd. Séilyttaakseen poliittisen asemansa maata-
louspolitiikkaan on otettu mukaan muita politiikkalohkoja kuten ruoka-apuohjelma, joka
on sosiaalipolitiikkaa. Ndin my0ds kaupungista tulevat kongressin jdsenet ovat tukeneet
maatalouden tukijdrjestelmad. (Mercier 2016).

3 FarmBill 2014

Farm Billin rahankaytté jakautuu kahteen kategoriaan: pakollinen ja harkinnanvarainen.
Pakolliset ohjelmat perustuvat lakiin ja maksut médraytyvat lakien asetushetkelld. Har-
kinnanvaraisten ohjelmien rahankiytté on oikeutettu, mutta ei rahoitettu Farm Billin
kautta. Ne rahoitetaan vuosittaisten méadrarahojen kautta. Molempiin kategorioihin kuu-
luvat ohjelmat ovat tirkeitd, mutta pakolliset ohjelmat ovat usein keskustelun ja budjetin
keskipisteessa. Farm Billin kokonaisbudjetti vuosille 2014-2018 on 498 miljardia dollaria.
Se koostuu kaikkiaan 12 pédaluokasta. (Johnson & Monke 2016.) Ne ovat:

I. Maataloustuotekohtaiset tukiohjelmat (Commodity Programs)

II. Maatalouden ympéristonsuojelu (Conservation)

II1. Kansainvilinen kauppa (Trade)

IV. Kotimainen ruoka-apu (Domestic Nutritional Assistance)

V. Maatilaluotot (Farm Credit)

VI. Maaseudun kehittaminen (Rural Development)

VII. Tutkimus, neuvonta ym. (Research, Extension and Related Matters)
VIIIL. Metsidtalous (Forestry)

IX. Energia (Energy)



X. Puutarhatarjous (Horticulture)
XI. Satovakuutukset (Crop Insurance)
XII. Sekalaiset (Miscellaneous)

Neljd padluokkaa kattavat 99 % (498mrd$) koko ohjelman pakollisista kuluista. Paaluokat
ovat ravitsemus (IV), satovakuutukset (XI), maataloustuotekohtaiset tukiohjelmat (I)
sekd maatalouden ymparistonsuojelu (II). Ruoka-avun osuus Farm Bill-kokonaisbudje-
tista on 80 % eli 391 miljardia dollaria. Téstd padluokasta tarjotaan ruoka-apua pienitu-
loisille eri ohjelmien valityksella (Supplemental Nutrition Assistance Program SNAP ja
The Emergency Food Assistance Program TEFAP) seka jarjestetdadan kouluruokailu. Maa-
talouden osalta keskeisimmat padluokat ovat maataloustuotekohtaiset tukiohjelmat, sa-
tovakuutukset, kansainvélinen kauppa sekd ympariston suojelu. (Johnson & Monke
2016.)

Farm Bill 2014 -uudistuksen tavoitteena on suojata tuottajia markkinoiden akillisilta
muutoksilta. Suorien tukien maksaminen lopetettiin kokonaan ja ne korvattiin uusilla
maataloustuotekohtaisilla tukiohjelmilla, joita on kaksi: Price Lost Coverage (PLC) ja Ag-
ricultural Risk Coverage (ARC). Maitosektorille otettiin kdytt66n uusi ohjelma (Dairy
Margin Protection). (Babcock 2014.)

Maataloustuotekohtaisten tukiohjelmien budjetti vuosille 2014-2018 on 24 miljardia dol-
laria eli viisi prosenttia Farm Bill -ohjelman kokonaisbudjetista. Maataloustuotekohtaiset
tukiohjelmat suojaavat tuottajia markkinoiden ékillisid muutoksia vastaan. Markkinaris-
kien hallintaan on kaksi erillistd ohjelmaa; toinen ohjelma korvaa hintojen laskun (Price
Loss Coverage, PLC) ja toisen avulla maksetaan korvausta maatalouden riskeistd (Agricul-
ture Risk Coverage, ARC). Maataloustuotekohtaisten tukiohjelmien avulla vahvistetaan
myos satovahinkovakuutusten roolia. (Johnson & Monke 2016.)

Politiikkauudistuksen myo6td satovahinkovakuutusten roolia vahvistettiin. Perinteisten
satovakuutusohjelmien rinnalle tuli uudet ohjelmat eri tavoin syntyville menetyksille.
Toinen uusista ohjelmista on suunniteltu korvaamaan kevyet menetykset ja ne korvataan
tilakohtaisia vakuutusmaksuja vahentamalld. Toinen uusista ohjelmista on suunniteltu
korvaamaan useammalle vuodelle kohdistuvia menetyksid, jotka ovat seurausta matalasta
hintatasosta tai tilakohtaisista tappioista, ja joita perinteinen satovakuutus ei kata.
(Wright 2014.)

Satovahinkovakuutusten osuus kokonaisbudjetista on runsaat kahdeksan prosenttia eli
41 miljardia dollaria. Ohjelman avulla tuetaan liittovaltion pysyvéa satovakuutusjérjestel-
mad. Satojdrjestelmid on kaksi; puuvillalle oma (Stacked Income Protection) ja muille vil-
jelykasveille oma (Supplementel Coverage Option). (Johnson & Monke 2016.)

Farm Bill 2014 ei tuonut muutoksia maaseudun kehittdmisohjelmiin, vaan olemassa ole-
via ohjelmia jatkettiin. Farm Bill 2014 tukee muun muassa maaseudun mikroyritysten



kehittymista ja kasvua, vesihuollon infrastruktuurin kehittamisté seké ohjaa tiettyjen oh-
jelmien rahoituksesta osan alueellisiin pitkdn aikavilin investointeihin, jotka tukevat ta-
loudellista kasvua paremman aluesuunnittelun avulla. (USDA 2014.)

Yhdysvaltojen maataloushallinto on pyrkinyt laajentamaan kansallisia maataloustuote-
markkinoita ulkomaille ulkomaisten markkinoiden kehittdmisohjelmalla (Foreign Mar-
ket Development Program). Farm Bill 2014 jatkoi ulkomaisten markkinoiden kehittdmis-
ohjelmaa. Taman lisaksi osana Farm Bill -kokonaisuutta on toiminut ohjelma, jonka puit-
teissa jaetaan kansainvilistd kehitysapua ja nopeaa ruoka-apua (Local and Regional Pro-
curement). Politiikkauudistuksen mydtd ohjelmasta tuli Farm Bill:n pysyvé elementti ja
maataloushallinnolle tuli lisdd joustavuutta ruoka-avun kohdentamiseen.

Farm Bill 2014:n my6td maatalouden ympéristonsuojeluohjelmien lukumaéra vaheni. Sa-
malla ympdristonsuojeluun kaytettiva pakollinen rahoitus pieneni. Padymparistonsu-
ojeluohjelmia ovat Conservation Reserve Program (CRP), Conservation Stewardship
Program (CSP), Equipment Quality Incentives Program (EQUIP), Agricultural Conser-
vation Easement Program (ACEP) ja Regional Conservation Partnership Program
(RCPP). Edelld mainittujen ohjelmien tavoitteena on palauttaa arvokkaita maa-alueita ja
samalla parantaa veden laatua, vihentda eroosiota ja hidastaa luonnollisten elinymparis-
tojen katoamista, kehittad viljelijoiden olemassa olevia ympéristonsuojelukdytiantdja ja
pitdd elinvoimaiset maa-alueet maataloustuotannossa. (Lichtenberg 2014.)

Tédman lisaksi Farm Bill 2014 -ohjelmilla tuetaan maatalousalan tutkimusta, uusiutuvaa
energiaa ja energiatehokkuutta, metsitaloutta, terveellisempia kulutusvalintoja, uusia vil-
jelijoita toiminnan kdynnistamisessd, paikallisia ja alueellisia ruokajérjestelmié seka luon-
nonmukaista maataloustuotantoa.

3.1  Maataloustuotekohtaiset tukiohjelmat

Lahes 20 vuotta maksetut kiinteét vuosittaiset suorat tuet loppuivat, kun Farm Bill 2014
kumosi suorien tukien ohjelman (the Direct Payment Program, DP). Suorien tukien
madra oli laskennallinen ja perustui tuotantohistoriaan riippumatta siitd, kohtasiko maa-
tila tulonmenetyksid vai ei. Farm Bill 2014 kumosi lisdksi kaksi DP:hen liittyvéda tukioh-
jelmaa. Toinen lopetetuista ohjelmista oli suhdannetasausmaksut (Countercyclical
Payments, CCP), jonka avulla viljelijoille maksettiin tuotantohistoriaan perustuvaa tukea,
joka laukesi maksettavaksi hintasuhteiden muuttuessa. (USDA 2016a.)

Farm Bill 2014:n ensimmaisen paédluokan alla toteutetaan uudet maataloustuotekohtaiset
tukiohjelmat Price Loss Coverage (PLC), joka on sidottu hinnoissa tapahtuviin muutok-
siin, sekd Agriculture Risk Coverage (ARC), joka on sidottu tuloissa tapahtuviin muutok-
siin. Viljelija voi valita kumpaan ohjelmaan osallistuu.



Price Loss Coverage (PLC)

PLC muistuttaa aikaisempaa suhdannetasausmaksua ja se on korvaus hintojen laskusta.
Tuen taso perustuu kasvikohtaiseen viitealaan ja -satoon, ja se on sidoksissa markkina-
hinnoissa tapahtuviin muutoksiin. Tuki realisoituu, kun tilan kohtaama tuottajahinta las-
kee tavoitehinnan alapuolelle. Viitehinta on aikaisempaa korkeampi. Tuen taso on refe-
renssihinnan ja kansallisen markkinahinnan vuosikeskiarvon erotus. Todellinen mak-
settu tuki lasketaan tuen tasosta, josta korvataan 85 %. Téma kerrotaan ohjelmaan osal-
listuneiden hehtaarien maarélld. Tuottajat voivat valita tuotteet, joilla osallistuvat PLC-
ohjelmaan, mutta sitoumus tehdéddn viideksi vuodeksi kerrallaan. (USDA 2016a.)

Average Risk Coverage (ARC)

ARC on korvausta maatalouden riskeista ja silld korvataan aikaisempi ACRE, jossa tuki-
taso oli sidottu satotasoon. ARC on suunniteltu korvaamaan viljelijoille heikosta satota-
sosta ajheutuvia vilillisid tulonmenetyksid. Viljelija voi osallistua ARC-ohjelmaan kah-
della tavalla. Toisessa vaihtoehdossa viljelija sitoo mahdolliset tuen piirikunnan keski-
tuottoon. Toinen vaihtoehto on sitoa tuen maira yhden osavaltion alueella ohjelmaan
osallistuvien tilojen tuloihin. Molemmissa tapauksissa tukea maksetaan, kun eekkerikoh-
tainen todellinen markkinatuotto laskee eekkerikohtaisen referenssituoton alapuolelle.
Molemmissa tapauksissa tuen maaré takaa 86 % referenssituotosta. (USDA 2016a.)

ARC-ohjelmaan osallistutaan viljelykasvikohtaisesti. Viljelija voi valita viljelykasvit, joi-
den osalta osallistuu PLC-ohjelmaan ja joiden osalta ARC-ohjelmaan. Valinta on voi-
massa koko Farm Bill 2014 -kauden ajan.

Markkinointilainat (Marketing Assistance Loan Program)

Markkinointilainat on politiikkainstrumentti, jolla viljelijd voi sitoa tulevien satojensa
tuotot vakuudeksi lainalle. Laina tulee maksettavaksi, kun vakuus myydaédn kokonaisuu-
dessaan. Lainat voidaan laskea kolmella tavalla: (1) takaisinmaksu koostuu lainasta ja ko-
rosta (lainojen korko on markkinakorkoja alhaisempi), (2) takaisinmaksu markkinahin-
tojen ollessa korkeat tai (3) kiinnitetty sato menetetddn lainojen maksuun. (USDA 2016a.)

Kun markkinakorot ovat lainan korkoja matalammat, viljelijdt voivat maksaa lainansa ta-
kaisin matalammalla takaisinmaksukorolla. Takaisinmaksukorko madrdytyy kasvista
riippuen piirikunnan markkinahinnan tai maailmanmarkkinahinnan mukaan. Mikali
viljelija maksaa lainansa takaisin matalammalla takaisinmaksukorolla, hdn hyotyy mene-
kinedistamislainasta. (USDA 2016a.)

Lainaohjelman tuottaman hyddyn voi saada my6s suorana hinnanerokorvauksena (Loan
deficiency payments, LDP), joka vastaa lainan koron ja takaisinmaksukoron vilista ero-
tusta. LDP mahdollistaa, ettd tuottaja saa ohjelman hyddyt ilman lainannostoa. (USDA
2016a.)
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Maidontuotannon tukiohjelmat

Farm Bill 2014 -uudistuksen my6td maidontuotannon tukijarjestelmiin tuli merkittévia
muutoksia. Maitomarkkinoita yleisesti ohjaavien saddosten (Milk marketing order) ole-
massaoloa jatkettiin, mutta muut ohjelmat lakkautettiin ja niiden tilalle perustettiin uusi
Margin Protection -ohjelma ja Dairy Product Donation -ohjelma. (USDA 2017.)

Maitomarkkinasdéicidokset

Liittovaltion yhteiset maitomarkkinasdadokset astuivat voimaan vuonna 1937 luomaan
asianmukaiset kaupan edellytykset, joista hyotyisivat niin maidontuottajat kuin kulutta-
jatkin. Tarkeimmat sddddsten elementit ovat hinnoittelujérjestelma seka tulojen yhdista-
minen. Sdddokset asettavat minimihinnan, mika meijeriteollisuuden on maksettava raa-
kamaidosta, joka prosessoidaan nestemiiseksi maidoksi tai muiksi maitotuotteiksi.
(USDA 2017.)

Vidhimmaishinnat méaaraytyvat kuukausittain eri hyddykkeiden hintasuhteiden mukaan.
Hinnoittelujarjestelma pitdd sisillidn nelja hintaluokkaa A-luokan maidolle maidon
kayttokohteen mukaan. Luokat ovat (I) juotava maito, (II) kermatuotteet, jogurtit ja hel-
posti pilaantuvat maitotuotteet, (III) juustot sekd (IV) voi ja maitojauhe. Tulojen yhdis-
tamisohjelmaan osallistuville tuottajille maksetaan tuotteista yhtendistd hintaa. Yhtendi-
nen hinta on markkinoihin perustuva kaikkien maitoluokkien vilinen painotettu kes-
kiarvo. (USDA 2017.)

Margin Protection -ohjelma

Térkein maitosektoria tukeva politiikkavéline Farm Bill 2014 -kokonaisuudessa on oh-
jelma, jolla suojataan tuottajamarginaalit (Margin Protection Program, MPP). Marginaali
madritellddn yksinkertaisesti vahentdmalld keskimdardinen rehukustannus maidonhin-
nasta. Margin Protection -ohjelma on uusi suhdannepoliittinen tukijarjestelma, joka tar-
joaa maidontuottajille vélitontd tukea, kun maidon tuottajamarginaali laskee alle vertai-
luarvon. Ohjelma tukee hintojen sijaan tuottajamarginaaleja ja se on suunniteltu toimi-
maan turvaverkkona niin akuutin kriisin keskelld kuin pidempédn jatkuvan matalien
marginaalien aikana. Laskelmat laaditaan Yhdysvaltain maatalousministeriossd
USDA:ssa kuukausittain. Tukiohjelman alussa on maéritelty kullekin tuottajalle tuotan-
tohistoriaan perustuva tuotannon miérd. Seuraavina vuosina tuotannon maara perustuu
keskimadrdiseen kansalliseen tuotannon kasvuun. Mairitellysta tuotannontasosta ylime-
nevad madrdd ei tueta ohjelmasta. (USDA 2017.)

Dairy Donate Program (DPDD)

DPDD velvoittaa maatalousministerion ostamaan maitotuotteita lahjoitettavaksi pienitu-
loisille, kun meijereiden marginaalit jddvit alle ennalta maaritellyn kynnysarvon kahden
peridkkéisen kuukauden aikana. Ohjelma siilyy aktiivisena kolme kuukautta tai kunnes
marginaali nousee yli kynnysarvon. (USDA 2017.)
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3.1.1 Edellytykset maataloustuotekohtaisiin tukiohjelmiin osallistumiselle

Maataloustuotekohtaisten ohjelmien tuen maksun edellytyksend on, ettd tuensaaja tdyt-
tdd tuen saannin ehdot. Tukikelpoisuuskriteerit liittyvit viljelyn aktiivisuuteen ja tulojen
muodostumiseen. Tukikelpoisen tuottajan on oltava aktiiviviljelija. Tukikelpoisuudelle
on asetettu tulokatto, jonka mukaan tukikelpoisen tuottajan yhteenlaskettu myyntikate
voi olla korkeintaan 900 000$. Tulokaton lisdksi on asetettu tukikatto, joka rajoittaa yksi-
16n maksimitukitason 125 000$. (USDA 2016a.)

3.2 Satovakuutukset

Farm Bill 2014:n yhtend keskeisend tavoitteena on kasvattaa satovakuutusohjelmien roo-
lia viljelijoiden tukiverkostossa. Perinteinen satovakuutusohjelma jatkuu sellaisenaan ja
sen rinnalla toimii kaksi erillistd vakuutusjarjestelmaa, joista toisessa vakuutetaan odotet-
tavissa oleva sato ja toisessa vakuutetaan sadon tuottamat tulot. Satovakuutusohjelmien
hyodyt eivit vaikuta maataloustuotekohtaisen tukijirjestelman maksurajoituksiin, joten
niita voi vapaasti maataloustuotekohtaisten tukiohjelmien kanssa. (USDA 2016b.)

Perinteinen vakuutusohjelma

Tuottajat voivat hankkia erillisia satovakuutuksia. Vakuutukset korvaavat tuottajalle koi-
tuvia tappioita. Korvaus perustuu joko keskiméardistd alhaisempaan tuotos- tai tulota-
soon. Vakuutukset myydaédn yksityisten vakuutuslaitosten vilitykselld, mutta liittovaltio
tukee niitd maksamalla osan vakuusmaksuista sekd esimerkiksi osan yhtididen hallinto-
ja ylldpitokuluista. Tuen méard on kasvanut viime vuosina ja tuottaja maksaa itse keski-
madrin 40 % vakuutusmaksuista. Vakuutus on yleisesti saatavissa, mutta ei koske kaikki
kasvilajeja kaikilla alueilla. Viljelijit ostavat vakuutuksen ennen kylvod. (USDA 2016b.)

Satovakuutusjdrjestelmdit

Yleisimmin valittavissa oleva vakuutustuote on tuotantohistoriaan perustuva vakuutus-
suoja (Actual Production History Coverage, APH). Se suojaa viljelijad satovahingoilta,
jotka aiheuttavat luonnolliset ilmiot kuten tuuli, tuholaiset tai halla. Korvaustaso maaray-
tyy tuottajan sato-odotuksesta, joka lasketaan todellisen tuotantohistorian mukaan. Va-
kuutuksen ottaja itse valitsee satovakuutustason ja korvaushinnan. Satotason jdddessd
matalammalle kuin vakuutettu sato, viljelijd saa korvausta. Korvaus mairdytyy satova-
jeen, korvaushinnan ja vakuutetun pinta-alan mukaan. (USDA 2016b.)

Toinen tuottovakuutustuote tarjoaa tuottajille matalamman vakuutussuojan matalam-
malla hinnalla (Catastrophic Risk Protection Endorsement, CAT). Vakuutusmekanismi
otetaan kdyttoon, kun sadosta menetetddn vahintddn puolet. Korvauksen maird on 55 %
menetetyn sadon arvosta. Vakuutusmaksun maksaa valtio, mutta viljelijan on itse mak-
settava hallinnolliset kustannukset. (USDA 2016b.)
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Alueellisen suojautumisen vakuutuksessa (Area Risk Protection Insurance, ARPI) kayte-
tadn piirikunnan satotasoa vahingon maarittdmisessa. Vakuutus laukeaa, kun vakuutetun
sadon piirikunnan satotaso laskee alle viljelijan valitseman tason alapuolelle. Satovakuu-
tus voidaan ottaa 90 % odotettavissa olevasta sadosta. ARPI:n vakuutusmaksut ovat usein
pienemmat kuin yksityisissd vakuutuksissa, mutta korvaustaso voi jadada matalammaksi.
(USDA 2016b.)

Lisdksi joillekin erikoiskasveille on olemassa sekd maaraa ettd laatua korvaavia vakuutus-
jarjestelmia.

Tulovakuutusjdrjestelmdit

Tulojen suojaaminen (Revenue Protection, RP) tarjoaa turvaa viljelijin tulojen laskiessa
alle jonkun takuutason. Takuutulo maéraytyy valitun suojan tason ja historiaan perustu-
van todellisen satotason mukaan. Tuen maéré on suojan tason, satotason ja hinnan tulo.
Tukea mairitellessd hinta on joko perusmarkkinahinta, joka on keskiméardinen futuuri
ennen kylvod, tai edellisen kuukauden markkinahinta. Kun viljelijan todellinen tulo jaa
alle takuutulon, ohjelma korvaa erotuksen. (USDA 2016b.)

Tulovakuuttamisessakin on mahdollisuus valita yksilollisen tuloturvan sijasta piirikun-
nan keskimdirdinen tulotaso. Muutoin jarjestelmd toimii samalla periaatteella kuin var-
sinainen tulovakuutus.

Farm Bill 2014 -uudistus siséltda lisaksi kaksi tdysin uutta vakuutusjarjestelmda. Supple-
mental Coverage Option (SCO) on vaihtoehto ARC:lle; tuottaja voi siis valita vain toisen.
Se on suunniteltu viljelijoille, joiden satotaso vaihtelee voimakkaasti maakunnan keski-
mddrdisestd satotasosta. Toinen uusista vakuutuksista on suunniteltu puuvillantuottajille.
(USDA 2016b.)

3.3  Maataloustukiohjelmien hyvinvointivaikutukset

Maataloustuotekohtaisten tukiohjelmien vaikutukset yhteiskunnan hyvinvointiin ovat
samankaltaisia. PLC on kdytdnnossa samanlainen kuin aikaisemmassa Farm Billissa to-
teutetut suhdannetasausmaksut. Erona vanhaan ohjelmaan on korkeampi laukeamis-
hinta. PLC:ssd avainasemassa on se, ettd tuet ovat riippuvaisia viitealasta ja -sadosta. To-
dellinen kasvuala ei vaikuta tuen méérdén ja ohjelman vaikutukset tuotantopaatoksiin on
minimaaliset. Ndin ohjelman aiheuttamat hukkatappiot (Deadweight loss, DWL) ovat pie-
net. ARC:n tukitasot lasketaan PLC:ssd kdytettyjen viitealojen mukaan. Néin yksittdisen
viljelijan tuotantopédatokset eivdt vaikuta tuen suuruuteen eikd ARC aiheuta merkittavia
kokonaishyvinvoinnin hukkatappioita. (Babcock 2014.) Maataloustuotekohtaisten tu-
kiohjelmien vaikutukset yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin ovat lopulta riippuvaisia
kompensaation ja kuluttajat hyddyn suhteesta.
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SCO on uusi satovakuutusohjelma, josta on mahdollista saada tukea, mikali maakunnan
tulot tai sato tippuu alle 86 % SCO-takuusta. SCO-tuki perustuu kylvettyihin hehtaarei-
hin, joten ohjelmalla voi olla vaikutuksia viljelijoiden tuotantopaitoksiin ja ndin hukka-
tappiot ovat mahdollisia. Hyvinvointitappiot eivét kuitenkaan ole muita satovakuutusoh-
jelmia suurempia, silld referenssihinnat ovat samat kaikissa vakuutusohjelmissa (Babcock
2014.).

Satovakuutusohjelmien osuus kaikista maataloudelle maksettavista tuista on noin kol-
mannes. Taloudellisen merkityksellisyyden lisdksi satovakuutusohjelmat ovat laajasti po-
liittisesti hyviksyttyjd, silld ne tarjoavat tukea silloin kun viljelija sitd eniten tarvitsee. Sa-
tovakuutusohjelmien tulonsiirrot kohdentuvat péddasiassa jo ennestddn vauraammille
maatiloille. Samalla vakuutukset kannustavat moraalisesti arveluttavaan kdyttaytymiseen,
jonka seurauksena otetaan liian suuria riskeja ja samalla siirretdan oman yritystoiminnan
taloudelliset riskit veronmaksajille. (Wright 2014.)

4 Farm Bill vs CAP

Yhdysvaltojen maatalouspolitiikka, joka on osa Farm Bill -ohjelmaa, on saanut alkunsa
vuonna 1933. Euroopan yhteinen maatalouspolitiikka CAP (Common Agricultural Po-
licy) syntyi pian Rooman sopimuksen allekirjoituksen jalkeen vuonna 1962. Alkuaikoina
molempien markkina-alueiden maatalouspolitiikan keskeisind elementteind olivat vilje-
lijoiden tulotasoa tukevat markkinatoimet. Kansainvilisen kaupan pelisddntoja valvoa
jarjestd WTO (World Trade Organization) luokitteli Yhdysvaltojen kayttimait rajasuojat
ja hintatuet erittdin haitallisiksi kansainvaliselle kaupalle. Maatalous nousi kiistakapulaksi
kansainvilisten kauppaneuvotteluiden Uruguayn kierroksella. Kauppaneuvotteluiden
edetessd Yhdysvallat ja EU olivat samassa tilanteessa oman tukipolitiikkansa kanssa.

Uruguayn kierroksella sovittiin kansallisten tukien kohdentamisesta aiempaa enemmén
tukitoimiin, jotka eivit ole sidoksissa tuotannon maardan. Tdméan seurauksena seka Yh-
dysvaltojen ettd EU:n maatalouspolitiikka koki ensimmadisen merkittdvan rakenteellisen
muutoksen. EU:ssa kyseessd oli MacSharryn uudistus vuonna 1992 ja Yhdysvalloilla so-
vitut toimenpiteet tuotiin mukaan vuoden 1996 Farm Bill -kaudelle.
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Kuva 1. EU:n ja Yhdysvaltojen maatalouspolitiikan uudistukset.

Kuvassa 1 on piirretty EU:n ja Yhdysvaltojen politiikkauudistukset aikajanalle 1990-lu-
vulta alkaen. Tarkasteluajanjaksolla molemmilla markkina-alueilla on toteutettu nelja po-
lititkkauudistusta. Tdman liséksi on lapiviety kaksi CAP:n vilitarkistusta, toinen vuonna
2003 ja toinen vuonna 2008. EU:ssa yksi CAP:n ohjelmakausi kestaa seitsemdn vuotta ja
Yhdysvalloissa Farm Bill ohjelmat uudistuvat viiden vuoden vilein. Kdytinndssa seka
EU:ssa ettd Yhdysvalloissa poliittisen sovun saavuttaminen on viivastyttanyt uudistuksia.
Esimerkiksi Farm Bill 2002:n piti paattya vuonna 2006 ja uuden Farm Bill -kauden kéyn-
nistyd vuonna 2007. Poliittinen sopu saavutettiin kuitenkin siten, ettd uusi ohjelma kéyn-
nistyi vuonna 2008. Samoin on kdynyt Euroopan unionissa. Viimeisimmén CAP-uudis-
tuksen piti tapahtua vuonna 2013, mutta uusi politiikka saatiin kidytdnt6on vasta vuoden
2014 aikana.

Farm Bill 2014 -lainsdddént6 on voimassa vuoteen 2018, mutta rahoitus on sovittu vuo-
den 2023 loppuun asti. Farm Bill 2014 -ohjelman osuus kymmeneksi vuodeksi sovitusta
rahoituksesta on 489 miljardia dollaria. Farm Billin kokonaisbudjetista kuitenkin valtaosa
on kohdennettu pailuokkiin, jotka eivit liity maatalouden tukemiseen. Maatalouden ja
maaseudun osuus kokonaisbudjetista on 20 %.

CAP 2014 -uudistuksen toimeenpano mydhastyi ja uusi ohjelmakausi alkoi kaytannossa
vasta vuonna 2014. CAP:n rahoitus on sovittu EU:n budjettineuvotteluissa vuosille 2014-
2020. CAP:n kokonaisbudjetti ohjelmakaudelle 2014-2020 on 420 miljardia euroa eli
CAP:n vuosibudjetti on 60 miljardia euroa. Budjetista 75 % (315 mrd €) kdytetddn I pila-
rin ja 25 % (105 mrd €) II pilarin rahoitukseen. Pilarin I toimenpiteet ovat erilaisia mark-
kinatoimia ja pilarin II kuuluvat toimenpiteet liittyvdt maaseutualueiden kehittimiseen
ja ympariston suojeluun.
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Farm Billin paéluokat I, IIT ja XI ovat markkinatoimia, joiden tarkoituksena on toimia
viljelijéiden taloudellisena turvaverkkona, ja ne vastaavat ndin CAP:n I pilarin tukia. Néi-
den pédluokkien budjetti on 67 miljardia dollaria eli 13,4 miljardia dollaria vuodessa.
Maaseudun kehittdmiseen ja ympériston suojeluun tahtaavat Farm Billin padluokat II ja
V1, ja niiden yhteenlaskettu budjetti on 28,4 miljardia dollaria eli 5,7 miljardia dollaria

vuodessa.

Taulukko 1. Farm Bill 2014- ja CAP 2014 -budjettien vertailu.

Ohjelman Markkina-
Koko Markkina- rahoitus toimet
ohjelma toimet Muu pervuosi  pervuosi  Muut per vuosi

FarmBill 2014 $489mrd $ 67 mrd $284mrd. $97.8mrd $134mrd. $5,7mrd

CAP 2014 €420mrd €315mrd  $105mrd. €60 mrd €447 mrd. €154 mrd
45

B European...
40

Kuva 2. EU:n ja USA:n PSE-lukujen vertailu. (Ldhde: OECD 2016.)

Maatalouspolitiikan kehitystd voidaan tarkastella useilla eri mittareilla. Euromaaraisen
budjettitarkastelun lisdksi on olemassa yleisesti hyviksyttyja ja vertailukelpoisia estimaat-
teja, jotka kuvaavat tukipolitiikan rakennetta ja sen kehitysta. Eri alueiden politiikkoja ja
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niiden vilisid eroja arvioidaan usein OECD:n tuottajien tukemista kuvaavia indikaatto-
reita.

Yleisesti kaytetty PSE-luku (Producer Support Estimate) kuvaa tukien prosentuaalista
osuutta koko tuotannon arvosta. Vuonna 2014 Yhdysvaltojen PSE-luku oli 9,8. Samana
vuonna EU:n PSE-luku oli 18,4, joten EU:n PSE-luku on liki kaksinkertainen Yhdysval-
toihin verrattuna. Pitkdn aikavilin kehitys on molemmissa ollut saman suuntainen. PSE-
luvun muodostumiseen vaikuttavat politiilkkamuutosten lisdaksi my6s maataloustuotan-
non madrdssd ja hinnoissa tapahtuvat muutokset.

1,9

B European Union
1,8

m USA
1,7

1,6

1,5

1,4

1,3

1,2

1,1

1

Kuva 3. EU:n ja USA:n NPC-lukujen vertailu. (Ldhde: OECD 2016.)

Toinen yleisesti kdytetty indikaattori on NPC-luku (Producer Nominal Protection Coeffi-
cient), joka kuvaa tuottajan kotimarkkinoilta saaman hinnan ja maailmanmarkkinahin-
nan vilistd laskennallista suhdetta. Hintaero muodostuu markkinoita vairistavista toi-
menpiteistd, kuten rajasuojasta, hintatuesta ja tuotannon rajoituskeinoista. Kun NPC-lu-
vun arvo on suurempi kuin 1, sisimarkkinoiden tuottajahinnat on politiikkatoimenpitei-
den avulla nostettu maailmanmarkkinahintojen yldpuolelle. Yhdysvalloissa NPC-luku on
ollut ldhella yhta kautta aikojen. EU:n NPC-luku on laskenut politiikkauudistusten
myota.

Indikaattorilukujen eroista tehtévissa johtopdatoksissd on otettava huomioon USA:n ja
EU:n maatalouspolitiikan eroavaisuudet. Erilaiset politiikkajarjestelmét ovat mahdollis-
taneet sen, ettd politiikkaa kuvaavat indikaattorit ovat nayttaneet USA:n kannalta edulli-
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silta. EU:n maatalouspolitiikka on historiassa pitdnyt sisalladn korkean rajasuojan ja vien-
titukia, jotka molemmat luetaan kauppaa haittaaviksi politiikkatoimiksi. Sen sijaan
USA:ssa onnistuttiin 2000-luvun alussa sdilyttdméédn vajausmaksuihin perustuva hinta-
tukijdrjestelmd. Yksinkertaistettuna ero ndiden kahden jérjestelman vililld on siind, ettd
vajausmaksut voidaan tulkita sisimarkkinatoimenpiteeksi, kun vientituet ovat selkedsti
kansainvilisen maatalouskaupan viline. Molempien jérjestelmien markkinoita vaérista-
vat vaikutukset ovat kuitenkin paépiirteissadn samat.

EU:ssa periaatteena on, ettd suorat tuet luovat turvajérjestelman, joka luo pohjan viljelijan
toimeentulolle. Tdmén jilkeen viljelijan tulos riippuu markkinoilta saatavista tuotoista.
EU:ssa politiikan keinot, tuen taso ja maatalouspolitiikasta aiheutuvat kustannukset on
erotettu markkinoista. Yhdysvalloissa suorista tuista luovuttiin jo vaonna 1996. Farm Bill
2014 -uudistuksen myo6td tuen taso ja polititkan kustannukset madraytyvit Farm Bill
2014:n myotd yha enemmaian markkinoilla tapahtuvien muutosten seurauksena.

CAP 2014 -uudistuksen yhtena keskeisisté tavoitteista oli CAP:n viherryttiminen. Viher-
ryttdmistavoitteiden saavuttamisessa epdonnistuttiin (Toikkanen & Arovuori 2017),
mutta ne tuotiin pysyviksi osaksi yhteistd maatalouspolitiikkaa. CAP:ssa ymparistoasioi-
hin kiinnitetddn jatkuvasti enemman huomiota. Farm Bill -kokonaisuudessa ympéristo-
asiat eivdt ole saaneet merkittdvad roolia. Farm Bill 2014 -lainsddddnnén my6td maata-
louden ymparistonsuojeluohjelmien lukumaéra itseasiassa viheni ja ympariston suoje-
luun kdytettava pakollinen rahoitus pieneni. Lisdksi ymparistoohjelmat ovat pddosin huo-
nosti kohdennettuja eikd niiden ansiosta saavuteta todellisia ymparistohyo6tyja (Lichten-
berg 2014).

5 Johtopaatokset

Farm Bill 2014 -uudistuksessa korostettiin satovakuutusten roolia maatilojen turvaverk-
kona ja luovuttiin suhdannetasausmaksuista, jotka korvattiin uusilla maataloustuotekoh-
taisilla tukiohjelmilla. Farm Billin kokonaisbudjetti sovittiin kerralla kahden ohjelmakau-
den mittaiseksi. Ndin ollen seuraavan Farm Bill -uudistuksen suunnittelussa on otettava
huomioon ldhtétilanteen budjetti, joka on sovittu jo nykyisen ohjelmakauden yhteydessa.
Seuraavan Farm Billin budjetti on se, mité edelliseltd ohjelmakaudelta on jadnyt jéljelle.

Maatalouspolitiikan rahoituksen puolustaminen on koko ajan hankalampaa seka Yhdys-
valloissa ettd Euroopassa. Euroopan unionissa yhteisen maatalouspolitiikan osuus koko-
naisbudjetista tulee haastetuksi, kun etenkin EU:n ilmastopolitiikan rahoitus ja toimeen-
pano nousevat ldhivuosien paatoksentekoon (Toikkanen & Arovuori 2017). Vaikka EU:n
ja Yhdysvaltojen maatalouspolitiikan suunnittelun ldhtokohdat eroavat merkittévasti,
Yhdysvalloissa rahoituksen puolustaminen tulee niin ikdan korostumaan seuraavien uu-
distusten myota.
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Farm Bill -uudistuksen muutokset ovat usein varsin pienid ja merkittdvimmat muutokset
tapahtuvat useamman uudistuksen aikana. Zulaf ja Orden (2016) korostavat Farm Billin
kattavuuden laajentumista. Seuraavassa Farm Bill -uudistuksessa politiikkaohjelmien toi-
votaan suuntautuvan uusiin nouseviin asioihin. Ravitsemus tulee jatkossakin olemaan
merkittdvd osa Farm Billid. Erityisen tarked on ruoka-apuohjelma (Supplemental Nutri-
tion Assistance Program, SNAP), jonka kautta jaetaan kotimaista ruoka-apua. Jatkossa
ruoka-apuohjelma tulee ottamaan huomioon kokonaisvaltaisen ravitsemuksen pelkian
energian saannin sijasta. Ruoka-apuohjelma ei ole kuitenkaan suojassa kilpailulta, jota
julkisen rahan kédytostd kdyddan. Tulevan uudistuksen keskustelun aiheena tulee olemana
ruuan kulutuksen ja sairaanhoidon vuorovaikutussuhde. (Wilde 2016.)

EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta poiketen ympdristonsuojelu ei ole toistaiseksi nay-
tellyt keskeistd roolia Yhdysvaltojen maatalouspolitiikassa. Vedenlaadun heikkeneminen,
viljelijoiden kehno osallistuminen ymparistonsuojeluohjelmiin sekéd budjettiin kohdistu-
vat paineet luovat mahdollisuudet uudelle yhdistelmédohjelmalle (Coppes 2016). Uuden-
tyyppisessd ohjelmassa yhdistyisivit olemassa olevat suhdannetasausohjelmat sekd veden
laadun parantamiseen tahtdavat toimenpiteet.

Tuoreimmassa Farm Bill -uudistuksessa keskityttiin vahvistamaan satovakuutusten roo-
lia politiikkainstrumentteina. Markkinoiden muutokset ovat johtaneet siihen, ettd vakuu-
tusperusteisilla mekanismeilla on periaatteessa parhaat mahdollisuudet vastata maata-
loustuotannon taloudellisiin riskeihin. Jarjestelmét eivét kuitenkaan ole ongelmattomia.

Myos EU:ssa markkinariskien hallintaan kohdennetut toimenpiteet nousevat esiin tule-
vaisuuden politiikkakeinoista pddtettdessi. Viime vuosien markkinamuutokset ovat
osoittaneet, ettd EU:ssa kéytetyt suorat tuet ovat riittdméaton turvaverkkomekanismi ékil-
lisiin tulovaihteluihin.

Tulevassa Farm Billissa tullaan todennédkoisesti keskittymaén eri viljelijoiden turvaverk-
kona toimivien politiikkainstrumenttien kustannusten vertailuun (Schnitkey ja Zulauf
2016). Keskusteluun voi nousta myos alueiden viliset erot.

Tulevien maatalouspolitiikan uudistusten valmistelu on kdynnistynyt. EU:ssa uusi poli-
tiikka tullee voimaan vuonna 2021 ja Yhdysvalloissa vuonna 2019. Maatalouspolitiikkaan
kaytettdvissd olevat budjettivarat ohjaavat valmistelua sekd EU:ssa ettd Yhdysvalloissa.
Rahoituksen tiukentuminen pakottaisi suurempaan uudistukseen poliittisesta tilanteesta
riippumatta.
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