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1 Johdanto

Kaupungeissa ja kuntien taajamissa infrajirjestelmét hoidetaan keskitetysti ja padosin
kuntien tai kuntien omistamien yhteisdjen kautta. Maaseudulla jarjestelmidt ovat hajau-
tuneet ja tavat tuottaa tarvittavat rakenteet ovat hyvin erilaisia. Tarpeet ja vaateet muun
muassa teknologisen kehityksen ja ympéristopaineiden suhteen ovat kuitenkin kasvaneet
siind maarin, ettd selvésti nykyistd ammattimaisempi ote infrajarjestelmien hoitoon on
tarpeen.

Tutkimuksessa selvitetddn eri vaihtoehtoja, miten asukkaiden kannalta elintarkeit infra-
jarjestelmét voidaan jatkossa jarjestdd kestavilld tavalla. Toimintamallien on oltava myos
taloudellisesti kestavilla pohjalla niin rahoituksen kuin kannattavuudenkin suhteen. Var-
teenotettavana vaihtoehtona esitetdan synergiaetujen hakemista eri infrajérjestelmien va-
lilta.

Petri Ollilan kirjoittamassa tdiméan tyopaperin ensimmaisessa osassa pohditaan osuuskun-
tamuotoisten toimijoiden mahdollisuuksista maaseudun infrajérjestelmien organisoimi-
sessa. Toisessa osiossa, jonka ovat kirjoittaneet Suvi Rinta-Kiikka ja Lauri Vuori, arvioi-
daan osuuskuntamuotoisten toimijoiden timénhetkistd merkitystd maaseudulla ja arvi-
oidaan tilinpaétostietojen avulla niiden menestymistd muihin samojen toimialojen yri-
tyksiin. Elina Kasteenpohjan kirjoittamassa kolmannessa osiossa selvitetdan maankaytto-
ja rakennuslain mukaisen rantakunnan toimintaa yhteiskayttoalueiden tieston, vesihuol-
lon ja jatehuollon jdrjestdjina ja yllapitdjand. Esko Himaldisen kirjoittamassa neljannessi
osassa selvitetddn kiinteistdjen yhteisten teknisten palvelujen jirjestimistd yhden organi-
saation alaisuudessa arvioiden tiekuntien roolia jatehuollon jarjestamisessa.



2 Osuuskuntamuodon mahdollisuudet
maaseudun infrajarjestelmien
organisoimisessa

Petri Ollila

Maaseudulla on lukuisia palveluja, joiden tuottaminen yhdessé on tarkoituksenmukaista.
Historia tuntee miltei joka kyldssd olleet meijeri- ja kuivuriosuuskunnat ja miltei joka
kunnassa olleet puhelin- ja pankkiosuuskunnat. Niisté aika on ajanut ohitse, ja ne on joko
lopetettu tai ne ovat fuusioituneet isompiin kokonaisuuksiin. Jaljelle ovat jadneet mm.
tiekunnat, vesi- ja jatevesiosuuskunnat, joita perustetaan koko ajan uusia. Laajakaistapal-
velujen tuottamista organisoidaan usein osuuskuntamuotoon.

On ehdotettu, ettd ndma infrastruktuuriksi kutsutut palvelut voitaisiin organisoida yh-
deksi osuuskunnaksi, infraosuuskunnaksi. Seuraavassa tarkastellaan osuuskuntamuotoi-
sen organisoinnin mahdollisuuksia maaseudun infrastruktuuripalveluiden tuottajana.

2.1  Tyénorganisoinnin periaatteet

Markkinat ja hierarkia

Tyon organisoinnin ldhtokohta on kysymys, tuotetaanko jokin hyddyke itse vai oste-
taanko se yksilolle tai yritykselle ulkopuolelta. Talousteorian mukaan markkinat ovat te-
hokkain tapa organisoida tehtdvid. Ndin useimmin onkin. Mutta jos tietty hyodyke on
jollekin tdrked ja sen saatavuuteen liittyy epavarmuutta, niin tdllainen kannattaa tehda
itse, vaikka markkinoilta periaatteessa saisikin timén halvemmalla.

Tyon ja tehtdvien organisointia analysoidaan usein nk. transaktiokustannusteorian avulla
(Williamson 1985, Ollila 2009). Teorian mukaan tuottamiseen sitoutuu itse tuotantokus-
tannusten lisdksi vaihdantakustannuksia. Téllaisia kustannuksia ovat mm. tarjolla olevien
vaihtoehtojen ja niiden hintojen selvittdminen, sopimusneuvottelut, sen varmistaminen,
ettd tuote tai palvelu tulee ajallaan ja sovitunlaisena jne. Jos téllaisia asioita joutuu selvit-
telemddn jalkikateen, se saattaa kdydd hyvinkin kalliiksi. My6s mahdollisuuteen, etta tulee
petetyksi, taytyy varautua. Yhdysvaltalainen talouden nobelisti Douglas North (1992, p.6)
on arvioinut, ettd USA:ssa puolet tuotteen kokonaiskustannuksista on transaktiokustan-
nuksia.

Markkinoiden aiheuttamia transaktiokustannuksia voidaan hallita siirtdmélld vaihdantaa
pois niin kutsutuilta vapailta markkinoilta. Pidempiaikaiset toimitussopimukset alentavat
neuvottelukustannuksia, kun niitd ei tarvitse tehda jokaisen ostoksen yhteydessa. Samalla
alennetaan epdavarmuutta saatavuudesta.



Vaihdannan toinen diripad on se, ettd hyodyke tuotetaan kokonaan itse. Transaktioteo-
rian kielelld vaihdanta siirretddn hierarkiaan, organisaation sisilla tuotettavaksi. Kun hyo-
dyke tai sen osa tuotetaan itse tai oman yrityksen sisilld, varmuus sen saatavuudesta kas-
vaa. Huoli siitd, ettd tulee markkinoilla huijatuksi, poistuu.

Tyotehtdvien siirto markkinoilta hierarkiaan aiheuttaa toisenlaisia transaktiokustannuk-
sia. Kun tehtdvid aletaan markkinoiden sijasta koordinoida organisaation sisélld, byrokra-
tiakustannukset alkavat kasvaa. Yleisesti tunnettua on, ettd suuret organisaatiot ovat usein
jaykkid ja tehottomia. Adriesimerkkeji tillaisista organisaatioista oli nahtivissi entisessé
Neuvostoliitossa.

Kuviossa 1 ndhdéén, ettd kun “vapailta” markkinoilta siirrytdan kohti hierarkkisempaa
vaihdantaa, epavarmuudesta, neuvotteluista jne. aiheutuvat transaktiokustannukset alka-
vat aleta. Samaan aikaan byrokratiakustannukset alkavat nousta. Transaktiokustannuksia
ei siis voi kokonaan eliminoida, vaan osa niistd muuttuu toisenlaisiksi.

< >
"Vapaat” Sopi- Joint Venturet 'Il_'ulotsylis.itkbt "Taydellinen’
: mukset Franchising aatupiiri . .
Markkinat Verkostot Hierarkia
Osuuskunnat

-Seuravan transaktion

Hinnan 16ytaminer organisoinnin kustannus
Neuvottelut -Tehottomuus tuotanto-
Epavarmuus resurssien kaytossa
Verotus kasvaa
Trans-
actio- = tyon johtamisen
kustan- : laskeva rajatuotto
nukset Transaktioden Ikm.
"Tasapainopiste": Kustannus, jos sama
] TRC tehdaan
S.eu.raa.valr: T$C'n orga- markkinoilla tai, uuden
nisomnnin kustannus — firman organisointi-
kustannus

Kuvio 1. Transaktiokustannusten muodostuminen eri vaihdannan muodoissa. Lihde:
Ollila 2009.

Osuuskunta on siind suhteessa ainutlaatuinen vaihdantainstituutio, ettd siind markkinat
ja hierarkia ovat tavallaan samassa organisaatiossa. Osuuskunnat ovat jasentensa talou-
den jatke ja vaihdanta ainakin osittain organisaation sisdistd vaihdantaa. Samaan aikaan
osuuskunnan jésenet vaihtavat hyodykkeitd osuuskuntiensa kanssa samoin kuin muilla-
kin markkinoilla. Tastd voidaan tehdé sellainen johtopédtds, ettd on olemassa sellaisia
vaihdantatilanteita, joissa osuuskunta pystyy toimimaan alhaisemmin transaktiokustan-
nuksia kuin yhtaélta markkinavaihdanta ja toisaalta vaihdanta hierarkiassa.



Yhteistyd ja erikoistuminen

On paljon sellaisia tehtdvid, joissa yhteinen tuotanto on edullisempaa kuin ettd kaikki te-
kisivat tehtavat yksiloina itselleen.

Taloustieteiden isdna pidetty Adam Smith (1922, 6-7) kuvaa kuuluisassa kirjassaan "Kan-
sojen varallisuus” tyon organisoinnin etuja naulantaonta —esimerkilld. Jos seppa takoo
naulat alusta loppuun itse, hdn saa paivassa valmiiksi parikymmenté naulaa. Kun naulan-
taonta jaettiin kahdeksaantoista eri vaiheeseen, joihin yhteensd kymmenen seppéa eri-
koistui, saatiin pédivassd 48 000 naulaa, siis 4 800 naulaa seppédé kohti. Téssd tapauksessa
ei ollut investoitu uusiin laitteisiin, vaan ainoastaan jaettu tydprosessi tyovaiheisiin, joihin
sepit sitten erikoistuivat.

Suurtuotannon edut ja tyotehtdvien erikoistuminen nostavat tiettyjen hyodykkeiden
tuottamisen tehokuutta jopa moninkertaisesti. Tyotehtdvien, samoin kuin valmiiden hyo-
dykkeiden jakaminen osiksi vaatii tyon organisoimista siten, ettd yksittdisistd tehtavistd
syntyy niita yhdistdmalla haluttu lopputulos.

Osuuskunnat ovat osoittautuneet luonteviksi yhteistyéon muodoiksi. Miltei kaksi kolmas-
osaa maailman elintarviketuotannon ensimmadisen asteen jalostuksesta kulkee osuuskun-
tien kautta. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd osuuskuntien merkitys on eri maatalous-
tuotannon aloilla ja eri maissa hyvin erilainen. Esimerkiksi meijeritoiminnassa osuuskun-
tien merkitys on huomattava, viljantuotannossa vahdisempi. Tdrkedna selityksend meije-
riosuuskuntien yleisyyteen pidetddn maidontuotannon ja siihen sisiltyvien investointien
luonnetta. Maidontuottajille on ehdottoman tédrkedta varmuus siitd, ettd maidolle on
varma ostaja, ja tdssd tapauksessa se on oma yritys. Muuten tuottaja voisi joutua tilantee-
seen jossa ostaja voisi kiristdd vailla vaihtoehtoja olevaa tuottajaa tarjoamalla maidosta
tanddn puolta hintaa, koska seuraavana péaivana tuottaja ei saisi hapantuneesta maidosta
endd mitdan. Viljantuotannossa téllainen ongelma on huomattavasti vihdisempi (asiasta
enemman Ollila 2014).

2.2 Infraosuuskunnan tarkoitus

Osakeyhtion tavoitteena on saada paras tuotto sijoitetulle padomalle. Osuuskunnan ta-
voitteena on tuottaa palveluita jasenilleen. Sen, mitd palveluita tuotetaan ja milld tavalla,
madrittelevit jdsenet itse. Infrastruktuuriin liittyvissd osuuskunnissa tallaisia palveluita
ovat mm. kaikkia jasenid hyodyntdvin vesiverkoston rakentaminen ja ylldpitiminen tai
jasenten alueen teiden kunnosta huolehtiminen.

Useimmissa osuuskunnissa noudatetaan niin kutsuttua mies ja ddni —periaatetta, jossa
jokaisella jasenelld on paatoksenteossa yksi déni. Adnivalta on siis riippumaton siitd, onko
jasen “iso” tai "pieni” tai siitd, kuinka paljon ja millaisia osuuskunnan palveluja hén tar-
vitsee.



Infraosuuskuntien varat keratddn yleensa erilaisten jyvitysten avulla. Ndin pyritadn takaa-
maan se, ettd kunkin jasenen antama panos vastaa edes jossakin madrin juuri héanelle tuo-
tetun palvelun kustannuksia. Jasenisto voi tdssa kayttaa harkintaansa. Pitkédn tien paassa
asuvalta mokinmummolta ei jaseniston niin padtettdessa tarvitse perid osaa, joka olisi ha-
nen maksukykyynsd ndhden kohtuuton. Vastoin yleista kisitystd osuuskuntien tavoit-
teena ei valttamatta ole jasenten samanlainen kohtelu, vaan oikeudenmukaiseksi tunnettu
kohtelu.

Osuuskuntiin on kehitetty erilaisia kustannusten jyvitysjérjestelmid, joiden avulla yhteis-
ten palveluiden aiheuttamat kustannukset pyritddn jakamaan mahdollisimman oikeu-
denmukaisesti jasenten kesken. Esimerkiksi tiekunnan jasenten maksuosuuksiin vaikut-
tavat tiekilometrit, asumismuoto, metsdnomistus, onko kyseessd maatila, tarvitaanko pe-
rille padsemiseksi siltaa ja minkalaista, jne.

Infraosuuskunnassa tarvittavat varat siis kerdtdan jaseniltd jaseniston sopiman periaat-
teen mukaisesti. Tuottajaosuuskunnissa, joissa tuotteista maksetun hinnan ja osuuskun-
nan saaman hinnan erotus voidaan usein selvittad vasta jalkikateen, omakustannushinta
tasataan vasta jilkikdteen nk. jdlkitililla. Sitd ennen tuotetusta ylijaédmasta on rahastoitu
osa tulevia investointeja varten. Infraosuuskunta tuottaa harvoin ylijadmas, koska se vain
kayttaa jaseniltd kerddmiddn varoja sovitun palvelun tuottamiseen.

Vakiintuneiden periaatteiden mukaan osuuskuntaan tulee olla vapaa liittymisoikeus.
Osuuskuntaperiaatteen mukaan ei siis ole mahdollista, ettd vesiosuuskunnasta muodos-
tuu “suljettu piiri”, joka pyytdisi piirin ulkopuolisilta halukkailta korkeampaa jasenmak-
sua kuin aiemmin liittyneiltd'.

2.3  Toimivan osuuskunnan edellytykset

Toisin kuin muihin yritysmuotoihin, osuuskuntiin sisaltyy paljon tunteita ja ideologisia-
kin intohimoja. On ihmisid, joiden mielesta osuuskunta on eettinen ja paras ratkaisu lahes
kaikkiin vaihdannan tilanteisiin. Toiset taas pitdvat osuuskuntamuotoa vanhanaikaisena
ja nykyajan markkinoille soveltumattomana. Tutkimustieto (Shaffer & Staaz 1985, Ollila
2009) osoittaa, ettd kummatkaan ddripaan kasitykset eivat pida paikkaansa. Osuuskuntaa
ei voida kdyttdd ratkaisuna jokaiseen vaihdantatilanteeseen, mutta minne se soveltuu,
osuuskunta on esimerkiksi transaktiokustannuksilla tehokkaampi kuin yhtaéltd osakeyh-
ti0 tai toisaalta organisaation sisdinen vaihdanta.

Sekd Suomessa, mutta varsinkin kehitysmaissa (Vuola et al. 2015) osuuskuntien perusta-
miseen on ideologisten asioiden lisdksi sisdltynyt poliittisia intohimoja. Yldtaholta on or-

' Niin on kuitenkin yleisesti menetelty, kun on haluttu varmistaa riittdvin méiran mukaan ldhteminen.
Alkuinvestointi kun kuitenkin on varsin suuri.



ganisoitu osuuskuntia ilman, etta jasenilla on ollut muuta mahdollisuutta kuin tulla jase-
neksi. Ylhdiltd organisoitujen osuuskuntien menestys on ollut huono. Tésta syystd osuus-
kunnilla on huono maine mm. Itid-Euroopassa (Bijman et al 2012) ja useissa Afrikan
maissa (Vuola et al. 2015).

Toimivan osuuskunnan ldhtékohtana on, ettd tulevat jasenet itse huomaavat jonkin sel-
laisen tarpeen, joka tuntuisi jarkevaltd tehda yhdessa. Osuuskunnan perustaminen sinél-
ladn aijheuttaa transaktiokustannuksia, ja osuuskunnan alkutaival edellyttda usein sitou-
tumista sen ajan ylitse, kunnes osuuskunta saadaan kunnolla toimimaan. Jo alkuaikana
on pystyttdva torjumaan niin kutsuttu vapaamatkustajaongelma, jossa osa tulevista jase-
nistd maksattaa perustamisen aiheuttamat kustannukset ja vaivan muilla, ja tulevat mu-
kaan vasta sitten. Tdma seikka voi joskus olla ongelmallinen, koska ilman kohtelun eri-
laistamista voi olla vaikeata saada ensimmadisid jasenid aloittavaan osuuskuntaan.

Seuraava toimivan osuuskunnan edellytys on, ettd jdsenilldi on yhdensuuntainen ja
yleensa vield helposti mitattava tarve. Erilaiset tai jopa ristiriitaiset intressit ovat vaikeasti
ratkaistavissa jasendemokratian ja ddnestysten keinoin. On ollut ongelmia pitdd hyvaa
hintaa viljastaan odottavat ja halpaa rehua eldimilleen haluavat samassa osuuskunnassa.
Jos osuuskunnalla on useita tavoitteita, on ndiden tarkeysjdrjestykseen asettaminen &a-
nestykselld niin ikddn vaikeata. Ndin entisen Hankkijan silloiset 150 000 tuotenimikettd
oli kustannustehokkaampaa asettaa tiarkeysjarjestykseen markkinoilla. Sen sijaan meije-
riosuuskunnat, jossa mitattavat tavoitteet ovat litraméara ja litrahinta, ovat osoittaneet
tehokkuutensa ympdri maailmaa.

Koska osuuskunnan jésenistd on yhteiso, on jasenistolle eduksi, jos jasenistd ei muuten-
kaan ole kovin heterogeeninen. Ristiriitoja ja erimielisyyttd on aina ja sité voi tiettyyn pis-
teeseen sdddelld, mutta heterogeenisyyden kasvaessa liian suureksi riittdvin yhtendisyy-
den sdilyttdminen voi tulla ylivoimaiseksi.

Eris erilaisten intressien ja eripuran aiheuttava voi olla niin kutsuttu horisonttiongelma.
Horisonttiongelma johtuu jisenten odotusten erilaisista aikahorisonteista. Nuoremmat
jasenet voivat haluta suuria investointeja tulevaisuuden tarpeisiin. Vanhat taas voivat pi-
tdd heiddn etunaan sitd, ettd investoidaan mahdollisimman védhian, koska he eivit ehka ole
endd kauan nauttimasta osuuskunnan tarjoamasta palvelusta. Kuten aiemmin mainitussa
vapaamatkustajaongelmassa, vanhat jasenet saattavat vierastaa sit, ettd uudet jasenet voi-
vat liittyd edullisesti osuuskuntaan, joka on saavuttanut nykytasonsa vanhojen jdsenten
uhrauksilla. Ndin ollen horisonttiongelma voi koskea sekd jo tehtyjd ettd suunnitelmissa
olevia investointeja.

Tarkoitukseensa sidotut investoinnit

Osuuskunnat toimivat usein paremmin silloin, jos niiden pddomavaltaisuus on suhteelli-
sen alhainen. Pddoman hallinta osuuskuntamuodossa aiheuttaa jo itsessddan hankaluuksia,
ja siitd voi tulla osuuskunnan lahes paiasiallinen tarkoitus, kuten joissakin teurastamo-
osuuskunnissa on kdynyt (Pyykkonen ja Ollila 2012, 24). Padomavaltaisuus aiheuttaa



myos sen, ettd osuuskunnan toiminnot monimutkaistuvat ja jaseniston mahdollisuus ar-
vioida toimintaa vaikeutuu tai ajautuu jaseniston kompetenssin ulkopuolelle. Jos osuus-
kunnassa on palkattua henkilokuntaa, on heiddn mahdollisuutensa kayttda osuuskuntaa
hyvikseen olemassa. Toiminnan ldpindkyvyyden sumeneminen ja osuuskunnan johdon
mahdollisuus hyviksikdyttoon on vaikeuttanut monen suomalaisen osuuskunnan toi-
mintaa. Kehitysmaissa tdllaiset vadrinkaytokset ovat yleisia (Vuola et al. 2015).

Infraosuuskunnan kaltaiseen toimintaan kuuluu usein suurtuotannon etujen saaminen
yhteisten hankintojen kautta. Edut tulevat paranevasta neuvotteluvoimasta ja suurempien
ostojen aiheuttamasta muusta kustannussadstostd. Tdssd asiassa torméitddn jilleen hete-
rogeenisyys- ja vapaamatkustajaongelmiin. Suurten jasenten mahdollisuus saavuttaa suu-
ren ostajan etuja on parempi kuin pienten. Jos suuret eivit ole mukana, pienten on vield
vaikeampaa saada niité etuja.

Osuuskuntien markkinoiden toimivuutta parantavat ominaisuudet ovat kautta osuus-
kuntien historian olleet kiistimattomaét (Ollila 2004). Liian harvojen toimijoiden olemas-
saolo markkinoilla johtaa liian usein véaristymiin. Osuuskunnan tuominen tallaisille
markkinoille nk. kilpailun mittatikuksi pakottaa toiminnallaan muutkin ruotuun. Jos
vaikkapa laajakaistan tarjoajia on vain pari, saattaa jo osuuskunnan perustamisen mah-
dollisuus auttaa hintaneuvotteluissa.

Osuuskunnat ovat myos helpottaneet tilannetta, jossa palvelun saamiselle ei ole vaihtoeh-
toja. Vaihtoehdottomuuden tietdessddn ainoa palvelun tarjoaja on voinut toimia oppor-
tunistisesti, esimerkiksi pyytamalla palvelusta kohtuutonta hintaa. Osuuskunta on pysty-
nyt tehokkaasti estimédn vaihtoehdottomuuden hyviksikéayton.

Yhteenveto edellisestd
Alla olevaan listaan on koottu toimivan osuuskunnan edellytyksia:
¢ Yhteinen ja mitattava tarve
e Tarpeen suhteen suhteellisen homogeeninen jasenkunta
e Jasenten suhteellisen samanlaiset Iyhyen ja pitkdn tahtdyksen edut
e Suhteellisen alhainen investointiaste

e Toiminta suhteellisen yksinkertaista, jotta jasenten hyva hallinnointi ja lapinaky-
vyys voidaan saavuttaa

e Toimii lapindkyvasti

e Muuten huonosti toimivat markkinat
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2.4  Osuuskuntamuodon soveltuvuus eri infrapalveluiden organisointiin

Kuten aiemmin mainittiin, osuuskuntamuodon edut ovat eri vaihdantatilanteissa erilai-
set. On esimerkkejd siitd, missd osuuskunta on ylivoimainen ratkaisu, mutta myds esi-
merkkejd, milloin osuuskuntamuoto ei ole ollut valttimatta paras ratkaisu. On my®os ti-
lanteita, jossa teknologia, muuttuneet markkinaolosuhteet tai tuotettava palvelu ovat
muuttaneet luonnettaan siten, ettd osuuskuntien suhteellinen etu on havinnyt. Vield 40
vuotta sitten yleiset puhelin-, kuivuri- ja puimuriosuuskunnat ovat hévinneet. Toki uu-
denlaisia koneosuuskuntia perustetaan edelleenkin. Monilla aloilla osuuskunnat ovat yh-
distymisten ja laajentumisten kautta kasvaneet yrityksiksi, joilla on endd vdhén yhteistd
pienosuuskuntien kanssa.

Seuraavassa tarkastellaan esimerkinomaisesti ylld kuvattuja toimivan osuuskunnan edel-
lytyksid erilaisten infraosuuskuntien nédkokulmasta. Edellytyksia tarkastellaan vesi-, jéte-
, tie-, energia- ja laajakaistaosuuskuntien ominaisuuksien kannalta.

Yhteinen ja mitattava tarve

Vesi on vélttamattomyyshyodyke sekd ihmisille ettd yrityksille. Maaseudulla on myos pal-
jon maatiloja, joille hyvé vesi on elinehto. Tarve on jaseniston keskuudessa yhteinen ja
mitattavuuskin on selked; vesikuutio * ¢. Tarpeet veden suhteen voivat vaihdella. Mm.
kaikkiin teollisuustarkoituksiin ja maatalouteen ei vélttdmatta tarvita juomavesistandar-
dit tayttavad vetta.

Jatevesistd ja muista jétteistd huolehtiminen saattaa olla monimutkaisempaa ja vaikeam-
min mitattavaa kuin puhtaan veden ollessa kyseessd. Jatehuollon jarjestimisessa saattaa
olla erilaisia tarpeita. Jatevedet ja muut jdtteet voivat olla hyvin erilaisia ja niistd huoleh-
timinen vaatii erilaisia kustannuksia. Jatehuollon tarpeen mittaaminen saattaa myos tuot-
taa hankaluuksia. Usein jiteveden tuotanto on sidoksissa kdytetyn veden médradn. Tama
ei valttaimattd mittaa jatevesipalvelun tarvetta ja maaraa.

Tiestoon liittyvien palveluiden tarve saattaa my6s vaihdella paljon. Eri asukkailla voi olla
tieston suhteen erilaisia tarpeita. Huollettavan tien pituuden lisaksi liikennetarpeet vaih-
televat liikennemaérdn, painon ja vaikkapa aurausnopeuden suhteen. Joidenkin tiepal-
velu voi edellyttad kalliita siltoja.

Energiantarve ja sen mittaaminen on periaatteessa helppoa, mutta jos kyse on erilaista
energiamuodoista, mittaaminen ei valttaimattd ole helppoa. Uusiutuvien energialdhteiden
kirjo on jatkuvasti kasvamassa.

Laajakaistapalvelun tarve on myos suhteellisen helposti maériteltavissa nopeudeksi ja toi-
mintavarmuudeksi. Mutta ndiden tirkeys voi vaihdella huomattavasti. Toimiva, nopea
laajakaistayhteys on monille kotieldintiloille vélttamattomyys. Satunnainen harrastekayt-
tdjd ei ole yhta riippuvainen hyvisté laajakaistayhteyksista. Laajakaistajarjestelma joudu-
taan kuitenkin rakentamaan vaativimman asiakkaan tarpeiden mukaisesti.
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Homogeeninen jédsenkunta

Jaseniston homogeenisyys on laheisessd kytkoksessa tarpeiden yhdenmukaisuuteen. Tar-
peista riippumatta erilaisten jasenten erilainen asema yhteisten asioiden hoidossa saattaa
olla erilainen. Suurten jdsenten on aina helpompi huolehtia omista tarpeistaan. Pienten
saattaa olla vaikeata huolehtia omistaan ilman suurten mukanaoloa.

Kuten jo aiemmin mainittiin, pienten ja suurten, yksityisten ja yritysten, eldintilojen ja
viljatilojen sekd hyvén tai huonon oman kaivon omistavien kdyttdytyminen vesihuollon
jarjestdmisessd voi olla kovinkin erilainen.

Jatehuollossa tilanne on samantapainen. Suurilla on paremmat mahdollisuudet huolehtia
jatteistdadn itse. Ilman suuria jdsenid pienten jatehuolto saattaisi tulla kohtuuttoman kal-
liiksi. Viime vuosina jatevesilainsdddanto on lisdnnyt erilaisuutta jatevesihuollossa. Toiset
ovat jo investoineet omiin laitteisiinsa, kun taas toiset odottavat apua jitevesiosuuskun-
nalta.

Nuorilla ja vanhoilla, asuinpaikallaan ja muualla tyosséikavijoilld, autolla ja traktorilla aja-
valla jne. on luultavasti oma kasityksensd siitd, miten milld hinnalla teitd pidetddn kun-
nossa. Jos ihanteena pidetddn vapaaehtoista liittymistd, seuraa vapaamatkustajaongelma,
koska tietd on vaikeata sulkea sellaiselta, joka ei halua osallistua tienpidon kustannuksiin.

Mahdollisessa energiaosuuskunnassa jaseniston ja sitd kautta tarpeiden erilaisuus on il-
meinen. Oma energiatuotanto kasvattaa jaseniston heterogeenisyytta.

Laajakaistan kdyttdjien kyky ja valmiudet kayttdd uutta teknologiaa ylipadnsa vaihtelevat
suuresti. Jaseniston erilaisuus eiloppujen lopuksi vaikuta kovin paljoa, silld laajakaistayh-
teydet tehdddn kidytdnndssé vaativimpien asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Jyvityksen helppous

Osuuskunnan peruspiirteisiin kuuluu, etti toiminnan tulos jaetaan jasenistolle palvelujen
kéayton suhteessa. Osuuskunnan varat kerdtddn jaisenmaksuin ja vieraan padoman avulla.
Infraosuuskunnassa tilanne on toisin, koska toiminnan tulos tulee jasenistolle saatuna
palveluna, ja niiden tuottamiseen joudutaan jasenistoltd kerddmaén varoja. Infraosuus-
kunnan kayttomenot tulee voida kerita siten, ettd jasenisto kokee tulleensa oikeudenmu-
kaisesti kohdelluksi. Jyvitysjdrjestelman tulee kuitenkin olla riittdvan yksinkertainen, jotta
jokainen kykenee sitd arvioimaan. Tédydelliseen kustannusvastaavuuteen ei voida paasta.

Ylld mainittiin, ettd vesiosuuskunnan tuottamat palvelut on suhteellisen helppo jyvittaa
siten, ettd kokonaiskustannukset jaetaan tuotetuilla kuutioilla, jotka sitten jyvitetdan kay-
tetyn veden suhteessa. Ongelmia tulee ainakin putkiverkoston rakentamisen kustannus-
ten jyvittimisessd. Jos verkoston rakentamiskustannukset maksetaan yhteisesti, kohdel-
laanko lyhyen ja pitkdn putken pddssd asuvia oikeudenmukaisesti? Jatetddnko joku osuus-
kunnan ulkopuolelle siksi, ettd hdnen liittdmisensd verkostoon tulee liian kalliiksi? Sa-
manlaisia ongelmia siséltyy jitevesiin. Ongelmaan on kadytanndssa haettu ratkaisu siten,
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ettd putkiverkosto kustannetaan yhteisesti vain maérdttyyn pisteeseen saakka, jonka jal-
keen lopun kustantaa tilaaja itse.

Tiekunnissa voidaan ajatella, ettd koko hoidetun tieston kustannukset jaetaan tieston
metrimdarilld. Jyvitykseen liittyy monia ongelmia. Jos samaa tietd kdyttdd monta jasentd
ja eri pituisia matkoja tai pihalle padsee vaihtoehtoisia teitd, voi oikeudenmukaisen jyvi-
tyksen tekeminen olla vaikeaa. Jos tienvarren asiakas liilkkuu enimmékseen painavalla
kuorma-autolla ja kuluttaa enemmin tietd, pitddko hianen osallistua suuremmalla sum-
malla? Jos uusi silta pitdd hanen takiaan rakentaa paljon jykevimmaéksi kuin mitéd henki-
l6autot tarvitsisivat, pitddko kustannus kerdtd haneltd? Maatilat ja metsitilat tarvitsevat
aivan erilaiset sillat kuin mokkildisen henkildauto. Maksavatko raskaan sillan kustannuk-
set kaikki, vai maksaako sellaisen tarvitsija lisakustannuksen? Entd perheet, joilla on kaksi
autoa?

Energiaosuuskunta lienee jyvityksen osalta suhteellisen helppo silloin, kun kaikki kaytet-
tdva energia voidaan mitata. Jyvityksessa tulee vesiosuuskuntien tapaan ongelmia inves-
tointien jyvityksessa.

Laajakaistapalvelun jyvitys koskee miltei pelkdstdan rakennus (ja ylldpito-) kustannuksia.
Kun laajakaista on rakennettu, ldpi kulkevien bittien maaralla ei ole merkitystd. Inves-
tointien jakoa koskevat samat ongelmat kuin vesi-, jatevesi- ja energiaosuuskuntiakin.

Lyhyen ja pitkdn téhtdyksen edut

Lyhyen ja pitkdn tdhtdyksen etujen eroavaisuus koskee infraan tehtdvid investointeja.
Téama horisonttiongelmaksi kutsuttu ongelma koskee yhtédlta investointien ajankohtaa
ja toisaalta eri aikaan jdseneksi tulleiden osallistumista kustannuksiin.

Vesi- ja jatevesiosuuskunnissa verkoston ylldpito- ja korjaustarpeet jakautuvat pitkille ai-
kavilille. Lyhyen ajan laiminlyonnit voivat tulla pitkdlla tahtayksella hyvin kalliiksi. In-
vestointien aikataulussa nuorilla ja vanhoilla jasenilld on intressiristiriita. Vanhat eivat
ehkd ehdi elinaikanaan saada osuuskunnan investoinneista riittdvéksi katsomaansa hyo-
tyd. Samat vanhat jasenet voivat my0s katsoa, ettd nuoret padsevit liian helpolla osuus-
kuntaan, joka on pystytetty vanhojen jdsenten rahoilla.

Tieosuuskunnissa tilanne on sikéli erilainen, ettd pelkin tienpidon vaikutus on ajan suh-
teen rajallinen. Mutta jos tienpitoon sisaltyy suuria investointeja, kuten siltojen rakenta-
misia, koskevat tieosuuskuntia samanlaiset ongelmat kuin vesiosuuskuntia.

Energia, ja varsinkin laajakaistaosuuskuntia horisonttiongelma koskee muita vahemman,
koska investoinnit vanhenevat teknisesti nopeammin kuin fyysisesti.

13



Matala investointiaste

Y1la todettiin, ettd jos osuuskunnan padomavaltaisuus kasvaa, toiminta saattaa vaikeutua.
Korkean investointiasteen osuuskuntien toiminta yleensd myds monimutkaistuu ja sen
valvonta muuttuu vaikeammaksi.

Vesiosuuskunnan investoinnit vesijohtoverkostoon ovat huomattavat. Asiaa helpottaa se,
ettd investointi tapahtuu usein vahitellen ja uusilta jasenilta peritdan heiddn aiheuttamik-
seen katsotut lisakustannukset vilittomasti.

Jateosuuskuntien investoinnit voivat olla hyvinkin suuret. Yhteiskunnan kiristyvat sdan-
nokset lisddvit investointipainetta.

Tieosuuskunnan alkuinvestointi on usein aika pieni. Ndin siksi, ettd tiet ovat yleensé jon-
kinlaisina jo olemassa ja kunnossapito tehddan vuokratyona.

Energiaosuuskunta joutuu usein investoimaan huomattavia maéria tekniikkaan.

Laajakaistainvestointi puolestaan painottuu alkuvaiheeseen. Yllipidon kustannus on
usein suhteellisen pieni, vaikka tekniikan kehityksessd mukana oleminen maksaakin.

Suurtuotannon edut

Yhdessé tekemisen tarkoitus on usein, ettd yhdessd suurempia erid tuottamalla saadaan
yksikkokustannukset alemmiksi kuin ettd kukin tekisi saman tyon vain itselleen. Usein
investointi on myds sellainen, ettd sitd ei voi ostaa pientd madrad jokaiselle, vaan pitdd
ostaa suurempi kokonaisuus. Tatd voidaan sitten kayttda kaikkien hyvaksi. Suuri ja mo-
nimutkainen investointi saattaa myds vaatia erityistietdmystd, joka kannattaa hankkia yh-
teisesti.

Vesi- jatevesi- ja tieosuuskunnissa suurtuotannon edut eivat vélttdmatta ole kovin suuria.
Jos tarvitaan yhteistd kaivoa, veden- tai jatevedenpuhdistamoa, investointi voi olla kohta-
laisen suuri.

Energiaosuuskunta voi joutua tekemddn merkittavid investointeja energiantuotantoon.

Laajakaistainvestointi on alussa suurehko.

Markkinavoima

Vesipalvelu on luonteeltaan paikkaan sidottua, ja ndin ollen vaihtoehdot ovat joko oma
kaivo tai liittyminen vesilaitokseen. Osuuskuntamuodolla voidaan katsoa olevan selvd etu
mahdolliseen osakeyhtiodn, josta tulee nk. luonnollinen monopoli. Kilpailun puutteessa
palvelun kayttdjat voivat joutua maksamaan ylihintaa.

Jatehuollossa on monilta osin vaihtoehtoista tarjontaa, joten kilpailulla on merkitysta. Jos
markkinoilla on riittdvin monta tarjoajaa, markkinavoiman kaytté ei liene mahdollista.
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Energian tarjontaan liittyy usein suuria yhtioitd, ja markkinavoiman védristava vaikutus
voi ndkyd. Osuuskunta voi olla hyvinkin tehokas terveen kilpailun yllapitaja.

Laajakaistamarkkinoilla vallitsee myds harvojen tarjoajien ylivalta. Jo osuuskunnan pe-
rustamisen mahdollisuus saattaa korjata kilpailutilannetta.

Varmuus saatavuudesta

Aiemmin mainittiin, ettd saatavuuden epavarmuus voi olla merkittéva syy osuuskunnan
perustamiseen. Osuuskunnan avulla voidaan varmistaa, ettd epavarmuutta ei ainakaan
kaytetd tahallaan.

Vesiosuuskunnassa veden saatavuus on tietysti tirkedtd. Varmuusvarastoinnilla voidaan
varautua lyhytaikaisiin katkoihin. Veden saannin merkitys on erityisen tirkedta kotieldin-
tiloille. Vesiosuuskunnat ovat kaytinndssd varmistaneet kotieldinten vedensaannin sopi-
muksilla isompien vesilaitosten kanssa.

Jatehuollossa saatavuuden varmuus ei ole tarkeimpien ominaisuuksien joukossa.

Tieosuuskunnissa saatavuus koskee ennen kaikkea aurausta. Kesdinen tienpito ei ole niin
aikaan sidottua, ehka joitakin tulvatilanteita lukuun ottamatta.

Energian tuotannossa on saatavuudella erityinen merkitys. Tama koskee ympdrivuotisesti
mm. maatiloja. Talvella energian saatavuus koskee kaikkia.

Laajakaistan yleisimpid puheenaiheita on puutteet saatavuudessa. Osuuskunta voi pie-
nentdd vikaherkkyyttéd pitdmalla asiakaspadn palvelun tuottamisen omissa kasissaén.

Yhteenveto edellisestii

Alla olevaan taulukkoon on koottu erilaisten infraosuuskuntien etuja luvussa 3 esitettyi-
hin osuuskuntien ominaisuuksiin. Selvdt edut on merkitty kolmella tahdelld, vihiiset yh-
della.

Taulukko 1  Erilaisten infraosuuskuntien etuja

Vesi Jatevesi Tiet Energia Laajakaista
Yhteinen ja mitattava tarve * ok *x * * *%
Homogeeninen jdsenkunta ** * *% *k *okok
Jyvityksen helppous *kk *x * *x **
Lyhyen ja pitkdn tihtdyksen edut * * *x *oxk .
Matala investointiaste * ok * sk o * *%
Suurtuotannon edut *k *k * sk *%
Markkinavoima *okok * * ok k Sk
Saatavuuden varmuus *ok * * * ko Kk
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2.5 Organisointivaihtoehtoja yleiselld tasolla

Yksittdiset osuuskunnat

+ yhteneviiset tarpeet
vapaa liittymisoikeus

- johdon ammattitaito

vastuukysymykset

Yksi osuuskunta

+ hallinto helpompi jdrjestdd ammattimaisesti
kokoaa kyldyhteison

- eridvat tarpeet, jotka voivat olla ristiriidassa keskendan

byrokraattinen
Osakeyhtio
+ tehtdvien tirkeysjdrjestys madraytyisi ammattimaisesti

- kuka Oy:n omistaisi?

Isdnnéitsijgmalli

+ ammattilaiset toissa
selkeit vastuut

- asiakkaiden toiveille ja palautteelle ei selvdd kanavaa
sisdltavat usein tehottomuutta. Helposti korkeat kustannukset.

Konserni

+ kukin osuuskunta voisi toimia omien ehtojensa mukaisesti
hallinnointipalvelut ostettaisiin ja ndin niiden taso pystyttdisiin sdilyttimaan

- organisaatiosta tulee helposti monimutkainen
vastuukysymykset epdselvia
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3 Infraosuuskuntien merkitys maaseudulla

Suvi Rinta-Kiikka & Lauri Vuori

Tutkimuksessa kartoitetaan olemassa olevat infraosuuskunnat Amadeus-tietokannan
avulla. Tutkimuksessa arvioidaan niiden timénhetkista merkitystd maaseudulla ja arvioi-
daan tilinpdatostietojen avulla niiden menestymistd verrattuna muihin samojen toimialo-
jen yrityksiin.

3.1 Vesiosuuskunnat

Yleiskuva

Vesihuollolla tarkoitetaan vesihuoltolain (119/2001) 3 §:n mukaan vedenhankintaa eli ve-
den johtamista, kisittelyd ja toimittamista talousvetend kaytettaviksi sekd viemarointia
eli jateveden, huleveden ja perustusten kuivatusveden poisjohtamista ja kisittelya (Vesi-
huolto-opas 2013).

Vesihuollon tavoitteena on taata korkealaatuisen talousveden saatavuus, asianmukainen
viemdrointi ja jatevesien puhdistus (Ymparist6.fi 2016). Vesihuollosta saddetyn vesihuol-
tolain tavoitteena on turvata sellainen vesihuolto, ettd kohtuullisin kustannuksin on saa-
tavissa riittavasti terveydellisesti ja muutoinkin moitteetonta talousvettd sekd terveyden-
ja ympdristonsuojelun kannalta asianmukainen viemaréinti (Vesihuoltolaki 119/2001).
Vesihuoltolaki koskee kaikkia yhdyskunnan vesihuollosta huolehtivia laitoksia, myos pie-
nid vesiosuuskuntia. Lakia sovelletaan asutuksen vesihuoltoon ja siihen rinnastettavaan
elinkeino- ja vapaa-ajantoiminnan vesihuoltoon. Muita vesihuoltoa koskevia lakeja ovat
mm. terveydensuojelulaki, ympéristonsuojelulaki, vesilaki sekd maankayttd- ja rakennus-
laki ja ndiden lakien nojalla annetut asetukset (talousvesiasetus, vesityokorttiasetus, yh-
dyskuntajdtevesiasetus).

Suomessa vesihuollon jarjestamisestd ja yllapidosta vastaavat kunnat, osakeyhtiot, osuus-
kunnat, muut organisaatiot ja yksityiset kiinteiston omistajat tai haltijat.

Kunnat

Kunnilla on lakisddteinen velvollisuus huolehtia vesihuoltopalvelujen saatavuudesta alu-
eellaan. Kuntien omat laitokset huolehtivat valtaosasta Suomen laitosmaista vesihuoltoa.
Kéytdnnossd kaikilla Suomen kunnilla on oma tai useamman kunnan yhteisesti omistama
vesihuoltolaitos, joka huolehtii vihintddn asemakaavoitetun alueen vesihuollosta. Vesi-
huoltopalvelujen tuottajat ja tekniset ratkaisut voivat vaihdella. Osakeyhtiot, osuuskunnat
ja muut organisaatiot tdydentdavit kunnan laitoksen palveluja pienemmissé taajamissa ja
haja-asutusalueilla (Kunnat.net 2016; Vesihuolto-opas 2013).
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Kunnan ohjauskeinona vesihuollossa on toiminta-alueiden hyvaksyminen kunnan alu-
eella toimiville vesihuoltolaitoksille. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen valvoo ja-
tevesien kisittelyd ja ympariston tilaa. Terveydensuojeluviranomaiset valvovat talousve-
den laatua. Aiemmin kuntien vastuulla oli myds vesihuollon kehittimissuunnitelman laa-
timinen ja ajan tasalla pitiminen. Velvoite poistui Vesihuoltolain muutoksen myoté syys-
kuussa 2014 (Kunnat.net 2016).

Vesihuoltolaitosten organisoinnissa suurimmat muutokset ovat viime aikoina toteutu-
neet kuntaliitoksissa ja yhtidittdmisratkaisuissa. Kuntien vesihuoltolaitoksia on lisdanty-
vasti yhtiditetty usein samaan organisaatioon muiden toimialojen, muun muassa sahko-
verkko- tai kaukoldmpd&toiminnan, kanssa. Pienten vesihuoltolaitosten yhdistyminen
suuremmiksi alueellisiksi vesihuoltolaitoksiksi ei ole edistynyt (Vesilaitosyhdistys 2015).

Vesiosuuskunnat

Maaseudun infrastruktuurin toimialoista eniten osuuskuntia toimii vesiosuuskuntina ve-
den kasittelyssa, jakelussa ja kerddmisessd. Vesiosuuskuntien osuus kaikista maaseudulla
toimivista infrastruktuuria hoitavista osuuskunnista oli ldhes 90 %. Vuonna 2015 Suo-
messa toimi 1254 vesiosuuskuntaa, vesihuolto-osuuskuntaa, viemériosuuskuntaa, jiteve-
siosuuskuntaa tai muulla tavalla nimettyd osuuskuntamuotoisesti toimivaa vesihuollon
toimijaa. Osuuskunnista 1130 toimi vedenjakelun ja puhdistuksen ja 124 viemadri- ja jdte-
vesihuollon parissa. Vesiosuuskunnat ovat lukumaérdisesti merkittdvimpié toimijoita ve-
sihuollon alalla. Kuvio 2 ndhdédn, ettd vesiosuuskuntien liséksi vesihuollon parissa toimii
harvempi maira osakeyhti6ité ja kourallinen avoimia yhti6itd (Amadeus 2016). Jatevesi-
ja viemdrodintiosuuskunnat on jdtetty sivuun seuraavissa tilastokatsauksissa osuuskuntien
toiminnan luonteen erilaisuuden vuoksi ja tarkastelun johdonmukaistamiseksi.
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m OSK mOY mAY

Kuvio 2 Vesihuoltotoimialan yritysten mddrdt yhtiomuodon mukaan

Vesiosuuskunnat késittavat laajan joukon erilaisia vesihuollon toimijoita, joista osa luo-
kitellaan vesihuoltolaitoksiksi. Ne toimivat padasiassa asemakaava-alueiden ulkopuoli-
silla alueilla ja tdydentavit siten kunnallisen vesihuoltolaitoksen tarjoamia keskitettyja ve-
sihuoltopalveluja. Osuuskuntien koko vaihtelee huomattavasti, mutta ne ovat yleensa
huomattavasti pienempié kuin kunnalliset vesihuoltolaitokset.

Osalla osuuskunnista on oma vedenottamo tai jatevedenpuhdistamo, osalla vesi ostetaan
toiselta vesihuoltolaitokselta, miké on usein kunnallinen laitos. Isolla osalla suomalaisista
vesihuolto-osuuskunnista jitevedet johdetaan kunnallisille puhdistamoille kasiteltdvaksi
(Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 2016; Amadeus 2016).

Osuuskuntien omistajina toimivat laitoksen asiakkaat ja osuuskuntien koko vaihtelee pal-
jon: pienimmissa on jasenid alle 10 ja isoimmissa yli 4000. Tyypillista vesiosuuskuntien
toiminnalle on talkootyd, mikd on mahdollistanut matalan kustannustason ja vesihuollon
rakentamisen nykyiselle kattavuudelle (Suomen vesihuolto-osuuskunnat ry 2016).

Vesiosuuskunta on yhdyskunnan vesihuollosta huolehtiva vesihuoltolaitos, kun siind on
liittyneena 50 asukasta tai sen vuorokaudessa kuluttama vesimaéra tai tuottama jatevesi-
médra on vihintddan 10 m3. Edellistd pienemmit vesiosuuskunnat eivit ole vesihuoltolain
madrittelemid vesihuoltolaitoksia. Vesiosuuskunta on myos liiketaloudellista toimintaa
harjoittava yritys. Osuuskunta harjoittaa toiminnallaan taloudellista toimintaa jasentensa
hyviksi (Suomen Vesiosuuskuntien Liitto ry 2016). Osuuskunnilla on suuri merkitys suo-
malaisessa vedenhuollossa.
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Kiinteiston omistajat ja haltijat

Kiinteiston omistaja tai haltija vastaa kiinteistonsa vesihuollosta ja -laitteistosta liittamis-
kohtaan saakka. Vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteist on liitettéva laitok-
sen vesijohtoon ja viemariin. Laissa sdddetyin perustein kiinteistd voi saada liittdmisvel-
vollisuudesta vapautuksen.

Yleiskatsaus vesiosuuskuntiin

Vuoden 2015 lukujen tai yrityksen viimeisimman julkaiseman tiedon mukaan vesiosuus-
kunnat ty6llistivat 508 henkil6d. Maéré ei ole huomattavasti osakeyhtitissa tyoskentele-
vid, 678 tyontekijad, pienempi (Amadeus 2016.) Kuten edelld mainittiin, on talkootyon
tekeminen yleistd vesiosuuskunnissa. Tamé osaltaan mahdollistaa vesiosuuskuntien ny-
kyisen toiminnan. Samaan asiaan viittaa myohemmin Taulukko 3 keskiméaraisten vesi-
osuuskuntien ja -osakeyhtididen tyovoimakustannukset seké tyontekijamadrat. Keskiar-
voilla mitattuna tyontekijdkohtaiset tydvoimakustannukset ovat vesiosuuskunnissa huo-
mattavan matalat.

Kuvio 2Kuvio 3 on kuvattu vesihuollon parissa toimivien yritysten jakauma liikevaihdon
mukaan ja jaoteltuna osuuskuntiin sekd osakeyhtioihin. Vesiosuuskunnista yli puolet
kuuluvat liikevaihdoltaan alle 50 000 euron kokoluokkaan. Yli 150 000 euron liikevaih-
dolla toimivia vesiosuuskuntia on vahédn. Sen sijaan osakeyhtiomuotoisissa toimijoissa
yritykset painottuvat suuren liikevaihdon osakeyhti6ihin.
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Kuvio 3 Vesiosuuskuntien ja -osakeyhtididen jakautuminen liikevaihdon mukaan
(Amadeus 2016)
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Vesiosuuskunnista huomattava osa on liséksi raportoinut viimeisimman vuoden talous-
luvuissaan liikevaihdokseen tasan 100 000 euroa. Taémdn perusteella valtaosa vesiosuus-
kunnista toimii noin 100 000 euron tai sitd matalammalla liikevaihdolla. Liikevaihdollaan
100 000 euron ylittdvid vesiosuuskuntia on joitain kymmenii. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, ettd nima 100 000 euron liikevaihdon kategoriassa toimivat vesiosuuskunnat
ovat tyontekijamaaraltdan tarkastelluista kategorioista merkittavimpia tyollistéjia.

Taulukko 2 ndhdidn, ettd vesiosuuskunnat ovat huomattavia ty6llistdjid keskisuurissa
osuuskunnissa (100 000-150 000 euron liikevaihdolla toimivissa osuuskunnissa). Vaikka
suurin osa vesiosuuskunnista kuuluu liikevaihdoltaan pieniin toimijoihin, ei niilld ole
juuri merkittavaa tyollistavaa vaikutusta. Alle 100 000 euron liikevaihdolla toimivia
osuuskuntia on 826, mutta yhteensd ne tyo6llistivit Amadeus-tietokannan lukujen mu-
kaan vain 42 tyontekijaa.

My6hemmin Taulukko 3 tarkasteltaessa keskimddridistd vesiosuuskuntaa, huomataan,
ettd se tyollistad vain 2 tyontekijad ja keskimédrdisen vesiosuuskunnan tyévoimakustan-
nukset ovat 20 000 euroa. Myos ndiden lukujen perusteella vesiosuuskuntien tyollistava
vaikutus on heikko, vaikka ne toiminnallaan tarjoavatkin tdrkedd vesihuollon palvelua
omistajilleen ja muille asiakkailleen.

Osakeyhtioissd tyollistavyys korostuu suuremmissa osakeyhtidissé liikevaihdon kasvun
mukaisesti. Suurien, yli 500 000 euron liikevaihdolla toimivien osakeyhtididen tyollistava
vaikutus on merkittavin. Yli puolet vesihuollon parissa toimivista tyontekijoista tyosken-
teleekin juuri suurissa osakeyhtidissa.

Taulukko 2 - Vesiosuuskuntien ja -osakeyhtioiden koko ja henkilostomdidri

Henkil6sto-
Liikevaihto Yritysmuoto maara
alle 10k Osakeyhtio n.a.
Osuuskunta 5
10k-49k Osakeyhtio 4
Osuuskunta 21
50k-99k Osakeyhtio 1
Osuuskunta 16
100k-149k Osakeyhtio 28
Osuuskunta 387
150k-249k Osakeyhtio 4
Osuuskunta 4
250k-499k Osakeyhtio 14
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Osuuskunta 11

yli 500k Osakeyhtio 617
Osuuskunta 52
n.a. Osakeyhtio 10
Osuuskunta 12
Yhteensa Osakeyhtiot 678
Osuuskunnat 508

Vuodesta 2006 vuoteen 2015 vesiosuuskuntien liikevaihto on kasvanut jopa kolminker-
taiseksi. Huolimatta liikevaihdon kasvusta, on vesiosuuskuntien tuottama tappio kasva-
nut samaan ajassa jopa kolminkertaiseksi (Kuvio 4). Huomionarvoista on, ettd vesiosuus-
kunnat ovat tuottaneet toimialan kokonaislukuja tarkastellen tappiota jokaisena tarkas-
teltavana vuotena. Kaytettdvissd olevien Amadeus-tietokannan yritystietojen mukaan vii-
meisimmailta tilikaudelta vain 197 osuuskuntaa, eli noin kuudennes vesiosuuskunnista oli
tuottanut positiivisen tuloksen. Nollatulokseen oli padtynyt 200 osuuskuntaa, eli samoin
reilu kuudesosa vesiosuuskunnista. Negatiivisen tuloksen oli tuottanut 534 osuuskuntaa,
eli hieman alle puolet vesiosuuskunnista. Lopuilta vesiosuuskunnilta ei ollut tulokseen
liittyvid taloustietoja saatavilla tarkasteluajanjaksolta.
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Kuvio 4 Vesiosuuskuntien liikevaihto ja tulos 2006-2015

Tarkasteltaessa samalla aikavélilla mediaaniliikevaihtoja ja -tuloksia, on keskilukujen mu-
kaan mediaaniosuuskunnan lijkevaihto kasvanut noin 66 % ja tulos pysynyt samana, kun
yritysten tunnusluvut on pydristetty tuhansiin euroihin (Kuvio 5). Mediaaniluvuista voi-
daan ndhdd sama trendi kuin toimialan osuuskuntien summaluvuistakin: liikevaihto ja
tappio ovat kasvaneet samankaltaisesti tarkastelujaksolla edettdessa.
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Kuvio 5 Vesiosuuskuntien mediaaniliikevaihto ja -tulos 2006-2015

Vesiosuuskuntien alueellinen jakautuminen

Maantieteellisesti tarkasteltuna vesiosuuskuntia loytyy tasaisesti ympéri Suomea. Luku-
madraisesti vesiosuuskuntia sijaitsee eniten Kouvolassa (33), Pudasjarvelld (30), Mikke-
lissd (25), Kuopiossa (24) ja Porissa (23). Vesiosuuskuntien osalta runsaslukuisimmat
kunnat on esitetty Kuvio 6 kartassa tummemmalla vérisavylld ja lukumé&araltdan vahai-
sempien vesiosuuskuntien kotikunnat vaaleammalla varityksella.
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Kuvio 6 Vesiosuuskuntien alueellinen jakautuminen
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Osuuskuntien vertailu osakeyhtidihin

Vuonna 2015 veden kasittelyssd, jakelussa ja kerdyksessd toimi 182 osakeyhti6té ja nelja
avointa yhtiotd. Osakeyhtidistd suuri osa on kuntien ja kaupunkien sekéd kuntayhtymien
omistamia. Lisdksi osa osakeyhtidistd on yksityisten henkildiden omistamia. (Amadeus
2016.)

Keskiarvojen mukainen vesiosuuskuntien vertailu samalla toimialalla toimiviin osakeyh-
tiéihin osoittaa, ettd osakeyhtiot ovat liikevaihdoltaan, ty6voimakustannuksiltaan ja ko-
konaispadomaltaan selvasti suurempia kuin vesiosuuskunnat (Taulukko 3).

Vaikka omavaraisuudessa yritysmuotojen vililld ei ole merkittdvad eroa, on osakeyhtioi-
den tulos ja liikevaihdon madrd suhteessa kokonaispddomaan selvasti parempi kuin
osuuskunnilla. Kuten Taulukko 3 osoittaa, on osakeyhtiomuotoisten vesiosuuskuntien
yhteiskunnallinen merkitys tyonantajina ja veronmaksajina huomattavasti suurempi.
Keskiarvojen perusteella ei osuuskuntamuotoisten vesihuoltoyhtididen voida sanoa ole-
van merKkittavia tyollistajid, kuten jo aiemmin tuotiin esiin vesiosuuskuntien ja -osakeyh-
tididen litkevaihtoja ja tyollistavyyttd tarkasteltaessa.
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Taulukko 3 Vesiosuuskuntien vertailu osakeyhtidihin keskimdidrdisen yrityksen mu-

kaan
Osuuskunnat Osakeyhtiot
Liikevaihto 59 000 € 1277000 €
Tulos -6 000 € 32000 €
Verot 1000 € 16 000 €
Tyévoimakustannukset 20000 € 319000 €
Kokonaispdéoma 445 000 € 7212000 €
Omavaraisuusaste 58 % 59 %
TyOntekijéiden mddrd 2 9

Luvut ovat keskiarvoja vuodelta 2015 tai viimeisimmdstd julkaistusta tiedosta (Amadeus 2016).

Taulukko 3 keskiarvojen perusteella vesiosuuskuntien yhteiskunnallinen merkitys jaa
myoskin verojen osalta mitdttomaksi. Vaikka osakeyhtididen liikevaihtoa suhteuttaisi ve-
siosuuskuntien toiminnan suuruuteen, on maksettujen verojen osuus osuuskunnissa la-
hes merkitykseton. Vesiosuuskunnat ovat méarastadn huolimatta vuotuisella liikevaih-
dolla, tuloksella ja henkil6tyon méarilld mitattuna selvésti pienempid kuin muut seuraa-
vaksi tarkasteltavien toimialojen infraosuuskunnat.

Vesiosuuskunnat vastaavat kuitenkin ainoastaan 10 %:sta kaikesta Suomessa myydystd
talousvedesti ja niiden piirissd on noin 13 % véestdstd. Sen sijaan viisi suurinta kunnal-
lista vesihuoltolaitosta myy 30 % kaikesta myydystd talousvedestid. (Vesihuolto-opas
2013.) Vesiosuuskunnat muodostavat kuitenkin lukumaaréisesti suurimman osan vesi-
huollon toimijoiden yritysméarastd ja osuuskuntia on perustettu laajalti ympari Suomea.
Nadista syistd vesiosuuskunnilla on merkittava rooli paikallisen vesihuollon jarjestaimisestd
maaseudun infrastruktuurissa.

3.2  Energiaosuuskunnat

Yleiskuva

Séahkoverkko muodostaa energiahuollon kannalta tirkeimmén infrastruktuurijérjestel-
mén. Valtion padosin omistama Fingrid Oy ylldpitdd valtakunnan tasolla tapahtuvaa
energian siirtoa maan eri osiin suurtehoisessa kantaverkossa. Alueellisesti sahkon siirto-
ja jakeluverkoista vastaavat 12 alueverkkoyhtiota, joiden alueet vastaavat yhden tai kah-
den maakunnan laajuuden kattavat alueet. Pddosin kuntien omistamien paikallisten séh-
koyhtididen jakelu verkkoja on noin 80. Suurin osa paikallisista sahkoyhtidistd on osake-
yhtiomuotoisia, mutta osa on kunnallisia liikelaitoksia. Sdhkon siirrosta vastaa paikalli-
sesti my0s neljd asukkaiden itsensd omistamaa osuuskuntaa. Suomen sihkoverkko muo-
dostuu ndin eri toimijoiden yllapitdmista sahkon siirto- ja jakeluverkoista, jotka yhdessa
valittdvat voimaloissa tuotetun saihkon maan eri osissa oleville kuluttajille.
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Kuvio 7 Energiatoimialan yritysten mdidrdit yhtiomuodon mukaan

Energiaosuuskuntien tehtdvana on sdhkonsiirron lisiksi myos muun energian, kuten
limmaonjakelun hoitaminen kayttdjille. Vuonna 2015 energianjakelun ja -tuotannon pa-
rissa toimi 62 osuuskuntamuotoista laitosta. Niistd 46:n toimiala oli energiantuotanto, 14
toimi energiansiirrossa ja 2 energianjakelussa. Energiaosuuskuntien maérd on energiatoi-
mialalla kuitenkin hyvin vahiinen, verrattuna esimerkiksi osakeyhtioémuotoisiin toimi-
joihin (Kuvio 7). Tdssd tutkimuksessa tarkastelu on rajattu vain energiansiirron ja/tai
energianjakelun parissa toimiviin osuuskuntiin. Usein energiaosuuskunta kuitenkin
myds tuottaa tai vahintddn hankkii jakelemansa energian itse.

Energiaosuuskunnissa on erotettavissa kaksi ryhmaa. Suuret ja keskikokoiset osuuskun-
nat toimivat sahkon- ja kaukolimmaonjakelussa. Niilla osuuskunnilla seka liikevaihto ettd
kokonaispddoman madra ovat huomattavan suuria. Tallaisia suuria osuuskuntia on kui-
tenkin vain muutama. Suurin osa on pienid toimijoita, joiden kdyttaima energianldhde on
puu tai muu uusiutuva energianldhde.

Huomionarvoista energiaosuuskunnissa on, ettd suurin osa niistd toimii Pohjois-Pohjan-
maalla. Enemmistd energiaosuuskunnista toimii suurten kaupunkikeskusten ja seutu-
kuntien keskusten ulkopuolella.

Yleiskatsaus energiaosuuskuntiin

Energiaosuuskunnat ovat liikevaihdolla ja tuloksella mitattuna suurempia osuuskuntia
kuin vesi- ja jateosuuskunnat. Liikevaihdon suuruus verrattuna edelld mainittuihin infra-
struktuuritoiminnoissa toimiviin osuuskuntiin selittyy suurimman energiaosuuskunnan
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toimintakertomuksen mukaan muun muassa raaka-aineiden hankintakuluilla sekd myy-
tavan lammon merkittavélld hinnalla (Enon Energia 2015, 4-5).

Vuodesta 2006 vuoteen 2015 energiaosuuskuntien liikevaihto on kasvanut jopa yli kak-
sinkertaiseksi. Huolimatta liikevaihdon kasvusta on energiaosuuskuntien tulos laskenut
samaan ajassa noin 10 %. Vuoden 2015 lukujen osalta saatavilla olevat taloudelliset tilas-
totiedot ovat vajavaiset edeltdvind vuosilta liikevaihdolta suurimpien energiaosuuskun-
tien osalta (Kuvio 8). Jos suurimpien energiaosuuskuntien liikevaihto on pysynyt edelti-
vien vuosien tasolla, on syyté olettaa, ettd koko toimialan osuuskuntien summattu liike-
vaihto on jatkanut trendin mukaista tasaista kasvua myos vuonna 2015.
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Kuvio 8 Energiaosuuskuntien liikevaihto ja tulos 2006-2015

Tarkasteltaessa samalla aikavililla mediaaniliikevaihtoja ja -tuloksia, on keskilukujen mu-
kaan energiaosuuskuntien liikevaihto laskenut 45 %, mutta mediaanitulos on kuitenkin
vastaavana aika kuitenkin lahes kolminkertaistunut (Kuvio 9).
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Kuvio 9 Energiaosuuskuntien mediaaniliikevaihto ja -tulos 2006-2015
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Vaikka energiaosuuskuntien summattu liikevaihto on kasvanut tasaisesti viimeisen tar-
kastellun vuosikymmenen aikana, on kehitys ollut vaihtelevampaa mediaanilukuja tar-
kasteltaessa. Energiaosuuskuntien vahdinen méara seka niiden eriytyminen toimialan eri
sektoreihin vaikuttaa suuresti taloudellisiin tunnuslukuihin. Mediaanilukujen perusteella
keskivertoenergiaosuuskunta on pystynyt kuitenkin kasvattamaan tulostaan tasaisesti
viime vuosina.

Mediaanilukujen perusteella energiaosuuskunnat ovat litkevaihdoltaan ldhes kaksinker-
taisia verrattuna aiemmin tarkasteltuihin vesiosuuskuntiin. Syina liikevaihdon suuruu-
teen pidettiin edelld raaka-aineiden hankintakustannuksia sekd lampoenergian korkeam-
pia myyntihintoja.

Energiaosuuskuntien alueellinen jakautuminen

Suurin osa energianjakelun ja -siirron parissa toimivista osuuskunnista sijaitsevat Poh-
jois-Pohjanmaalla. Osuuskunnista nelja sijaitsee Kempeleessa ja kolme Oulussa. Toinen
energiaosuuskuntien keskittyma on Joensuussa, missé sijaitsee kolme osuuskuntaa. Muut
toimialan osuuskunnat sijaitsevat hajanaisemmin ympéri Suomea.

Kuvio 10 Energiaosuuskuntien alueellinen jakautuminen
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Energiaosuuskuntien vertailu osakeyhtioihin

Energiaosuuskunnat ovat keskimddrin selvésti suurempia kuin muut infrastruktuuria
hoitavat osuuskunnat niin liikevaihdolla, kokonaispddomalla kuin myds henkilostomaa-
rilld mitattuna. Kuitenkin verrattuna saman energiatoimialan keskimdardiseen osakeyh-
tioon, jad osuuskuntamuotoinen yritys vesiosuuskuntien tavoin selvésti pienemmaksi ta-
loudellisten tunnuslukujen keskiarvojen perusteella.

Keskimadrdisen energiaosuuskunnan liikevaihto ja maksetut verot ovat osakeyhtioon
verrattuna vain kahdeksasosan suuruiset. Tuloksen osalta energiaosuuskunnat ovat kui-
tenkin pystyneet tekemédn suhteessa selvésti parempaa tulosta, silld energiaosuuskuntien
keskitulos on ollut vain alle puolet osakeyhtion vastaavasta. Energiaosuuskunnat ovat lii-
kevaihtoon suhteutettuna pystyneet siis tuottamaan noin nelji kertaa parempaa tulosta.

Tyovoimakustannuksissa osuuskuntien keskikulut ovat vain viidennes osakeyhtididen
vastaavasta, samalla kun tyontekijoitd on vain kolmannes osakeyhtididen keskimaarasta.
Liikevaihdon ja verojen tapaan selked ero syntyy myos yritysten kokonaispddoman suu-
ruutta vertailtaessa. Osuuskuntien kokonaispddoma on vain seitsemasosa osakeyhtioistd,
mutta osuuskuntien omavaraisuusaste on vastaavasti selkedsti korkeampi kuin osakeyh-
tioissa.

Taulukko 4 Energiaosuuskuntien vertailu osakeyhtioihin keskimddrdisen yrityksen

mukaan
Osuuskunnat Osakeyhtiét
Liikevaihto 1586 000 € 13443 000 €
Tulos 94 000 € 222 000 €
Verot 19000 € 145 000 €
Tyévoimakustannukset 352 000 € 1614000 €
Kokonaispdéoma 4769 000 € 33497000 €
Omavaraisuusaste 58 % 42 %
TyOntekijéiden mddrd 10 29

Vertailusta on poistettu Oyj-muotoiset toimijat. Luvut ovat keskiarvoja vuodelta 2015 tai viimeisimmdstd julkaistusta tiedosta (Ama-

deus 2016).

Energiaosuuskuntien vahdiseen lukumaarain sekd maksettujen verojen suuruuteen suh-
teutettuna energiaosuuskunnilla ei ole merkittédvaa yhteiskunnallista merkitysta tyollista-
jani, saati yhteisoveron maksajana. Energiaosuuskuntien suuren liikevaihdon vuoksi ne
muodostavat kuitenkin merkittdvdd taloudellista toimeliaisuutta toiminta-alueellaan.
Suoria taloudellisia vaikutuksia on syntynyt osuuskuntien talousalueelle esimerkiksi suu-
rimman energiaosuuskunnan, Enon Energian, toimintakertomuksen mukaan paikallisen
hakkeen ostosta limpovoimalan energianldhteeksi sekd suoritetuista korjaus- ja huolto-
toistd (Enon Energia 2015, 4-5).
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3.3  Jdteosuuskunnat

Yleiskuva

Suomessa kuntien tehtdvdna on jételakiin 646/2011 (2011) perustuen huolehtia yhdys-
kuntajdtteen jatehuollon jarjestimisestd. Kuntien vastuisiin kuuluvat muun muassa jat-
teen kerdyspaikasta maardaminen, jarjestetyn jatteenkuljetuksen jarjestimisestd ja sen
alueesta paattiminen sekd muusta jatehuollon viranomaispdatoksenteosta huolehtimi-
nen. Jatelain mukaan kunta voi jarjestda esimerkiksi jatteen kuljetuksen omana toiminta-
naan tai muuta yhteisoa tai yksityista yrittdjaa kdyttaen. Kunta voi myos paattad jatteen-
kuljetuksen jarjestimisestd sopimusperusteisesti, jolloin asumisjatteen kuljetukset sovi-
taan asukkaiden ja kuljetusyrittdjien kesken. (Kuntaliitto 2006, 8-12).
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Kuvio 11 Jitetoimialan yritysten mddrdt yhtiomuodon mukaan

Jatteen kerdyksen ja kisittelyn parissa toimivia osuuskuntia on verrattain vdhén, vaikka
jatehuollon ja -kuljetusten ulkoistaminen kuntien tehtdvistd on yleistd. Suurin osa jdte-
huollontoimijoista on Kuvio 11 mukaisesti osakeyhtidmuotoisia ja myds kommandiitti-
yhtioitd on alalla enemmaén kuin osuuskuntia. Vuoden 2015 lopussa jatehuollon parissa
toimivia jateosuuskuntia oli vain 15. Jateosuuskunnat hoitavat padasiassa kompostointia
ja jatteiden kerdysta pienilld hajanaisilla alueilla.

Yleiskatsaus jdteosuuskuntiin

Jateosuuskuntien talousluvut osoittavat, ettei jatehuollon parissa toimivien osuuskuntien
taloudellinen merkitys ole suuri. Jaiteosuuskunnat eivat myoskaan tyollista. Jateosuuskun-
nista suurimpana toimijana aineistoista erottuu ICT-tuottajaosuuskunta -TY, jonka
osuus kaikkien toimialan osuuskuntamuotoisten yritysten liikevaihdosta on ollut noin
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90 % vuodesta 2008 alkaen. Osuuskunta ei ole kuitenkaan tuottanut tulosta yhtenakain
tarkasteltuna vuotena vuosien 2006 ja 2015 valilld, eika silld ole lainkaan omia tyonteki-
joitd. ICT:n palvelut on jdrjestetty erillisen palveluyrityksen kautta. ICT-tuottajaosuus-
kunta -TY (2016) huolehtii verkkosivujensa mukaan tieto- ja teleteknisten laitteiden val-
mistajien ja maahantuojien kierrdtysvastuiden toteuttamisesta, joten osuuskunnan toi-
minta ei liity tdssd tarkastelussa keskeisiin maaseudun infrastruktuuripalveluihin. Tésta
syystd seuraavissa taloudellisten tunnuslukujen tilastokatsauksissa ICT-tuottajaosuus-
kunta -TY on jétetty pois tarkasteluista.

Jatehuollon parissa toimivien osuuskuntien summattu liikevaihto on kokonaisuudessaan
selvasti pienempad, kuin muiden tarkasteltujen infraosuuskuntien. Kuvio 12 luvuissa tu-
lee huomioida, ettd osalta yrityksistd ei ole ollut saatavilla taloustietoja vuodelta 2015, jo-
ten luvut eivit ole tdysin vertailukelpoiset edeltédvien vuosien lukuihin. Myds jiteosuus-
kuntien vahdisen mairin ja taloustietojen puutteellisuuden raportoinnin vuoksi tilas-
toissa on tarkasteltujen vuosien valilld hajontaa. Viime vuosikymmenen aikana jateosuus-
kuntien yhteenlaskettu liikevaihto on kuitenkin vaihdellut noin 100 000 euron tienoilla.
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Kuvio 12 Jiteosuuskuntien liikevaihto ja tulos 2006-2015

Mediaaniliikevaihtolukujen perusteella Kuvio 13 jateosuuskuntien liiketoiminta on kes-
kimaarin hyvin pientd. Jateosuuskuntien tuottamat tulokset ovat yhtéldisesti matalalla ta-
solla. Vdhiiseen liikevaihtoon suhteutettuna osa jateosuuskunnista on kuitenkin onnis-
tunut tuottanut hyvén tuloksen. T4t selittdd osaltaan Taulukko 5 keskimaérin hyvin ma-
tala kokonaispddoman maird. Toimintaan ei ole sitoutunut suuria padomia ja jateosuus-
kuntien omavaraisuusaste on keskimaarin huomattavan korkea, jopa yli 80 %.
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Kuvio 13 Jiteosuuskuntien mediaaniliikevaihto ja -tulos 2006-2015

Jateosuuskuntien alueellinen jakautuminen

Jateosuuskunnat ovat sijoittuneet padasiassa Kainuuseen sekd Pohjanmaalle ja Pohjois-
Pohjanmaalle. Eniten jateosuuskuntia on Kajaanissa, missd osuuskuntia sijaitsee viisi, Ka-
lajoella, missd on nelja osuuskuntaa sekd Uudessakaarlepyyssd, missd osuuskuntia on

kolme. Yksittdiset jateosuuskunnat sijaitsevat Evijarvelld, Oripadssa ja Voyrissa.

Kuvio 14 Jiteosuuskuntien alueellinen sijainti
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Vertailu osakeyhtidihin

Jateosuuskuntien liiketaloudellinen merkitys on my6s muiden taloudellisten tunnusluku-
jen perusteella yhteiskunnalle ja osuuskunnille itselleen mitdton. Jateosuuskunnat eivét
tyollistd. Jateosuuskunnilla on korkea omavaraisuusaste, jota osaltaan selittdd myos pie-
nehko kokonaispadoman mairé: toimintaan ei ole sitoutunut paljoa padomaa.

Keskimaédrdisen osuuskunnan tyollistdessa kaksi tyontekijaa, ei tilastolukujen mukaan ja-
teosuuskuntien keskimdardinen ty6voimakustannus ole kuitenkaan kuin tuhat euroa. Ja-
teosuuskunnat ovat kuitenkin raportoineen heikosti talouslukujaan. Tamé nékyy siina,
ettd vain isoimmalla liikevaihdolla toiminut jateosuuskunta, Petdjaimaan kompostiosuus-
kunta, on raportoinut tydntekijamaarinsa. Viisi muuta jateosuuskuntaa on raportoinut
viimeisimmisséd luvuissaan tyovoimakustannuksensa 500 — 2 000 euron vilille. Samoin
tiedot maksetuista veroista 10ytyvit alle puolelta osuuskunnista, verojen vaihdellessa nol-
lan ja 5 000 euron vililla.

Jatetoiminnan parissa toimivat osakeyhtiot vertautuvat sen sijaan paremmin muihin tar-
kasteltuihin infraosakeyhtiéihin keskimaariisen liikevaihtonsa ja muidenkin tunnuslu-
kujen osalta. Jateosakeyhtiot ovat erikoistuneet selvésti jaiteosuuskuntia kattavammin eri-
laisiin jatehuollon palveluihin. Jateosuuskuntien toiminta koostuu suurimmaksi osaksi
kompostoinnista.

Taulukko 5 Jiteosuuskuntien vertailu osakeyhtiéihin keskimddrdisen yrityksen mu-

kaan
Osuuskunnat Osakeyhtiot
Liikevaihto 18 000 € 3727000 €
Tulos 1000 € 90 000 €
Verot 2000 € 43 000 €
Tyévoimakustannukset 1000 € 659 000 €
Kokonaispdéoma 34 000 € 3315000 €
Omavaraisuusaste 86 % 41 %
Tyéntekijéiden mddrd 2 17

Vertailusta on poistettu Oyj-muotoiset toimijat. Luvut ovat keskiarvoja vuodelta 2015 tai viimeisimmdstd julkaistusta

tiedosta (Amadeus 2016).

Vaikka toimialakoodien perusteella jaiteosuuskunnat ja -osakeyhtiot vaikuttaisivatkin toi-
mivan samoilla toimialoilla, on niiden kdytdnnon toiminta edelld mainitun perusteella
hyvin erilaista. Jateosuuskuntien toimiminen kompostointipalvelujen parissa ei ole talou-
dellisilla mittareilla vertailtavissa osakeyhtididen toimintaan, joka on useimmissa osake-
yhtioissd erikoistunut jatehuoltoon tai kierrdtykseen. Osakeyhtiomuotoisia jatepalvelui-
den tuottajia 16ytyy Amadeus-tietokannasta yli 500, mikéd on jo huomattavan suuri luku-
madard, vaikka jokaisen yrityksen padasiallinen toiminta ei liittyisikdan suoranaisesti maa-
seudun infrastruktuuriin liittyviin jatepalveluihin.
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Maaseudun infrastruktuurin jétepalveluiden parissa toimivien osuuskuntien vahédinen
madrd kertoo jo itsestddn osuuskuntien vdhdisestd yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Kompostointitoiminnasta 16ytyy Amadeus-tietokannan aineistosta myos joitain osake-
yhtiomuotoisia toimijoita, joten toiminta ei tdllikdan toimialalla ole erityisesti keskittynyt
osuuskuntamuotoisten yritysten toiminnaksi. Jiteosuuskuntien tyollistivyys on lisdksi
tarkastelluista infrastruktuuriorganisaatioista véhiisintd, eivatkd osuuskunnat vaikuta
olevan taloudelliselta toimeliaisuudeltaan merkittdvéssa asemassa paikallisesti.

34 Tietoliikenneosuuskunnat

Yleiskuva

Tietoliikennetta eli langallisia ja langattomia tietoliikenneverkkoja hoitavia osuuskuntia
oli vuoden 2015 paittyessd 52 (Amadeus 2016). Edelld tarkasteltujen jatehuollon toimi-
joiden tapaan myos tietoliikennetoiminnassa osakeyhtiomuotoiset toimijat ovat suuressa
roolissa (Kuvio 15). Kymmenesosa yrityksistd on kuitenkin osuuskuntamuotoisia. Osa
tietolifkenneosuuskunnista on pohjiltaan vanhoja puhelinosuuskuntia. Osa puhelin-
osuuskunnista on osakeyhtiéittanyt toimintansa viimeisen parin kymmenen vuoden ai-
kana. Yli puolet tarkastelluista osuuskunnista on perustettu kuitenkin vasta 2000-luvulla.

Merkittava tietoliikenneosuuskuntien perustamisaalto on ajoittunut vuoden 2007 jéilkei-
seen aikaan. Uusien perustettujen tietoliikenneosuuskuntien toiminta on perustunut suu-
relta osin erilaisten laajakaistapalveluiden jérjestimiseen haja-asutusalueille. Ndiden
osuuskuntien toiminta on viime vuosina pyorinyt matalalla liikevaihdolla ja vahaisella
tyontekijamaaralla. Aikaisemmin perustetut tietoliikenneosuuskunnat ovat péddasiassa
vanhoja puhelinosuuskuntia, jotka ovat liikevaihdoltaan ja tyollistdvyydeltddn merkittd-
vid taloudellisia toimijoita. Tietoliikenneosuuskunnat voidaankin edelld olevan perus-
teella jakaa karkeasti kahteen kastiin: vanhoihin puhelinosuuskuntiin sekd uusiin laaja-
kaistaosuuskuntiin.
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Kuvio 15 Tietoliikennetoimialan yritysten mddrdt yhtiomuodon mukaan

Uusien tietoliikenneosuuskuntien perustaminen ndkyy myds alla olevista kuvaajista en-
sinndkin toimialan osuuskuntien kokonaisliikevaihdon rajuna kasvuna tarkastelujaksolla
sekd toisekseen mediaaniluvuissa pienten osuuskuntien lukumédirin kasvettua. Toi-
mialan liikevaihto on lahtenyt merkittavasti kasvamaan vuodesta 2008 alkaen ja mediaa-
nilukuja tarkasteltaessa uusien osuuskuntien perustaminen 2007 on pienentdnyt selvisti
niin tietoliikenneosuuskuntien mediaaniliikevaihtoa kuin -tulostakin. Vuoden 2015
osalta saatavilla olevat tiedot ovat puutteelliset suurimpien tietoliikenneosuuskuntien
osalta, joten vuoden tunnusluvut eivit ole vertailukelpoiset Kuvio 16 kokonaisliikevaih-
don ja -tuloksen osalta.

Yleiskatsaus tietoliikenneosuuskuntiin

Toimialan osuuskuntien kokonaisliikevaihto kasvoi ripedsti yli kaksinkertaiseksi vuosien
2006 ja 2011 valilla. Tdmin jilkeen osuuskuntien liikevaihto on pysynyt vakaalla korke-
alla tasolla noin reilun miljoonan euron paikkeilla. Tietoliikenneosuuskuntien tulos on
kuitenkin heikentynyt vastaavilla ajanjaksoilla. Vuoteen 2011 asti kokonaistulos toi-
mialan osuuskunnissa oli plussalla, mutta vuodesta 2012 tulokset ovat painuneet miinuk-
selle tai jadneet matalalle tasolle. Tietoliikenneosuuskuntien suuriin liikevaihtoihin suh-
teutettuna tulokset ovat hyvin matalia verrattuna muihin tarkasteltuihin osuuskunta-
muotoisiin infrastruktuuriosuuskuntiin.
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Kuvio 16 Tietoliikenneosuuskuntien liikevaihto ja tulos 2006-2015

Mediaaniluvuissa korostuvat vuoden 2006 keskiluvut, jolloin tietoliikenneosuuskuntien
madrd oli vdhdinen ennen tarkasteltujen osuuskuntien perustamisaaltoa vuonna 2007.
Vuoden 2007 jialkeen mediaaniliikevaihdot ovat kasvaneet maltillisesti, samalla kun me-
diaanitulokset ovat laskeneet matalalle tasolle ldhelle nollatuloksia. Vuoden 2006 mediaa-
niluvut kuvaavatkin paremmin vanhojen puhelinosuuskuntien mediaanilukuja.
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Kuvio 17 Tietoliikenneosuuskuntien mediaaniliikevaihto ja -tulos 2006-2015

Tietoliikenneosuuskuntien alueellinen jakautuminen

Tietoliikenneosuuskunnat ovat hajaantuneet tasaisesti eri puolille Suomea, eiki toimialan
osuuskuntien sijaintien perusteella voida tehdé suoria johtopaatoksida. Osuuskuntien jou-
kossa on muun muassa suuria itdsuomalaisia puhelinosuuskuntia, kuten Savonlinnan,
Mikkelin ja Kainuun Puhelinosuuskunnat. Lisdksi hajanaisemmin ympéri Suomea loytyy
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pienempia laajakaistaosuuskuntia, jotka toimivat haja-asutusalueilla pienelld liikevaih-
dolla eivatka ne juuri ty6llistd. Tallaisia ovat muun muassa Verkko-osuuskunta Ysinetti
Orivedeltd sekd Luoteis-Kuhmon Kyldverkko-osuuskunta.

Maara

1.00

Kuvio 18 Tietoliikenneosuuskuntien alueellinen jakautuminen

Vertailu osakeyhtidihin

Tietoliikenteen hoidossa osuuskunnilla on selvésti suurempi taloudellinen merkitys kuin
muilla infrastruktuuriin liittyvilla toimialoilla verrattuna osakeyhti6ihin. Keskiméariainen
tietolifkenneosuuskunta ei kalpene osakeyhtidille liikevaihdossa ja niilld on jopa keski-
madrdisesti osakeyhti6itd suurempi ty6llistava vaikutus. Vuonna 2015 tietoliikenneinfra-
struktuuria hoiti Suomessa kuitenkin 523 osakeyhti6ta, muutama julkinen osakeyhti6 ja
vain 52 osuuskuntaa (Kuvio 15).

Hyvit talousluvut ovat osaltaan perintda vanhoilta perinteikkailta puhelinosuuskunnilta,
joilla on edelleen suuri merkitys tietoliikenneinfrastruktuurin palveluiden tarjonnassa.
Tietoliikenneosuuskunnat ovat keskimdarin onnistuneet pitdimaan toimintansa kannat-
tava ja tuottamaan tulosta, kun samaan aikaan osakeyhtiomuotoiset toimijat ovat viimei-
simpien talouslukujen mukaan tuottaneet keskimdérin selkedd tappiota. Veroja osuus-
kunnat ovat maksaneet suhteessa osakeyhti6itd vahemman. Keskimaardisten tyovoima-
kustannusten ollessa ldhes yhta suuret, on osuuskuntien keskityontekijamaara kuitenkin
yli kaksinkertainen verrattuna osakeyhti6ihin.
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Taulukko 6 - Tietoliikenneosuuskuntien vertailu osakeyhtivihin keskimddrdisen yrityk-
sen mukaan

Osuuskunnat Osakeyhtiot
Liikevaihto 2460000 € 4187000 €
Tulos 1000 € -285 000 €
Verot 28 000 € 84 000 €
Tyévoimakustannukset 1040000 € 1206 000 €
Kokonaispddoma 4719000 € 8175000 €
Omavaraisuusaste 44 % 43 %
TyOntekijéiden mddrd 59 24

Vertailusta on poistettu Oyj-muotoiset toimijat. Luvut ovat keskiarvoja vuodelta 2015 tai viimeisimmdstd julkaistusta

tiedosta (Amadeus 2016).

Liikevaihtoon suhteutettuna keskimédrdisen osuuskunnan kokonaispddoman maira on
samassa suhteessa osakeyhtididen lukuihin. Lisaksi tietoliikenneosuuskuntien omavarai-
suusaste on yhtéldinen toimialan osakeyhtididen kanssa. Erityisesti suuret osuuskunta-
muotoiset puhelinosuuskunnat vaikuttavat suhteutuvan vastaaviin osakeyhtioihin ldhes
yksi yhteen taloudellisten tunnuslukujen perusteella.

Uudemmat 2000-luvun lopulla perustetut tietoliikenneosuuskunnat toimivat kuitenkin
vain muutamien kymmenen tuhansien eurojen liikevaihdolla, eivitkd ne ole tuottaneet
tulosta. Useimmiten laajakaista- ja kuituverkkotoimintaan perustettujen osuuskuntien
toiminta on tuottanut viime vuosina tappiota. (Amadeus 2016).

3.5 Yhteenveto

Osuuskuntamuotoiset infrapalveluita tarjoavat yritykset ovat padasiassa muodostuneet
alueellisiksi toimijoiksi, joiden merkittavyys niin taloudellisesti kuin tyollistavasti keskit-
tyy paikallisesti. Ainoastaan osa vanhoista puhelinosuuskunnista on kasvattanut toimin-
taansa valtakunnalliseksi.

Vesiosuuskunnat vastaavat ainoastaan 10 %:sta kaikesta Suomessa myydystd talousve-
destd ja niiden piirissd on noin 13 % vdestdstd. Sen sijaan viisi suurinta kunnallista vesi-
huoltolaitosta myy 30 % kaikesta myydysti talousvedestd. Vesiosuuskunnat muodostavat
kuitenkin lukumaéiréisesti suurimman osan vesihuollon toimijoiden yritysmairésté ja
osuuskuntia on perustettu laajalti ympéri Suomea. Naistd syistd vesiosuuskunnilla on
merkittdva rooli juuri paikallisen vesihuollon jarjestimisestd maaseudun infrastruktuu-
rissa.

Energiaosuuskuntien vahdiseen lukumaaradn sekd maksettujen verojen suuruuteen suh-
teutettuna energiaosuuskunnilla ei ole merkittédvaa yhteiskunnallista merkitysta tyollista-
jani, saati yhteisoveron maksajana. Energiaosuuskuntien suuren liikevaihdon vuoksi ne
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muodostavat kuitenkin merkittdvad taloudellista toimeliaisuutta paikallisella toiminta-
alueellaan.

Maaseudun infrastruktuurin jétepalveluiden parissa toimivien osuuskuntien vahédinen
maédrd kertoo osuuskuntien vihiisestd yhteiskunnallisesta merkityksestd. Jateosuuskun-
tien tyollistavyys on liséksi tarkastelluista infrastruktuuriorganisaatioista vahaisinta, ei-
vdtkd osuuskunnat vaikuta olevan taloudelliselta toimeliaisuudeltaan merkittavassa ase-
massa edes paikallisesti.

Tietoliikenneosuuskunnista osa on pohjiltaan vanhoja puhelinosuuskuntia. Osa puhelin-
osuuskunnista on osakeyhtiéittanyt toimintansa viimeisen parin kymmenen vuoden ai-
kana. Yli puolet tarkastelluista osuuskunnista oli perustettu kuitenkin vasta 2000-luvulla.
Uusien perustettujen tietoliikenneosuuskuntien toiminta on perustunut suurelta osin eri-
laisten laajakaistapalveluiden jarjestimiseen haja-asutusalueille. Ndiden osuuskuntien
toiminta on viime vuosina pyorinyt matalalla liikevaihdolla ja vdhiiselld tyontekijamaa-
ralld. Aikaisemmin perustetut tietoliikenneosuuskunnat ovat padasiassa vanhoja puhelin-
osuuskuntia, jotka ovat liikevaihdoltaan ja tyollistavyydeltdan merkittdvid taloudellisia
toimijoita.

Osuuskuntien merkitystéd niissd toimiville henkil6illd ja palveluita kayttaville asiakkaille
ei sovi kuitenkaan véheksyd. Toiminnan laajuuden paikallisuudesta ja pienimuotoisuu-
desta huolimatta osuuskunnilla on selkei rooli organisoimassa ja lisaidmassé kyldyhteiso-
jen ja muiden vastaavien ryhmien toimeliaisuutta ja yhteistyotd paikallisesti.
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4 Rantakunta tieston seka vesi- ja jatehuollon

ja

rjestajana ja yllapitajana
Elina Kasteenpohja

4.1 Lainsddddnnéllinen tausta

Maankdytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukaisella ranta-asemakaavalla tarkoite-
taan yksityiskohtaista suunnitelmaa ranta-alueen maankaytosté ja rakentamisen jarjesta-
misestd. Ranta-asemakaava laaditaan usein loma-asutuksen jérjestimiseksi ranta-alu-
eella.

Ranta-asemakaavassa voidaan osoittaa yhteiskayttoalueita kaava-alueen sisdistd tarvetta
varten (MRL 75 §). Yhteiskdyttoalueiden toteuttaminen ja yllipito madrataan kaavassa
niiden kiinteistonomistajien tehtévaksi, joiden hyviaksi se on kaavassa osoitettu, jollei vaa-
timusta ole pidettdva kohtuuttomana tai yhteiskdyttoalueesta aiheutuu vain vahdista hyo-
tyd. Yhteiskayttoalue voi sisédltaa teitd sekd muita alueita.

Yhteiskédyttoalueiden tieston ylldpito tapahtuu yksityistielain (Laki yksityisistd teistd
358/1962, YksT1) 7. luvun tiekuntaa koskevien sddanndsten mukaan.

Muiden kuin kulkuyhteyksid varten osoitettujen yhteiskdyttéalueiden toteuttamisella ja
ylldpidolla tarkoitetaan alueiden kéyttod varten tarvittavien rakennusten, rakennelmien
ja laitteiden rakentamista, kunnossapitoa ja kdyttod seka tédstd aiheutuvien kustannusten
kattamista. Téllaisia rakennelmia ja laitteita ovat esim. laituri, leikkikenttd, uimaranta.

4.2 Toimitusmenettely

Yhteiskédyttoalue perustetaan maanmittauslaitoksen kiinteistotoimituksessa (rasitetoimi-
tus) kaikkien niiden kiinteistojen hyviéksi, joiden kayttoon yhteiskdyttoalue on osoitettu.
Toimitusta voi hakea téllaisen kiinteiston omistaja tai sen rekisteriyksikon omistaja, jonka
alueella yhteiskayttoalue tai osa siitd sijaitsee. Rasitteen perustaminen ei edellyta kaikkien
em. kiinteistéjen omistajien suostumusta.

KKO:2003:122 Rakennuslain voimassa ollessa vahvistetussa rantakaavassa oli varattu
tietd ja venevalkama-aluetta varten erdiden kiinteistojen alueella yhteiskédyttoalue méarat-
tyjen rakennuskortteleiden yhteiseen kayttoon. Rakennuskorttelissa olevan kiinteiston
omistaja vaati rasitteena perustettavaksi oikeutta yhteiskdyttdalueen kéyttimiseen. Rasite
voitiin perustaa kaavamdardyksien mukaisesti ilman rasitettujen kiinteistdjen omistajien
suostumusta.
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Muista rasitteista poiketen ranta-asemakaavan yhteiskdyttdalueen kayttamiselle ei voida
toimituksessa antaa ehtoja, rajoituksia tai maarayksid rasitteen rakentamisesta, kuntoon-
panosta ja kunnossapidosta sekd néistéd aiheutuvien kustannusten osittelusta. Kustannus-
ten osittelu kuuluu MRL 75 $:n mukaan kokonaan rasiteoikeuden saaneiden kiinteistdjen
omistajille, jotka ovat velvollisia osallistumaan yhteiskdyttdalueen toteuttamiseen ja ylla-
pitoon.

4.3  Rantakuntien sijainti ja lukumddrdit

Yritys- ja yhteistietojcirjestelmd

Yritys- ja yhteisotietojarjestelma (YT]) on Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) seka ve-
rohallinnon yhteisesti omistama ja ylldpitama tietojarjestelmd Suomessa, jolla hallinnoi-
daan rekisterid Y-tunnuksista ja ndihin liittyvistd tiedoista.

Yritys- ja yhteisotietojdrjestelmassa ovat yritykset ja yhteisot, jotka on merkitty
e kaupparekisteriin,
e saatiorekisteriin,
e arvonlisdverovelvollisten rekisteriin,
e ennakkoperintdrekisteriin,
e tyOnantajarekisteriin tai
e verohallinnon asiakasrekisteriin (Verohallinnon perustiedot)

Liséksi tietojérjestelmassa on yritykset ja yhteisot, joista on annettu perustamisilmoitus,
mutta joiden merkitseminen rekisteriin on asianomaiselta viranomaiselta vield tekematta.

Yritys tai yhteiso eli juridinen henkilon on haettava Y-tunnus ennen rekisteréitymistdan
ensimmadistd kertaa joko PRH:n kauppa- tai sdatiorekisteriin tai verottajan tyonantaja-,
ALV-velvollisten tai ennakkoperintérekisteriin.

Tutkimusta varten selvitettiin YTJ:ssd olevat rantakunnat. Y-tunnuksellisia rantakuntia
16ytyy YT]-palvelun kautta (2015/05) yhteensd 12 kappaletta. Naistd kaksi eri tunnuksella
olevaa rantakuntaa toimii ilmeisesti saman ranta-asemakaavan alueella: Toinen ranta-
kunta huolehtii tiestd ja toinen vedesta.
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Taulukko 7 Rantakunnat YT]-palvelussa

Y-tunnus Nimi Kunta
1631849-4 Ahvenjarven rantakunta KOLARI
0496207-1 Ballbyn Rantakunta RAASEPORI
9018297-8 Kalliojarven Rantakunta LOHJA
0965606-5 Kiikkuvan Rantakunta VANTAA
1093630-4 Kolisevanrannan tie- ja rantakunta KARSTULA
2078681-3 Lainion Rantakunta KOLARI
1080307-7 Lomakyla Kultakeron rantakunta KEMIJARVI
1630628-2 Nilivaaran Rantakunta KOLARI
2068230-1 Pirttiniemen Rantakunta LOHJA
0414724-5 Porsén Rantakunta RAASEPORI
1552367-2 Rakkiluoston rantakunta tieosuuskunta SODANKYLA
1552374-4 Réakkiluoston rantakunta vesiosuuskunta SODANKYLA
Taulukko 7  Rantakunnat YTJ-palvelussa perusteella voidaan todeta, ettd valtaosa

YT]J:séd olevista rantakunnista sijaitsee pohjoisessa lomakeskusten liheisyydessd ja muu-

tama Eteld-Suomen alueella rannikkoseudulla, lahinnd Raaseporin suunnalla.

YTJ-palvelun kautta voidaan selvittdd muuta rantakuntien tunnusmerkist6d, kuten esim.

rekisterdinnin yhteydessa valittu toimiala. Suomessa Tilastokeskus kayttda kansallista

Toimialaluokitus 2008 -nimistd luokkajakoa, jonka lyhenne on TOL 2008. Rantakuntien

toimialaluokitus selviaa seuraavasta Taulukko 8

luokitus.
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Taulukko 8 Rantakuntien TOL 2008 mukainen luokitus

Padluokka kpl
F Muu muualla luokittelematon
Rakentaminen maa- ja vesirakentaminen 1
S Muualla luokittelemattomat
Muu palvelutoiminta muut jarjestot 1
Maatalous, metsatalous ja
A .
kalatalous Puunkorjuu 1
Vesihuolto, viemari- ja jate-
E vesihuolto, jatehuolto ja
muu ympariston puhtaa-
napito Veden otto, puhdistus ja jakelu 1
r Rautateiden ja metrolinjojen ra-
Rakentaminen kentaminen 2
L Muiden kiinteistojen vuokraus ja
Kiinteistoalan toiminta hallinta 3
N Hallinto- ja tukipalvelutoi- Maisemanhoitopalvelut, Katujen
minta ja teiden puhtaanapito 3

Valtaosa rantakunnista lukeutuu varsin luonnollisesti rakentamiseen ja kiinteistéalan toi-
mintaan. Katujen ja teiden puhtaanapito on toimialaluokittelussa yllattden luettu hal-
linto- ja tukipalvelutoimintaan kuuluvaksi.

Yhteystietojen osalta tiedot osoittautuivat osin puutteellisiksi.

Kiinteistotietojdrjestelmd

Kiinteistotietojdrjestelma (KTJ) sisdltaa kaksi rekisteria
e Kiinteistd- sekd lainhuutorekisterin ja
e Kiinnitysrekisterin

Kiinteistorekisteriin merkitaan kiinteist6ja ja muiden rekisteriyksikoitd koskevat perus-
tiedot mm. kiinteistotunnus, pinta-ala, sijainti ja osuudet yhteisiin alueisiin (esim. vesi-
alueisiin) seka tietoja kiinteist6ja koskevista kdyttooikeuksista ja -rajoituksista.

Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin on merkitty kiinteiston omistaja seké kiinteist6d koske-
vat kiinnitykset ja erityiset oikeudet (esim. vuokraoikeudet).

Kiinteistotietojdrjestelmén hallinnosta, yllapidosta, tietopalvelusta ja jarjestelmén kehit-
tamisestd huolehtii Maanmittauslaitos. Kiinteistorekisterin pitdjia ovat Maanmittauslai-
tos ja suurimpien kuntien asemakaava-alueilla kuntien kiinteistdinsinoorit. Lisaksi erdat
viranomaiset ovat velvollisia huolehtimaan paitostensd merkitsemisestd kiinteistotieto-
jarjestelmadn.
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Tiekuntien osalta Maanmittauslaitos yllapitaa lakisaéteista (YksT1 51 a §) yksityistierekis-
terid, johon tallennetaan mm. tiekunnan nimi, tunnus, kunta, jonka alueella tie sijaitsee
ja tien ulottuvuus, toimitsijamiehen tai hoitokunnan puheenjohtajan nimi, henkildtun-
nus ja yhteystiedot. Yksityistierekisteri on osa kiinteistotietojdrjestelmaa.

Yksityistierekisterissd on vain tiekunnat eikd rantakunnat, vaikka ne perustetaankin sa-
malla periaatteella. Rantakunnan perustaminen nékyy siten ainoastaan toimituspdytakir-
joissa.

Rantakunta

Rantakunta voidaan maddrdtd perustettavaksi samassa toimituksessa, jossa perustetaan
yhteiskdyttoalue, jos joku asianosaisista sitd vaatii tai se on muuten tarpeellista. Ranta-
kunnan perustaminen tapahtuu YksTl 50.2 §:n mukaisesti. Jos rantakuntaa ei perusteta
yhteiskdyttorasitteen perustamistoimituksessa, se voidaan tehdd myohemmin kunnan
tielautakunnan YksTl:n 52 §:n mukaisessa toimituksessa.

Rantakuntaan, sen osakkaisiin ja rantakunnan madraamiin maksuihin, yhteiskéyttoalu-
een toteuttamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin, toimintaan ja erimielisyyksien ratkaise-
miseen sovelletaan yksityistielain sidnnoksia tieosakkaista, tiekunnasta, tiemaksusta seka
tielautakunnan tehtévistd ja toimituksesta.

Jos rantakuntaa ei ole perustettu, sithen sovelletaan YksTI 8. luvun sadannoksid, jonka mu-
kaan kiinteistéjen omistajat voivat sopia keskenddn yhteiskédyttoalueen toteuttamisesta ja
ylldpidosta. Sopimukset ja sitoumukset koskevat tdll6in vain sopijaosapuolia. Mahdolliset
erimielisyydet ratkotaan kunnan tielautakunnan toimituksessa.

Kunnat

Kunnilla ei ole yhteistd rantakuntarekisterid. Kukin kunta yllapitdd omien tarpeidensa
mukaan rekisterid joko sdhkoisessd paikkatietopohjaisessa rekisterissd tai muulla tavoin.

Pohjois-Suomen kunnat mm. Sodankyld ja Kemijérvi ovat perustaneet useita rantakuntia
vastaamaan tunturialueiden lomakohteiden ranta-asemakaavojen yhteiskdyttoalueiden
hoidosta ja kunnossapidosta. Yleisemmin tdlld tarkoitetaan tieston ja jatehuollon palve-
luja.

4.4  Esimerkkitapaukset

Nilivaara Kolari

Nilivaaran rantakunta kasittaa 280 osakasta. Valtaosa osakkaista on kesdasukkaita.

Rantakunta huolehtii tieston kesé- ja talvikunnossapito. Rantakunnalla on hallitus, joka
huolehtii tienpitotoimien kilpailuttamisesta, kirjanpidosta seka laskutuksesta.
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Rantakunta toimii kdytdnndssa samalla tavalla kuin tiekunta.

Porsé Raasepori

Porson rantakuntaan koostuu saaresta sekd mantereen puolella olevasta venevalkama-
alueesta. Rantakuntaan kuuluu 40 osakasta.

Rantakunta huolehtii tieston kunnossapidosta, laiturin huollosta seké sen korjauksesta ja
rakentamisesta. Lisdksi se huolehtii yhteiskdyttoalueen metsdn harvennuksesta ja hak-
kuusta.

Rantakunnan toimintaa varten rantakunnalla on rantakunnan kokouksessa vahvistettu
sdaannot. Tamdn lisdksi hallitukselle on laadittu seikkaperdiset ohjeet.

Saantdjen vahvistamisen jélkeen riitaisuudet ovat selvésti vihentyneet.

Rantakunta perii vuosittaista hoitomaksua, jonka suuruus on noin 150 euroa/vuosi.
Maksu peritaén kaikilta, vaikka mm. kahdella osakkaalla on venepaikka muualla ja he ei-
vit siten tarvitse rantakunnan venepaikkaa.

Rantakunta on perustanut Facebook -sivut tiedottamista varten.

4.5 Johtopdidtokset

Rantakuntien lukuméirdn selvittiminen osoittautui hyvin haasteelliseksi tehtaviksi,
koska niistd ei ylldpidetd valtakunnallista rekisteria. Jotta rantakunnat rekisterditdisiin ku-
ten tiekunnat, se vaatisi yksityistielain muuttamista.

Parhaiten ldhtotietoja 10ytyy Y-tunnuksellisista rantakunnista. Nama rantakunnat oletet-
tavasti edustavat vain pientd osaa olemassa olevista rantakunnista. Samoin se, kuinka hy-
vin ne edustavat keskimaardistd rantakuntaa, on hyvin epavarmaa.

Esimerkkikohteiksi valitut Nilivaaran ja Porson rantakunnat kuvaavat hyvin rantakun-
tien erilaisuutta. Ndistd Porso edustaa huomattavasti paremmin rantakuntamallia, jossa
tieston lisdksi rantakunta huolehtii myds muista yhteiskédyttoalueista. Mielenkiintoa he-
rattdd myos rantakunnan sdannot ja kuinka pitévia ne ovat juridisesti; lainsdadéntohén ei
mainitse, ettd sddnnot tulisi olla. Toimintaa ohjaavina ne ovat tdssd rantakunnassa selvisti
helpottaneet keskindistd kanssakdymista.

Ldhteet

Kiinteistonmuodostamislaki (KML) 12.4.1995/554

Laki yksityisista teistd (YksTl, yksityistielaki) 15.6.1962/358
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Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) 5.2.1999/132

Maanmittauslaitos, Sovellustukiasiantuntija Mirja Uotinen, puhelinkeskustelu 7.5.2015
Sodankyldn kunta, maankéytto 7.5.2015

Tielautakunnan kasikirja, Markku Fagerlund, Kuntaliitto 2005

Toimitusmenettelyn késikirja, Maanmittauslaitos 2015

Yritys- ja yhteisotietojdrjestelma (Y'T])
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5 Tiekuntien rooli jatehuollon

jarjestamisessa
Esko Hdmdldinen

Tiekunnan rooli rajoittuu tienpitoon, mutta kidytdnndssd tieosakkaat voivat paattdd
muustakin toiminnasta, esimerkiksi juuri jatehuoltoon osallistumisesta. Liikenne- ja vies-
tintdministerion selvityksessd (LVM 30/2014) yksityistielain uudistamistarpeista esite-
tadn, ettd tiekunnille on mahdollistettava tienpidon lisdksi alueen muidenkin teknisten
palvelujen hoitaminen. Tiekunta voisi hoitaa alueen vesihuoltoon, jitevesihuoltoon, jéte-
huoltoon ja tietoliikenteeseen liittyvid tehtdvid. Raportti keskittyy tarkastelemaan tiekun-
tien mahdollista roolia jatehuollon jérjestimisessd maaseudun haja-asetusalueilla.

5.1 Lainsddddnnéllistd taustaa

Tiekunta on yksityistielain (358/1962) 50 §:n perusteella perustettava oikeushenkilo,
jonka pédtehtdva on huolehtia osakkaiden yhteiseen lukuun tienpidosta. Tiekunta voi yk-
sityistielain 62 §:n perusteella tehda tienpitoa varten tarpeellisia sitoumuksia, hankkia ir-
tainta omaisuutta sekd kantaa ja vastata. Maanmittauslaitos pitda yksityistielain 51a §:n
mukaista rekisterid tiekunnista.

Tiekunnan rooli rajoittuu tienpitoon, mutta kidytdnndssd tieosakkaat voivat paattdd
muustakin toiminnasta, esimerkiksi juuri jatehuoltoon osallistumisesta. Toisaalta jiteau-
ton kulkemisen muutokset esimerkiksi keskitetyn jatepisteen myo6té vaikuttavat osakas-
kiinteist6jen tieyksikointiin ja tiemaksuihin. Néin kysymys lopulta on my6s tienpitoon
liittyvastd asiasta.

Yksityistielain 64 §:n mukaan tieosakkaat paattavit tienpidosta ja muista tiekuntaa kos-
kevista asioista tiekunnan kokouksessa. Padtoksentekomenettelyt on laissa tarkkaan sia-
detty. Laissa ei kuitenkaan ole menettelytapasddnnoksid tapauksiin, joissa paatettdva asia
ei koske kaikkia tieosakkaita eli esimerkiksi jatehuoltoa, jossa vain osa tieosakkaista on
osallisena.

Paitos tiekunnan toimialan laajentamisesta jatehuoltoon voitaneen tehdd tiekunnassa
enemmistopaatokselld. Selvaa kuitenkin on, etté tiekunta ei voi tehdé jatehuollon osalta
osakaskiinteist6ja velvoittavia paatoksid. Osallistuminen tiekunnan jérjestimaan tai hal-
linnoimaan jatekimppaan on osakaskiinteistolle vapaaehtoista.

Jatelain (646/2011) mukaan kiinteistoittdinen jatteenkuljetus voidaan toteuttaa joko kun-
nan jdrjestdmana tai kiinteiston haltijan jarjestdimand (ns. sopimusperusteinen kuljetus-
jarjestelmad). Kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetus voidaan kunnan péatoksella
rajata vain osaan kuntaa ja/tai tietyntyyppisiin jétteisiin.
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Lain mukaan kiinteiston haltijan on jérjestettava vastaanottopaikka kiinteistoittaiseen jat-
teenkuljetukseen kuuluvan jdtteen kerdystd varten. Vastaanottopaikka voidaan jdrjestdd
yhdessd yhden tai useamman kiinteiston kanssa. Kiinteistdjen yhteiset ns. kimppa-astiat
ovat mahdollisia kummassakin jatteenkuljetusjdrjestelmassa.

Kiinteistdilta perittdvin jitemaksun perusteita ovat jitteen laji, laatu, médrd ja noutoker-
rat. Perusteina voidaan liséksi ottaa huomioon jdtteen kerdys- ja kuljetusolot kiinteistolla
ja noutoalueella, kunnan tai jatteenkuljetusyrityksen kerdysvilineiden kaytto seka kulje-
tusmatka kuljetettaessa jite yksittdisend kuljetuksena. Jatemaksun perusteina voidaan
kayttdd my0s kiinteistolld asuvien henkildiden maaraa, kiinteiston kdyttotarkoitusta tai
muuta vastaavaa perustetta, jos jatteen maaraa tai laatua on vaikea luotettavasti selvittaa.

Jateneuvonnasta, rekisterin ylldpidosta ja muista vastaavista jatehuollon jdrjestimiseen
liittyvista tehtévistd aiheutuvat kustannukset voidaan perié erillisend perusmaksuna. Pe-
rusmaksulla voidaan kattaa my6s vaarallisen jatteen ja muun jitteen alueellisten vastaan-
ottopaikkojen perustamisesta ja yllapidosta kunnalle aiheutuvat kustannukset. Perus-
maksun perusteita ovat kiinteist6lla asuvien henkil6éiden lukumaara tai kiinteiston kayt-
totarkoitus taikka muu vastaava peruste. Perusmaksu voidaan maarata kiinteisto- tai ta-
louskohtaisena.

Tarkemmat madraykset jatelain sddnnosten taytintdonpanosta annetaan jiteasetuksessa
ja kuntien jatehuoltomaarayksissa.

Tiekuntien rooliin ja sen kehittimiseen jatehuollon jirjestimisessd suoraan tai vélillisesti
liittyy erilaisia jétteen kerdys- tai vastaanottopaikkaa kuvaavia kisitteitd. Kuntien jéte-
huoltomadardyksissi niilld tarkoitetaan mm.:

Aluekerdgyspisteelld, alueellisella sekajdtepisteelld tms. kunnallisen jéteyhtion tai kunnan
(tai kiinteiston haltijan jarjestamain jatteenkuljetuksen alueilla kuljetusyrityksen) jarjesté-
maa ja yllapitdimaa sekajatteen kerdyspaikkaa, johon kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen
ulkopuolelle jaavat kiinteistot toimittavat sekajitteensd. Aluekerdyspisteen yhteydessa
voidaan kerdtd myos hyodynnettdvid jatelajeja.

Jiteasemalla kunnallisen jatehuoltoyhtion tai kunnan yllapitdmaa valvottua jatteiden vas-
taanottopaikkaa, jossa ei ole kasittelytoimintaa. Jateasemalla vastaanotetaan mm. vaaral-
lisia jdtteitd, hyotyjétteitd sekd muita jatteitd, jotka eivdt mahdu tai sovellu kiinteistokoh-
taiseen jdteastiaan tai aluekerdyspisteen jdteastiaan.

Jitekeskuksella jatteiden vastaanottopaikkaa, jossa vastaanoton lisdksi kisitellddn jatetta
kierratystd ja muuta hyddyntdmistd sekd loppukdsittelyéd varten.

Kerdyspaikalla yhden tai useamman jitelajin kerdystd varten muodostettua vastaanotto-
paikkaa, jossa on yksi tai useampi jéteastia kunkin jatelajin lyhytaikaista varastointia ja
kuljetusta varten.
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Yhteiselld jiteastialla tai kimppa-astialla kahden tai useamman nimetyn kiinteiston yh-
teista kerdyspaikkaa, jossa on yksi tai useampi kerdysviline eri jdtelajeille. Yhteisastian
kaytostd sopivat kiinteistdjen haltijat ja he ylldpitavit kerdyspaikkaa.

5.2  Kirjallisuusselvitykset ja tiekuntakyselyt

Theseus-tietokannassa eli ammattikorkeakoulujen opinniytetoissa ei ole tutkimuksellista
aineistoa aiheesta. Tiekuntien rooli alueellisten/paikallisten aluekerdyspisteiden hallin-
noijana ja hoitajana mainitaan useammassakin opinndytetyossa.

Suomen Tieyhdistyksen Alueellisilla Yksityistiepdivilld alkuvuonna 2015 tiedusteltiin tie-
kuntien edustajilta niiden osallistumista muihin kuin yksityistielain mukaisiin tehtaviin,
esimerkiksi jaitehuoltoon. Pdivilld tavoitetiin yhteensd noin 2000 tiekuntaa. Jatehuoltoon
liittyvid vastauksia saatiin 30 eli 2 % osallistuneista tiekunnista. On oletettavissa, ettd
kaikki jatehuollon kanssa tekemisessd olevat tiekunnat eivdt halunneet kyselyyn vastata.
Siindkin tapauksessa osallisten tiekuntien osuus jaa muutamaan prosenttiin niiden koko-
naismaarasta.

Jatehuollon jarjestaimiseen osallistuminen on siten tiekuntien keskuudessa hyvinkin har-
vinaista. Jos timdn hankkeen aikana kootut kokemukset osoittautuvat hyviksi ja talou-
dellisesti kannattaviksi, on potentiaalia tiekuntien keskuudessa siis runsaasti.

5.3  Tiekuntien yleisimmdit toimintatavat

Edelld esitettyyn tiedusteluun vastanneille ja sahkopostiosoitteensa antaneille tiekuntien
edustajille ldhetettiin huhtikuussa 2015 tarkempi sdéhkopostikysely, jossa tiedusteltiin tie-
kunnassa kdytossi olevaa toimintatapaa seuraavalla jaottelulla:

a) tiekunnan jarjestaima jatehuolto, jossa tiekunta on tehnyt sopimuksen jatehuolto-
yhtion kanssa ja tiekunta maksaa yhtiolle tieosakkailta kerddminsd jatemaksut
konttdna (tillainen toimintapa perustuu ennen nykyista jitelainsaadantoa tehtyi-
hin pédtoksiin)

b) tieosakkaiden jdtekimppa, jossa tiekunta toimii sopimuskumppanina ja "kimp-
paisdntdna”; laskutus tapahtuu joko tiekunnan kautta tai suoraan kiinteistoiltd

c) tieosakkaiden muu jatekimppa, jossa tiekunnalla ei ole varsinaista roolia, laskutus
tapahtuu suoraan kiinteistoilta

d) joku muu malli, minkilainen

Téhan kyselyyn saatiin vain kymmenkunta vastausta. Yleisin toimintamalli vastausten pe-
rusteella on tapa B, jossa tiekunta toimii osakaskiinteistdjen jatekimpan kimppaisdantana.
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Tiekuntien aktiivisuus tdllaisen jatekimpan perustamisessa ei ole tiedossa. Aloite on voi-
nut tulla kunnalta tai yksittdisiltd tieosakkailta.

Toimintamalli A on ajatuksellisesti hyvin ldhelld edellistd. Erona on juuri mainittu tie-
kunnan aktiivisuus jatekimpan aikaansaamisessa. Tdssd mallissa yksittdisilld osakaskiin-
teistoilld ei ole sopimusta jatehuoltoyhtion kanssa, vaan sopimuskumppanina on tie-
kunta. Téllaisia tiekuntia on vastausten perusteella muutamia. Yleisimmin kysymyksessa
on jo vuosikymmenten takaa periytyvin toimintatavan jatkuminen.

Yhdessd vastauksessa mainitaan myds osakaskiinteistéjen tavanomainen jatekimppa,
jossa tiekunta selvisti saavuttaa hyotya jateauton kulkemisen vihennyttya.

Jatemaksut madraytyvat tasamaksuna jatehuoltoyhtion kokonaislaskutuksen ja muiden
syntyvien kustannusten perusteella. Tiekunta ja/tai jatekimpassa mukana olevat kiinteis-
tot padttavat jatepisteen ylldpitoon liittyvistd kustannuksista. Vuotuiset jatemaksut vaih-
televat vastauksissa 15 — 50 euroon/osakaskiinteistd.

Osakaskiinteistojen sddstot ovat merkittdvat. Vastauksissa mainitaan yleisimmin 35-55
%:n kiinteistokohtaiset sddstot. Yhdessd vastauksessa todetaan yhden tavanomaisen tyh-
jennyskerran hinnalla saatavan koko kesén jatehuolto. Toisessa vastauksessa sanotaan 30
euron vuotuisella maksulla saatavan kunnan jérjestimdin jatehuoltoon verrattuna 150
euron palvelu.

Tiekuntien hyoty ja kustannussaésto jateautoliikenteen vihentymisen takia eivit ole vas-
tausten perusteella euromadraisesti arvioitavissa. Sitd pidetdan kuitenkin huomattavana,
erityisesti kelirikkoaikana. Tiekunnat eivit kuitenkaan ota huomioon tieyksikdinnissa
sitd, ettd joku kiinteisto ei liity jarjestelmadn, vaan sielld edelleen kéy jateauto erikseen.

Jarjestelmén suurin ongelma liittyy jatepisteiden kayton valvontaan. Osakaskiinteistotkin
tuovat jdteastioihin tai niiden viereen niihin soveltumatonta jatettd, jopa vaarallisia jat-
teitd (ongelmajatteitd). Ulkopuolisten kayttdjien osuus ongelmissa on kiistaton, mutta
vaikeasti toteen naytettavissa.

Kokonaisuutena niin tiekunnat kuin osalliset kiinteistt ovat jarjestelmédan erittdin tyyty-

vaisia.

5.4  Esimerkkitapaukset

Tiekunta A

Tiekunnan A osalta kyseessa on tieosakkaiden perustama jatekimppa, josta on sovittu alu-
eellisen jateyhtion kanssa. Sopimus sisdltdd sekajatteen kerdilyn. Biojétteen jokainen jdte-
kimpan osakas kompostoi itse. Kesidkautena vkoilla 18—40 on kaytossa kolme 600 | jateas-
tiaa ja talvisin vkoilla 41-17 kaksi, tyhjennys tapahtuu viikoittain.
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Tiekunta toimii sopimuskumppanina ja jateyhtio lahettdd laskut tiekunnalle. Jatemaksut
sovitaan jdteosakkaiden kesken vuosittain niin, ettd ne kattavat syntyneet kulut. Jdte-
maksu on tdlld hetkelld 30 €/osakas vuodessa. Maksut kerdtddn tiemaksujen yhteydessa.
Jatekimpassa on 1 pysyvisti asuttu talous ja 55 lomakiinteistda.

Tiekunnan vastuuhenkilon arvion mukaan jatekimppa on edullisin tapa hoitaa osakkai-
den jatehuolto. Jos osakkaat hankkisivat oman, esimerkiksi 240 | jateastian ja tyhjennyk-
sen kahden viikon vilein, olisivat sen kustannukset ympdrivuotisesti n. 150 € ja kesdkau-
tena n. 70 €/ osakas.

Tien hoitokustannukset olisivat huomattavasti suuremmat osakkaiden omassa jatehuol-
lossa ilman jatekimppaa. Tiekunnan tiet ovat kapeita, mutkaisia ja méakisid. Talvihoidon
ja erityisesti liukkaudentorjunnan kustannukset kasvaisivat. Jateautolle olisi tehtdva lisda
kaantopaikkoja. Tiemaksuja olisi korotettava.

Ongelmia syntyy ajoittain siitd, ettd astioihin tuodaan my®és niihin kuulumatonta jatetta,
esimerkiksi erilaista rakennusjétettd, metalliromua, lasitavaraa ja elektroniikkajatettd. Ul-
kopuolisista kayttdjistd on myos epailyd, mutta ei selvad néyttoa.

Tiekunta B

Tiekunnan B tie on lyhyt n. 450 m pitka rantaan johtava yksikaistainen tie. Rannassa oli
aikanaan kunnan ylldpitima laituri, venevalkama ja jéitteiden aluekerdyspiste ldhialueen
saarissa olevien mokkildisten tarpeisiin.

Kuntaliitoksen myota alueen hoito kunnan toimesta tuli pitkdn etdisyyden takia hanka-
laksi, ja kunta ehdotti ranta-alueen hoitamisen siirtamista tiekunnan vastuulle. Tehdyn
sopimuksen mukaan tiekunta hoitaa alueella olevat osakkaiden parkkipaikat, venelaiturin
ja jatekerdyspisteen.

Jatekerdyspisteen hoitokustannukset peritddn tasaerdand kerran vuodessa niiltd tieosak-
kailta ja muilta kayttdjiltd, joilla on kesimokkikiinteisto tien vaikutusalueella. Maksua ei
perité vain venepaikkaa kayttavilta. Maksun suuruus maaraytyy jatepisteen tyhjennysker-
tojen perusteella.

Kunnan vastaava aluejatemaksu on suuruudeltaan 74€/vuosi. Tiekunnan jérjestelméssa
maksu on n. 30-35 €/vuosi eli n. 45% kunnan maksusta.

Tiekunnan osakkailta peritddn erikseen tiemaksu. Laiturin hoitomaksu peritdan venepai-
kan haltijoilta.

Tiekunta C

Tiekunta C on hoitanut tienvarren asukkaiden jatehuoltoa jo 25 vuotta. Tie on n. 2,5 km
pitkad, tieosakkaita on n. 40, kymmenkunta vakituista, pari metsdosakasta ja loput kesa-
asukkaita.
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Asukkaat hankkivat aikanaan yhteisen 4 m’ metallisen jiatekontin. Se sijoitettiin tien var-
teen osakkaiden kannalta sopivaan paikkaan. Kustannusten jakamiseksi kehitettiin omat
“roskayksikot”. Muutamat metalliset astiat ovat jo ruostuneet puhki. Tiekunta on juuri
hankkinut metallisen tilalle 6 kpl 660 litran muoviastioita - jiteauton kuljettajien toi-
veesta.

Yhteistyo on toiminut kokonaisuudessaan hyvin, ja roskaosakkaat ovat piténeet jarjestel-
mastd. Jatemaksut mitoitetaan niin, ettd tyhjennykset tulevat katettua ja joka vuosi jaa
hiukan jdteastioiden uusimisrahaa kassaan. Roskarahat ovat tiekunnan tililli, mutta
omalla kirjanpidollaan. Tiekunta maksaa tyhjennysmaksut jateyhtiolle.

Vaihtoehtona olisi kauempana sijaitseva alueellisen jateyhtion aluejatepiste, johon vuosi-
maksun maksamalla saisi viedd omat roskansa. Tiekunnan jérjestelma on ollut vuosittain
n. 35-45% edullisempi kuin jateyhtion vuosimaksu.

Tien alkupédssd on kolme omakotitaloa, jotka eivit ole roskaosakkaina, koska heilld olisi
hiukan takaperoinen roskamatka. Heilld on omat astiat pihaliittymissd, joiden tyhjennyk-
set he maksavat itse jateyhtiolle.

Tiekunta mainitsee yhtend ongelmana pelisidntdjen puuttumisen paitoksenteossa. Aa-
nestysmenettelyt tiekunnan kokouksissa jateasioissa eivt ole selvit. Tosin erimielisyyksid
ei ole ollut.

5.5 Johtopddtokset

Jatehuollossa mukana olevat tiekunnat pitdvat jirjestelmad padosin onnistuneena. Tdma
on toisaalta luonnollistakin: tiekunnat eivit olisi osallisina jatehuollossa, jos se olisi hyo-
dytontd tai hankalaa. Osa tiekunnista lienee luopunutkin ndistd tehtévistd, ja osa ei ole
vastustuksen takia sitd aloittanut.

Osakaskiinteistojen jatehuollossa saavuttamat huomattavatkin sadstot ovat selvid ja kiis-
tattomia. Myos “teiden sddstyminen” on merkittdvaa. Painavimmillaan n. 30 tonnin jéte-
auton kymmenienkin ajokertojen pois jaddminen tai ajomatkojen lyhentyminen kimppa-
astioiden mydtd on tien rasituksen ja erityisesti vihentyvien hoitotoimenpiteiden kan-
nalta merkittavaa.

Jatehuoltoon liittyvien tehtdvien hoitaminen on tiekunnissa koettu hallinnollisesti kevy-
eksi. Kun tiekunta muutoinkin ldhettdd kokouskutsuja, osakastiedotteita ja laskuja tie-
osakkaille, ei merkittavaa lisdtyotd jatehuollosta synny. Jatelainsddddnnon ja jatehuolto-
madrdysten tuntemus edellyttad jonkin verran paneutumista.

Liikenne- ja viestintdministerion selvityksessd (LVM 30/2014) yksityistielain uudistamis-
tarpeista esitetddn, ettd tiekunnille on mahdollistettava tienpidon liséksi alueen muiden-
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kin teknisten palvelujen hoitaminen. Tiekunta voisi hoitaa alueen vesihuoltoon, jatevesi-
huoltoon, jitehuoltoon ja tietoliikenteeseen liittyvid tehtdvid. Tiekunnista voisi tilloin ke-
hittyd laaja-alaisempia "kyldkuntia”.

Yksityistielain uudistamista odottamatta on eri osapuolien syyta eri tavoin edistda tiekun-
tien roolia jatehuollossa. Tiedottaminen ja kouluttaminen asiassa kuuluvat ainakin seu-
raavien organisaatioiden toimialaan ja tehtdviin. Mahdollista ja suotavaa on lisdta selvi-
tystyotd asiassa ja mahdollisesti teettdd myds opinnéytetoitd tiekuntien roolista.
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