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Sari Pynnonen - Emmi Haltia - Anna-Kaisa Rimé. 2017. METSAAMMATTILAIS-
TEN NAKEMYKSIA METSATALOUDELLISEN PASSIIVISUUDEN SYISTA. PTT
Tyopapereita 185

Tiivistelmd: Metsdammattilaisten ndkemyksilld ja heiddn toiminnallaan on suuri merki-
tys yksityisten metsdnomistajien padttidessd metsiensd kaytostd. Ammattilaisilla on myos
ensikdden tietoa metsdnomistajien metsataloudellisen passiivisuuden syistd ja ndkemyk-
sid siitd, millaisilla keinoilla metsdinomistajia voidaan tukea parhaiten metsanomistukses-
saan. Tutkimus toteutettiin sdhkopostikyselynda Metsaén.fi-palveluun toimijan roolissa
kirjautuneille henkiléille. Kyselyyn vastasi 588 henkil6d, vastausprosentiksi muodostui
34. Kyselyn viittimat analysoitiin faktorianalyysin pohjalta tehdylla ryhmittelyanalyysilla
ja avoimet vastaukset luokiteltiin aineistoldhtdisesti. Metsdammattilaisten nakemyksisséd
metsétaloudellisen passiivisuuden syisté ei ollut vastaajan taustapiirteisiin liittyvid eroja.
Vastaajan tyonantaja ja tyotehtdvit vaikuttivat ndkemyksiin jossain méarin. Tulosten pe-
rusteella osalla metsdammattilaisista on vakiintuneita, osin negatiivisia, késityksia tie-
tyistd metsdnomistajaryhmistd, kuten ikddntyneista tai kaupungeissa asuvista tai heidin
tavoitteistaan metsainomistukselleen. Naitd ndkemyksid esiintyy kaiken ikaisilla ja koulu-
tustaustaisilla seka kaikkien tyonantajatahojen palveluksessa olevilla.

Asiasanat: metsdammattilaiset, ryhmittelyanalyysi, metsanomistajat, metséitaloudellinen
passiivisuus.

Sari Pynnonen - Emmi Haltia - Anna-Kaisa Ramd. 2017. Forest Professionals’ Views
on Inactivity in Forestry. PTT Working Papers 185

Abstract: The views and actions of forest professionals play an important role in the de-
cision-making process of private forest owners concerning the management of their for-
ests. Professionals also possess first-hand insight into the reasons behind owners’ passiv-
ity and ideas on how to best support owners in the management of their forests. The study
was conducted as an email survey directed to persons who registered as forest profession-
als on the Metsaan.fi online service. The survey was completed by 588 respondents, yield-
ing a response rate of 34 percent. Statement responses were analysed using cluster analysis
based on factor analysis, while open answers were grouped based on content. No differ-
ences were discovered in the views of forest professionals regarding reasons for owners’
passivity that would be attributable to the respondents’ backgrounds. Respondents’ em-
ployer and professional duties had a slight effect on their views. The results of the study
indicate that some forest professionals have rigid and partly negative views toward certain
forest owner groups, such as elderly owners or owners living in cities, or toward these
individuals’ aims for forest management. Such views were encountered among all groups
of professionals, regardless of age, professional education or employer.

Keywords: forest professionals, cluster analysis, forest owners, forest management pas-
sivity






Esipuhe

Tama tyOpaperi on osa Pellervon taloustutkimus PTT:n "Kayttaméttomat mahdollisuu-
det metsédtaloudessa — miksi ndin kdy ja mitd voitaisiin tehdd toisin” -hanketta. Hanketta
on taustoitettu laajemmin sen loppuraportin esipuheessa.

Téssd tyOpaperissa keskitytddn metsdéammattilaisten rooliin. Metsdammattilaiset ovat
keskeisessa roolissa puukaupassa, metsapalveluiden tarjonnassa ja neuvonnassa, ja heilld
on kaytannon kokemusta metsdnomistajien kanssa toimimisesta. Heiddn nakemyksensa
tuottavat tarkedd tietoa metsdnomistajien metsataloudellisesta toiminnasta ammattilais-
ten ndkokulmasta ja myos ammattilaisten suhtautumisesta metsainomistajien toimintaan.

Erityisesti hankkeen loppuraportissa esitellyt koko hankkeen tulokset palvelevat metsa-
politiikan toimenpiteiden suunnittelua. Lisdksi tuloksia voivat hyodyntda metsaneuvon-
taa antavat organisaatiot ja my6s markkinoilla toimivat puunostajat ja palveluntarjoajat,
jotka haluavat ymmartaa metsinomistajien tavoitteita ja kehittda palvelutarjontaansa.

Ammattilaiskyselyn tuloksissa nousi esiin, ettd osa ammattilaisista kokee metsdanomista-
jien tavoitteiden ja toiveiden monipuolistumisen hankalana oman tyonsé kannalta. Jat-
kotutkimuksissa tulisikin tarkastella, miten metsdnomistajien tavoitteiden moninaistu-
minen voidaan nykyistd paremmin kdytdnndssd huomioida tarjottavissa metsatalouden
palveluissa.

Kiitimme tutkimukseen ja sen rahoittamiseen osallistuneita tahoja.
Helsingissa 8.2.2017
Iiro Jussila

toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Téssd kyselytutkimuksessa on selvitetty metséaammattilaisten nakemyksia metsétaloudel-
lisen passiivisuuden syisté ja hyvéina pidetyisté keinoista aktivoida metsdnomistajia hyo-
dyntiméddn metsiensd taloudelliset mahdollisuudet.

Suomessa 61 prosenttia talouskdytossd olevista metsistd on yksityisten henkildiden tai
ndiden yhteenliittymien omistuksessa, ja siten metsiteollisuuden puunhankinta on pdi-
osin riippuvainen yksityismetsien puusta. Moninaistuvan metsanomistajakunnan tavoit-
teet metsien kdytolle ovat olleet pitkddn muutoksessa. My0s tarve huomioida luonnon
monimuotoisuus entistd paremmin sekd metsdtalouden markkinaldahtoisyyden lisaanty-
minen muuttavat metséammattilaisten tydymparistod.

Metsdammattilaiset keskustelevat ja toimivat tyOssddn jatkuvasti metsanomistajien
kanssa. Heilld on ensikdden tuntemusta metsinomistajakunnan nakemyksista ja ajattelu-
tavoista, ja heiddn toimintansa ratkaisee monessa tapauksessa, paatyyké metsdnomistaja
tekemddn puukaupan tai teettiméddn metsdnhoitotoita. Aiempien tutkimusten mukaan
metsdtalouden ammattilaisten nikemyksilld ja metsdnomistajille antamalla neuvonnalla
on suuri merkitys metsdnomistajien tietimyksessd metsistadn ja heiddn paatoksenteos-
saan. Metsien kdyton yhteiskunnallisten sekd metsdnomistajakohtaisten tavoitteiden to-
teutuminen on viime kidessd usein kiinni metsdssa kidytdnnosséd toimivien ammattilais-
ten kyvyistd, asenteista ja resursseista. Siksi metsdammattilaisten ndkemysten selvittdmi-
nen on olennainen osa metsdtaloudellisen passiivisuuden syiden selvittdmisessa.

Tutkimuksen aineisto

Kyselyaineisto kerdttiin kevadlla 2016 internetlomakkeella, johon ldhetettiin kutsu kai-
kille Suomen metsakeskuksen yllapitimadn Metsddn.fi -palveluun toimijoina kirjautu-
neille, eli 1738 henkilélle. Kyselyyn vastasi 588 henkilod, vastausprosentiksi tuli 34.

Kyselyssa kartoitettiin metsaiammattilaisten ndkemyksid metsanomistajien passiivisuu-
den syiden vallitsevuudesta yleisesti sekd eriteltynd metsdanhoitotdiden tekeméttomyy-
destd ja puunmyyntimahdollisuuksien kayttamattd jattamisestd. Vastaajilta kysyttiin
my0s heiddn nikemyksiddn metséammattilaisten omasta toiminnasta sekd sopivimmista
metsdnomistajien aktivointikeinoista. Kysely sisdlsi viisiportaisella likert-asteikolla (tay-
sin samaa mieltd - tdysin eri mieltd) vastattavia vaittamédkysymyksid sekd avoimia kysy-
myKksid, joihin vastaaja sai itse perustella nakemyksidan. Vastaajien nakemykset tiivistet-
tiin kyselyn véittdmaseteisté faktorianalyysilld, jonka tuloksista koostettiin ryhmittelyana-
lyysilla klusterit. Vastaajien taustapiirteita ristiintaulukoitiin klusterijasenyyksien kanssa.
Testattuja taustapiirteitd olivat ik, sukupuoli, tydnantajataho, koulutus, tydkokemuksen



pituus metsdalalla, oma metsdnomistus, ty6tehtavit ja kontaktin sadnnollisyys passiivi-
siksi koettuihin metsdnomistajiin. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin aineisto-
lahtdisesti.

Kyselyn vastaajista 86 prosenttia oli miehié ja 14 prosenttia naisia. Yleisin koulutus vas-
taajilla oli metsdtalousinsindori (73 %). Lahes puolet vastaajista oli tyoskennellyt metsa-
alalla 20 vuotta tai pidempéaédn. Noin 53 prosenttia vastanneista ilmoitti tydskentelevinsa
puuta ostavissa yrityksissd ja noin 27 prosenttia metsanhoitoyhdistyksissd. Muita vastaa-
jien tyoskentelyorganisaatioiden tyyppeji olivat Suomen Metsidkeskus (8 %), seka erilaiset
metsédpalveluyritykset, jotka eivdt osta puuta (11 %). Muutamat yksittdiset vastaajat il-
moittivat tyoskentelevinsd myos koneyrittdjind tai kiinteistonvélityksessd. Vastaajista 46
prosenttia oli tyotehtdvissadn sddnndllisesti ja 40 prosenttia joskus tekemisissd passiivi-
siksi kokemiensa metsinomistajien kanssa. Yleisimmin vastaajien ty6tehtdvat liittyivat
metsdnhoitopalveluihin, metsdneuvontaan ja puun ostoon.

Téma tutkimus on tehty osana Suomen metsdsdation rahoittamaa hanketta "Kayttamat-
toméat mahdollisuudet metsdtaloudessa — miksi nédin kdy ja mitd voitaisiin tehda toisin” -
hanketta. Hankkeen kaikkien osien tulosten tiivistelmdt ja johtopéaatokset raportoidaan
loppuraportissa Haltia, E., Rimo, A-K, Pynnonen, S., Valonen, M. ja Horne, P. 2017.
Miksi metsien taloudellisia mahdollisuuksia jatetddn kayttdmattd? — metsinomistajien
aktiivisuus ja sithen vaikuttaminen, PTT Raportteja 255.

Keskeisimmdit tulokset

Ryhmittelyssd metsataloudellisen passiivisuuden yleisistd syista syntyi nelja nakemysryh-
mad. Useimmat metsdammattilaiset (29 % vastaajista, n=155) sijoittuivat ryhmaan kiin-
nostuksen puute. Lahes yhtd suuri osa piti passiivisuuden syynd sitd, ettd passiivisten met-
sanomistajien metsien kdyton tavoitteet ovat luonnonsuojelua tai virkistystid (28 %
n=146). Vajaa neljinnes vastanneista metséammattilaisista koki passiivisuuden syyksi
metsdnomistajan asuinpaikan ja metsdtilan vilisen pitkdn matkan tai ajanpuutteen met-
sdasioihin perehtymisessd (23 %, n=120). Metsdnomistajien aikaansaamattomuutta tir-
keimpénd syynd passiivisuudelle piti 20 prosenttia vastanneista metsdammattilaisista
(n=108). Vastaajien sijoittumisessa oli tilastollisesti merkitsevd ero sen suhteen, kuinka
paljon he tyossdan olivat yhteydessa passiivisena pitdmiensd metsanomistajien kanssa, ja
olivatko he itse metsdnomistajia.

Metsdammattilaisten naikemykset metsainomistajien puunmyymattomyyden syista jakau-
tuivat ryhmittelyanalyysissa neljaan ryhmédn. Yleisimmin metsdammattilaiset ndkivat
puunmyymaéttomyyden olevan monien syiden summa (28 % n=149). Lihes yhtd moni
vastaaja sijoittui ndkemyksellddn ryhmaan Naiset ja vanhukset -ennakkoasenne (27 %
n=146). Melkein neljannes vastanneista metséammattilaisista piti metsainomistajien var-
mistelemista syynd puunmyymittomyyteen (24 % n=131). Ryhmain tietdmdttomyys ja
vieraantuneisuus kuului 21 prosenttia vastaajista (n=116). Vastanneiden sijoittumisessa
eri puunmyymaittémyyden syiden mukaisiin ryhmiin oli tilastollisesti merkitseva ero sen
suhteen, minka tyyppisessd organisaatiossa vastaaja tyoskenteli.



Metsdammattilaisten nikemykset metsainomistajien hoitotéiden tekemattomyyden syistd
jakautuivat ryhmittelyanalyysissa viiteen ryhmaan. Suurimman ryhman (28 % vastaajista,
n=153) nakemysten perusteella metsdnomistajat jattdvat metsanhoitotoitd tekemattd,
koska he pitavat hoito- ja perusparannustoitd liian kalliina. Reilu viidennes néki hoitotoi-
den tekemittomyyden taustalla useita syitd (22 %, n=117). Ryhméan metsdnomistaja ei
loydd tai kelpuuta palvelua kuului vajaa viidennes vastaajista (19 %, n=102). Vastaajista
14 prosenttia (n=76) piti hoitotdiden tekemittomyyden syyna sitd, ettd metsdnomistajat
eivit pidd metsdnhoitoa tirkednd. Metsaiammattilaisten sijoittumisessa eri ryhmiin nake-
mystensd mukaan ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja minkédn testatun taustamuuttu-
jan suhteen.

Metsdammattilaisten ndkemykset metsanomistajille sopivimmista aktivointikeinoista ja-
kautuivat ryhmittelyanalyysissa kolmeen ryhmiadn. Useimmat (38 %, n=207) uskoivat
sdhkoisten palveluiden kehittymisen ja yleistymisen lisddvan metsdnomistajien aktiivi-
suutta. Noin kolmannes vastaajista piti tehokkaimpana aktivointina yhteiskunnan oh-
jausta (35 %, n=191). Neljdsosa vastaajista kuului ryhmién, jossa pidettiin parempaa
puunhintaa parhaana keinona aktivoida metsanomistajia (27 %, n=145). Vastanneiden
sijoittumisessa eri ryhmiin oli tilastollisesti merkitseva ero sen suhteen, minka tyyppisessé
organisaatiossa vastaaja tyoskenteli, missé tyotehtdvissd vastaaja tydskenteli, ja oliko hdn
itse metsanomistaja.

Avointen vastausten perusteella metsitaloudelliset mahdollisuutensa kayttaimattomat
metsdnomistajat tunnistettiin yleisimmin tilasta olevien metsavaratietojen perusteella tai
organisaation asiakasrekisterin merkinnoista. Idkkaitd, kaukana tilastaan asuvia tai kuo-
linpesdmuotoisia metsinomistajia pidettiin myds usein metsédasioissa passiivisina. Akti-
vointikeinoista yleisimmin mainittiin henkil6kohtaiset yhteydenotot ja pyrkimys neu-
vontaan. My®0s tila- ja omistusrakenteen kehittdmistd pidettiin laajasti hyvind keinoina,
erityisesti kuolinpesien elinkaaren lyhentdiminen neuvonnalla tai maérayksilld koettiin
toimivaksi. Puun parempi hinta ja tasaisempi kysyntd nousivat myds esiin. Avoimissa
vastauksissa selkednd omana, joskin suhteellisen pienend, ryhmana erottui nakemys, etté
metsdnomistajien luokittaminen metsiataloudellisen aktiivisuuden mukaan ei ole miele-
kastad, eikd erityistd aktivointia tarvita.

Keskeisimmdit johtopdditokset

Ammattilaiset jakautuivat vastaustensa perusteella selvésti eri ryhmiin sen suhteen, min-
kalaisia syitd he nakivat metsataloudelliselle passiivisuudelle. Ammattilaisten sijoittumi-
sessa eri ryhmiin ei ollut missddn teemassa tilastollisesti merkitsevid eroa vastaajien idn,
sukupuolen, koulutustaustan tai tyokokemuksen suhteen. Tamén tutkimuksen perus-
teella metsdammattilaisilla ei siis ole tiettyihin ikdryhmiin, sukupuoleen, koulutustasoon
tai tyokokemuksen pituuteen liittyvid ajattelu- tai toimintamalleja tdiman tutkimuksen ai-



hepiiriin liittyvissd asioissa. Siten esimerkiksi monitavoitteisuutta kohtaan esitetyn kritii-
kin ei voida sanoa olevan vain esimerkiksi tietyn ikdryhmén asenteissa tai tiettyyn aikaan
annetun koulutuksen tulos.

Ryhmittelyanalyysin tulosten ja avointen vastausten perusteella metsaiammattilaisilla vai-
kuttaa olevan totuttuja tai opittuja ajattelumalleja siitd, millainen on hyvd metsinomistaja
tai millaista on hyvd metsdnomistajuus. Vastauksissa on usein yhdistetty passiivisuus esi-
merkiksi naismetsanomistajiin, ikdantyneisiin ja kaupunkilaisiin, jotka asuvat melko kau-
kana metsistddn. Ndiden metsdnomistajaryhmien osuudet ovat viime vuosikymmenina
kasvaneet ja niihin kuuluvien metsinomistajien maird lisddntyy todenndkdisesti myos
tulevaisuudessa.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd osalle metsdiammattilaisista on edelleen vaikea suhtautua met-
sdnomistajien muihin kuin puuntuotantotavoitteisiin tasapuolisina metsinkdyttomuo-
toina, jotka tulisi huomioida metsdnomistajalle tarjottavissa palveluissa. Toisaalta vas-
tausten perusteella osa ammattilaisista ei nde suojelu- ja virkistyskayttotavoitteiden to-
teuttamisessa ristiriitoja.

Vastaajista vahemmisté kokee metsinomistajan ajanpuutteen tai pitkdn vilimatkan
asuinpaikan ja metsdtilan valilla syyksi olla hyodyntamattd metsitaloudellisia mahdolli-
suuksiaan. Téhédn vaikuttanee viime vuosina voimakkaasti kehittyneet sihkoisen asioin-
nin vilineet, kuten julkisrahoitteinen Metséddn.fi -palvelu ja toimijoiden omat sahkéiset
asiointipaikat.

Aktivointikeinojen ryhmittelyanalyysissa ”sdhkoiset palvelut” oli suurin ryhma. Vastaa-
jien sijoittuminen eri ryhmiin selittynee eri organisaatioiden erilaisilla toimintatavoilla ja
-painotuksilla. Aktivointikeinoissa selvésti nousivat esiin erilaiset verotuksen huojennuk-
set, mutta myds metsitaloudelliseen aktiivisuuteen linkitettavat keinot, joissa vero-
huojennuksia saa, tai ylimadraisiltda maksuilta valttyy, kun metsddnsa hoitaa tai hakkaa.
Kuolinpesien passiivisuus puunmyyjind vaikuttaa myds olevan yksi alalla jaetuista ajatte-
lutavoista.

Erilaisten metsdpolitiikan keinojen lisdksi esitettiin erilaisia markkinaldhtdisid, toimijoi-
den itsensd toteutettavissa olevia tapoja parantaa metsinomistajien aktiivisuutta. Eniten
mainittiin henkilokohtaiset yhteydenotot metsianomistajiin. Metsdasioiden hoitamisen
helppoutta ja metsdnomistajan tavoitteiden mukaisuutta pidettiin myds tirkeina. Henki-
lokohtaisten tapaamisten ja erityisesti tilakdyntien vaikuttavuutta voi kritisoida tilan-
teessa, jossa yhd suurempi osa metsanomistajista asuu kaukana metsitilastaan eiké toden-
nikoisesti pysty helposti tapaamaan metsdammattilaista maastokdynnilla.
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1 Johdanto

Téssd kyselytutkimuksessa on selvitetty metséaammattilaisten nakemyksia metsétaloudel-
lisen passiivisuuden syistd ja hyvédna pidetyisté keinoista aktivoida metsdnomistajia hyo-
dyntdmain metsiensé taloudelliset mahdollisuudet.

Suomessa 61 prosenttia talouskdytossd olevista metsistd on yksityisten henkildiden tai
ndiden yhteenliittymien omistuksessa (Metsdntutkimuslaitos 2014). Metsdteollisuuden
puunhankinta on padosin riippuvainen yksityismetsien puusta. Toisen maailmansodan
jalkeen puuntuotanto kansantaloudellisesti tarkeille metséteollisuudelle on ollut osittain
valtiovallan tukemaa (Jokinen 2006) ja raaka-aineen riittivyyden varmistamiseksi luotiin
kattava metsdlainsdddédnto ja metsinomistajien neuvonnan jarjestelma. Metsien kasitte-
lyd ja kayttod sdadeltiin tarkasti. Metsdalan toimintaymparisté on kuitenkin lapikdynyt
viime vuosikymmenind merkittdvid muutoksia; luonnon monimuotoisuuden huomioi-
minen, muuttuva metsinomistajakunta ja globaali markkinatalous asettavat toiminnalle
tand paivand monenlaisia vaatimuksia.

Metsdlainsddadantoa on uudistettu vastaamaan uusia vaatimuksia ja yhteiskunnan tavoit-
teita. Vuoden 1996 metsdlaissa (1996/1093) metsien biologisen monimuotoisuuden tur-
vaaminen nostettiin samanarvoiseksi tavoitteeksi metsien taloudellisesti kestavin kdyton
rinnalle. Lain uudistamisessa vuonna 2013 metsdnomistajien valinnanvapautta omaisuu-
tensa hoidosta lisdttiin merkittavasti, erityisesti parannettiin metsdnomistajien monipuo-
listuneiden tavoitteiden huomioonottamista (Ojala ja Miakeld 2013). Myos metsdsektorin
toiminnan markkinaldhtoisyytta lisattiin. Metsdala on jédlleen muutoksen edessi: biota-
louteen siirtyminen ja sen uudet investoinnit Suomessa nostavat puunkayttoa lahivuosina
tuntuvasti, samalla kun luonnon monimuotoisuuden sdilyminen ja ilmastonmuutoksen
tuomiin riskeihin varautuminen ovat entisté tarkeampia.

Metsdteollisuuden kapasiteetin vdhentyessd Suomessa 2000-luvun alussa kotimaisen
puun kaytto ei ole kokonaisuutena merkittavasti viahentynyt, muun muassa koska puun
tuonti on pienentynyt ja puun energiakaytto lisddntynyt (Maa- ja metsiatalousministerio
2014). Metsdtaloudessa tuotanto on sdilynyt melko tasaisena, vaikka hakkuumaarissa oli-
kin 2000-luvun alkupuolella jonkinlainen lasku (Metsantutkimuslaitos 2014). Samaan ai-
kaan metsdtalouden kannattavuus ja metsdnomistajien aktiivisuus hoitaa metsiddn ovat
kuitenkin laskeneet ja hoitamattomien taimikoiden maard on kasvanut parissa kymme-
nessd vuodessa noin 400 000 hehtaarista lahes 700 000 hehtaariin (Rantala 2012). Haas-
tavassa valtiontalouden tilanteessa my0s yhteiskunnan tuki metsien hoitoon on viahenty-
nyt ja vihentynee edelleen.

Viime vuosikymmenten suuri muutos metsitalouden toimintaymparistdssa on ollut
luonnon monimuotoisuuden huomioiminen osana metsitalouden toimintaa (esim. Maa-
ja metsitalousministerié 2006, Ollonqvist 1996). Metsien kdyton ekologinen kestdvyys on
ollut sekd monitavoitteistuvan metsdnomistajakunnan etti kansalaisyhteiskunnan ja kan-
sainvilisen yhteisonkin vaatimus.
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Metsdluonnon monimuotoisuuden suojelu talouskdytdssa olevissa, yksityisomistuksessa
olevissa metsissd on vaatinut huomattavia muutoksia metséitalouden toimijoiden ajattelu-
ja toimintatavoissa sekd metsdtalouden menetelmissa (Peltola 2013). Monimuotoisuuden
huomioiminen on Suomessa integroitu osaksi normaalia metsitalouden toimintaa met-
sdlain erityisen arvokkaita kohteita koskevilla médarayksilld, hyvin metsdnhoidon suosi-
tuksilla ja sertifioinnin ohjeilla (Primmer 2010). Tamén muutoksen lapimeno kaikilla or-
ganisaatiotasoilla on merkittdva tekijda metsdpalveluiden muotoutumisessa nykyisten
metsdnomistuksen ja metsille asetettavien vaatimusten tasolle. Metsatalouden toimijoilla
puuntuotanto on kuitenkin sdilynyt péadasiallisena pyrkimyksena (esim. Peltola 2013 ja
Primmer 2010), ja monimuotoisuus tai monikadyton tavoitteet on nahty ldhinna rajoituk-
sina puuntuotannolle (Kurttila ym. 2010).

Moninaistuvan metsdnomistajakunnan vaatimukset metsien kaytélle ovat edelleen muut-
tuneet, muun muassa nikemykset avohakkuiden hyviksyttavyydesta metsitalouden toi-
menpiteend ovat muuttuneet negatiivisemmiksi sekd metsdnomistajilla ettd metsda omis-
tamattomilla kansalaisilla (Valkeapéd ja Karppinen 2013). Samassa tutkimuksessa myos
jatkuvan kasvatuksen rajoittamista silloisella metsidlailla pidettiin negatiivisena.

Monimuotoisuuden suojelun tai virkistysarvojen yllapitimisen rinnalla suuri osa metsén-
omistajista on edelleen kuitenkin kiinnostuneita tuottamaan metsissddn puuta markki-
noille joko pédasiallisesti tai yhtend muiden kanssa tasavertaisena tavoitteena (Hanninen
ym. 2011, Hujala ym. 2016, Rim6 ym. 2016, Rim6 ym. 2013, Tilli ym. 2009).

Hallitusohjelmassa (2015) tavoitellaan 15 miljoonan kuution vuosittaista lisdystd nykyi-
seen noin 65 miljoonan kuution hakkuumaériin (Metsantutkimuslaitos 2014). Tavoittei-
siin padseminen huolehtien metsien kiayton ekologisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd
vaatii edelleen toimintatapojen tarkastamista niin metsdalan organisaatioilta, metsdam-
mattilaisilta kuin metsanomistajiltakin. Metsdorganisaatiot ovatkin jo monipuolistaneet
tarjoamiaan palveluita noudattamaan toimintaympériston ja asiakaskunnan muuttu-
mista.

Metsdammattilaiset keskustelevat ja toimivat tyOssddn jatkuvasti metsanomistajien
kanssa. Heilld on ensikdden tuntemusta metsinomistajakunnan nakemyksista ja ajattelu-
tavoista, ja heiddn toimintansa ratkaisee monessa tapauksessa, paatyyko metsdnomistaja
tekemddn puukaupan tai teettimddn metsidnhoitotoitd. Aiempien tutkimusten mukaan
metsdtalouden ammattilaisten nakemyksilld ja metsdnomistajille antamalla neuvonnalla
on suuri merkitys metsdnomistajien tietimyksessd metsistadn ja heiddn paatoksenteos-
saan (Hujala ym. 2007, Primmer 2010). Metsépolitiikan, organisaation tai metsinomista-
jan tavoitteiden toteutuminen on viime kiddesséd kiinni metsassa kdytanndssa toimivien
ammattilaisten kyvyistd, asenteista ja resursseista toimia (Eckerberg 1986, Primmer
2010). Metsaammattilaisten ndkemysten selvittdminen tyssddan kohtaamistaan metsédn-
omistajien padtostilanteista on tirked osa metsdnomistajille mieluisten palveluiden kehit-
tamisessa.
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Tama tutkimus on tehty osana Pellervon taloustutkimus PTT:n Kayttimdttomdt mahdol-
lisuudet metsditaloudessa — miksi ndin kdy ja mitd voitaisiin tehdd toisin (METMA) -han-
ketta. Hankkeessa selvitettiin kysely- ja haastatteluaineistojen sekd Metsdkeskuksen tieto-
kannan perusteella, millaiset metsinomistajat yleisimmin hyodyntdvit vajaasti tai eivat
lainkaan metsdtaloudellisia mahdollisuuksiaan. Hankkeessa pyrittiin erityisesti 16yta-
mddn keinoja, joilla metsanomistajat saisivat parempaa tukea metsinomistukseensa liit-
tyvdssd padtoksenteossa ja tavoitteiden selvittimisessd. Koska metsiammattilaisten toi-
minnalla on tutkimusten mukaan (esim. Primmer 2010) selked vaikutus metsdanomista-
jien paatoksiin ja osaamistasoon metsdasioissa, katsottiin hankkeessa erityisen tarkeaksi
selvittdd myos sitd, miten metsdnomistajien kanssa tyoskentelevat ammattilaiset kokevat
metsdtaloudellisen passiivisuuden, ja millaisia toimenpiteitd he nakevit hyodyllisiksi met-
sdnomistamisen ja siihen liittyvien palveluiden kehittimisessa.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston kerddminen

Kyselyaineisto kerdttiin internetlomakkeella, johon ldhetettiin kutsu sahképostilla. Kutsu
lahetettiin 1 738 henkildlle, jotka olivat kirjautuneet Suomen metsidkeskuksen yllapita-
madn Metsdan.fi -palveluun toimijoina. Palveluun kirjautuneet ammattilaiset toimivat
metsé-, kiinteistonvalitys- ja pankkialalla. Kutsut vastaanottajille lahetettiin Suomen met-
sdkeskuksen viestinndsta ja kutsussa oli linkki internetissd olevaan kyselylomakkeeseen.
Lomakkeen vastauksineen pystyi ldhettdimdan yhden linkin kautta vain kerran. Ensim-
madinen kutsuviesti lahetettiin 9.3.2016, ja muistutusviestit lahetettiin 17. ja 21.3.2016. Ky-
selyn avasi 1 014 henkil64, joista 588 vastasi kysymyksiin ja tallensi vastauksensa. Vastaus-
prosentiksi tuli ndin 34. Yksityisten metsanomistajien kanssa tydskentelevid metsdammat-
tilaisia arvioidaan olevan Suomessa yhteensa jonkin verran yli 3 000 henkiloa (I. Puputti
henkilokohtainen tiedonanto 11.1.2017). Tarkkoja lukuja tdsta ei ole saatavilla.

2.2  Aineiston analysointi

Vastaajien ndkemykset tiivistettiin kyselyn viittimaseteistd faktorianalyysilld (maxi-
mum-likelihood -menetelmd, Varimax-rotatointi). Eksploratiivisessa faktorianalyysissa
lopullisista faktoriratkaisuista jatettiin pois vaittdmat, jotka eivat latautuneet selkeasti vain
yhdelle faktorille. Faktoripisteistd koostettiin K-means-ryhmittelyanalyysilla klusterit.
Ryhmittelyssd pyrittiin hakemaan ratkaisut, joissa varianssianalyysin merkitsevyys (p-
arvo) on kaikkien faktoreiden osalta 0,00.

Vastaajien taustapiirteitd ristiintaulukoitiin klusterijasenyyksien kanssa. Testattuja taus-

tapiirteitd olivat ikd, sukupuoli, tydnantajataho, koulutus, tyokokemuksen pituus metsa-
alalla, oma metsanomistus, tyotehtdvit ja kontaktin sdannollisyys passiivisiksi koettuihin
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metsdnomistajiin. Taustapiirteiden vililld katsottiin olevan tilastollisesti merkitsevia
eroja, kun tilastollisen testin riskitaso oli alle 5 prosenttia.

Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin aineistoldhtoisesti, padosin yhdelld luokitte-
lukierroksella. Suurimmissa luokissa tehtiin toinen luokitus, jolla analyysia tarkennettiin
yldkategoriasta yksityiskohtaisempiin luokkiin. Kysymysten analyysissa oli tavoitteena
tunnistaa kaikki vastauksissa nousevat erilaiset ndkemykset ja mielipiteet eikd kartoittaa
tiettyjen ndkemysten yleisyytta.

2.3  Aineiston kuvaus

Kyselyssa kartoitettiin metséammattilaisten nikemyksid metsinomistajien passiivisuu-
den syiden vallitsevuudesta yleisesti sekd eriteltynd metsdanhoitotdiden tekeméttomyy-
destd ja puunmyyntimahdollisuuksien kiyttamattd jattamisestd. Vastaajilta kysyttiin
my0s heiddn nikemyksiddn metséammattilaisten omasta toiminnasta sekd sopivimmista
metsdnomistajien aktivointikeinoista. Kysely sisdlsi viisiportaisella likert-asteikolla (téy-
sin samaa mieltd - tdysin eri mieltd) vastattavia vaittamédkysymyksid sekd avoimia kysy-
myksii, joihin vastaaja sai itse perustella ndkemyksidén.

Vastaajien taustatiedoista kysyttiin heiddn ikdnsé, sukupuolensa, koulutustaustansa, sekd
tyokokemuksen pituus metsdalalla. Ammattilaisilta kysyttiin my6s, ovatko he itse met-
sdnomistajia. Vastaajien tyonkuvaa kartoitettiin kysymalld tyonantajaryhmaa, paaasialli-
sia tyotehtdvid ja kuinka usein he kohtaavat tydssadn passiivisina pitdmiddn metsanomis-
tajia.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 588 metsaammattilaista. Vastaajista 86 prosenttia oli miehid ja
14 prosenttia naisia (Taulukko 1). Yleisin koulutus vastaajilla oli metsdtalousinsinodri (73
%). Vastaajat painottuivat pitkddn metsdalalla tydskennelleisiin: lahes puolet vastaajista
oli tyoskennellyt metsdalalla 20 vuotta tai pidempadn. Noin 53 prosenttia vastanneista
ilmoitti tydskentelevdnsd puuta ostavissa yrityksissd ja noin 27 prosenttia metsanhoitoyh-
distyksissd. Muita vastaajien tyoskentelyorganisaatioiden tyyppeja oli Suomen Metsékes-
kus (8 %), seka erilaiset metsapalveluyritykset, jotka eivit osta puuta (11 %). Muutamat
yksittdiset vastaajat ilmoittivat tyoskentelevansd myos koneyrittdjina tai kiinteistonvéli-
tyksessa.

Vastaajajoukko edustaa kyselyn otosta varsin hyvin vastaajien tydnantajatahojen suhteen,
eli eri tyonantajatahojen edustajia on aineistossa ldhes saman suuruiset osuudet kuin
otoksessa. Suomen metsdkeskus on vastauksissa jonkin verran yliedustettuna suhteessa
otokseen. Suurimmat vastaajaryhmaét, puuta ostavissa yrityksissa tyoskentelevit sekd met-
sanhoitoyhdistyksissd tyoskentelevit, vastaavat edustukseltaan hyvin otosta.
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Taulukko 1: Vastaajajoukon kuvailu taustapiirteiden mukaan

% vastaajista N

lkdluokka 580
Alle 30 10,3

30-39 vuotta 21,6

40 - 49 vuotta 22,2

50-59 vuotta 37,9

Yli 60 vuotta 7.9

Sukupuoli 574
Mies 86,4

Nainen 13,6

Koulutus 588
Metsaalan ammatillinen koulutus 16,3

Metsatalousinsindori tai metsaalan opisto-

tutkinto 73,1

Metsatieteellinen koulutus (metsdnhoitaja) 6,6

Jokin muu 3,9

Tyokokemus 586
alle 5 vuotta 15,9

5-10 vuotta 12,5

11 - 20 vuotta 23,2

21 -30vuotta 22,5

yli 30 vuotta 25,9

Tyonantaja 580
Metsanhoitoyhdistys 27,2

Suomen Metsakeskus 7.9

Puuta ostava yritys 52,6

Metsdpalveluyritys, joka ei osta puuta 10,7

Muut 1,6
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Vastaajista 46 prosenttia oli tyotehtdvissddn sadannollisesti ja 40 prosenttia joskus tekemi-
sissd passiivisiksi kokemiensa metsdnomistajien kanssa (Taulukko 2). Vastaajista 7 pro-
senttia ei ollut tyossddn tekemisissd passiivisten metsdnomistajien kanssa. Taulukossa 2
on esitelty myos vastaajien tyotehtdvid. Yleisimmin vastaajien tyotehtavat liittyivat met-
sanhoitopalveluihin, joiden parissa tyoskenteli 68 prosenttia. Metsdneuvonnan tehtdvid
oli 64 prosentilla, ja puun ostoon liittyvid tehtdvia 59 prosentilla. Vastaajista 61 prosenttia
ilmoitti olevansa lisdksi itse metsanomistajia.

Taulukko 2: Vastaajajoukon kuvailu tyotehtivien ja passiivisten kanssa tekemisissi olemisen suhteen

% vastaajista N
Kontakti passiivisiksi koettuihin metsanomista-
jiin 588
kyllg, sadnnollisesti osana tyotehta-
viani 45,6
kyllg, joskus 39,5
kyllg, harvoin 8,3
en 6,6
Tyotehtavat®
puun osto tai ostoon liittyvat muut
tehtavat 59,4 349
korjuu/logistiikka tai naihin liittyvat
muut tehtavat 35,9 211
metsaneuvonta 63,8 375
metsasuunnittelu 33,7 198
kiinteistonvalitys 6,0 35
metsanomistukseen liittyva talous-
neuvonta (esim. verotukseen, sijoituk-
siin tai kirjanpitoon liittyen) 39,5 232
metsanhoitopalvelut tai niihin liittyvat
tyotehtavat 68,0 400
esimiestehtavat 2,6 15
jokin muu 9,4 55

*vastaajat pystyivat valitsemaan useita tyotehtavia

3 Tulokset

Tulosluvussa esitellddn metsdammattilaisten nakemyksia siita, millaisia syitd tai ajattelu-
ja toimintaketjuja he olettavat metsdnomistajien toiminnan taustalla vaikuttavan, kun
ndmad padttavat metséomaisuutensa taloudellisesta hydodyntdmisestd. Metsainomistajien
ndkemyksid esitellddn erillisessa raportissa (Haltia ja Rdmo 2017) ja hankkeen kaikkien
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osioiden yhteenvedot ja johtopaitokset esitellddn tutkimushankkeen loppuraportissa
(Haltia et al. 2017).

Tuloksia lukiessa on hyvd muistaa, ettd ammattilaisten avoimissa kysymyksissd esittamat
mielipiteet voivat osittain olla kérjistyksia vallitsevasta ajattelutavasta. Koska kyselyssa
erityisesti kysyttiin nakemyksid metsdtaloudellisesta passiivisuudesta, ovat vastaukset voi-
neet painottua enemmain pelkkdan metsitaloudelliseen toimintaan, vaikka vastaaja koki-
sikin metsien kdyton ja metsinomistamisen monitahoisempina ilmidind. Kyseessd on
myo6s monille metsdtalouden palveluita tydssdan markkinoiville vastaajille vaikeana pi-
detty asiakasryhma. Avointen vastausten osin hyvin lyhyista kommenteista ei kaikissa ta-
pauksissa voi myoskddn pédtelld, onko vastaus kirjoitettu tdysin tosissaan, vai liioitellen
tai sarkastisessa hengessd, jotka ovat yleisid tyyleja erityisesti internetissa kdytavassa kes-
kustelussa ja nykyddn osin joidenkin medioinkin kdyttimia tyylikeinoja.

3.1  Viittdmdit passiivisuuden syiden yleisyydestd

Metsdammattilaisten nakemyksid metsanomistajien passiivisuuden syiden yleisyydesta
tutkittiin laajalla kokoelmalla asiaa koskeneita viittdmid. Vaittdmid esitettiin neljassd eri
teemassa: metsétaloudellisen passiivisuuden syisté yleiselld tasolla, puunmyymaéttomyy-
teen liittyvista tekijoistd, metsinhoitotdiden tekemadttd jattamiseen liittyvistd tekijoistd,
sekd metsdammattilaisten toimintaan ja metsataloudellisesti passiivisten metsanomista-
jien aktivointiin liittyvistd vdittamistd. Kysymyksiin vastattiin kolmessa ensimmaisessa
teemassa viisiportaisella likert-asteikolla erittdin yleinen - ei lainkaan yleinen, seka akti-
vointikeinoihin liittyvassd kysymyksessa asteikolla taysin samaa mielté - taysin eri mielta.
Viisiportaiset likert-asteikot on seuraavissa kuvaajissa yhdistetty selvyyden vuoksi kolmi-
portaisiksi.

Kuvassa 1 on esitelty metsdaammattilaisten nakemysten jakautuminen vaittamissa passii-
visuuden syiden yleisyydestd. Yleisimpina syind passiivisuudelle metsdammattilaiset piti-
vdat metsdnomistajien tietdmattomyyttd omien metsiensd mahdollisuuksista (73 %), met-
sanomistajien korkeaa ikdd (69 %), sekd erimielisyyksid metsétilan omistajien kesken (67
%).

Vihiten yleisend syyné passiivisuudelle pidettiin sitd, ettd metsanomistaja ei tietdisi met-
sdnsd sijaintia (5 %). Metsdammattilaisista 10 prosenttia piti metsinomistajien tavoittei-
den suojelupainotteisuutta erittdin tai jokseenkin yleisend syyna passiivisuudelle, virkis-
tyskayttopainotteisuudesta ndin ajatteli 13 prosenttia. Tyytymattomyyttd saatavilla ole-
viin palveluihin ei my6skddn pidetty erityisen yleisend syyna passiivisuudelle; vastaajista
16 prosenttia vastasi, ettd metsidnomistaja ei ole loytinyt riittivin laadukasta ja luotetta-
vaa palveluntarjoajaa metsdasioidensa hoidon tueksi on erittdin tai jokseenkin yleinen

SYyy.
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Metsanomistaja ei tunne metsiensé taloudellisia mahdollisuuksia

Metsédnomistajan korkea ikd rajoittaa asioiden hoitoa

Erimielisyydet metsdtilan omistajien kesken vaikeuttavat
paiatoksentekoa

Metsanomistajalla on vaaria késityksid metsatalouden
toimenpiteistd ja niiden vaikutuksista
Metsdomistaja kokee Kemera —tukijirjestelman vaikeaksi
Metsdnomistaja tekee padtokset saman kaavan mukaan kuin
ennenkin, riippumatta muuttuneista olosuhteista

Metsitalouden harjoittaminen ei ole omistajan mielestd
taloudellisesti riittdvin kannattavaa

Metsédnomistaja tekee padtokset liian yksipuolisten tietojen
perusteella

Metsdasiat eivat kiinnosta riittavasti metsanomistajaa

Ajanpuute estdd metsdasioihin perehtymisti ja metsdasioiden
hoitamista

Pitkd vilimatka metsétilan ja asuinpaikan vililla

Metsdnomistaja ei itse osaa tehdd metsissddn mitdédn

Metsdnomistaja ei halua metsiinsd voimakkaita kisittelyja

Metsanomistaja ei tiedd mihin metsdalan organisaatioon pitiisi
ottaa yhteyttd

Metsdnomistaja ei tunne metséin liittyvid termejd

Metsatila on omistajan nakemyksen mukaan lijan pieni
metsdtalouden harjoittamiseen

Metsidnomistaja haluaa tehdd metsaén liittyvit padtokset itse,
mutta hinelld ei ole aikaa tai mahdollisuuksia paneutua asiaan

Metsénomistajalla on ylioptimistisia odotuksia toimijoiden
mahdollisuudesta 16ytdd metsinomistaja palvelutarpeineen

Metsanomistaja haluaa hyodyntdd metsad vain kotitarvekéayttoon

Metsaammattilaisten neuvoihin ei luoteta riittavasti

Metsédnomistaja ei ole l6ytanyt riittdvin laadukasta ja luotettavaa
palveluntarjoajaa metsiomaisuutensa hoidon tueksi

Metsanomistuksen tavoitteet ovat keskeisiltd osin
virkistyskayttopainotteiset

Metsanomistuksen tavoitteet ovat keskeisiltd osin
suojelupainotteiset

Metsdnomistaja ei tiedd metsiensd sijaintia

0

X

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin tai jokseenkin yleinen M Ei yleinen eikd harvinainen M Ei lainkaan tai ei juurikaan yleinen

Kuva 1. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen vdittimissd passiivisuuden syiden yleisyydestid. N=578-

586.
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Kuvassa 2 on esitetty vastaajien mielipiteiden jakautuminen vdittdmissd puunmyymatto-
myyden syiden yleisyydestd. Yleisimpind syind puunmyymaéttomyydelle pidettiin parem-
man hinnan odottamista (83 %) sekd sitd, ettd metsdnomistajalla ei ole rahan tarvetta (76
%). My6s kuolinpesien erimielisyyttd metsitalouden toimenpiteiden tekemisestd pidet-
tiin merkittavana syynd (76 %). Noin 40 prosenttia vastaajista piti yleisend, ettd yli 70-
vuotiaat eivdt halua myyda puuta. Lihes 40 prosenttia vastaajista pitdd yleisend syyna
puunmyymattomyydelle sitd, ettd metsinomistajan mielestd perinteinen uudistushakkuu
on liian raju kertaluonteinen toimenpide ja noin 30 prosenttia ajattelee passiivisuuden
johtuvan metsinomistajan aiemmasta puunmyyntiin liittyvéstd huonosta kokemuksesta.

Vihiten yleisend syyna passiivisuudelle pidettiin sitd, ettd naiset eivat useinkaan olisi kiin-
nostuneita puukaupoista (8 %), ettd metsdnomistaja ei tietdisi, kuka puuta ostaa (11 %),
ja ettd metsd on virkistyskohde, jossa ei sen vuoksi haluta tehda hakkuita (16 %).

19



0

X

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Puukauppoja ei haluta tehdd, koska halutaan odottaa
parempaa hintaa

Ei rahan tarvetta talld hetkelld

Kuolinpesissd puunmyyntiaktiivisuus hyytyy, kun
vihintddn yksi osakas vastustaa metsitalouden...

Halutaan sdilyttda hakkuumahdollisuuksia pahan pdivin
varalle

Ei ole oivallettu metsirahojen
jatkosijoitusmahdollisuuksia tuottonakokulmasta

Metsanomistajan hintaodotus puukaupasta on
epérealistinen

Halutaan jattda hakkuumahdollisuudet seuraavalle
sukupolvelle

Metsanomistaja ajattelee, ettd metséssd ei ole
hakkuumahdollisuuksia tai aliarvioi ne

Metsanomistajalla on nykyisistd puukauppakaytannoista
védrid kisityksid esim. aiempien kokemusten tai. ..

Puun myyntituloihin perustuva verojérjestelmd, [...] ei
kannusta riittavisti metsien aktiiviseen hyddyntimiseen

Metsdnomistaja ei tunne erilaisia hakkuutapoja ja niiden
mahdollisuuksia

Metsdnomistaja ei tiedd onko hénen metsdssain
hakkuukypsdd puustoa.

Suositaan nykyista tilaa, koska peldtaan hakkuista
aiheutuvan odottamattomia haittoja

Yli 70-vuotiaat metsdnomistajat eivdt ole kiinnostuneita
puukaupoista

Perinteinen uudistushakkuu koetaan liian rajuksi
kertaluonteiseksi toimenpiteeksi

Metsanomistajalla on aiempi huono kokemus
puukauppojen tekemisesté

Metsdnomistaja ei tiedd kuinka toimia tilanteessa, jossa
haluaisi tehdd puukauppoja

Metsanomistajalla ei ole myytavai puustoa

Metsé on virkistyskohde eiké sen vuoksi haluta tehda
hakkuita

Metsanomistaja ei tiedd kuka puuta ostaa

Naismetsdnomistajat eivit useinkaan ole kiinnostuneita

puukaupoista

m Erittdin tai jokseenkin yleinen —m Ei yleinen eikd harvinainen m Ei lainkaan tai juurikaan yleinen

Kuva 2. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen vdittimissd puun myymdttomyyteen vaikuttavien syi-
den yleisyydestid. N= 578-584

Kuvassa 3 on esitetty vastaajien mielipiteiden jakautuminen hoitotéiden tekeméttomyy-
den syiden yleisyydestd. Yleisimpind syind metsanhoitotdiden tekemattomyydelle metsa-
ammattilaiset pitivit sitd, ettd metsdnomistaja ei hahmota, kuinka suuri merkitys hoito-
toilla on metsan tulevalle tuotolle (90 %), etta metsanhoitotoiden teettaminen koetaan
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liian kalliiksi (81 %), ja ettd metsdnhoitoinvestoinnin tuotto realisoituu liian pitkdn ajan
kuluttua (75 %).

Vihiten yleisind syind passiivisuudelle néhtiin aiemmat huonot kokemukset metsédnhoi-
totdiden lopputuloksesta (22 %), metsdnomistajan tietimattomyys siitd, kehen ottaa yh-
teyttd metsdnhoitotdiden teettimiseksi (24 %) ja ettd metsdnhoitotdistd maksettavat tuet
ovat liilan matalia (24 %).
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0

X

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Metsanomistaja ei hahmota, kuinka merkittavé hyoty
hoitotoiden tekemisesté ajallaan on metsdn tulevalle
kehitykselle

Metsinhoitotdiden teettiminen ammattilaisilla koetaan liian
kalliiksi

Metsanhoitoinvestoinnin tuotto realisoituu liian pitkdn ajan
kuluttua

Kuolinpesissa metsanhoitoaktiivisuus hyytyy vihintdan yhden
osakkaan passiivisuuteen tai vastustukseen

Nuoren metsdn kunnostuskohteelta kertyvan puun hinta ei
kannusta toimenpiteisiin

Metsdnomistaja ei tiedd metsétien vaikutusta
puunkorjuumahdollisuuksiin ja puunhintaan

Lannoituksen hyotyjé ei tunneta

Kestavan metsdtalouden (Kemera) tukijirjestelmad on liian
monimutkainen

Kunnostusojituksen hyotyjé ei tunneta

Metsdnomistaja ei tiedd onko metsdssé hoitotarpeita

Nuoren metsan kunnostuspuulle ei ole riittavasti kaupallista
kysyntaa

Metsdnomistajaa ei kiinnosta tehdd itse hoitotoité

Palveluntarjoajat eivit lihesty metsanomistajaa riittavasti
tilanteissa, joissa metsiin kertynyt hoitotarpeita

Metsanomistaja ei koe osaavansa tehda itse hoitotoita

Metsanhoitotoistda maksettavat tuet ovat liian matalia

Metsanomistaja ei tiedd keneen ottaa yhteyttd, jos haluaa
teettdd metsdnhoitotditd ammattilaisilla

Aiempi huono kokemus teetettyjen metsidnhoitotéiden
lopputuloksesta

W Erittdin tai jokseenkin yleinen M Ei yleinen eikd harvinainen M Erittéin tai jokseenkin harvinainen

Kuva 3. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen viittimissd metsinhoitotéiden tekemdittomyyden syiden
yleisyydesti. N=576-583.
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Kuvassa 4 on kuvattu vastaajien nakemyksid metsdaammattilaisten toiminnasta ja metsa-
taloudellisesti passiivisten metsianomistajien aktivointiin liittyvistd keinoista. Noin 90
prosenttia vastaajista oli tysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd metsitilojen sukupolven-
vaihdokset lisadvit tilan puukauppaa, ja 89 prosenttia, ettd kuolinpesdomistusten purka-
minen loisi mahdollisuuksia aktiivisille metsainomistajille. Metsdtaloudellisesti passiivis-
ten metsanomistajien aktivointia monin keinoin kannattaa myos 86 prosenttia vastaajista.

Sdhkoisen puukaupan merkitykseen passiivisten metsinomistajien aktivoinnissa uskoi
vain neljannes vastaajista (25 %), ja sahkdisen palvelun mahdollisuuksiin ylipadtdan noin
40 prosenttia. Vain 16 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd, ettd nykyisilld resursseilla
pystyttdisiin aktivoimaan koko metsinhoidollinen ja puukaupallinen passiivisuus. Vas-
taajista 31 prosenttia oli samaa mieltd vaittdman kanssa, ettd puunmyyntiaktiivisuuden
lisddmiseen riittda riittdvan korkea markkinahinta.
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X

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Metsatilojen sukupolvenvaihdokset lisadvit tilan puukauppaa
Metsdtaloudellisesti passiivisia metsdnomistajia pitdisi
aktivoida monin eri keinoin

Kuolinpesametsdomistuksien purkaminen luo mahdollisuuksia
aktiivisille metsdnomistajille
Metsaammattilaiset osaavat ottaa huomioon metsanomistajien

erilaiset tavoitteet

Metsaammattilaisten passiivisiin metsanomistajiin
kohdentamat henkilokohtaiset yhteydenotot ovat tehokas...

Metsdasioihin valinpitdmattomasti suhtautuvia
metsdnomistajia pitdisi kannustaa myymaéan tilansa

Maatilametsdnomistajat ymmartévit yleensa parhaiten
metsidnhoidon merkityksen

Metsaammattilaiset tarjoavat metsinomistajille erilaisia
toimenpidevaihtoehtoja

Maalla asuvat ovat kaupunkilaismetsdnomistajia aktiivisempia
puukaupoissa

Metsavaratiedon hyodyntdmisen rajoitukset heikentéavit
toimijoiden mahdollisuuksia tarjota metsanomistajille...

Metsdammattilaisilla on kdytossadn riittavét tyokalut erilaisten
metsienhoito- ja hakkuupditosten seurausten...

Metsdammattilaisten on parannettava asenteitaan erilaisia
metsinomistajia kohtaan

Jo valmiiksi aktiivisten metsdnomistajien kannustaminen
hehtaarikohtaisen puuntuotoksen lisadmiseen olisi hyva...

Metsdaammattilaiset kertovat riittdvésti erilaisten
toimenpidevaihtoehtojen eroista taloudellisen tuloksen...

Nykyisessd metsdverojarjestelméssda metsinomistaja voi
etddntyd metsdnomistuksesta, koska edes verottaja ei ldhesty...

Mahdollisuus sihkoiseen asiointiin voi lisitd merkittévisti
joidenkin nyt passiivisten metsdnomistajien aktiivisuutta

Passiivisille metsdnomistajille kohdennettu neuvonta on
tuloksellista

Metsdammattilaiset kertovat riittdvésti erilaisten
toimenpidevaihtoehtojen eroista ymparistén ja maiseman...

Pinta-alaverojérjestelmé kannusti hyviin metsinhoitoon
paremmin kuin nykyinen myyntituloveroon perustuva...

Passiivisten metsdnomistajien aktivoimiseen tarvitaan
taloudellisia ohjauskeinoja, joista aiheutuu kustannuksia. ..

Metsanomistajien puunmyyntiaktiivisuuden lisiamiseen ei
tarvita muita keinoja riittdvan korkean markkinahinnan lisaksi

Sdhkoinen puukauppa on merkittava viline passiivisen
metsdnomistuksen aktivoinnissa

Metsinomistajien neuvontaan kiytetyt resurssit riittavat hyvin

aktivoimaan koko metsénhoidollisen ja puukaupallisen...

B Téysin tai jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eikd eri mieltd —m Taysin tai jokseenkin eri mieltd

Kuva 4. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen vdiittdmissdi toimivimmista metsinomistajien aktivoin-
tikeinoista. N=574-582.
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3.2  Vastaajien ryhmittely ndkemysten mukaan

3.2.1 Metsdammattilaisten ndkemyksid passiivisiksi kokemiensa metsdnomista-
jien passiivisuuden syiden yleisyydestd

Kyselyssa esitetyille vaittamille (kuva 1) tehtiin faktorianalyysi, jolla pystytddn tuomaan
esiin vaittdimavastausten taustalla olevia, yksittdista vdittdimavastausta laajempia, néke-
myksid tai asenteita. Metsitaloudellisen passiivisuuden yleisid syitd kuvaavat vaittamat
painottuivat vastausten perusteella kuuteen asenneulottuvuuteen, eli faktoriin. Tdma fak-
toriratkaisu selittdd 53 prosenttia alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. Tarkemmat fak-
torit pistelatauksineen on esitetty liitteessa (Liite 1 Taulukko 1.1). Faktoriratkaisusta on
jatetty pois vaittamat, jotka eivat latautuneet selkedsti millekdan faktorille.

Vastaajien mielestd metsdnomistajien metsdtaloudellisen passiivisuuden taustalla oli seu-
raavia syitd, esitettynd suuruusjérjestyksessé alkaen eniten ratkaisua selittavasta faktorista:

i) (metsdasioihin) paneutumisen puute, koska asia ei kiinnosta riittavasti, metsitalouden
harjoittaminen omalla tilalla koetaan kannattamattomaksi tai metsdéammattilaisiin ei luo-
teta;

ii) metsdasiat tuntuvat metsanomistajasta liian hankalilta, Kemera-jarjestelmd moni-
mutkaiselta, eikd sopivaa palveluntarjoajaa ole 1oydetty tai osattu etsid;

iii) metsdnomistajan tavoitteena metsilleen on keskeisimmin suojelu tai virkistys-
kiytto;

iv) hédneltd puuttuu ajantasaista tietoa metsiasioista, jolloin paatoksid tehddan vanhen-
tuneiden kasitysten tai liian yksipuolisten tietojen perusteella;

v) oma metsdomaisuus on tdysin vieras, jolloin metsinomistaja ei tiedd metsansa sijain-
tia tai sen metsdvaroja ja metsatalouden termitkin ovat vieraita, tai

vi) passiivisuuden aiheuttaa pitkd matka asuinpaikan ja tilan vililld tai ajanpuute met-
sdasioihin perehtymiseen.

Seuraavana kuvassa 5 on esitetty edelld kuvailtujen faktoreiden i-vi perusteella tehdyn
ryhmittelyanalyysin tulokset. Ryhmittelyssd syntyi nelja nikemysryhmas, jotka eroavat
toisistaan suhtautumisessa faktoreiden kuvaamiin asenneulottuvuuksiin. Kaikki faktorit
olivat ryhmittelyanalyysissa tilastollisesti merkitsevid, eli jokainen niistd vaikutti ryhmien
muodostumiseen. Ryhmittelyanalyysin arvot on esitetty tarkemmin liitteen 2 taulukossa
2.1.
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Kuvan ylireunassa on nidkemysryhmien nimet, sekd ryhmién sijoittuvien vastaajien
osuus kaikista vastaajista. Kussakin ryhmaissa faktorit on esitetty joko positiivisina tai ne-
gatiivisina pylvdini, joiden pituus vaihtelee -1,5 ja 1,5 vililld. Pylvddn pituus kuvaa kysei-
sen faktorin vaikutuksen voimakkuutta nakemysryhméan muodostumisessa, ja sen suunta
vaikutuksen negatiivisuutta tai positiivisuutta.

Kiinnostuksen puute -ryhmaéssa faktorit paneutumisen puute, metsdasiat liian hankalia,
ajantasaisen tiedon puute ja oma metsd tdysin vieras olivat jokseenkin tasavahvasti edus-
tettuina muodostaen ryhmadd yhdistavin ndkemyksen: metsdasiat ajateltiin koettavan
hankalina ja vieraina ja kiinnostuksen niihin vahaisend. Faktori suojelu- tai virkistysta-
voitteiset oli negatiivinen: tdhdn ryhmain sijoittuvat metsdiammattilaiset eivit ndhneet
metsdnomistajien suojelu- tai virkistystavoitteita syyksi passiivisuudelle. Téhdn ryhmédan
sijoittuneet metsdammattilaiset eivat kokeneet mydskdan faktoria pitkd vilimatka tai
ajanpuute passiivisuuden syyksi. Useimmat metsdéammattilaiset (29 % vastaajista, n=155)
sijoittuivat tdhdn ryhmadn, eli he pitivit metsinomistajien metsitaloudellisen passiivi-
suuden syyna kiinnostuksen puutetta metsédasioihin.

Lahes yhtd suuri osa piti passiivisuuden syynd sitd, ettd passiivisten metsinomistajien
metsien kdyton tavoitteet ovat luonnonsuojelua tai virkistystd (28 % n=146). Tassd ryh-
madssd suojelu- tai virkistystavoitteet -faktori maéritti nakemyksen.

Vajaa neljdnnes vastanneista metsdammattilaisista koki passiivisuuden syyksi metsén-
omistajan asuinpaikan ja metsitilan vilisen pitkdn matkan tai ajanpuutteen metsiasi-
oihin perehtymisessd (23 %, n=120). Tédssd ryhmissa pitkd vilimatka tai ajanpuute -seka
paneutumisen puute -faktorit olivat nakemystd madrittavid, kun taas ajantasaisen tiedon
puutetta, suojelu- tai virkistystavoitteita, tai metsdasioiden hankaluutta ei pidetty merkit-
tavind syind, kuten palkkien negatiivisuus osoittaa.

Metsdnomistajien aikaansaamattomuutta tirkeimpéna syyna passiivisuudelle piti 20 %
vastanneista metsdammattilaisista (n=108). Tdhén ryhméén sijoittuvien metsdammatti-
laisten mielestd passiivisuuden taustalla oli metsdnomistajien ajantasaisen tiedon puute ja
pitkd vilimatka tai ajanpuute.
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Tavoitteet suojelu- tai Ajanpuute tai pitkd
Kiinnostuksen puute virkistyskaytossd valimatka Aikaansaamattomuus
29,3 % vastaajista 27,6 % 22,7 % 20,4 %
1,5

0,5

H

-0,5

-1,5
M Paneutumisen puute B Metsdasiat liian hankalia M Suojelu- tai virkistystavoitteiset

M Ajantasaisen tiedon puute B Oma metsd tdysin vieras W Pitké vélimatka tai ajanpuute

Kuva 5. Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on met-
sdnomistajien metsdtaloudellisen passiivisuuden syiden yleisyydesti (faktorimuuttujien keskiarvot) ja

ryhmien osuudet (n=529).

Vastaajien jakautumisessa eri nakemysryhmiin ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
taustapiirteiden (vastaajan ik, sukupuoli, koulutustausta, tyokokemuksen maiird tai
tyonantaja) suhteen. Sen sijaan vastaajien sijoittumisessa eri ryhmiin oli tilastollisesti
merkitsevé (p=0,038) ero sen suhteen, kuinka paljon he tyossdian olivat kontaktissa pas-
siivisena pitdmiensd metsinomistajien kanssa, ja olivatko he itse metsinomistajia (p=
0,056).

Vastaajista 46 prosenttia ilmoitti tapaavansa passiivisia metsinomistajia osana tyotehta-
viddn sddnnollisesti ja 39 prosenttia joskus. Vastaajista 7 prosenttia ei ollut tydssaan teke-
misissd passiivisten metsdnomistajien kanssa. Useimmat sddnnollisesti passiivisten
kanssa tekemisissd olevista vastaajista (31 %) seki joskus heitd tapaavista (30 %) sijoittui
ryhmaéén kiinnostuksen puute. Vain harvoin passiivisia kohtaavista useimmat (31 %) si-
joittuivat ryhmaan tavoitteet suojelu- tai virkistyskdytossd, eli he pitavat passiivisuuden
syynd muita useammin metsdnomistajan suojelu- tai virkistyspainotusta. He, jotka eivit
tyOssddn ole passiivisten metsanomistajien kanssa tekemisissd, sijoittuivat yleisimmin (40
%) ryhméan aikaansaamattomuus, eli he pitavat yleisimpana syyna passiivisuudelle met-
sanomistajan aikaansaamattomuutta.

Vastaajista vajaa neljannes piti yleisimpéana syynd metsdanomistajien passiivisuudelle pitka
valimatkaa tai ajanpuutetta. Vaikka metsdammattilaiset eivét siis pitdneet ajanpuutetta tai
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pitkdd valimatkaa yleisesti erityisen merkittavina syynd passiivisuudelle, oli eroja siini,
ketkd ndin ajattelivat. Heist4, jotka olivat tydssadn sadnnollisesti passiivisten metsdnomis-
tajien kanssa tekemisissd, 26 prosenttia piti ajanpuutetta tai pitkad vilimatkaa syynd pas-
siivisuuteen. Sen sijaan vastaajista, jotka eivit olleet tyossddn passiivisten kanssa tekemi-
sissd, vain 5 prosenttia pito ajanpuutetta tirkeimpédna syyni.

Vastaajista 61 prosenttia oli itse metsanomistajia. Ryhmaén kiinnostuksen puute sijoittui
29 prosenttia metsaa itse omistavista vastaajista ja 30 prosenttia metsaa omistamatto-
mista, eli se oli yleisin ryhma. Metsdi itse omistavien joukossa ryhma aikaansaamatto-
muus oli pienin ryhmd, 18 prosenttia vastaajista. Metsda itse omistamattomilla taas pienin
ryhmi, 17 prosenttia, oli ajanpuute tai pitkd vilimatka. Muihin ryhmiin sijoittuminen oli
varsin tasaista. Tarkempia prosenttiosuuksia eri ryhmiin sijoittumisesta on liitteen 3 tau-
lukoissa 3.1 ja 3.2.

3.2.2 Metsdammattilaisten ndkemyksid puunmyymdttomyyden syiden yleisyy-
destd

Metsdammattilaisten nakemykset metsinomistajien puunmyymattomyyden syista pai-
nottuivat faktorianalyysin tuloksessa viiteen asenneulottuvuuteen. Ratkaisu selittdd 57
prosenttia kuvassa 2 esitettyjen muuttujien vaihtelusta. Tarkemmat faktoritaulukot on
esitetty liitteessd (Liite 1 taulukko 1.2). Vastaajien mielestd metsinomistajien puunmyy-
mittomyyden taustalla oli seuraavia syitd, esitettynd suuruusjarjestyksessé alkaen eniten
ratkaisua selittdvasta faktorista:

i) oma metsd ja metsitalous yleisesti ovat vieraita: metsanomistaja ei tunne metsinsa
ominaisuuksia, aliarvioi hakkuumahdollisuutensa, ei tiedd, kuinka toimia myydékseen
puuta tai hdnelld on vairid kisityksid tai tietdmattomyyttd hakkuiden toteutuksesta;

ii) hakkuumahdollisuudet halutaan siirtdd joko seuraavalle sukupolvelle, tai pahan pai-
vén varalle, ja tdlla hetkelld ei ole rahan tarvetta;

iii) metsanomistajat odottavat puulle parempia, osin epdrealistisiakin, hintoja, eiké
metsédvarojen sijoittamista muihin kohteisiin ajatella;

iv) metsdnomistaja pelkdd metsdssddn tapahtuvia muutoksia; avohakkuu koetaan liian
voimakkaana késittelynd, metsd on virkistyskaytossd, omistajalla on aiempia huonoja
kokemuksia puukaupasta tai hakkuista koituvat mahdolliset haitat pelottavat;

v) naisten ja yli 70-vuotiaiden ei ajatella olevan kiinnostuneita puukauppojen tekemi-
sesta.

Ryhmittelyanalyysissa metsdammattilaisten ndkemykset metsinomistajien passiivisuu-
den syistd puunmyynnissd jakautuivat neljddn nakemysryhmaién, jotka eroavat toisistaan
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suhtautumisessa faktoreiden i-v kuvaamiin asenneulottuvuuksiin. Ryhmat ja niiden taus-
talla olevat faktorit on esitetty kuvassa 6. Kaikki faktorit olivat tilastollisesti merkitsevia
ryhmittelyanalyysissa. Tarkemmin ryhmittelyanalyysin tulokset ovat liitteen 2 taulukossa
2.2,

Puunmyyméttomyyden syiden ryhmittelyssa eri ryhmét olivat varsin tasakokoiset. Ylei-
simmin metsdammattilaiset nakivit puunmyymaéittomyyden olevan monien syiden
summa (28 % n=149). Tdhdn ryhmiin sijoittuvien ajattelussa kaikki syyfaktorit olivat
mukana, metsdt ja metsditalous vieraita seka naiset ja vanhukset eivit kiinnostuneita jon-
kin verran muita voimakkaampina.

Léhes yhtd moni vastaaja sijoittui nakemyksellddan ryhméan Naiset ja vanhukset -ennak-
koasenne (27 % n=146), jossa ennakko-oletus naisista ja yli 70-vuotiaista puunmyynnistd
kiinnostumattomina oli selkeimmin ryhmain sijoittuvien ajattelua maarittava tekija. Ky-
seiseen ryhmaién sijoittuneet metsiammattilaiset eivat ndhneet syyksi, ettd metsdit ja met-
sdtalous olisivat vieraita, eika myoskadn pelko metsin muutoksista estd metsanomistajan
toimimista.

Melkein neljannes vastanneista metsaiammattilaisista piti metsdnomistajien varmistele-
mista syynd puunmyymittomyyteen (24 % n=131). Télloin metsainomistaja haluaa sdds-
tid hakkuumahdollisuutensa pahan péivan varalle tai seuraavalle sukupolvelle, hianen
hintaodotuksensa on epdrealistinen tai han pelkdd metsiensd muuttuvan.

Ryhmaéin tietimittomyys ja vieraantuneisuus kuului 21 prosenttia vastaajista (n=116).
Téssd ryhmisséd tairkeimmaksi ja ainoaksi syyksi passiivisuudelle ndhtiin metsien ja met-
sdtalouden vieraus.

Monien syiden ~ Naiset ja vanhukset - Tietamattomyys ja
summa 27,5% ennakkoasenne 26,9 Varmisteleminen vieraantuneisuus
vastaajista % 24,2 % 21,4 %

0,5 I I
0,0 ..I -. _III

b I I I

-1,0

-1,5

W Metsit ja metsdtalous vieraita B Hakkuutulojen sdastiminen
m Hintaodotus epérealistinen M Tarve monien arvojen huomioimiseen
W Naiset ja vanhukset eivét kiinnostuneita
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Kuva 6. Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on met-

sdnomistajien puunmyymdttomyyden syisti (faktoripisteiden keskiarvot) ja ryhmien osuudet (n=542)

Vastanneiden sijoittumisessa eri puunmyymattomyyden syiden mukaisiin ryhmiin ei ol-
lut eroja vastaajien idn, sukupuolen, koulutustaustan tai tyokokemuksen pituuden suh-
teen. My0skaan tyotehtavilla tai passiivisten metsdnomistajien kohtaamisen saannollisyy-
delld ei ollut merkitsevaa vaikutusta eri ryhmiin sijoittumiseen. Sen sijaan eri ryhmiin si-
joittumisessa oli tilastollisesti merkitseva ero sen suhteen, minka tyyppisessd organisaa-
tiossa vastaaja tyoskenteli (p=0,004).

Naiset ja vanhukset -ennakkoasenne oli yleisin ryhma metsanhoitoyhdistyksissa (33 %)
ja Suomen metsikeskuksessa tyoskentelevilld (25 %). Puuta ostavissa yrityksissé tyosken-
televistd useimmat (27 %) sijoittuivat ndkemyksineen ryhméan varmistelijat. Metsépalve-
luyrityksissd (36 %) ja muissa organisaatioissa (50 %) tyoskentelevistd useimmat sijoittui-
vat ryhmaédn monien syiden summa. Vastaajien sijoittumisesta eri ryhmiin on tarkemmin
liitteen 3 taulukoissa 3.3 ja 3.4.

3.2.3 Metsdammattilaisten ndikemyksid metsdnhoitotoiden tekemdttomyyden
syiden yleisyydestda

Metsdammattilaisten kuvassa 3 esitetyt ndkemykset metsainomistajien hoitotdiden teke-
méttomyyden syistd jakautuivat faktorianalyysissa viiteen asenneulottuvuuteen. Ratkaisu
selittdd 62 prosenttia muuttujien vaihtelusta. Tarkemmat faktoritaulukot on esitetty liit-
teessd (Liite 1 taulukko 1.3). Vastaajien mielestd metsainomistajien hoitotéiden tekemat-
tomyyden taustalla oli seuraavia syiti, esitettynd suuruusjirjestyksessd alkaen eniten rat-
kaisua selittdavasté faktorista:

i) lisdinvestointien, kuten kunnostusojituksen, lannoituksen ja metsdtien teon, hyodyt
ovat vieraat;

ii) metsdnomistaja ei tee metsinhoitotoiti itse, koska ne eivit kiinnosta tai niitd ei koeta
osattavan;

iii) hoitotoitd ei mielletd kannattavaksi investoinniksi, koska niiden tuotto realisoituu
vasta pitkédn ajan kuluttua, téiden teettdmistd pidetddn kalliina eikéd hoitotéiden merkitys
metsén kehittymiselle ole selvé;

iv) metsianhoitotdiden teettiminen on liian kallista, koska nuoren metsin kunnostuk-
sesta saatavan puun hinta ei kata kuluja ja yhteiskunnan tuet koetaan liian mataliksi; tai
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v) metsianhoitopalvelut ja omistajat eivit kohtaa, koska metsinomistajilla on huonoja
aiempia kokemuksia, palveluntarjoajat eivat markkinoi itsedan riittdvasti, tai omistaja ei
tiedd, mistd 10ytdisi tekijan toilleen.

Metsdammattilaiset jakautuivat ryhmittelyanalyysissa metsdnhoitotéiden tekeméttomyy-
den syihin liittyvien nakemystensd perusteella viiteen ryhméaéan (Kuva 7). Kaikki faktorit
i-v olivat ryhmittelyratkaisussa tilastollisesti merkitsevid. Tarkemmat ryhmittelyanalyysit
tulokset ovat liitteessd 2 taulukossa 2.3.

Suurimman ryhmién (28 % vastaajista, n=153) ndkemysten perusteella metsinomistajat
jattavat metsanhoitotoitd tekemattd, koska he pitavit hoito- ja perusparannustgiti liian
kalliina. Tassa ryhmassd korostuivat erityisesti nakemykset, ettd perusparannukseen koh-
distuvien lisdinvestointien hyétyjd ei tunneta, ja metsinhoitotoiden hintaa yleisesti pide-
tddn liian korkeana suhteessa koettuun hyétyyn.

Reilu viidennes ndki hoitotdiden tekeméttomyyden taustalla useita syitd (22 %, n=117).
Téssd ryhmdssa kaikki faktorit olivat selkeésti positiivisia. Ryhmadn nakemykseen vaikut-
tavat voimakkaasti faktorit metsdnomistaja ei tee itse, lisdinvestointien hyoty vieras seka
se, ettd palvelut ja asiakas eivit kohtaa. Hoitotoistd koettavalla hyédylli ja niiden teettd-
misen kalleudella oli jonkin verran heikompi vaikutus.

Ryhmissi ei 16yda tai kelpuuta palvelua (19 %, n=102) metsdnomistajan uskottiin tietd-
vén lisdinvestointien ja hoitotéiden hyddyt, ja heiddn ajateltiin haluavan ennemmin teet-
tad toitd kuin tehda niité itse. Hoitotdiden tekeméttomyyden ajateltiin johtuvan siitd, ettd
palvelut ja asiakas eivit kohtaa tai téiden teettdminen on metsinomistajalle liian kallista.

Vastaajista 14 prosenttia (n=76) piti hoitotdiden tekemattomyyden syyna sitd, ettd met-
sanomistajat eivit pidd metsdnhoitoa tirkednd. Tahan ryhmaéan sijoittuvien metsdam-
mattilaisten mielesta passiivisuuden syyna oli lisdinvestointien hyodyn vieraus ja se, ettd
metsdnomistajat eivit tee hoitotoitd itse. Syiksi ei koettu, ettd hoitotdiden hintaa pidettéi-
siin liian korkeana hy6tyyn ndhden, tai ettd tdiden teettdminen olisi liian kallista. Myos-
kéddn palveluiden ja asiakkaiden kohtaamattomuutta ei pidetty yleisend syyna.
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B MH-toiden teettiminen lijan kallista

Kuva 7: Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on met-
sdnomistajien hoitotéiden tekemdittomyyden syiden yleisyydestdi (faktorimuuttujien keskiarvot) ja ryh-

mien osuudet (n=545)

Metsaammattilaisten sijoittumisessa eri ryhmiin ndkemystensd mukaan ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid eroja heiddn taustapiirteidensa (ikd, sukupuoli, koulutustausta, tyoko-
kemus tai tydnantajatyyppi) eikd tyonkuvansa suhteen. Mydskédn silld, kuinka paljon
vastaaja ty0ssddn on tekemisissd passiiviseksi koettujen metsinomistajien kanssa, tai
onko vastaaja itse metsdnomistaja, ei ole merkitystd heiddn nakemyksilleen metsénhoito-
toiden tekemattomyyden syistd. Ryhmittelyanalyysin prosenttiosuudet on esitetty liitteen
3 taulukoissa 3.5 ja 3.6.

3.2.4 Metsdammattilaisten ndkemyksid metsdnomistajien aktivointikeinoista

Metsdammattilaisten ndkemykset metsinomistajille sopivimmista aktivointikeinoista
painottuivat faktorianalyysin tuloksena seitsemddn asenneulottuvuuteen eli faktoriin.
Ratkaisu selittdd 61 prosenttia vdittimamuuttujien vaihtelusta. Faktorit tarkempine la-
tauksineen on esitetty liitteessd 1 taulukossa 1.4.. Vastaajien mielestd metsainomistajien
aktivointiin sopivimpia keinoja olisivat, esitettynd suuruusjérjestyksessd alkaen eniten
ratkaisua selittdvasta faktorista:
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i) nykyiset toimintatavat ovat hyvii ja riittivin monipuolisia eikd metsdammattilaisten
asenteissa ole korjattavaa;

ii) sahkoisten palveluiden, sekd puukaupan ettd erilaisten asiointiportaalien, lisddntymi-
nen lisdd metsdnomistajien aktiivisuutta;

iii) omistusjdrjestelyilld, kuten kannustamalla kuolinpesdomistusten purkamiseen ja su-
kupolven vaihdoksiin sekd passiivisia luopumaan metsistddn, ja ylipdatdan pyrkimaan ak-
tivointiin monin eri menetelmin;

iv) parempi puun markkinahinta olisi yksinddn riittavé keino aktivoida metsanomistajia
toimimaan;

v) passiivisina pidettyihin metsdnomistajiin kohdennettu henkilokohtainen neuvonta on
tehokas ja tuloksellinen keino aktivoida heit; tai

vi) metsdnomistajia tulisi ohjata taloudellisilla ohjauskeinoilla, mm. veroilla, jotka kan-
nustaisivat puukauppaan ja aiheuttaisivat kustannuksia metsataloudellisesti passiivisille
metsdnomistajille.

Metsdammattilaiset jakautuivat ryhmittelyanalyysissa kolmeen ryhmddn metsdammatti-
laisten toimintaan ja metsdnomistajien aktivointikeinoihin liittyvien ndkemystensa i-vi
mukaan (kuva 8). Ryhmittelyssa kaikki kuusi faktoria olivat tilastollisesti merkitsevia.

Useimmat (38 %, n=207) uskoivat sihkoisten palveluiden kehittymisen ja yleistymisen
lisédvan metsdnomistajien aktiivisuutta. Tédssd ryhmaissa faktori sdhkoisten palveluiden
hyoty maaritti ryhmaa erittdin voimakkaasti.

Noin kolmannes vastaajista piti tehokkaimpana aktivointina yhteiskunnan ohjausta (35
%, n=191). Tédssd ryhmassd tarkeimpina aktivointikeinoina pidettiin omistusjarjestelyihin
kannustamista. Myos taloudelliset ohjauskeinot ja henkilokohtainen neuvonta nahtiin tu-
loksellisina. Ryhmaan sijoittuvat suhtautuivat varsin epailevasti siahkaoisten palveluiden
kehittymisen tai paremman puun hinnan tehokkuuteen aktivoinnissa. Tdssd ryhmassa ky-
seenalaistettiin myds metsdalan nykyisten toimintatapojen toimivuutta metsanomistajien
aktivoinnissa.

Neljasosa vastaajista kuului ryhmaén, jossa pidettiin parempaa puunhintaa parhaana
keinona aktivoida metsdnomistajia (27 %, n=145). Ryhmaddn sijoittuneiden vastaajien
mielestd parempi puun hinta oli vaikuttavin keino, ja metsdalan nykyiset toimintatavat
hyvid. He eivat pida omistusjdrjestelyitd, taloudellisia ohjauskeinoja, kohdennettua neu-
vontaa tai sdhkoisten palveluiden kehittymistd hyvind aktivointikeinoina. Tarkemmin
ryhmittelyanalyysin tulokset ovat liitteen 2 taulukossa 2.4.
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Kuva 8. Metsiammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on par-
haista keinoista aktivoida metsinomistajia metsitaloudellisiin toimenpiteisiin (faktorimuuttujien kas-

kiarvot) ja ryhmien osuudet (n=543)

Vastanneiden sijoittumisessa eri aktivointikeinoja kannattavien ryhmiin ei ollut eroja
vastaajien idn, sukupuolen, koulutustason tai tydkokemuksen pituuden suhteen. Myo0s-
kadn silld ei ollut merkitystd, kuinka usein vastaaja oli tekemisissd passiiviseksi koke-
miensa metsdnomistajien kanssa. Sen sijaan eri ryhmiin sijoittumisessa oli tilastollisesti
merkitsevd ero sen suhteen, minkd tyyppisessd organisaatiossa vastaaja tydskenteli
(p=0,000), missa tyotehtdvissd vastaaja tyoskenteli (p-arvo 0,030) ja oliko metsdammatti-
lainen itse metsdnomistaja (p-arvo 0,013).

Parempi puun hinta oli tirkein aktivointikeino metsanhoitoyhdistyksissa (43 % ryhmin
vastaajista) ja muissa organisaatioissa (57 %) tyoskentelevien mielestd. Muut organisaa-
tiot -ryhmaissa on pddasiassa metsdkoneyrittdjia, mutta myds tyonantajatahokseen muun
asiantuntijaorganisaation tai metsdtoimijan ilmoittaneet. Ryhma on yhdistetty vastaajien
vahdisen madran takia. Muissa ryhmissa sihkoisten palveluiden kehittymisen uskottiin li-
sdavan parhaiten nyt metsiensa taloudellisia mahdollisuuksia hyodyntdmattomien met-
sdnomistajien aktiivisuutta puunmyynnissé ja metsanhoitotéiden toteuttamisessa.

Puuta ostavissa yrityksissd tyoskentelevistd 49 prosenttia, Suomen metsakeskuksessa
tyoskentelevistd 44 prosenttia, metsapalveluyrityksissd tyoskentelevistd 36 prosenttia, ja
muissa organisaatioissa tyoskentelevista 29 prosenttia sijoittui nakemysryhméén sahkoi-
set palvelut. Metsanhoitoyhdistyksissd tyoskentelevistd 18 prosenttia sijoittui tdhan ryh-
maan.
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Puuta ostavissa yrityksissd tyoskentelevistd 36 prosenttia ja muissa organisaatioissa tyos-
kentelevista 14 prosenttia sijoittui ryhmaén yhteiskunnan ohjaus. Metsanhoitoyhdistyk-
sissd tyoskentelevistd 39 prosenttia ryhmaan yhteiskunnan ohjaus.

Sihkoisten palveluiden ryhmaéén sijoittui yleisimmin puun ostoon (41 %) liittyvissé tyo-
tehtdvissd olevat. Yhteiskunnan ohjaus -ryhmadin sijoittuivat yleisimmin korjuun ja logis-
tiikkan (37 %), metsdaneuvonnan (39 %), metsasuunnittelun (36 %), metsinomistukseen
liittyvan talousneuvonnan (37 %) ja metsdanhoitopalveluihin (37 %) liittyvissd tyotehta-
vissé olevat.

Itse metsdd omistavista ammattilaisista useimmat (35 %) sijoittuivat ryhmééan yhteiskun-
nan ohjaus. Metsdd omistamattomista ammattilaisista useimmat (44 %) sijoittuivat ryh-
miin sdhkdiset palvelut. Vastaajien prosenttiosuudet sijoittumisesta eri nikemysryhmiin
on tarkemmin liitteessd 3 taulukoissa 3.7 ja 3.8.

3.3  Yhteenveto taustapiirteiden ja ryhmiin jakautumisen yhteydestd

Taulukossa 3 on esitetty vield yhteenvetona tilastollisesti merkitsevit erot eri ndkemys-
ryhmissd. Eroja on kuvailtu tarkemmin kunkin ryhmittelyanalyysin yhteydessa. Vastaa-
jien taustapiirteiden ja heiddn ndkemysryhmiin sijoittumisensa vililld ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Vastaajan tydnantajatahon sekd tydtehtdvien ja vastaajan nike-
mysten valilla oli kuitenkin selkedt merkitsevyydet. Nakemyksissd yleisistd passiivisuuden
syista tilastollinen merkitsevyys vastaajan passiivisten kontaktien maérén tai hdnen oman
metsdnomistajuutensa valilld ei ollut yhta selva.

Taulukko 3. Yhteenveto tilastollisesti merkitsevisti eroista vastaajien nikemyksissd eri teemoissa. Tau-
lukossa on esitetty ryhmittelyanalyysien ja testattujen taustamuuttujien (esim. demografiset tekijit,

tyonantajatyyppi) vilinen tilastollinen merkitsevyys niissi analyyseissa, joissa se ilmeni.

Syita hoito-
Yleiset toiden teke-
passiivisuuden Syiti puunmyymiit- miittomyy-  Sopivimmat akti-
syyt tomyyteen teen vointikeinot

Taustapiirteet

(ika, sukupuoli,

koulutustausta,

tydokokemus) - - - -

Tyonantaja-
tyyppi - 0,004 *** - 0,000%**

Ty6tehtavat - - - 0,030%*

Kontakti passii-

visiksi koettui-

hin metsdnomis-

tajiin 0,038%** - - -

Oma metsin-
omistajuus 0,056* - - 0,013%**

Eron tilastollinen merkitsevyys ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.
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3.4 Avoimetvastaukset passiivisuuden syistd

Avoimessa kysymyksessd metsdaammattilaisia pyydettiin vield kertomaan omin sanoin,
mikali passiivisuus heiddn mielestddn johtuu jostain muusta syystd kuin kyselyn vaitta-
missé esille tulleista asioista. Vastauksia tdhdan kysymykseen esitettiin 136 kappaletta,
joista noin puolet puuta ostavien yritysten tyontekijoiltd. Reilu neljannes vastauksista oli
metsdnhoitoyhdistysten tyontekijoiltd. Suurin osa vastauksista kasitteli myos véittamissa
olleita teemoja. Kysymykseen kommentoitiin osittain myds ratkaisuehdotuksia. Rapor-
tissa esitettdvaksi on valikoitu vain sellaisia lainauksia, joiden esittdjét ovat vastanneet ole-
vansa tyossddn tekemisissd passiivisiksi kokemiensa metsanomistajien kanssa. Yhteyden
saannollisyys passiivisiin metsdnomistajiin on kerrottu kunkin lainauksen taustatiedossa:
ammattilainen on tekemisissd passiivisten metsinomistajien kanssa sddnnollisesti tai jos-
kus. Raportissa esitetyistd lainauksista on korjattukirjoitusvirheet ja osaan on lisdtty luke-
mista helpottamaan vélimerkkeja.

Avoimissa kommenteissa kuitupuun huono hinta sekd kysynnén puute ja tempoilevuus
passiivisuuden syind nousevat esille selkeimmin kuin véittimavastauksissa. Puuta osta-
vissa yrityksissé tyoskentelevit vastaajat perustelivat passiivisuutta puun suoranaista huo-
noa hintaa useammin metsitalouden huonolla kannattavuudella, muun muassa puun-
myynnin kovalla verotuksella tai silld, ettd pienestd puukaupasta ei jad hoitotdiden kal-
leuden takia mitdén, jos ne teetetdén.

Yli 30v kokemuksella voin kertoa, ettd kuitupuun ostovoima on romahtanut.
Kuitupuulla ei metsdnomistaja pddse endd parempiin pdiviin. Kylld meidin en-
siharvennushinnoille nauretaan. Merkittdvd passivoiva seikka on yhtididen
ajoittainen ostohaluttomuus. Silloin tidlloin kdy niin, ettd kun passiivisen saa
lammitettyd myyntipddlle ja hdn on kypsd myymddn, iskee ostokiellot pddille.
Saattaa siind passiivisuus jatkua taas seuraavat 10v. Erityisesti talvileimikko-
kohteet ovat lihes vuosittain ostokieltolistalla. (mies, 56 v. joskus)

Jos puusta maksetaan kunnon hinta, passiivisia metsinomistajia ei olisi juuri-
kaan. (mies, 49 v. sddnnollisesti)

Puun hinta on liian alhainen (mies, 60 v. sddnnollisesti)

Metsinomistajien muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet, esimerkiksi halu suojella
metsd pitamalld se pois talouskaytostd, nousivat vield tiassa kysymyksessa esiin, vaikka sita
kysyttiin myos vaittimissa.

Suojeluhalu, jota tulee kunnioittaa. (nainen, 50 v. joskus)

Tunnepohjaiset ajatukset? (mies, 57 v. joskus)
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Mielikuva kuolinpesistd yleisemmin passiivisina nousi my6s avoimissa vastauksissa esiin.

Yhden hyvin merkittivin omistajaryhmdn tavoittamisessa on runsaasti ongel-
mia ja haastetta. Kuolinpesdin kaikkien osakkaiden yhteystiedot eivit ole saata-
villa tai ajan tasalla julkisen palvelun neuvonta/koulutuksen/tiedotusta varten.
Hyvin yleistd on, ettd vain pieni osa kuolinpesdn tiedottamisen materiaalista
saavuttaa postitse kuolinpesin osakkaat vajavaisten yhteystietojen kautta, sa-
malla tavalla yleensd yhteisomistustilojen metsdinomistajien kohdalla. (mies, 44
v. sadannollisesti)

Metsdalan omia toimintatapoja kyseenalaistettiin avoimissa vastauksissa melko karkkaas-
tikin ja metsdalan koettiin liian helposti luokittelevan osan metsdnomistajista "passiivi-
siksi”.

Puumarkkinailmapiirilld on suuri vaikutus aktiivisuuteen, joka vaikuttaa sekd
puun myyntiin ettd hoitotoiden teettimiseen. Viime vuosina laskevat hinnat ja
esim. talviharvennusten huono kysyntd ovat luoneet paljon mielikuvaa, etti
puuta ei oikeasti tarvita. Onko 10 vuoden hiljaisuus merkki passiivisuudesta ai-
nakaan pienemmilld tiloilla? Aikanaan lihes jokaisella tilalla tapahtuu. Hyvin
usein, kun esittdd tdllaisille tiloille toimenpiteitd, saattaa mennd jokunen vuosi,
kunnes ajatus on kypsynyt ja yhteydenotto tulee sieltd pdin. Olemmeko metsd-
alalla liian kdrsimdttomid, jos ei heti tapahdu mitddn? (mies, 55 v. sddnnolli-
sesti)

Ihminen saa tehdd omaisuudellaan, mitd haluaa. Ei passiivisuus niin vakavaa
ole. (mies, 39 v. joskus)

Henk.koht olen hyldnnyt kaikki stereotypiat siitd, ettd kuolinpesdt jotakin, naiset
jotakin, kaupunkilaiset jotakin. Voi olla erittdin hyvin tilansa tunteva kaupunki-
lainen nainen ja toisaalta tilalla asuva mies ei 10ydd rajoja. Kyse on ihan siitd,
miten kiinnostaa perehtyd. Kuolinpesien puun myyntihaluttomuuttakin liioitel-
laan, jos on rahan tarvis, niin kylld kp puuta myy ja ainakin isommassa kps:ssa
aina sielld joku rahapulainen on. [...] Mydskddn tilan pieni pinta-ala ei kerro
mitddn. Toisinaan on parempi, ettd yhtymd puretaan ja maat jaetaan. Sitten
saa jokainen tehdd ja olla tekemdittid omalla palallaan mitd haluaa. (mies, 41 v.
sdadnnollisesti)

Tarjottavien palveluiden yksipuolisuutta ja tapaa kommunikoida metsinomistajien
kanssa kritisoitiin: vastaajista moni ajatteli, ettd metsdammattilaisten olisi pyrittava
enemman palvelemaan metsdnomistajaa timan toiveiden ja tietojen mukaan, eikd vain
toimittava totuttuja puuntuotannon vaatimuksia ja menetelmid kayttden. Tahén liittyvat
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avoimet vastaukset olivat kriittisempid kuin metsdammattilaisten omaan toimintaan liit-
tyvien vdittdmien vastausten perusteella olisi tulkittavissa. Jatkuva toiminnan tehostami-
sen vaatimus ndhddan istuvan huonosti pienten metsitilojen puunmyyntiin.

Jatkuvan metsinkasvatuksen mahdollisuudet tulee kertoa jokaiselle metsinomis-
tajalle puolueettomasti, sitid ennen on metsdammattilaisten hankittava koke-
musta kyseisestd. Menetelmd on lain edessi yhden vertainen. (mies, 65 v. sddn-
nollisesti)

On tulossa ja tullutkin ongelmaksi vaatimus siitd, ettd joka paikasta pitdisi
saada puut haettua tiysperdvaunu-rekalla. Tien rakentamisen kustannukset
ovat korkeita. Ja jos tie on samalla oma mdokkitie, niin ei sen edes haluta olevan
iso ja leved. [...] Puunkuljetusta voisi yrittdid kehittdd sellaiseksi, ettd pieniltd
metsdautoteiltd haettaisi puut laanista pienemmiilld kalustolla ja silld ajettaisiin
vain ldhimmdn pikitien ddrelle. Pikitien varteen sitten vilivarasto, josta eteen-
pdin jaredlld kalustolla. (joo, voi tulla ongelmaksi, ettd mistd saadaan maa sille
vilivarastolle, kuka maksaa jne. mutta kannattaisi kuitenkin selvittdd). (mies,
41 v. sddannollisesti)

Myos metsatoimijakentédn keskindinen vastakkainasettelu nousi kommenteissa esiin toi-
minnan mahdollisuuksia heikentidvéna.

Metsdsektorilta puuttuu yhteinen tekemisen meininki. (mies, 45 v. joskus)

Yleinen tympddntyminen "isinmaallista” metsdteollisuutta kohtaan. Kihmin-
tdd, ahneutta, toimintojen siirtoa ulkomaille. 1990-luvun alkupuolella tapahtu-
nut kantohintojen romahdus muistetaan vield. (mies, 58 v. joskus)

Toimijoiden riittimattomaét tai huonosti kohdennetut henkilosto- ja tyovélineresurssit
nousivat myos esiin yhtend passiivisuutta aiheuttavana syyna.

[Organisaation] toimihenkilo voi olla koko ikdnsd samassa tyopaikassa ja sa-
malla paikkakunnalla. Jos asiat eivit hinen kanssaan synkkaa, niin [organisaa-
tion] hyvd toiminta ei silloin ndy. Eli henkilokemiat ovat metsdalalla erittdin
suuressa roolissa. (nainen, 51 v. sddnnollisesti)

Puun ostajilla on liian monia metsdanomistajia huolehdittavinaan ja yritysten
tietojdrjestelmdt ovat aivan liian tyélditd, jotta puunostajan aika riittdisi yrittid
saada epdvarmoja metsinomistajia tekemddn puukauppoja tai hoitotiitd. (mies,
60 v. joskus)
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Useissa kommenteissa todetaan, ettd nykyisessé taloudellisessa epavarmuudessa ja oletet-
taessa tulossa olevien, erityisesti kuitupuuta kayttavien, investointien lisddvan puunky-
syntad, voi metsanomistaja itse asiassa tehda viisaimman ratkaisun jdttdessddn metsdnsé
odottamaan hakkuita. Toisaalta ndhdéin, ettd metsanhoitotdihin investointi vaatii paa-
omaa, jota kaikilla metsdnomistajilla ei ole niihin laittaa.

Kun ei ole rahantarvetta ja muut sijoitusmuodot tuottavat heikosti, on hakkaa-
mattoman metsdn tuotto monesti kuitenkin parasta tuottoa ja lisiksi riskitontd
(jos vakuutettu). Itse asiassa metsdnomistajat toimivat rationaalisesti nykyisessd
taloustilanteessa, jossa muut sijoitustuotot ovat alhaisia ja riskipitoisia. Uudet
laitokset lisddvit puun kysyntdd ja nostavat aikanaan puun hintaa, tuotto sieltd.
Liscksi suuremmalla puumddrdlld metsdssi on kuutioissa parempi kasvu kuin
harvaksi harvennetulla. Siis kuutioissa ei arvossa, mutta jos kuidun kysyntd kas-
vaa ja tukkia litkaa, niin miten jatkossa. Kun ei tee mitddn hdtikoityd, niin saat-
taa olla hyvd. (mies, 58 v. sddnnollisesti)

Kun puusta maksetaan tarpeeksi ja muodostuu kysyntddn, ollaan myds valmiita
maksamaan laadukkaista metsinhoitotdistd ja esim. lannoituksesta. Puukauppa
lihtee rahantarpeesta. Jos rahaa jdd yli, voi tehdd metsdssdkin jotain. (mies, 31
v. sadannollisesti)

Mo:t voisi jakaa kolmeen ryhmddn: Aktiiviset ja hoito- ja hakkuutarpeet tiedos-

tavat, passiiviset jolla taloudellinen tilanne ei salli uhrauksia metsddn ja jdljelld

on vain hoitotarvetta ja ne joilla on metsdd jota ei ole hakattu eikd hoidettu eikd
"uskalleta” tai ei ole pakko tehdd mitdd. (mies, 67 v. sddnnollisesti)

Viittamien ulkopuolelta avoimissa vastauksissa nousi esiin toistuvien hirvivahinkojen ai-
heuttama passiivisuus metsdn uudistamisessa.

Hirvikanta, hirvien aiheuttamat tuhot ovat monin paikoin niin pahoja ja toistu-
via, ettd se vie motivaation hoitaa taimikoita. Ainakin joillakin maanomistajilla
on sellaistakin, ettd karumpien maiden mdnnikoitd ei haluta avohakata, koska
on oletus, ettei hirvien takia paikalle saa uutta taimikkoa. (mies, 41, v. sddnnol-
lisesti)

3.4.1 Passiivisten metsdanomistajien tunnistaminen

Eniten metsdammattilaiset ovat tekemisissd passiivisina pidettyjen metsinomistajien
kanssa luonnollisesti silloin, kun niita pyritddan erityisesti tavoittamaan erilaisilla asiakas-
hankinnan kampanjoilla ja tapahtumilla tai heitd ldhestytddn palveluita markkinoitaessa.
Metsdaammattilaiset ovat siis tekemisissa passiivisina pitimiensd metsdnomistajien kanssa
padasiallisesti osana normaaleja ty6tehtdviddn, mutta osin myos vapaa-ajallaan muun

39



muassa metsastysharrastuksen parissa tai kun esimerkiksi sukulaiset kyselevdt neuvoja
metsdasioissaan (Taulukko 4). Taulukossa puuta ostavien yritysten ja metsédnhoitoyhdis-
tysten vastaajien muita moninaisemmat kohtaamistilanteet selittynevit ndiden ryhmien
muita suuremmalla vastaajamaéralla.
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Taulukko 4. Tilanteita, joissa vastaajat ovat tekemisissii passiivisiksi kokemiensa metsinomistajien
kanssa. Taulukkoon on koottu avoimissa vastauksissa mainitut tilanteet ja niiden kohdalle rasti, jos ti-

lanne on mainittu jonkin tietyn tyénantajatahon edustajan vastauksessa.

Suomen

Puuta ostava Metsinhoi- metsikes- Metséipal-

yritys toyhdistys  kus veluyritys MUU
Neuvonta/asiakastapaa-
miset X X X X
Palvelujen myynti ja
markkinointi X X X X X
Hakkuiden yhteydessi X X X
Hoitotyomaiden yhtey-
dessd X X X X
Puun hankinnassa (osto) X X
Erikoishakkuissa X X
Ojitushankkeet X X X
Metsitie- tai suometsa-
hankkeet X X X
Kun hoitamaton tila tyo-
maan vieressi X X X
Metsédsuunnitelmien
myynti X X
Metsédsuunnitelmien teko X X
Tila-arvio perunkirjaan
tai myyntiin X X X
Kuolinpesdomistuksia
selvitellessd X X
Sukupolvenvaihdokset X X
Aktivointikampanjat X X X
Yleisotapahtumat X X X
Koulutustapahtumat X X X
Luontokohteita selvitté-
essd X
Metsédnsuojelu X
Kaikessa X X
Satunnaisesti X X
Vapaa-ajalla X X X X
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Metsdammattilaisilla on ty6ssddn toimintatapoja, joiden avulla he arvioivat metsdnomis-
tajien metsdtaloudellista aktiivisuutta (Taulukko 5). Seuraavaksi esiteltdvissd avoimissa
kommenteissa painottuvat puuta ostavien yritysten ja metsdnhoitoyhdistysten edustajien
lainaukset, koska nimad ovat suurimmat vastaajaryhmait, ja siten heiltd on maérallisesti
eniten myds vastauksia. Esitettyihin lainauksiin on valikoitu vain ty0ssdan saannollisesti
tai joskus passiivisiksi miellettyjen metsdnomistajien kanssa tekemisissd olevien kom-
mentteja.

Taulukko 5. Metsdammattilaisten tapoja tunnistaa passiivisia metsdinomistajia

Ennakkotietojen perusteella

Metsan kunto (hoitamattomuus/hakkaamattomuus) metsavara-aineistossa tai
maastossa

Asiakasjarjestelmassa nakyva asiointi eli sen puute
Tilan omistusmuoto yhteisomistus

Omistajan iakkyys

Tila pieni tai kaukana omistajan asuinpaikasta

Ammattilaisen paikallistuntemus tai hiljainen tieto

Metsdanomistajan kanssa kontaktista

Tulee ilmi yhteydenotossa metsanomistajaan omistajalta itseltadn (pitkaan ollut
metsat kdsittelematta)

Metsanomistajan heikko osaaminen metsaasioista tulee ilmi

Ei ole kiinnostunut tai metsia ei koeta taloudellisesti merkityksellisiksi tai etta tu-
loon voisi vaikuttaa

Ei toimenpiteita tehty tai halua/aikeita niihin

Ei rahan tarvetta metsdsta

"Ymmartamattomyys" metsan kasittelyjen tarkeydesta

Metsdasioista tietamattomyydesta tuleva kielteisyys toimenpiteita kohtaan

Yleisen heikko asenne metsanhoitoa kohtaan

Ei pida passiivisina
Omistajalla muu kuin puuntuotanto tavoitteena

Passiivisuutta ei voi yleistaen tunnistaa

Useimmiten arvio tehtiin metsdtilasta olevien ennakkotietojen, esimerkiksi asiakasrekis-
tereissd olevien viimeaikaisten merkintdjen puutteen tai kdytettavissd olevan metsivara-
aineiston (kuviotiedot, ilmakuvat) perusteella. My6s maastossa liikuttaessa kartoitettiin
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“kovapuustoisia tiloja” tai "hoitamattomia taimikoita”, esimerkiksi naapuritilan toimen-
piteiden yhteydessa.

Ei tapahtumia meiddin asiakastietojdrjestelmdssd moneen vuoteen, paljon mah-
dollisuuksia (hakkuita ja hoitotéitd) Metsddn.fi palvelussa (mies, 57 v. sddnnolli-
sesti)

Metsd on hoitamaton. (mies, 47 v. joskus)

Ei yhteydenottoja, puunmyyntid tai metsipalvelujen ostoja (mies, 50 v. sddnnol-
lisesti)

Metsanomistajaryhmistd oli my®6s tietynlaisia ennakkokasityksid; idkkaitd, kaupungissa
tai kaukana metsdtilastaan asuvia metsdnomistajia, pienten tilojen haltijoita ja kuolinpe-
sissd tai yhtymissd metsad omistavien oletettiin usein olevan passiivisia.

Ei ole kiinnostunut hoitamaan metsid. Kyseessd voi olla kp [kuolinpesd], mutta
myds yksi omistaja. Yleensd kyseessd on idkkddmmdt ihmiset. (mies, 31v. sddn-
nollisesti)

Yli 65- vuotias usein. Kaupunkilainen, ei siteitd omistamaansa metsddn. (mies
58 v. joskus)

Vanha ihminen, perikunta tai kaupunkilaismetsinomistaja (mies, 59 v. joskus)

Yleensd kuolinpesdn jisen, liiallinen osakkaiden mddrd estdd jiarkevin pddtok-
sen teon. Aktiivisuus laskee myds huomattavasti 70 ikdvuoden jilkeen, "ei endid
innosta, hoitakoon nuoremmat (mies, 28 v. sddnnollisesti)

Monet vastaajista kuvailivat metsanomistajilla olevan muita kuin puuntuotannollisia ta-
voitteita tai toiveita metsiensd suhteen. Nédiden tavoitteiden esiin tuomisesta huolimatta
moni vastaajista piti metsiddn hakkaamattomia tai hoitamattomia metsidnomistajia pas-
siivisina, tai ainakin ymmartdmattomina tai tietdimattomina. Osa taas selkeésti toteaa, ettd
ei ole hyodyllistd luokitella metsainomistajia passiivisiksi.

Tyypillisesti yli 60 v tilan ulkopuolella asuva vihreitd arvoja omaava (mies, 38 v.
joskus)

[...] Passiivinen yleensd vihdittelee metsdstd saatavia tuloja, hinelld on usein
mydskin luonnontilaisuus tirkedd, hdn mydskin vieroksuu avohakkuuta ja met-
sanhoidollinen tietoisuus on kovin vajavaista (mies, 56 v. joskus)
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Eivit ymmdrrd metsien taloudellista kiyttod. Litkaa jauhavat vain ns. ympdiristo
arvoja. Melkein suuttuvat kun menee ehdottamaan hakkuita. (mies 62 v. sidn-
nollisesti)

Maastossa heti, vaikka ei olisi ndhnytkddn omistajaa! Omaisuus "rehoittaa”.
Asenne torjuva kaikkeen ehdotettuun. Ympdristo/maisemallista/tunne syistd
johtuva passiivisuus eri kategoriansa. (mies, 59 v. joskus)

Haluton tekemdidn metsdssd mitddn/myymdidn puuta. "kylld se sielld kasvaa”
"me soitellaan sitten kun ollaan halukkaita myymddn" Hinnan odottelija. Luon-
nonsuojelijat. (nainen, 27 v. sddnnollisesti)

Vallitsevana on tiedonpuute oman tilansa metsien hyddyntdmisestd ja tuotto-
mahdollisuuksista. Myds luonnonsuojelu ja monikdyttotavoitteellisia on aika
paljon. (mies, 62 v. joskus)

Metsdnomistajan viimeaikainen passiivisuus tulee esiin myos ammattilaisen ottaessa yh-
teyttd omistajaan tai toisin pdin. Omistaja voi itse kertoa, ettd metsdt ovat olleet hoita-
matta pidemman aikaa, tai metsdammattilaiselle muodostuu téllainen kuva metsdnomis-
tajan vastauksista ja asennoitumisesta ehdotettuihin toimenpiteisiin.

Keskusteluissa tulee ilmi, ettd tekemistd metsdssd olisi, mutta ne jitetddn teke-
mittd. (mies, 32 v. joskus)

Ei ole ollut yhteydessd pitkddn aikaan. Yleensd itse kertoo. (mies 56 v. sddnnolli-
sesti)

Metsidnomistajan tietdmdttomyys ja passiivisuus tulee yleensd heti esiin puhelun
alussa metsdanomistajan itse kertomana. (nainen, 26 v. sddnnollisesti)

Metsdt voidaan kokea taloudellisesti merkityksettomiksi esimerkiksi tilan pienen koon
takia tai metsian hoitaminen ei kiinnosta, koska omistajalla ei ole silloisella hetkelld rahan
tarvetta.

Valittaa puunhintaa. Palvelut on liian kalliita. Metsd ei ole pddelinkeino (mies

37 v. sadannollisesti)

ei tarvitse rahaa (mies, 62 v. joskus)
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Metsdammattilaiset kokevat myds joidenkin omistajien suhtautuvan kielteisesti metsdta-
louteen, koska ndilla on ammattilaisen mielesté vaarid kasityksia toimenpiteistd tai he ei-
vt yleisesti tiedd riittavésti metsinhoidosta voidakseen arvioida toimenpiteitd. Joidenkin
metsdammattilaisten esittimien vastausten mukaan osaa metsdnomistajista ei metsdasiat
kiinnosta laisinkaan, ja osa taas tietdd metsinhoidosta ylipadtddan niin vahan, ettd he eivit
pysty toimimaan, eivatka myoskaan tekemaédn paatoksia ehdotetuista toimenpiteista.

Epdilee metsdn tuottoa, hoitotoimenpiteiden vaikuttavuutta ja -kalleutta. Metsd
tuottaa parhaiten pankkina ja tdystihednd ryteikkond... (mies, 56 v. joskus)

Metsit hoitamatta, tietdmdttomyys ja vanhat ennakkoluulot isoista ja pahoista
metsikoneista pilaamassa metsdd. (mies 28 v. joskus)

Ennakkoluuloja kaikkia toimijoita kohtaan. (mies, 59 v. joskus)

Vajaasta metsitietdmyksestd, vidristd kdsityksistd metsdanhoidosta (hoitamatto-
muudesta) (mies, 67 v. sddnnollisesti)

Ei tunne metsddnsd eikd sen mahdollisuuksia, vidrd kdsitys metsdomaisuuden
arvosta ja tuottomahdollisuuksista (mies, 60 v. sddnnollisesti)

Ei kiinnostusta metsidnhoidosta (mies, 46 v. sddnndllisesti)

ei kiinnosta metsienhoito/hakkuut ollenkaan (mies, 41 v. joskus)

Hiin ei myy puuta. (mies, 42 v. joskus)

Ei puun myyntihalukkuutta, eikd halua sijoittaa hoitotoihin. (mies, 45 v. joskus)

Metsdn peruskdsitteiden ja metsdasioiden yleinen puuttuminen tai tuntematto-
muus (mies 35 v. sdadnnéllisesti)

Ei vilttamdttd tiedd metsdasioista niin paljoa ja harjoita aktiivisesti metsdita-
loutta (nainen, 30 v. joskus)

My6s tassd kysymyksessd vastauksissa nousi esiin se, ettd metsdnomistajan passiivisuutta
ei voi yleistden tunnistaa minkddn ennakkotiedon perusteella. Omistajan muut kuin
puuntuotannolliset tavoitteet voivat ammattilaisen jarjestelmissd vaikuttaa passiivisuu-
delta, vaikka metsanomistaja olisi hyvinkin aktiivinen metsénsa hyodyntdja tai tehnyt tie-
toisen ratkaisun olla hoitamatta metsidan.

Niin passiivisia kun mddritelmd mddrittdd, ei ole alueellani montakaan. Ylei-
sempi passiivinen on sellainen jolla tydomddrdt ovat tarpeisiin nihden jddneet
huomattavan vajavaiseksi. (mies, 56 v. joskus)
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[...] Metsitoiden ja hakkuiden tekemdttomyys voi olla myos aktiivinen pditos,
joka johtuu metsdanomistajan eldmdntilanteesta tai arvomaailmasta, se voi olla
osalla tilaa tai koko tilalla tai ajallisesti tilapdistd tai pitkdaikaista. Henkilo
saattaa esim. odotella elikkeelle jidntid, ettd tekee hoitotditd sitten kun on ai-
kaa. Todellista passiivisuutta on se, ettd ei vaivauduta perehtymddn omista-
mansa metsdtilan ominaisuuksiin, metsdnkdsittelyn vaihtoehtoihin, ei hankita
metsdtietoa, eikd tehdd pddtoksid. [...] (mies, 41 v. sddnnollisesti)

Ei sitd voi tunnistaa. (mies, 52 v. sdadnnollisesti)

Kokemus opettaa. Joskus esim. sairaus, vanhuus, kiire tekee ihmisen passii-
viseksi. (nainen, 51 v. sddnnollisesti)

3.5 Avoimetvastaukset aktivointikeinoista

Vastaajien ehdottamat keinot ja toimenpiteet passiivisten metsdnomistajien aktivointiin
voidaan jakaa ldhtokohtansa mukaan yhteiskunnallisiin keinoihin ja markkinaldhtdisiin
keinoihin sen mukaan, kuka toimenpiteisté olisi vastuussa. Yhteiskunnalliset keinot voi-
daan jakaa totutusti lainsdadénnolliseen, taloudelliseen ja informaatio-ohjaukseen. Mark-
kinaldhtdiset keinot ovat toimijoiden itsensé toteutettavissa ja hyddynnettévissa.

Useimmat vastaukset olivat yksittdisid lauseita tai selkeitd eri asioiden listoja. Mukana oli
kuitenkin myos joitakin selvdsti asiaa laajemmin pohtineiden pidempid vastauksia, joissa
myos usein pohdittiin omaa roolia metséammattilaisena. Eniten avoimia kommentteja
saatiin puuta ostavissa yrityksissd tai metsanhoitoyhdistyksissd tyoskenteleviltd, jotka
ovat my0s suurimmat tydnantajatahot ja siten suurimmat vastaajaryhmat kyselyssa. Tdsta
syystd avointen vastausten analyysissa ja raporttiin nostetuissa esimerkeissé painottuivat
ndma vastaajaryhmat.

Vastauksissa nousi esiin myos passiivisten metsdnomistajien kategorisoinnin ongelmalli-
suus ja kysymys, onko erottelu passiivisiin ja aktiivisiin ylipdataan tarpeellista. Vastauk-
sissa ei esiintynyt lainkaan suoria tukimuotoisia kannusteita, kuten Kemera-tuki talla het-
kelld on, vaan taloudelliset kannustimet toivottiin toteutettavan verotuksen kautta.

Yleisimmin mainittiin henkilokohtaiset yhteydenotot ja pyrkimys neuvontaan. Myos tila-
ja omistusrakenteen kehittimistd pidettiin laajasti hyvind keinoina. Erityisesti kuolin-
pesien elinkaaren lyhentiminen neuvonnalla tai madrayksilla koettiin toimivaksi. Puun
parempi hinta ja tasaisempi kysyntd nousivat erityisesti metsanhoitoyhdistyksissé tyos-
kentelevien vastauksissa esiin.

Seuraavissa kolmessa alaluvuissa esitellddn avoimien vastausten teemoja. Alaluvut on ja-
ettu yhteiskunnallisen toimivallan aktivointikeinoihin, markkinaldhtdisiin aktivointikei-
noihin ja viimeisend omana lukunaan perusteluja, joiden mukaan metsdnomistajia ei ole
tarpeen aktivoida metsétaloudelliseen toimintaan.
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3.5.1 Metsdpolitiikan keinot

Taulukossa 6 on esitetty avoimissa vastauksissa ehdotettujen ja hyvina pidettyjen akti-
vointikeinojen luokittelu yhteiskunnallisten ohjauskeinojen mukaan lainsdddannélliseen,
taloudelliseen ja informaatio-ohjaukseen. Luokkia on kuvailtu jéljempéna esimerkein.
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Taulukko 6. Yhteiskunnan keinovalikoimassa olevia aktivointikeinoja. Luokittelu avoimista vastauk-

sista.

Lainsaddannollinen ohjaus

Kuolinpesien purun nopeuttaminen tai kuolinpesaomistusten kieltaminen
Metsanhoitoon velvoittaminen

Metsdvaratietojen avaaminen kaikille avoimiksi

Sukupolvenvaihdosten edistaminen

Tila- ja omistusrakenteen kehittaminen, esim. yhteismetsiin siirtyminen

Taloudellinen ohjaus

Tilan omistajavaihdosten verotuksen keventaminen
Puunmyynnin verotukselliset kannustimet

Metsanhoidon verokannustimet

Lisamaksut, jos ei myy puuta tai hoida metsidan saannollisesti
Verotuksen keinot yleisesti

Passiivisten omistajien tiloistaan luopumisen edistaminen

Informaatio-ohjaus
Metsavaratiedon avoin saatavuus
Yleinen tietoisuuden lisaaminen metsaalasta, esimerkiksi kouluissa

Tila- ja omistusrakenteen kehittaminen, esim. yhteismetsiin siirtyminen

Ei aktivointitarvetta

Lainsddadantod toivottiin muutettavan aktiiviseen metsanomistamiseen ja metsien hoi-
toon velvoittavaksi. Kuolinpesien purkamiseen toivottiin myos lakisddteistd velvoitetta.
Joissakin kommenteissa todettiin my®ds, ettd lainsdddédntod ei tule tiukentaa tai ettd erilai-
sista pakkokeinoista olisi enemmaén haittaa kuin hyotya.

Kuolinpesien purkaminen ja muuttaminen yhtymiksi ja sukupolvenvaihdosten
edistiminen ja ndihin asioihin lainsddddnnon ja veroporkkanoin vaikuttami-
nen. (mies, 60 v. sdadnnollisesti)

Uudistamisen jilkeen myds taimikonhoitovelvoite metsdnomistajalle (mies, 59 v.
joskus)
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Keppid niille, jotka eiviit hoida metsiddn ja jaredmpi lainsddddnto velvoitta-
maan metsien varhaishoitoa (taimikonhoitoa). Perikuntana metsinomistami-
nen kiellettdivdi sekd kunnon kannustimet sukupolvenvaihdoksiin. [...] (mies, 42
v. sadannollisesti)

Kuolinpesien purkuvelvoite noin 1-3 v kuolintapauksesta lakiin kirjattuna. Lain-
huudon hakeminen pakolliseksi kuolintapauksen jéilkeen, ongelmana nykyddn,
ettei yhteystietoja loydy kuolinpesisti edes maanmittauslaitokselta. [...] Metsd-
suunnitelman pakollisuus metsinomistajille, omistajille tulisi kuva mitd omistaa
ja millaiset rahavirrat ovat. (mies, 28 v. sddnnollisesti)

Puun myynti tulee pitid maanomistajalle vapaaehtoisena, ei mitddn pakkovero-
jarjestelmid tms. Sellainen aiheuttaisi vain vastarintaa. Tilakoon pirstaloitumi-
sen ongelmaa liioitellaan, se kertoo enemmdn ammattilaisten asenteesta. Metsd-
talouden yleisen hyviksyttivyyden kannalta on hyvd asia, ettd Suomessa kiy-
tinnossd kuka tahansa voi omistaa metsdd, vaikka pienenkin tilkun. Kun vihin-
tadnkin ldhisukulaisella on metsdd, niin paremmin hyviksytdidn esim. hakkuita.
Varmasti alkaisi mielenosoitukset hakkuita vastaan lisddntyd, jos metsdinomis-
tamisen malli olisi harvat suurtilan omistajat vastaan maaton tavallinen kansa,
joka kdrsii metsitalouden aiheuttamat negatiiviseksi koetut muutokset marja-
metsdstys- ja virkistysmaillaan. Uudistamisessa ja taimikkojen hoidossa voisi
olla vihdn "keppidkin”. Asiansa hoitavalle muinainen vakuustalletusjdrjestelmd
ei ollut mikddn paha. (mies, 41 v. sddnnollisesti)

Tila- ja omistusrakenteen kehittdminen katsottiin tdrkedksi tekijaksi metsdtaloudellisen
aktiivisuuden lisddmisessd. Kuolinpesien purkamista ja sukupolvenvaihdoksia haluttiin
edistdd, ja metsdtilojen siirtymiseen passiivisilta metsdnomistajilta aktiivisille toivottiin
tehokkaita mekanismeja.

Kuolinpesit pitdisi purkaa tietylld aikavdlilld. Suuri osa passiivisista tiloista yh-
teisomistuksessa. (mies, 37 v. sddnnollisesti)

[...], sukupolvenvaihdon kehittdminen, kuolinpesien jérjestelyyn parempia tyo-
kaluja.” (mies, 26 v. sddnndéllisesti)

Kuolinpesien purkaminen ja aktivointi sukupolvenvaihdoksiin. Liittyminen yh-
teismetsddn. (mies, 40 v. sddnnollisesti)

Suurempi metsdvihennyspohja ja jollain konstilla hoitamattomat tilat aktiivi-
sille hoitajille (mies, 31 v. sddnnollisesti)

Myyntiveroa kevyemmdiksi ja rinnalle pinta-alaan perustuva verotus. Perinté- ja
lahjaverotusta on kevennettivdi. Apua ja tukea metsiyhtymien perustamiseen.
Tilojen pirstoutuminen on ehkdistdvd. (mies, 32 v. joskus)
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[...] Sukupolvenvaihdosten sujuvoittaminen, metsitaloudesta piittaamattomien
metsdnomistajien tilojen myynnin edistdminen sekd tilakoon pirstoutumisen eh-
kdiseminen ovat tiarkeimpid keinoja pitkdlld tdhtdimelld. |[...] (mies 39 v. joskus)

Alentaa yhteismetsien ja metsdyhtymien perustamiskynnystd. Ammattimaisen
metsdnomistamisen tulisi olla kannattavampaa. Tilakokoa ja metsinomistajien
keski-ikdd olisi laskettava. Sukupolvenvaihdoksesta olisi tehtdivi halvempaa ja
helpompaa, varsinkin jos sukupolvenvaihdos tapahtuu keskitasoa suuremmilla
metsdtiloilla. Metsdneuvontaa kuolinpesille ja perikunnille. Ndin voitaisiin kar-
toittaa osakkaiden ajatukset metsdtilan kdyttoon liittyen ja keksid ratkaisuja
joissa yhden henkilon mielipide ei jarruta toimenpiteitd. Perilliset voivat perus-
taa tdimdn jilkeen esimerkiksi metsdyhtymid jossa on saman henkisid osakkaita.
(mies 27 v. joskus)

Tilan alueen liittdminen olemassa olevaan yhteismetsddn on hyvi vaihtoehto
passiivisille metsdnomistajille. Tétd vaihtoehtoa ei yleensd tarjota metsinomis-
tajille neuvonnassa. (mies, 58 v. joskus)

Metsdvaratiedon saatavuus ja avoimuus, erityisesti metsévaratietolain muutos, nousi sel-
vana teemana esiin.

Metsdvaratiedon julkisuus tai luvan myontimisen helpottaminen/edesautta-
mien auttaisi metsdammattilaisia aktivoimaan passiivisia metsdnomistajia.
(mies, 25 v. sddnnollisesti)

Kaikille palveluntarjoajille mahdollisuus metsdvaratietojen saantiin. (mies 33 v.
sdadnnollisesti)

Kaytinnossd metsdvaratietolaki pitdisi avata ja julkisin varoin kerdtty metsiva-
ratieto maanomistajien yhteystietoineen pitdisi saada alan kaikkien toimijoiden
kayttoon. Tamad lisdisi yritysten mddrdd ja tekisi tyotarjousten tekemisen maan-
omistajille helpoksi. Markkinatalous rupeaisi lopulta hoitamaan niin hakkuu
kuin hoitordstit kuntoon. Tdrkein toimenpide olisi em. metsdvaratietolain avaa-
minen ja tietojen saaminen tehokkaaseen kdiyttoon. (mies, 50 v. sddnnéllisesti)

Metsdnomistajien aktivoinnissa taloudellisista ohjauskeinoista verotus koettiin toimi-
vaksi niin tilan omistajavaihdoksiin, puunmyyntiin kuin metsinhoitoonkin liittyen.
Myos erilaisia sanktioivia veroja ehdotettiin, sekéd verotusta yleisesti keinona ohjata toi-
mintaa. Vastauksissa enemmistossd toivottiin verotuksen keventdmistd, jonkin verran
myos erilaisia metsédtaloudelliseen aktiivisuuteen kytkettévia verohuojennuksia tai -kiris-
tyksid, mikali metsdtaloudellisia mahdollisuuksia ei hyodynneta.
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Kaikki myonnetyt metsdtalouden tuet peritidn taannehtivasti takaisin korkojen
kera ja kertyneet varat ohjataan esim. metsditieverkoston kunnostamiseen aktii-
vitiloille. (mies, 56 v. joskus)

Nykyinen KEMERA - Pelleily romukoppaan. Veroporkkana on aina ollut hyvi
ohjaamaan metsinhoidollisia kiytintojd - pienentdisi byrokratiaa ja epdvarmat
tuen maksatukset loppuisivat.” (mies, 56 v. sddnnollisesti)

Tilan myymisestd verohelpotus. Metsiin oma kannustava ja palkitseva verojr-
jestelmd, nykyinen passivoi liikaa. (mies 45 v. sddnnéllisesti)

Kompensoitu kiinteistovero. Aktiiviselle porkkanaa, passiiviselle keppid. (mies,
62 v. sdadnnollisesti)

paluu pinta-alaverotukseen (mies, 62 v. sdadnnollisesti)

Informaatio-ohjaukseen luokiteltiin metsanomistajille kohdistettu yleinen tiedotus met-
sdasioista ja metsdtalouden tiarkeyden esilld pitiminen yleisesti kansalaisille erilaisella tie-
dotuksella. My6s yleinen tiedon lisdédminen, esimerkiksi koulussa koettiin tarkeéksi.

metsdinhoidon ja tarpeellisuuden painottaminen markkinoinnissa ja viestinndssdi
taloudellisten arvojen korostaminen vastapainona suojelulle (sielld joukot ovat
hoitaneet nikyvyyden esimerkillisesti) (mies 57 v. joskus)

Yleinen néikyvyys/markkinointi metsdnhoidon merkityksestd tuleville sukupol-
ville sekd henkilokohtaiset yhteydenotot (nainen, 27 v. joskus)

Suorat henkilokohtaiset yhteydenotot ja kutsut tapahtumiin, joissa kdsiteltdisiin
metsdnomistamiseen liittyvid asioita kuten puukauppaa "matalan kynnyksen"-
tapahtumia tarvitaan lisdd. (nainen, 26 v. sddnnollisesti)

Tiedon lisddminen. Uudet omistajat. (nainen, 37 v. joskus)

Passiivisten metsidnomistajien aktivointiin tiedotus ja koulutustilaisuuksien
kautta on osoitettava resursseja ja budjettia neuvontaorganisaatiolle. Tilaisuuk-
sien tehokas jdrjestely alueittain laajoina tiedotus/koulutustilaisuuksien sarjana
yhteistydssd on vaikuttavuudeltaan hyvin merkittivd. [...] (mies, 44 v. sddnnolli-
sesti)

3.5.2 Markkinaldhtoiset keinot

Taulukossa 7 on esitetty markkinaldhtdisid keinoja metsinomistajien aktivoimiseksi.
Vastauksissa nousi erityisesti esiin henkil6kohtainen yhteydenotto ja asioiden tekeminen
helpoksi metsdnomistajalle.
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Taulukko 7: Markkinalihtoiset keinot aktivointiin. Luokittelu avoimista vastauksista.

Markkinoista syntyvit ja toimijoiden keinot

Sukupolvenvaihdosten edistaminen

Henkilokohtainen yhteydenotto

Henkilokohtainen neuvonta tai aktivointi

Tila/metsakaynti

Metsanomistajalahtdinen palvelu

Metsdasioiden hoitamisen helpoksi tekeminen

Metsasta saatavien taloudellisten hydtyjen korostaminen

Puun hinta ja kysynta

Yleisten toimintaedellytysten ja resurssien parantaminen

Tila- ja omistusrakenteen kehittaminen, esim. yhteismetsiin siirtyminen

Ei aktivointitarvetta

Eniten mainintoja sai henkil6kohtainen yhteydenotto jossakin muodossa. Useimmiten
mainittiin henkilokohtainen neuvonta, mielellddn yhdistettyné tutustumiskayntiin met-
sdnomistajan tilalla.

Henkilokohtainen yhteydenotto poikii parhaiten. Kirjeet ja mainokset ovat pape-
ria muiden joukossa. (mies, 59 v. sddnnollisesti)

Henkilokohtainen tapaaminen metsdammattilaisen kanssa ja tutustuminen
omaan metsddan. (mies, 46 v. sadannollisesti)

Henkilokohtaiset yhteyden otot parasta palvelua! (mies, 39 v. sddnnéllisesti)

My®s tarjottujen palvelujen parantaminen ja muokkaaminen kullekin metsdnomistajalle
ja tdmin tavoitteisiin sopiviksi mainittiin. Erityisesti painotettiin, ettd asioinnin on oltava
helppoa, ja palvelujen kuvauksen selkedi, erityisesti niiden talousvaikutusten esittiminen.

Yhteydenotot metsinomistajiin ja keskustella, mitd he haluavat metsistddn. Eli
miten he haluaisivat kdyttdid metsiddn ja kertoa heille eri vaihtoehtoja. Sdhkois-
ten palveluiden kehittiminen edelleen. (mies, 29 v. sddnnollisesti)

Henkilokohtainen kontaktointi ja asioiden helppohoitoisuus. (mies 33 v. sddn-
nollisesti)
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Markkinointi eri tavoin ja henkilokohtaiset kontaktit. Ei kirjekampanjointia, ne
menevit roskiin helposti. Metsien tulomahdollisuuksien korostaminen yhteyden-
otoissa. Ympdristotietoisille omat, ei niin voimakkaat kdsittelyvaihtoehdot tar-
jolle. Nuorten metsien hoidon tirkeyden korostaminen. (mies, 58 v. joskus)

Asioiden muuttaminen euroiksi (mies 43 v. sddnnéllisesti)

Puun parempi hinta ja tasainen kysyntd nousivat kaikkien vastaajaryhmien vastauksissa
esiin.

Puunhinnan nousu ja kysynndn lisddntyminen. (mies, 52 v. sddnnollisesti)

Kolme asiaa. Hinta, Hinta, Hinta. Metsdtalous tulee kokea taloudelliseksi tulok-
selliseksi toiminnaksi eikd puutarhan hoidoksi. (mies, 56 v. joskus)

Puusta on saatava parempaa kantohintaa kuin nykyisin, varsinkin nuorten kas-
vatusmetsien hakkuussa. (mies, 58 v. sddnnollisesti)

[...] Metsdnhoidollisten harvennushakkuiden suurin este ja ongelma on kuitu-
puun huono hinta. Kokorunko-hinnoittelussa voisi olla kehittdmisen mahdolli-
suuksia, jdisi pois arpominen siitd, ettd onko katkonta oikein. (mies, 41 v. sdidn-
nollisesti)

Yleisten toimintaedellytysten paranemista pidettiin tirkednd metsdnomistajien aktivoin-
nin vaikuttavuudelle. Neuvontaan toivottiin lisdd resursseja. Metsdvaratietojen avoi-
muutta pidettiin lakimuutosasiana, mutta myos yleisend toimintaedellytysten parantami-
sen asiana.

Neuvontaresurssia lisdd. (mies, 59 v. sddnnollisesti)

Yleisessd kdytdssi olevat metsivaratiedot. (mies, 55 v. joskus)

Kuolinpesien nopeampaan purkautumiseen ja sukupolvenvaihdoksiin ndhtiin voitavan
vaikuttaa myos neuvonnan keinoin.

Lisdksi tdysin passiivisia metsinomistajia tulisi patistaa luopumaan metsdomai-
suudestaan. (mies, 39 v. sddnndllisesti)
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3.5.3 Eiaktivointitarvetta

Molemmissa suurimmissa vastaajaryhmissé nousi joitakin kommentteja, joissa metsdn-
omistajien aktivointia ei katsottu tarpeelliseksi. Useimmat tdlld tavoin kommentoineet
ammattilaiset, tyOnantajatahosta riippumatta, perustelivat ndkemystdan silla, ettd puun
kysynti on télld hetkelld osin vahdisempai kuin tarjonta.

Omalla toiminta-alueella passiivisia on vihdn. Monelle 10ytyy hyvd syy, miksi
heitd pitdisi pakottaa tekemddn toimenpiteitd. Jotenkin en osaa kuvitella, ettd
kévisin vanhainkodilla yrittamdssd puukauppaa tai myymdidn taimikonhoitoja.
Kylld ne sieltd ajallaan tulee markkinoille. Jos metsid hyodynnettdisiin maksi-
maalisesti mihin se puu mahtuisi. Tdlld hetkelld ei taida olla kdyttod. Onkohan
metsdd markkinoivilta unohtunut kunnioitus toisen omaa kohtaan? (mies 59 v.
sdadnnollisesti)

En nde tarvetta kiyttdd paljon resursseja passiivisten metsdnomistajien herdtte-
lyyn. Puu riittdnee metsdteollisuudelle hyvin ilmankin. (nainen, 33 v. joskus)

[...] Pikemminkin taitaa olla kyse sukupolvieroista metsin ja metsien kdyton
hahmottamisessa, ja ne muuttuvat vain vihitellen. Enemmisto tydssini kohtaa-
mista metsanomistajista on vihintddn ajoittain aktiivisia, ja pienten tilojen koh-
dalla on luonnollistakin, ettd toimenpiteitd tehdddn vain harvakseltaan. Hinto-
jen "kyttdadamistd"” toki esiintyy, ja yksi ammattilaisten téirkeistd tehtivistd on
saada tillaiset metsdnomistajat ymmdrtdamddn kasvatushakkuiden (sekd taimi-
konhoidon) merkitys metsin koko kehityskaarelle; tarpeellisia toimenpiteiti ei
pitdisi lykdtd liian kauan suhteellisen pienten rahasummien takia. [...] (mies, 39
v. joskus)

4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuskyselyssé selvitettiin vaittdmilld ja avoimilla kysymyksilld metsdammattilaisten
nikemyksid metsinomistajien metsitaloudellisen passiivisuuden syistd ja parhaista akti-
vointikeinoista.

Selkedni johtopaitoksend tuloksista on todettavissa, ettd metsiammattilaiset ovat hyvin
moninainen ja monin eri tavoin ajatteleva ja toimiva ryhmad, josta ei voida tehda selkeitd
yleistyksid suuntaan tai toiseen. Tuloksista on kuitenkin poimittavissa selkeitd teemoja,
joihin voidaan vaikuttaa erityisesti metsdalalla toimivissa yrityksissa itsessadn.

Suosituksia toimintatapojen muutoksista annetaan hankkeen loppuraportissa, jossa ta-
min tutkimuksen tuloksia arvioidaan yhdessd metsanomistajakyselyn tulosten ja muun
tutkimusaineiston kanssa (Haltia et al. 2017). Taman luvun alaluvussa 4.3 mahdollisia
ratkaisuja kommentoidaan vain lyhyesti.
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4.1  Johtopadadtoksid passiivisuuden syistd

Ammattilaiset jakautuivat vastaustensa perusteella selvésti eri ryhmiin sen suhteen, min-
kilaisia syita he nékivat metsdtaloudellisen passiivisuuden taustalla ja syissa olla teke-
mittd puukauppaa tai metsdnhoitotditd. Ryhmittelyanalyysissa tyonantajataho vaikutti
tulosten perusteella nakemyksiin puunmyymattdmyyden syistd. Kontaktin saannollisyys
passiivisiksi koettuihin metsdnomistajiin sekd oma metsdnomistajuus vaikuttavat nike-
myksiin yleisista passiivisuuden syist.

Ammattilaisten sijoittumisessa eri ryhmiin ei ollut missddn teemassa tilastollisesti mer-
kitsevid eroa vastaajien idn, sukupuolen, koulutustaustan tai tyokokemuksen suhteen. T4-
min tutkimuksen perusteella metsdammattilaisilla ei siis ole tiettyyn ikdryhméén, suku-
puoleen, koulutustasoon tai tyokokemuksen pituuteen liittyvid ajattelu- tai toimintamal-
leja. Millddn taustatekijalla ei ollut vaikutusta ammattilaisten ndkemyksiin metsédnhoito-
toiden tekemdttomyyden syistd. Myoskddn avoimissa vastauksissa ei ole nihtévissa joi-
denkin tiettyjen ndkemysten olevan selkeésti yleisempid vain vanhemmilla tai nuorem-
milla vastaajilla, tai ettd vastauksissa olisi eroja naisten ja miesten vililld. Siten esimerkiksi
monitavoitteisuutta kohtaan esitetyn kritiikin ei voida sanoa olevan vain esimerkiksi tie-
tyn ikdiryhmaén asenteissa tai tiettyyn aikaan annetun koulutuksen tulos.

Vastaajista 46 prosenttia oli sddnnollisesti osana tyotehtdviddn tekemisissa passiivisiksi
kokemiensa metsdnomistajien kanssa ja 40 prosenttia vastaajista joskus. Kontaktin maa-
ralld oli yhteys siihen, miten passiivisuuden syitd arvioitiin yleisesti. Kontakteilla ei kui-
tenkaan ollut merkitysté vastaajien nakemyksissd erityisesti puukauppaan ja metséanhoi-
toon liittyen, vaikka paljon passiivisiksi mieltdimiensd metsdnomistajien kanssa toimi-
neilla voi olettaa olevan kokemusta siitd, millaisia syitd metsdnomistajilla on toimimatto-
muudelleen.

Ryhmittelyanalyysin tulosten ja avointen vastausten perusteella metsaiammattilaisilla vai-
kuttaa olevan totuttuja tai opittuja ajattelumalleja siitd, millainen on hyvd metsinomistaja
tai millaista on hyvd metsainomistajuus. Ensisijaisesti metsdnomistajuus tunnutaan edel-
leen yhdistettdvan omatoimisuuteen metsinhoidossa ja puuntuotannon maksimoimi-
seen, vaikka metsianomistajakunnassa on nakynyt muiden tavoitteiden yleistyminen jo
pitempaddn (esim. Hujala ym. 2007). Kuvaa totutusta ja hyvéksi koetusta metsdnomista-
juudesta heijastaa puunmyyméttomyyden syiden faktoroinnissa omaksi ryhmakseen
noussut sekd avoimissa vastauksissa toistuva metsaiammattilaisten kasitys tietyistd met-
sdnomistajaryhmistd: naisia, idkkditd, kaupungissa asuvia, ja kuolinpesdomistuksia pide-
tddn yleensd muita passiivisempina metsdnomistajina. Ryhmittelyanalyyseissa omien
metsien tai metsdtalouden toimenpiteiden vieraus ei samalla tavalla maarittdnyt analyy-
sien tulosta kuin ajatus metsdnomistajan sukupuolesta tai idstd. Osalla metséammattilai-
sista ajatusmallina nayttad siis olevan, ettd metsanomistajan heikko tietimys omaisuudes-
taan ei ole merkitsevdd passiivisuudelle, vaan esimerkiksi metsanomistajan ika tai suku-
puoli. Heikkoa tietimystd metsdasioissa voidaan parantaa tiedotuksella, neuvonnalla ja
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koulutuksella, mutta henkilokohtaisia ominaisuuksia ei voida muuttaa. Tallaisella ajatte-
lulla saatetaan jo valmiiksi sallia epdonnistuminen metsdnomistajan neuvonnassa ja pal-
veluiden myymisessd sen sijaan, ettd selvitettdisiin, johtuuko passiivisuus metsdasioissa
esimerkiksi metsanomistajan toisenlaisista tavoitteista.

Vastauksissa on usein yhdistetty passiivisuus sellaisiin metsdnomistajaryhmiin, jotka ovat
viime vuosikymmenina kasvaneet ja joihin kuuluvien metsdnomistajien maara lisadntyy
todennékoisesti myds tulevaisuudessa. Naitd ryhmid ovat erityisesti naismetsdnomistajat,
ikaantyneet ja kaupunkilaiset, jotka asuvat melko kaukana metsistddan. My0s passiivisten
tunnistamisessa nojattiin vastausten perusteella samanlaisiin kasityksiin tietyistd metsan-
omistajaryhmista.

Avoimissa vastauksissa luonnonsuojelua tai virkistysarvoja tarkeina pitdvid metsdnomis-
tajia kuvailtiin usein tietdmattomind ja passiivisina ja heiddn tavoitteisiinsa tunnuttiin
suhtautuvan negatiivissavytteisesti. Ailemmista tutkimuksista metsdammattilaisten tiede-
tddn pitdvan puuntuotantoa ja taloudellisia arvoja luonnonsuojelua tirkedmpiné (Rekola
ym. 2010, Berninger ym. 2009, Jokinen & Holma 2001), miké heijastuu myos tamén ky-
sely tuloksissa. Erityisesti metsdteollisuudessa tyoskentelevien ndkemyksissd luonnon-
suojelua on pidetty vihemmain tirkednd kuin puuntuotantoa (Rekola ym. 2010, Wagner
ym. 1998). Tdssd tutkimuksessa suurin osa avoimista vastauksista tuli metsdteollisuuden
palveluksessa olevilta, joten heiddn niakemyksensa ovat voineet jonkin verran korostua
tuloksissa. Toisaalta avoimet vastaukset voivat my0s antaa tutkimuksen kysymyksenaset-
telun takia osittain liian yksipuolisen kuvan metsiammattilaisten nakemyksista ja koros-
taa puuntuotantoon liittyvid nakokulmia liian voimakkaasti, vaikka ammattilaisen néke-
mys metsdinomistamisesta olisikin vastauksen antamaa viestid monipuolisempi. Vaiitta-
mévastauksissa kymmenisen prosenttia metsdammattilaisista ajatteli metsdnomistajan
suojelu- tai virkistyskayttopainotuksen yleiseksi syyksi metsédtaloudelliselle passiivisuu-
delle. Kuitenkin ryhmittelyanalyysissa noin kolmannes vastaajista tunnistaa metsanomis-
tajan virkistys- tai luonnonsuojelutavoitteita syyksi metsitaloudelliseen passiivisuuteen,
ja my0s avoimissa vastauksissa tuli esiin, ettd suojelu- ja virkistyskayttotavoitteet ymmar-
retddn erilaisena metsinkdyttomuotona puuntuotannon rinnalla. Niiden takia metsdn-
omistajan luokittelemista passiivisiksi ei pidetty mielekkadna.

Metsdaammattilaisten vililld on siis eroja asennoitumisessa metsan monikayttoon ja met-
sdanomistajaldhtoiseen metsdpalvelujen tarjoamiseen. Tdssd tutkimuksessa heitd, tai syitd
tahén, ei kuitenkaan pystytty tunnistamaan tarkemmin. Mahdollisia syitd ovat muun mu-
assa palveluiden yksiloimisen resurssien vahyys organisaatioissa, monikdytén suunnitte-
luun ja metsdanomistajaldhtoiseen eriyttdmiseen (esim. riistakuvioiden teko tydmaaohjei-
siin) sopimattomat tietojarjestelmit, organisaatioiden yleinen jaykkyys muuttaa toimin-
tatapojaan, ja metsdalan koulutus, jossa pitkdan opetettiin hyvin yksipuolisesti puuntuo-
tantoa tasaikdsirakenteisessa metsdssd. Kaytettdvien tietojarjestelmien “tydldys” myds
nousi avoimissa vastauksissa esiin asiakastyoltd aikaa vievana.

Avoimissa vastauksissa vililld voimakkaastikin esiin nouseva metsinomistajien muiden
kuin puuntuotannollisten tavoitteiden viheksyminen on huomionarvoista siind mielessd,
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ettd kaikki suurimmat puuta ostavat ja metsdnomistajia neuvovat toimijat mainostavat
palveluitaan metsdnomistajan toiveet ja tavoitteet huomioiviksi, mukaan lukien suojelu-
ja virkistystavoitteet (kts. esim. Metsd Forest, Metsdnhoitoyhdistykset, Stora Enso Metsd,
UPM Metsiamaailma). Avointen vastausten perusteella osa yritysten henkildstosta siis ko-
kee vaikeaksi toimia tydnantajansa toimintastrategian tai -ohjeiden mukaan. Syyna tahdn
voi olla esimerkiksi kannustinjarjestelmén tai tyovdlineiden sopimattomuus tai liian va-
hiinen resursointi uusien tydtapojen kiyttoonottoon.

Vastaajista vahemmisté kokee metsinomistajan ajanpuutteen tai pitkdn valimatkan
asuinpaikan ja metsdtilan vililld syyksi olla hyodyntamattd metsitaloudellisia mahdolli-
suuksiaan. Téhdn vaikuttanee viime vuosina voimakkaasti kehittyneet sdhkdisen asioin-
nin vilineet, kuten julkisrahoitteinen Metséddn.fi -palvelu ja toimijoiden omat sahkéiset
asiointipaikat. Metsdéammattilaiset uskonevat, ettd metsdasioita pystytddn hoitamaan
kauempaakin seka iltaisin tai viikonloppuisin.

4.2 Johtopddtoksid metsaammattilaisten toiminnasta ja metsdnomistajien ak-
tivointikeinoista

Tyonantajataho ja tyotehtavat vaikuttivat tulosten perusteella nakemyksiin sopivimmista
aktivointikeinoista. Myds oma metsinomistajuus vaikutti metsiammattilaisten nake-
myksiin sopivimmista aktivointikeinoista.

Aktivointikeinojen ryhmittelyanalyysissa ”sdhkoiset palvelut” oli suurin ryhma. Vastaa-
jien sijoittumista eri ryhmiin selittdd eri organisaatioiden erilaiset toimintatavat ja -pai-
notukset. Metsidkeskuksessa on panostettu viime vuosina Metsddn.fi-palveluun, ja sen
merkitykseen on siten Metsdkeskuksen tyontekijéiden luonnollista uskoa. Myds puuta
ostavat yritykset ovat kehittaneet omia siahkoisia palveluitaan. Metsanhoitoyhdistyksissd,
joiden toimihenkil6t sijoittuivat eniten puun parempaa hintaa korostavien ryhmdin, on
paremman puun hinnan kannattaminen osa yhdistysten edunvalvonnallista roolia.

Kiinnostavaa on huomata, ettd ryhmittelyanalyysin tuloksissa tai avoimissa vastauksissa
ajanpuute tai pitka vdlimatka asuinpaikan ja metsdtilan vililld eivédt nousseet erityisen sel-
vind syind metsdtaloudellisten mahdollisuuksien hyodyntiméttomyyteen. Siitd huoli-
matta iso osa vastaajista ajattelee sahkoisten palveluiden yleistymisen toimivan metsén-
omistajia aktivoivasti. Kenties sahkoisten palveluiden oletetaan olevan aika- ja paikka-
sitoutumattomuutensa lisaksi maastokdyntid tutumpi toimintatapa tulevaisuuden met-
sdnomistajille, tai niiden toivotaan mahdollistavan esimerkiksi nykyistd monipuolisem-
pia havainnollistamis- ja suunnittelukeinoja, jolloin metsdnomistajien paatoksenteko
olisi helpompaa.

Avoimissa kommenteissa kuitupuun huono hinta sekd kysynnén puute ja tempoilevuus
nousevat vaitteitd selkeimmin passiivisuuden syyksi. Nakemyksissé olevat erot eri tyon-
antajaryhmissd selittyvit eri organisaatioiden erilaisilla toiminnan tarkoituksilla. Puuta
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ostavissa yrityksissd puun suoranaista huonoa hintaa useammin passiivisuutta perustel-
laan metsdtalouden huonolla kannattavuudella, muun muassa puunmyynnin korkealla
verotuksella tai silld, ettd pienestd puukaupasta ei jad hoitotdiden kalleuden takia mitddn,
jos ne teetetddn. Metsanhoitoyhdistyksisséd taas puun huono myyntihinta on selityksena.

Kuolinpesdomistukset syynd metsinomistajien passiivisuuteen nousevat avoimissa vas-
tauksissa esiin yleisemmin kuin niiden osuuden metsatiloista ja todetun passiivisuuden
(Hietala ja Valonen 2016) perusteella olisi odotettavissa. Vastauksiin on voinut vaikuttaa
myos kevadlld kayty keskustelu sukupolvenvaihdosten edistamisen keinoista. Kuolin-
pesien passiivisuus puunmyyjind vaikuttaa myos olevan yksi alalla jaetuista ajatteluta-
voista.

Aktivointikeinoissa selvdsti nousivat esiin erilaiset verotuksen huojennukset, mutta myos
metsitaloudelliseen aktiivisuuteen linkitettdvat keinot, joissa verohuojennuksia saa, tai
ylimaaraisiltd maksuilta valttyy, kun metsddnsé hoitaa tai hakkaa. Téllaisia mekanismeja
voi pitdd hyvinkin ongelmallisina metsien muiden kuin puuntuotannollisten kiayttémuo-
tojen kannalta. Myos se olisi ratkaistava, mikd milloinkin tulkittaisiin riittavan “hyvaksi
metsdnhoidoksi”, ja kenelld timéd madrittelyvalta olisi siitd, kuka olisi oikeutettu huojen-
nuksiin. Nama aktivointikeinot ovat my0s selkedsti yhteiskunnan toimivallan alla. Viime
vuosien kehitys ja toimijoiden toiveet purkaa metsdalan sddntelyd ja muun muassa Ke-
mera-jirjestelmddn kohdistettu kritiikki on ristiriidassa ndiden aktivointikeinojen voi-
makkaan kannatuksen kanssa tédssd tutkimuksessa.

Metsdnomistamiseen ja metsdalan toimijoihin liittyvda sddntelyd on purettu voimak-
kaasti, ja muun muassa metsidnhoitoyhdistykset ovat siirtyneet toimimaan taysin kilpai-
lullisilla markkinoilla. Kaikkien tyonantajatahojen toimihenkildiden vastauksissa kuiten-
kin toivottiin tarkempaa yhteiskunnallista sddntelyd ja ohjauskeinoja, jotka velvoittaisivat
puunmyyntid ja ohjaisivat myds metsinomistamisen tapoja. Erityisesti nditd toivottiin
puuta ostavien yritysten toimihenkildiden vastauksissa. [lmion taustalla on todennédkoi-
sesti turhautumista hankalaan asiakassegmenttiin tilanteessa, jossa kustannuskilpailu on
kovaa ja paine puunhankinnan kasvattamisesta nouseva. Se kertoo kuitenkin my®os siita,
ettd suoraan metsdnomistajien kanssa tyoskentelevilld toimihenkil6illd on erilainen kuva
vallitsevasta todellisuudesta kuin metsipolitiikan muotoiluun osallistuvilla tahoilla.

Metsdnomistajien aktiivisuutta ndhtiin lisddvan myos se, ettd metsdasioiden hoitamisesta
tehddan heille mahdollisimman helppoa ja heidén tavoitteidensa huomioon ottavaa. Met-
sdalaa kritisoitiin vaikeasta ammattislangista. Monet kokivat myos tarkeédksi korostaa
metsdnomistajalle metséstd saatavia taloudellisia tuloja.

Erilaisten metsdpolitiikan keinojen lisdksi avoimissa vastauksissa kuvailtiin erilaisia
markkinaldhtéisid, toimijoiden itsensd toteutettavissa olevia metsinomistajien aktiivi-
suutta parantavia keinoja. Erityisen usein mainittiin henkilokohtaiset yhteydenotot met-
sdanomistajiin. Henkil6kohtainen tapaaminen esimerkiksi metsédkdynnin muodossa koet-
tiin metsdnomistajalle havainnollisimmaksi ja siten vaikuttavaksi keinoksi. Organisaa-
tioiden riittdméttomid resursseja tahdn kritisoitiin joissakin vastauksissa.
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Vastaajien suuri luottamus henkil6kohtaisten tapaamisten vaikuttavuuteen on osin risti-
riidassa ryhmittelyanalyysissa tairkeimmaksi nousseen sahkoisten palveluiden aktivointi-
tehoon uskomisen kanssa. Henkilokohtaiset tapaamiset, erityisesti yhdistettyna tilakdyn-
tiin on hyvin perinteinen metsdneuvonnan ja -asioinnin muoto. Sen vaikuttavuutta voi
kuitenkin kritisoida tilanteessa, jossa yhd suurempi osa metsanomistajista asuu kaukana
metsitilastaan ja palkkatyon vuoksi ei todenndkoisesti pysty helposti tapaamaan metsa-
ammattilaista arkipdivind maastokdynnilld. Ikdantyvien metsdnomistajien kyky lahted
metsddn voi myos olla huono. Metsdalalla on myds pyritty vahentdmaén kallista ja paljon
aikaa vievdd maastoty6td, jota myds neuvontakdynnit tiloilla ovat. Tédssd suhteessa avoi-
missa vastauksissa korostunut henkil6kohtaisten tilakdyntien vaikuttavuuden korostumi-
nen oli jokseenkin yllattavaa.

Avoimissa vastauksissa selkednd omana, joskin suhteellisen pienend, ryhména erottui na-
kemys, ettd metsdnomistajien luokittaminen metsdtaloudellisen aktiivisuutensa mukaan
ei ole mielekdstd, eikd erityistd aktivointia tarvita. Ndkemystd perusteltiin monin tavoin:
kaikille metsatalouden investoinnit eivit ole taloudellisesti mahdollisia, toisaalta metsan-
omistajalla on oikeus olla tekemattd metsillddn mitddn, jos han niin haluaa. Namakin vas-
taukset kertovat metsdammattilaisten joukon ja heiddn ndkemystensd moninaisuudesta.

4.3  Mahdollisia keinoja metsdtaloudellisen aktiivisuuden lisddmiseen

Téssd luvussa arvioidaan tdmén kyselyn tuloksia suhteessa aiempaan kirjallisuuteen ja esi-
telladn lyhyesti mahdollisia keinoja lisitd metsdnomistajien aktiivisuutta metsdpalvelui-
den tarjoajien omilla toimenpiteilld. Tarkempia suosituksia ja tutkimustuloksia metsén-
omistajien ndkemyksistd esitellddn tutkimushankkeen loppuraportissa (Haltia et al.
2017).

Metsdammattilaiset tunnistivat metsataloudellisen passiivisuuden mahdollisiksi syiksi
metsdnomistajien pelon metsdnsa rajuista muutoksista, toiveet huomioida monimuotoi-
suuden suojelun ja virkistyskayton tarpeet paremmin, sekd metsdnomistajien heikon tie-
tamyksen tai puuttuvan kiinnostuksen metsdasioista. Samat teemat ovat nousseet esiin
alemmissa metsdnomistajien paatoksenteon tutkimuksissa (Hédnninen ym 2011, Rimo
ym 2011, Kuuluvainen ym. 2014).

Erityisesti metsainomistajien monitavoitteisuuden huomioiminen on mahdollista puun-
hankinnan yhteydessd, mikdli siihen on aitoa tahtoa ja osaamista. My6s metsdnomistajien
padtoksenteon tukemiseen on olemassa mahdollisuuksia, ja lisdd kehitetddn jatkuvasti.
Metsdnomistajien tavoitteiden kartoittamisen ja metsdnomistajien metsatietimyksen ja
siten pdatoksenteon tuen vilineiden kehittdmiseksi on kuitenkin edelleen jatkettava tut-
kimus- ja kokeiluhankkeita (ks. esim. Hamunen ym. 2015).

Kaikki metsdnomistajat eivdt koe avohakkuita ja tasa-ikdisrakenteista metsdnkasvatusta
itselleen mielekkdiksi toimenpiteiksi metsdssd (Valkeapdd ja Karppinen 2013). Vuonna
2014 toteutetussa metsianomistajakyselyssa vastaajista 50 prosenttia arvioi soveltavansa
seuraavan viiden vuoden aikana seka ns. perinteisid (mm. alaharvennus, avohakkuu) ettéd
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vaihtoehtoisia (mm. pienaukko- ja poimintahakkuut, yldharvennus) metsankisittelyme-
netelmid, ja 36 prosenttia vain vaihtoehtoisia menetelmia (Hujala ym. 2016). Metsaam-
mattilaiset ovat kuitenkin tdahén asti olleet hyvin varovaisia suosittelemaan jatkuvan kas-
vatuksen menetelmid (Maaseudun Tulevaisuus 12.9.2016) ja tdma ristiriita metsanomis-
tajien toivomien ja heille tarjottujen palveluiden vililld on potentiaalinen passiivisuuden
syy. Metsdpalvelujen tarjoajien tulisi kiinnittda erityistd huomiota siithen, ettd metsan-
omistajia neuvotaan tasapuolisesti myos eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen mah-
dollisuuksista ja tuodaan neutraalisti esiin erilaisiin ratkaisuihin liittyvat taloudelliset ja
muut seikat. Koska eri-ikdiskasvatukseen siirtyminen vaatii ldhes aina hakkuun, on met-
sdammattilaisen suhtautuminen eri menetelmiin leimikkoa suunniteltaessa avainase-
massa menetelmien valinnassa ja soveltamisessa (Valkonen ja Cheng 2014). Ammattilai-
silta vaaditaan my0s rohkeutta toteuttaa toimenpiteitd menetelmilld, joista ei vield ole
yhtd laajaa kokemusta, tai jotka itsestd tuntuvat huonoilta, mikéli metsanomistaja niiden
kayttod toivoo.

Aiemmissa tutkimuksissa metsiammattilaisten on todettu arvostavan ammattitaitoa kor-
kealle, ja he kokevat roolinsa erityisesti sitd kautta, ettd heilld on tieto ja ndkemys siit,
mika on metsille, metsiataloudelle ja metsanomistajalle hyvaksi (Rekola ym. 2010, Valko-
nen ja Cheng 2014). Tama ndkemys on tdhdn asti ollut melko yksipuolisesti tasaikdisra-
kenteista metsankasvatusta ja puuntuotannon tavoitteita suosivaa. Tastd asetelmasta met-
sdnomistajien tavoitteiden kuunteleminen ja toteutuminen, sikéli kun ne ovat ristiriidassa
metsdammattilaisen niakemyksen kanssa, vaikuttaa heikolta. Organisaatioissa voitaisiin
lisdtd vertaisoppimista kerdamaélld yhteen esimerkiksi jo nyt monitavoitteisesta metsata-
loudesta kiinnostuneet toimihenkildt, ja rakentaa heiddn ympadrilleen toimintatapojen ke-
hittdmisen ja oppimisen vertaisverkostoja. Primmerin (2010) tutkimuksessa kollegojen
nidkemyksilld on suuri merkitys metséammattilaisten paatoksiin toimintatavoistaan. Ndin
voitaisiin tukea toiminnan uudistumista henkilostosta ldhtien. Tyontekijoiden osallista-
minen tyonsa kehittdmiseen lisdd tuottavuutta ja parantaa tydssa viihtymista ja siihen si-
toutumista (Bowen & Ostroff, 2004).

Organisaatioiden on syytd luoda selkeit linjaukset ja huolehtia niiden jalkauttamisesta
koskien esimerkiksi eri-ikdishakkuuta ja riista- tai virkistyspainotteista metsénhoitoa,
jotta ne koetaan osaksi normaaleja metsdanomistajille tarjottavia palveluvaihtoehtoja. Ta-
mén edellytyksend on toimihenkildiden riittiva ja toistuva koulutus vieraiksi koetuista
toimintatavoista, ja riittdvan tyoajan varaaminen toimenpiteiden suunnitteluun maas-
tossa ja metsdnomistajan kanssa. Johdon selked tuki on tiarkeéssa roolissa uusien toimin-
tatapojen tai tavoitteiden syntymisessa ja kidyttoonotossa organisaatioiden sisilla (Gilley
ym. 2008, Birdi 2005). Pelkka henkiloston kouluttaminen uusista menetelmisti ei riita,
mikali organisaatioissa ei my0s aidosti anneta resursseja uudenlaisen toimintatavan kayt-
toonottoon ja siithen ei kannusteta. Johtamisen ja tyontekijéiden kannustinjarjestelmien
tulee tukea innovatiivisuutta ja tyotapojen kehittdmista sekéd niiden hyodyntamisté tyo-
paikoilla (Sitra 2005). Henkildston suoriutumisen mittareiden on tuettava metsanomis-
tajien monitavoitteisuuden huomioimista.
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My6s tiedonkulun varmistaminen toimenpideketjun kaikissa vaiheissa ja kaikille toimi-
joille on tédrkead, jotta tieto metsdnomistajan kanssa sovituista toimenpiteistd ja niiden
mahdollisista muista kuin puuntuotannollisista painotuksista siirtyy metsdsuunnittelusta
tyomaiden suunnitteluun ja toteutukseen. Tadssé tietojarjestelmien soveltuvuudella uu-
denlaisiin toimintatapoihin ja uusien tapojen omaksumisen helppoudella on suuri mer-
kitys kdytannon toiminnan muuttumisen mahdollistajana (Godoe ja Johansen 2012).
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Liitteet

LIITE 1: FAKTOROINNIT

Taulukko 1.1 Faktorointi passiivisuuden syistd yleisesti. Faktoriratkaisusta on jéitetty pois viittdmdit, jotka eivit latautuneet selkedsti millekdidn faktorille tai joiden kommunaliteetti oli hyvin

huono.
Alkuperdinen vaittamamuuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5 Faktori 6 Kommu-
Paneutu- Metsdasiat Suojelu-ja  Ajantasai- Oma metsd Pitka vali- naliteetti
misen liian hanka-  virkistysta-  sentiedon tdysin vieras matka tai
puute lia voitteiset puute ajanpuute
Metsatalouden harjoittaminen ei ole omistajan mielesta taloudelli- ,543 -,008 -,039 ,090 ,068 ,058 0,313
sesti riittavan kannattavaa
Metsdasiat eivat kiinnosta riittdvasti metsanomistajaa ,509 ,242 ,043 -,025 ,299 ,002 0,409
Metsanomistaja haluaa hyodyntda metsaa vain kotitarvekdyttoon ,493 ,071 172 ,029 ,054 -,056 0,284
Metsatila on omistajan ndkemyksen mukaan liian pieni metsatalou- ,421 ,109 ,044 ,156 ,098 ,127 0,241
den harjoittamiseen
Metsaammattilaisten neuvoihin ei luoteta riittavasti ,416 ,273 ,072 ,184 -,061 -,220 0,338
Metsanomistaja haluaa tehda metsaan liittyvat paatokset itse, ,396 ,222 ,017 ,176 -,064 172 0,271
mutta hanella ei ole aikaa tai mahdollisuuksia paneutua asiaan
Erimielisyydet metsatilan omistajien kesken vaikeuttavat paatok- ,322 ,033 114 ,062 ,094 ,150 0,153
sentekoa
Metsdanomistaja ei tiedd mihin metsdalan organisaatioon pitaisi ot- ,076 ,570 -,036 ,097 ,210 ,066 0,390
taa yhteytta
Metsanomistaja ei ole [0ytanyt riittdvan laadukasta ja luotettavaa ,128 ,529 117 ,068 ,084 -129 0,339
palveluntarjoajaa metsdomaisuutensa hoidon tueksi
Metsanomistaja ei itse osaa tehda metsissaan mitaan ,142 ,515 ,051 ,098 ,153 ,213 0,366
Metsaasiat tuntuvat metsanomistajasta liian vaikeilta ,267 ,469 114 ,085 ,204 ,118 0,367
Metsdaomistaja kokee Kemera -tukijarjestelman vaikeaksi ,022 ,461 -019 ,123 -,063 214 0,278
Metsanomistuksen tavoitteet ovat keskeisiltd osin suojelupainottei- ,089 ,053 ,992 ,029 ,051 ,016 0,999

set



Metsanomistuksen tavoitteet ovat keskeisilta osin virkistyskaytto-
painotteiset

Metsanomistaja tekee paatokset liian yksipuolisten tietojen perus-
teella

Metsanomistajalla on vaaria kasityksida metsatalouden toimenpi-
teistd ja niiden vaikutuksista

Metsanomistaja tekee paatokset saman kaavan mukaan kuin aina
ennenkin, riippumatta muuttuneista olosuhteista

Metsanomistaja ei tunne metsiensa taloudellisia mahdollisuuksia

Metsanomistaja ei tiedd metsiensa sijaintia

Metsdanomistaja ei tunne metsaan liittyvia termeja

Pitka valimatka metsatilan ja asuinpaikan valilla

Ajanpuute estdd metsdasioihin perehtymista ja metsdasioiden hoi-
tamista

Ominaisarvo

Kokonaisvarianssi %

137

,086

278

,148

203

,081

-,002
,035
117

4,433
20,152

,063

120

,053

,169

072

,184

298
141
,085

1,735
7,888

67

,545

-065

,069

,023

,034

,037

,087
123
,018

1,628
7,399

-012

,749

419

,396

192

,045

304
,040
,028

1,393
6,331

,041

,105

229

,048

,619

472

,390
204
,048

1,242
5,652

101

,027

-027

,062

,050

157

254
,640
,540

1,172
5,326

0,332

0,598

0,313

0,214

0,470

0,291

0,405
0,489
0,316

11,603
52,748



Taulukko 1.2. Faktorointi puunmyymdttomyyden syisti. Faktoriratkaisusta on jitetty pois viittidmidt, jotka eivit latautuneet selkedisti millekddn faktorille tai joiden kommunaliteetti oli

hyvin huono.

Alkuperdinen vaittamamuuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3 Faktori 4 Faktori 5 Kommu-
Metsat ja Hakkuutulo- Hintaodotus Tarve mo- Naiset ja naliteetti

metsdtalous  jen sadstami- eparealisti- nien arvo- vanhukset

vieraita nen nen jen huomi- eivat kiin-

oimiseen nostuneita
Metsdnomistaja ei tiedd onko hdanen metsdssadn hakkuukypsaa puustoa. ,699 ,001 -,002 ,028 ,085 0,497
Metsanomistaja ajattelee, ettd metsdssa ei ole hakkuumahdollisuuksia tai aliarvioi ne ,625 ,158 177 ,004 -,063 0,451
Metsdanomistaja ei tunne erilaisia hakkuutapoja ja niiden mahdollisuuksia ,615 ,015 ,029 ,164 -,002 0,406
Metsdnomistaja ei tiedd kuinka toimia tilanteessa, jossa haluaisi tehda puukauppoja ,594 ,005 ,009 ,199 ,005 0,392
Metsdanomistaja ei tiedd kuka puuta ostaa ,468 -,079 -025 214 ,106 0,283
Metsanomistajalla on nykyisista puukauppakaytanndista vadria kasityksia esimerkiksi /451 ,023 ,353 ,308 ,023 0,424

aiempien kokemusten, lehtikirjoittelun tai kuulopuheiden perusteella

Halutaan jattaa hakkuumahdollisuudet seuraavalle sukupolvelle ,006 ,758 ,038 ,122 ,011 0,591
Ei rahan tarvetta talla hetkella ,075 ,641 212 ,146 ,034 0,484
Halutaan sailyttda hakkuumahdollisuuksia pahan pdivan varalle -,039 ,534 ,239 ,183 ,102 0,388
Metsd@nomistajan hintaodotus puukaupasta on eparealistinen ,088 ,090 ,676 ,073 ,062 0,482
Puukauppoja ei haluta tehd4, koska halutaan odottaa parempaa hintaa -,077 ,261 ,640 ,107 ,037 0,496
Ei ole oivallettu metsdrahojen jatkosijoitusmahdollisuuksia tuottonakékulmasta ,223 213 ,305 ,050 ,058 0,194
Suositaan nykyista tilaa, koska pelataan hakkuista aiheutuvan odottamattomia haittoja 212 ,168 ,221 ,544 ,066 0,423
Perinteinen uudistushakkuu koetaan liian rajuksi kertaluonteiseksi toimenpiteeksi ,251 134 ,046 ,526 ,026 0,361
Metsanomistajalla on aiempi huono kokemus puukauppojen tekemisesta ,120 ,016 311 ,503 ,024 0,365
Metsa on virkistyskohde eika sen vuoksi haluta tehda hakkuita ,080 ,253 -,100 ,502 ,069 0,337
Naismetsanomistajat eivét useinkaan ole kiinnostuneita puukaupoista ,080 -,039 -012 ,130 ,987 0,999
Yli 70-vuotiaat metsanomistajat eivat ole kiinnostuneita puukaupoista ,023 217 ,164 ,013 ,349 0,196
Ominaisarvo 4,073 2,302 1,378 1,287 1,226 10,266
Kokonaisvarianssi 22,630 12,789 7,654 7,149 6,814 57,035
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Taulukko 1.3 Faktorointi hoitamattomuuden syistd. Faktoriratkaisusta on jétetty pois viittimiit, jotka eiviit latautuneet selkedsti millekddn faktorille tai joiden kommunaliteetti oli

hyvin huono.

Alkuperdinen vaittamamuuttuja

Kunnostusojituksen hyétyja ei tunneta

Lannoituksen hy6tyja ei tunneta

Metsdanomistaja ei tiedd metsatien vaikutusta puunkorjuumahdollisuuksiin
ja puunhintaan

Metsanomistajaa ei kiinnosta tehda itse hoitotoita

Metsanomistaja ei koe osaavansa tehda itse hoitotoita
Metsanhoitoinvestoinnin tuotto realisoituu liian pitkan ajan kuluttua
Metsdnhoitotdiden teettdminen ammattilaisilla koetaan liian kalliiksi
Metsanomistaja ei hahmota, kuinka merkittava hyoty metsanhoitotoiden
tekemisestd ajallaan on metséan tulevaisuuden kehitykselle

Nuoren metsan kunnostuspuulle ei ole riittavasti kaupallista kysyntaa
Nuoren metsan kunnostuskohteelta kertyvan puun hinta ei kannusta toi-
menpiteisiin

Metsdnhoitotdista maksettavat tuet ovat lilan matalia

Metsdanomistaja ei tieda keneen ottaa yhteytts, jos haluaa teettdd metsan-
hoitotoitd ammattilaisilla

Palveluntarjoajat eivat lahesty metsdanomistajaa riittavasti tilanteissa, joissa
metsiin kertynyt hoitotarpeita

Aiempi huono kokemus teetettyjen metsanhoitotdiden lopputuloksesta
Ominaisarvo

Kokonaisvarianssi %

Faktori 1
Lisdinves-
tointien
hyodyt tun-
temattomat
,800
,749

,624

,103
110
170
115
279

,024
,008

,023
17

,002
,032

3,178
22,700
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Faktori 2
Ei tee itse

,080
,076

,041

,980
416
,041
,028
,099

-039
-,004

122
17

,062
,009

1,790
12,783

Faktori 3
Investoin-
nin hyoty ei
selva

,094
,145

,166

131
,000

,675
472
/429

,100
431

,128
113

,055
,003

1,578
11,269

Faktori 4
MH-téiden
teettdminen
ei kannatta-
vaa
,038
,070

-,007

,080
,031
,237
,257
-031

,689
,496

472
-073

,050
123

1,139
8,135

Faktori 5
Palvelu ja
asiakas eivat
kohtaa

,139
,002

,048

,070
323
,012
,080
124

,061
,045

,084
,730

/435
,357

1,034
7,388

Kommu-
naliteetti

0,676
0,593

0,421

0,999
0,291
0,542
0,309
0,288

0,491
0,434

0,262
0,578

0,199
0,144

8,719
62,275



Taulukko 1.4. Faktorointi aktivointikeinoista. Faktoriratkaisusta on jitetty pois viittimidit, jotka eiviit latautuneet selkedsti millekiiin faktorille tai joiden kommunaliteetti oli hyvin

huono.
Faktori 1 Faktori 5
Nykyiset Faktori 2 Faktori 4 Kohden-
toiminta- Sidhkoisten Faktori3  Parempi nettuhenki-  Faktori6 Kom-‘
tavat hy- palveluiden Omistus- puun I6kohtainen Taloudelliset Munali-
Alkuperdinen vaittamamuuttuja via hyoty jarjestelyt  hinta neuvonta ohjauskeinot teetti
Metsaammattilaiset kertovat riittavasti erilaisten toimenpidevaihtoehtojen
eroista taloudellisen tuloksen kannalta 0,804 -0,017 0,100 -0,016 0,045 0,030 ,659
Metsaammattilaiset tarjoavat metsanomistaijille erilaisia toimenpidevaihto-
ehtoja 0,709 0,145 0,143 -0,104 0,080 -0,052 ,564
Metsaammattilaiset kertovat riittavasti erilaisten toimenpidevaihtoehtojen
eroista ympadriston ja maiseman kannalta 0,696 0,047 -0,021 0,008 -0,032 0,074 ,494
Metsaammattilaiset osaavat ottaa huomioon metsanomistajien erilaiset ta-
voitteet 0,513 0,041 0,105 -0,011 0,058 0,063 ,283
Metsdaammattilaisilla on kaytossaan riittavat tyokalut erilaisten metsienhoito-
ja hakkuupaatosten seurausten havainnollistamiseen metsanomistajalle 0,363 0,044 -0,020 0,128 0,053 -0,048 ,156
Metsaammattilaisten on parannettava asenteitaan erilaisia metsanomistajia
kohtaan -0,344 0,036 0,085 0,046 0,302 0,115 234
Sahkoinen puukauppa on merkittava valine passiivisen metsanomistuksen
aktivoinnissa 0,075 0,884 -0,023 -0,002 0,081 0,058 ,798
Mahdollisuus sahkoiseen asiointiin voi lisdata merkittavasti joidenkin nyt pas-
siivisten metsanomistajien aktiivisuutta 0,129 0,841 0,075 -0,054 0,091 0,023 741
Kuolinpesametsaomistuksien purkaminen luo mahdollisuuksia aktiivisille
metsanomistajille 0,007 0,045 0,712 0,001 0,030 0,031 511
Metsatilojen sukupolvenvaihdokset lisdaavat tilan puukauppaa 0,115 -0,006 0,510 0,040 0,077 0,071 ,286
Metsaasioihin valinpitamattomasti suhtautuvia metsanomistajia pitaisi kan-
nustaa myymaan tilansa 0,009 -0,034 0,371 -0,032 -0,049 0,233 ,197
Metsataloudellisesti passiivisia metsanomistajia pitdisi aktivoida monin eri
keinoin 0,062 0,090 0,335 -0,205 0,233 0,064 ,225
Metsanomistajien puunmyyntiaktiivisuuden lisdédmiseen ei tarvita muita kei-
noja riittavan korkean markkinahinnan lisaksi 0,049 -0,044 -0,026 0,987 -0,025 -0,139 ,999
Metsdammattilaisten passiivisiin metsanomistajiin kohdentamat henkilkoh-
taiset yhteydenotot ovat tehokas aktivointikeino 0,061 0,027 0,090 -0,016 0,661 -0,044 ,452
Passiivisille metsanomistajille kohdennettu neuvonta on tuloksellista 0,083 0,093 -0,001 -0,016 0,658 -0,076 454
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Nykyisessa metsdverojarjestelmassa metsanomistaja voi etdadntya metsan-
omistuksesta, koska edes verottaja ei lahesty metsanomistajaa ilman metsan-
hoidollisia ja puukaupallisia aktiviteetteja

Passiivisten metsanomistajien aktivoimiseen tarvitaan taloudellisia ohjaus-
keinoja, joista aiheutuu kustannuksia metsataloudelliset mahdollisuutensa
kayttamatta jattaville

Pinta-alaverojarjestelma kannusti hyvaan metsanhoitoon paremmin kuin ny-
kyinen myyntituloveroon perustuva jarjestelma

Ominaisarvo

Kokonaisvarianssi %

0,002

0,037

-0,022
2,997

16,649

0,084

0,067

-0,058
2,097

11,650

0,036

0,136

0,071
1,799

9,996

-0,043

-0,115

0,024
1,559

8,658

-0,024

-0,009

-0,020
1,210

6,720

0,650

0,491

0,467
1,125

6,250

433

278

228
10,786

59,924
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LIITE 2. RYHMITTELYANALYYSIEN TULOKSET

Taulukko 2.1. Metsiiammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia niikemyksid heillii

on metsinomistajien metsitaloudellisen passiivisuuden syiden yleisyydesti (faktorimuuttujien keskiar-

vot) ja ryhmien osuudet (n=529)

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4
Faktori (asen- (n=155, (n=146, 27,6 (n=120, (n=108, Merkit-
neulottuvuus) 29,3 %) %) 22,7%) 20,4 %) F sevyys (p)
Tavoitteet
suojelu- tai Ajanpuute
Kiinnostuk-  virkistyskdy- tai pitka vali- Aikaansaa-
sen puute tossa matka mattomuus
Paneutumisen
puute 0,371 0,140 0,204 -0,948 102,71 0,000
Metsdasiat lilan han-
kalia 0,308 0,093 -0,146 -0,405 20,89 0,000
Suojelu- tai virkistys-
tavoitteiset -0,627 1,293 -0,400 -0,403 324,67 0,000
Ajantasaisen tiedon
puute 0,545 0,083 -0,888 0,092 127,75 0,000
Oma metsa taysin
vieras 0,214 0,063 -0,030 -0,358 13,92 0,000
Pitka valimatka tai
ajanpuute -0,207 -0,050 0,245 0,093 8,81 0,000

Taulukko 2.2. Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on

metsidnomistajien puunmyymdttomyyden syisti (faktoripisteiden keskiarvot) ja ryhmien osuudet

(n=542)
Ryhma1 Ryhmid2 Ryhma 3 Ryhma 4 Merkit-
(n=146, n=131, (n=116,21,4 (n=149, sevyys
Faktori (asenneulottuvuus) 26,9 %) 24,2 %) %) 27,5 %) F (p)
Naiset ja Tietamatto-
vanhukset myys ja vie- Monien
-ennakko- Varmistele-  raantunei- syiden
asenne minen suus summa
Oma metsa ja metsatalous vie-
raita -,67645 ,02602 ,06205 /59165 72,959 ,000
Hakkuumahdollisuuksien siirta-
minen ,09252 ,29619 -,74738 ,23078 52,743  ,000
Paremman hinnan odottaminen  ,15098 ,29457 -,84988 ,25473 69,570 ,000
Pelko metsan muutoksista -,37097 ,33016 -,39281 ,37904 50,706 ,000
Naiset tai vanhukset eivat myy ,70288 -1,16166 -46243 ,69261 334,701 ,000




Taulukko 2.3. Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia ndkemyksid heilld on

metsidnomistajien hoitotoiden tekemdttomyyden syiden yleisyydesti (faktorimuuttujien keskiarvot) ja

ryhmien osuudet (n=545)

Ryhma1 Ryhmd2 Ryhmda3 Ryhmd4 Ryhmads Merkit-
Faktori (asenneulottu- (n=97, (n=76, (n=102, (n=153, (n=117, sevyys
vuus) 17,8 %) 13,9 %) 18,7 %) 28,1 %) 21,5 %) F (p)
Hoito- ja
Ei pida Eiloyda peruspa-
Metsdn- hoita- tai kel- rannus-
omistaja mistatar- puuta pal- tyot liian Useita
eiteeitse kedna velua kalliita syita
Lisdinvestointien hyoty
vieras -57749 122867 -1,05784  ,48766 ,61474 159,13 0,000
MO ei tee itse ,88088 ,46595 -57108 -1,01364 ,79042 260,93 0,000
Tuleva hyoty liian kau-
kana ,35421 -,85570 -,35806 ,20245 ,30960 59,91 0,000
Toiden teettaminen lilan
kallista ,29602 -83016  ,03151 ,04226 ,21110 34,09 0,000
Palvelut ja asiakas eivat
kohtaa -,48945 -, 19265 ,03522 -,04991 ,56548 30,71 0,000

Taulukko 2.4. Metsdammattilaisten jakautuminen ryhmiin sen mukaan, millaisia nikemyksid heilld on

parhaista keinoista aktivoida metsinomistajia metsditaloudellisiin toimenpiteisiin (faktorimuuttujien

kaskiarvot) ja ryhmien osuudet (n=543)

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Merkit-
(n=191, (n=145, (n=207, sevyys
Faktori (asenneulottuvuus) 35,2 %) 26,7 %) 38,1 %) F (p)
Yhteiskun- ~ Parempi Sahkoiset
nan ohjaus puunhinta  palvelut
Nykyiset toimintatavat hyvia -0,33155 0,07966 0,25012 22,982 0,000
Sahkoisten palveluiden hyoty -0,71864 -0,24678 0,83596 316,953 0,000
Omistusjarjestelyt 0,27086 -0,46593 0,07645 42,632 0,000
Parempi puun hinta -0,41043 0,95725 -0,29183 139,356 0,000
Kohdennettu henkilokohtainen neu-
vonta 0,02357 -0,24764 0,15172 11,286 0,000
Taloudelliset ohjauskeinot 0,09207 -0,35130 0,16113 22,903 0,000
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LIITE 3. RISTIINTAULUKOINNIT

Taulukko 3.1. Ristiintaulukointi vastaajien sijoittumisesta nikemysryhmiin passiivisuuden yleisisti

syistd taustapiirteiden suhteen.

Tavoitteet
Kiinnos- suojelu-tai Aikaan- Ajanpuute tai
tuksen  virkistys- saamat- pitka vali-
puute kdytossa tomuus matka YHT X2 N
Ikaluokka % % % % % 0,688 521
Alle 30 4 1,9 23 3,1 11,3
30 -39 vuotta 6,7 6,7 52 4 22,6
40 - 49 vuotta 6,5 6 4,6 44 21,5
50 - 59 vuotta 8,8 111 8,8 7,5 36,3
Yli 60 vuotta 3,1 1,9 1,7 1,5 8,3
YHT 29,2 27,6 22,6 20,5 100
Sukupuoli 0,127 517
Mies 26,5 24 18,4 17,2 86,1
Nainen 3,1 3,1 4,4 33 13,9
YHT 29,6 27,1 22,8 20,5 100
Koulutus 0,25 529
Metsdalan ammatillinen
koulutus 4,2 4 4,2 3,8 16,1
Metsatalousinsindori tai
metsdalan opistotutkinto 21,7 19,7 16,4 15,5 733
Metsatieteellinen koulu-
tus (metsdnhoitaja) 1,9 2,1 1,9 0,6 6,4
Jokin muu 1,5 1,9 0,2 0,6 4,2
YHT 29,3 27,6 22,7 20,4 100
Tyokokemus 0,218 527
alle 5 vuotta 6,3 3,2 3 44 16,9
5-10 vuotta 3,6 49 2,8 1,7 13,1
11 -20 vuotta 6,3 59 49 53 22,4
21 - 30 vuotta 53 59 6,3 4,7 22,2
yli 30 vuotta 78 7,6 57 44 25,4
YHT 29,2 27,5 22,8 20,5 100
Tyonantaja 0,178 521
Metsanhoitoyhdistys 6,7 6,0 8,3 6,7 27,6
Suomen Metsakeskus 2,3 2,5 1,9 1,5 8,3
Puuta ostava yritys 15,9 15,7 10,7 9,6 52,0
Metsdpalveluyritys, joka
ei osta puuta 4,0 2,7 1,7 2,3 10,7
Muut 0,2 0,8 04 0,0 13
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YHT 29,2 27,6 23,0 20,2 100

Taulukko 3.2. Vastaajien sijoittuminen eri nikemysryhmiin suhteessa passiivisten metsinomistajien ta-
paamisten yleisyyteen ja vastaajan tyitehtiviin. Tyétehtivien kokonaismddrd on suurempi kuin vastaa-
jien mddrd, koska useimmat ilmoittivat useampia tyétehtivikokonaisuuksia.

Tavoitteet Ajan-
Kiinnos- suojelu-tai  Aikaan-  puute tai
tuksen virkistyskdy- saamatto- pitka vali-

puute tossa muus matka YHT X2 N
Kontakti passiivisilta vaikut-
taviin metsdnomistajiin % % % % % 0,038 529
kyll, sdannollisesti osana tyo-
tehtaviani 14,6 12,1 11,9 8,1 46,7
kyll, joskus 11,7 1 8,3 7.8 38,8
kylla, harvoin 1,3 23 2,1 1,7 7.4
en 1,7 2,3 04 2,8 7,2
YHT 29,3 27,7 22,7 20,4 100,1

164

Tyotehtavat 0,642 0
puun osto tai ostoon liittyvat
muut tehtavat 20,7 14,6 14 11,1 60,4 315
korjuu/logistiikka tai ndihin
liittyvat muut tehtavat 11,1 9,2 7,9 8,8 37 193
metsaneuvonta 17,8 16,7 16,9 13,6 65 339
metsdasuunnittelu 9,2 8 94 7,7 34,3 179
kiinteistonvalitys 1,5 1,7 1,3 1,3 58 31
metsanomistukseen liittyva
talousneuvonta (esim. vero-
tukseen, sijoituksiin tai kirjan-
pitoon liittyen) 11,3 11,1 10,5 7,9 40,8 213
metsanhoitopalvelut tai niihin
liittyvat tyotehtavat 20,3 17,4 16,5 14,2 68,4 357
esimiestehtavat 0,6 1,1 0,6 0,2 2,5 13
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Taulukko 3.3 Vastaajien sijoittuminen eri nidkemysryhmiin puunmyymdttomyyden syisti suhteessa taus-

tamuuttujiin
Tietamat-
Naiset ja van- tomyysja Monien
hukset-en-  Varmistele- vieraantu- syiden
nakkoasenne minen neisuus summa YHT x2 N
Ikaluokka % % % % % 0,537 535
Alle 30 3,0 3,7 2,1 2,2 11,0
30-39 vuotta 54 5.2 4,7 58 211
40 - 49 vuotta 5,6 4,7 5,0 6,5 21,9
50 - 59 vuotta 11,8 9,2 6,9 10,5 383
Yli 60 vuotta 13 1,5 24 24 7,7
YHT 27,1 24,3 21,1 27,5 100
Sukupuoli 0,317 529
Mies 23,3 20,0 18,9 24,0 86,2
Nainen 3,6 4,5 2,3 34 13,8
YHT 26,8 24,6 21,2 27,4 100
Koulutus 0,077 542
Metsdalan ammatillinen
koulutus 44 2,6 44 3,5 14,9
Metsatalousinsindori tai
metsdalan opistotutkinto 20,7 19,4 14,6 19,9 74,5
Metsatieteellinen koulutus
(metsdnhoitaja) 1,7 0,9 1,7 2,8 7,0
Jokin muu 0,2 1,3 0,7 1,3 3,5
YHT 26,9 24,2 21,4 27,5 100
Tyokokemus 0,251 541
alle 5 vuotta 3,0 5,5 3,5 3,9 15,9
5-10 vuotta 2,8 3,1 2,6 43 12,8
11 - 20 vuotta 72 43 54 6,1 22,9
21 -30 vuotta 7,6 54 3.9 57 22,6
yli 30 vuotta 6,5 59 59 7,6 25,9
YHT 27,0 24,2 21,3 27,5 100,0
Tyonantaja 0,004 534
Metsanhoitoyhdistys 9,4 7.1 5,8 5,8 28,1
Suomen Metsakeskus 2,1 1,7 0,6 3,9 8,2
Puuta ostava yritys 13,1 13,7 11,2 13,3 51,3
Metsdpalveluyritys, joka ei
osta puuta 1,9 1,5 3,6 39 10,9
Muut 04 0,2 0,2 0,7 1,5
YHT 26,8 24,2 21,3 27,7 100
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Taulukko 3.4. Vastaajien sijoittuminen eri nidkemysryhmiin puunmyymdttomyyden syisti suhteessa pas-
siivisiksi koettujen metsinomistajien tapaamisten yleisyyteen ja vastaajan tyétehtdiviin. Tyotehtivien
kokonais-N suurempi kuin vastaajien mddrd, koska useimmat ilmoittivat useampia tyotehtivikokonai-

suuksia.

Naiset ja Tietamat-
vanhukset - tomyysja Monien
ennakko- Varmiste- vieraantu- syiden
asenne leminen neisuus summa  YHT X2 N
Kontakti passiivisilta
vaikuttaviin metsan-
omistajiin % % % % % 0,755 535
kylla, saanndllisesti osana
tyotehtaviani 12,7 10,9 9,4 12,7 45,7
kylla, joskus 10,3 9,4 8,7 10,7 39,1
kylla, harvoin 2,2 1,7 1,8 3,1 8,8
en 1,7 2,2 1,5 0,9 6,3
YHT 26,9 24,5 21,3 27,3 100
Tyotehtavat 0,267 1678
puun osto tai ostoon liit-
tyvat muut tehtavat 18,5 13,8 13,6 13,6 59,5 319
korjuu/logistiikka tai nai-
hin liittyvat muut tehta-
vat 13,5 9,3 6,7 7,7 37,2 199
metsaneuvonta 17,9 16,6 13,1 17,2 64,8 347
metsasuunnittelu 9 8,4 6,9 9,7 34 182
kiinteistonvalitys 2,4 1,5 0,4 1,5 58 31
metsanomistukseen liit-
tyva talousneuvonta
(esim. verotukseen, sijoi-
tuksiin tai kirjanpitoon
liittyen) 11,2 99 8,2 11,2 40,5 217
metsanhoitopalvelut tai
niihin liittyvat tyotehtavat 17 17,8 15,3 18,7 68,8 368
esimiestehtavat 0,9 0,4 0,7 0,7 2,7 15
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Taulukko 3.5 Ristiintaulukointi hoitamattomuuden syistd. Ei merkitsevid eroja.

Metsin- Ei Pidé Ei Iléydéi Hoito- ja -
omistaja hqlta- ) tai kel- peruspa- Usglfc.a
oi tee itse ml.s.ta"tar— puuta r.z_annust)./.ot syita
kedna palvelua liian kalliita YHT X2 N
Ikdaluokka % % % % % % 0,908 539
Alle 30 1,3 1,7 2 3,2 24 10,6
30 -39 vuotta 39 3 41 7,2 4,5 22,6
40 - 49 vuotta 4,3 33 4,8 54 4,3 22,1
50 -59 vuotta 6,7 5 6,1 10,6 8,9 37,3
Yli 60 vuotta 1,9 0,6 1,9 1,5 1,7 74
YHT 18 13,5 18,9 27,8 21,7 100
Sukupuoli 0,754 532
Mies 14,7 12,4 16,2 24,6 17,9 85,7
Nainen 3,2 1,5 2,8 3,8 3 14,3
YHT 17,9 13,9 19 28,4 20,9 100
Koulutus 0,49 545
Metsaalan ammatilli- 28 15 29 40 40 15,2
nen koulutus
Metsatalousinsinoori
tai metsaalan opistotut- 13,9 10,8 13,4 21,7 13,9 73,8
kinto
Metsatleteel!.lnen'ko'u— 06 13 15 15 22 70
lutus (metsanhoitaja)
Jokin muu 0,6 0,4 0,9 0,9 1,3 4,0
YHT 17,8 13,9 18,7 28,1 21,5 100
Tyokokemus 0,239 544
alle 5 vuotta 1,5 24 3,9 4,8 3,7 16,2
5-10 vuotta 24 1,7 29 3,3 2,6 12,9
11 - 20 vuotta 53 3,5 33 7,0 4,6 23,7
21 -30 vuotta 3, 44 3,7 57 39 21,5
yli 30 vuotta 4,8 2,0 5,0 7,2 6,8 25,7
YHT 17,8 14,0 18,8 279 21,5 100
Tyonantaja 0,144 537
Metsanhoitoyhdistys 6,1 3,0 5,6 8,6 4,7 27,9
Suomen Metsdkeskus 1,5 0,7 2,4 2,2 1,3 8,2
Puuta ostava yritys 8,8 8,8 8,4 14,3 11,9 52,1
Metsapalveluyritys, o 13 2,2 2,2 3,5 10,2
joka ei osta puuta
Muut 0,6 0,2 0,2 04 0,2 1,5
YHT 17,9 14,0 18,8 27,7 21,6 100
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Taulukko 3.6. Vastaajien sijoittuminen eri nikemysryhmiin hoitamattomuuden syisti suhteessa passii-

visten metsdinomistajien tapaamisten yleisyyteen ja vastaajan tyétehtdiviin. Tyotehtidvien N suurempi

kuin vastaajien mddrd, koska useimmat ilmoittivat useampia tyotehtivikokonaisuuksia.

Eiloyda Hoito- ja
tai kel- peruspa-

Metsdn- Ei pida puuta  rannustyot

omistaja ei hoitamista palve- liian Useita

teeitse tarkedana lua kalliita syita YHT X2 N
Kontakti passiivi-
silta vaikuttaviin
metsdnomistajiin % % % % % % 0,986 545
kylla, saanndllisesti
osana tyotehta-
viani 8.3 55 8,8 13,6 11 47,2
kylld, joskus 6,8 6,2 7,5 10,1 79 38,5
kylla, harvoin 1,5 1,3 1,3 2,6 1,5 8,2
en 13 0,9 1,1 1,8 1,1 6,2
YHT 17,7 14,1 18,6 28,3 21 99,7
Tyotehtavat 0,931 1691
puun osto tai os-
toon liittyvat muut
tehtavat 9,5 89 11,9 16,7 12,6 59,6 321
korjuu/logistiikka
tai ndihin liittyvat
muut tehtavat 72 5 6,7 9,9 78 36,6 197
metsaneuvonta 10,8 8,6 12,6 20,6 13 65,6 353
metsdsuunnittelu 5,9 4,5 6,9 10,8 59 34 183
kiinteistonvalitys 09 0,9 1,1 2,2 0,9 6 33
metsanomistuk-
seen liittyva ta-
lousneuvonta
(esim. verotuk-
seen, sijoituksiin
tai kirjanpitoon liit-
tyen) 59 59 8,6 12,5 8 40,9 220
metsanhoitopalve-
lut tai niihin liitty-
vat tyotehtavat 11,2 9,7 11,0 20,4 16,5 0,688 370
esimiestehtavat 0,6 04 0,0 1,1 0,6 0,027 14
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Taulukko 3.7 Ristiintaulukointi aktivointikeinoista

Yhteis- Parempi Sahkoi-
kunnan . setpal- YHT X2 N
. puun hinta
ohjaus velut
Ikdaluokka % % % % 0,699 536
Alle 30 4,7 24 3,9 11
30 -39 vuotta 73 5,6 8,8 21,6
40 - 49 vuotta 7,8 58 7,6 21,3
50 - 59 vuotta 13,1 10,3 14,6 37,9
Yli 60 vuotta 1,9 3 34 8,2
YHT 34,7 27,1 38,2 100
Sukupuoli 0,34 530
Mies 29,1 24 33,22 86,2
Nainen 58 3,2 4,7 13,8
YHT 34,9 27,2 37,9 100
Koulutus 0,32 543
Metsaalan ammatillinen koulutus 4,8 4,6 7,4 16,8
Metsatalousinsinoori ta.l metsa.alan 26,5 193 26,9 72,7
opistotutkinto
Metsatieteellinen koultjtus (.mgt- 28 11 28 6,6
sanhoitaja)
Jokin muu 1,1 1,7 1,1 3,9
YHT 35,2 26,7 38,1 100
Tyokokemus 0,403 541
alle 5 vuotta 6,1 3,5 6,7 16,3
5-10 vuotta 4,4 3,1 4,3 11,8
11 - 20 vuotta 8,9 6,1 8,1 23,1
21 -30 vuotta 8,3 4,8 9,1 22,2
yli 30 vuotta 7,6 9,1 10 26,6
YHT 353 26,6 38,1 100
Tyonantaja 0,00 536
Metsanhoitoyhdistys 10,4 11,6 4,7 26,7
Suomen Metsakeskus 2,6 1,9 3,5 8
Puuta ostava yritys 18,8 8,2 25,9 53
Metsapalveluyritys, joka ei osta 34 37 39 1
puuta
Muut 0,2 0,7 04 1,3
YHT 354 26,1 38,4 100
Itse metsanomistaja 0,013 543
Kylla 214 18,6 20,6 60,6
En 13,8 8,1 17,5 394
YHT 35,2 26,7 38, 100
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Taulukko 3.8 Vastaajien sijoittuminen eri nikemysryhmiin suhteessa passiivisten metsinomistajien ta-
paamisten yleisyyteen ja vastaajan tyotehtiviin. Tyotehtidvien N suurempi kuin vastaajien mddrd, koska

useimmat ilmoittivat useampia tyotehtivikokonaisuuksia.

Yhteis- Parempi

kunnan puun Sdhkoiset

ohjaus hinta palvelut YHT X2 N
Kontakti passiivisilta vaikutta-
viin metsdnomistajiin % % % % 0,745 543
kyll, saannollisesti osana tyoteh-
taviani 15,8 11,4 17,9 45,1
kylla, joskus 14,2 11,8 14 40
kylla, harvoin 3,3 2 3,1 8,5
en 1,8 1,5 3,1 6,4
YHT 35,2 26,7 38,1 100
Tyotehtavat 0,03 1658
puun osto tai ostoon liittyvat
muut tehtavat 36,8 224 40,8 100 321
korjuu/logistiikka tai ndihin liitty-
vat muut tehtdvat 36,5 30,7 32,8 100 189
metsaneuvonta 38,6 28,7 32,8 100 345
metsasuunnittelu 36,1 32,8 31,1 100 180
kiinteistonvalitys 35,5 35,5 29 100 31
metsanomistukseen liittyva ta-
lousneuvonta (esim. verotukseen,
sijoituksiin tai kirjanpitoon liit-
tyen) 36,7 31 32,4 100 210
metsanhoitopalvelut tai niihin liit-
tyvat tyotehtavat 37 274 35,6 100 368
esimiestehtavat 21,4 42,9 35,7 100 14
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