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Esipuhe

Téamaé tyopaperi on osa “Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen suuntaus” -
hanketta, jota rahoitetaan osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimus-
suunnitelman toimeenpanoa (tietokayttoon.fi). Hanke alkoi elokuussa 2015 ja paittyy
vuoden 2016 lopussa.

Hankkeen muissa osissa on analysoitu muun muassa puun saatavuuteen ja puuraken-
tamiseen liittyvid kapeikkoja, kuluttajien biotalouteen liittyvid asenteita ja kulutuskayt-
tdytymiseen vaikuttavia tekijoitd sekd puuhun perustuvan biotalouden arvoketjun yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Hankkeen tuloksista raportoidaan kootusti loppuraportissa,
joka on tdtd kirjoitettaessa valmisteluvaiheessa. Hanketta koordinoi Pellervon taloustut-
kimus PTT hankekumppaninaan Ajatuspaja e2. Hankkeen sddntelyasiantuntija, ja ta-
maén raportin kirjoittaja, on OTT, dosentti Kalle Maatta.

Téssd tyopaperissa syvennytddn sithen, miten metsdhakkeen, puupolttoaineiden ja bio-
kaasun kéyttod energialdhteend on sddnnelty, kuinka tarkoituksenmukaisena nykysaéan-
telyd voidaan pitdd sekd minkdlaisia kehittdmistarpeita ndiden uusiutuvien energialdh-
teiden kdyton sdédntelyssda on. Tutkimuksen mukaan ohjauksen kustannustehottomuu-
den taustalla on lukuisia tekijoitd, jotka liittyvdt mm. tavoitteenasetteluun, oikeudelli-
seen epdvarmuuteen, sddntelytaakan suuruuteen, sdddosten paljouteen ja ylisddntelyyn
sekd yleisesti viranomaisten ja toiminnanharjoittajien viliseen epdsymmetrisen infor-
maation ongelmaan. Julkaisun sisillostd vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalto valt-
tamattd edusta valtioneuvoston nakemysta.

Ty6paperi perustuu sddntelyanalyysien liséksi bioenergia-alan yritysten ja sidosryhmien
edustajien haastatteluihin. Yrityshaastatteluista on vastannut YTT Karina Jutila ja ra-
portin liite 1 on hdnen kirjoittamansa. Kiitimme Kalle Méattdd ja Karina Jutilaa sekd
kaikkia tutkimukseen osallistuneita henkil6ita.

Helsingissa 14.11.2016

Tiro Jussila Matleena Kniivila
toimitusjohtaja hankkeen vastuullinen johtaja, vt. tutkimusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

Tutkimuskokonaisuudessa on syvennytty seuraavaan biotaloutta koskevaan osakysy-

mykseen: Miten metsdhakkeen ja biokaasun kéyttod energialdhteend on sdaannelty; kuin-

ka tarkoituksenmukaisena nykysddntelyd voidaan pitad; minkélaisia kehittdmistarpeita

ndiden uusiutuvien energialdhteiden kayton sdadntelyssa on? Tarkastelussa ldhtokohtana

oli metsiahakkeen, puupolttoaineiden ja biokaasun kayton edistiminen ensisijaisesti ta-

loudellisilla ohjauskeinoilla.

Huomiota kiinnitettiin useisiin periaatteellisiin ja kdytannollisiin ndkokohtiin:

1.

Ohjauksen kustannustehokkuutta on parannettava ottaen huomioon muun mu-
assa tavoitteenasettelu, valtiontukisdadnnosten yms. luoma oikeudellinen epa-
varmuus, hallinnollinen sujuvuus ja sddntelytaakan minimointi, sdéddosten pal-
jous ja ylisddntelyn valttiminen, viranomaisten ja toiminnanharjoittajien vélinen
epasymmetrisen informaation ongelma seké teknologianeutraliteetti.

Vastedes on otettava huomioon, ettd tuen taso on alkuvaiheessa riittava, jotta
markkinat saadaan aukeamaan. My6hemmin tariffitasoa voidaan tarvittaessa
paivittad, kuten Saksassa, Italiassa ja Espanjassa on tehty.

Kun tulevaisuudessa sdddetddn tukimuodoista ja muista ohjauskeinoista, on vil-
tettdva sitd, ettd laitosrakentamisessa ei saisi hyodyntaa kdytettyjda komponentte-
ja.

Tuotantotukilakiin liittyvien paatosten hinnoittelussa tulisi pyrkia noudatta-
maan kohtuullisuutta. Tata puoltaa muun muassa se, ettd asianomaiset paatos-
kustannukset ovat suhteellisesti sitd suuremmat, mitd pienemmastd voimalasta
on kysymys. Ndin ollen korkea padtoshintataso on omiaan estimédan pienvoima-
loiden syntymista ja kilpailua voimaloiden kesken.

Tédhdéttdessa kustannustehokkaaseen uusiutuvien energialdhteiden hyvaksikayt-
toon tulisi muun muassa peltobiomassan ja muiden uusiutuvien energialahtei-
den sddntelyn olla tasapuolista. Ndin ollen esimerkiksi peltobiomassan tulisi si-
séltyd tuotantotukilain soveltamisalaan. Silld tavoin tarjottaisiin myos kannustin
kehittda teknologisia kaikkien uusiutuvien energialdhteiden hyédyntdmiseksi
sahkontuotannossa.

Verolainsdddannon kehittimistyon osalta on syytd korostaa erditd periaatteellisia
nikokohtia. Ensinndkin energiaverotuksessa tulee tdhddtd mahdollisimman pit-
kéjanteiseen politiikkaan, kdytdnnossa ylivaalikautiseen toimintalinjaan. Lain-
sdaddnnon kiivas muutostahti heikentdd vero-ohjauksen vaikuttavuutta ja kus-
tannustehokkuutta sekd kannustinta teknologian kehittamiseen.



10.

Toiseksi energiaverot ja my0s jatevero ovat ohjaavia veroja. Néin ollen ensisijai-
sena pyrkimyksenad on oltava energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavut-
taminen, ml. uusiutuvien energialdhteiden kayton edistiminen. Sité vastoin fis-
kaaliset padmadrit ovat vasta toissijaisessa asemassa padstdjen vahentdmiseen
verrattuna.

Kolmanneksi muu lainsdddanto ei saa tehda tyhjéksi energiaverotukselle saddet-
tyjen tavoitteiden saavuttamista. Ndin ollen on kyseenalaista, ettd henkil6autoja
koskevilla lakisdateisilld vaatimuksilla hankaloitetaan biopolttoaineiden yleisty-
mista ja padstojen vahentamista. Samoin kyseenalaista on tietyssd madrin péas-
tokaupan ja energiaverotuksen kohdistaminen samanaikaisesti samoihin kohtei-
siin. Lisdksi on huolehdittava siitd, ettd verolainsddddnnon hallinnollinen taakka
ja muu sddntelytaakka pystytddn pitdimdan kohtuullisena tinkimétta kuitenkaan
uusiutuvaa energiaa koskevista tavoitteista.

Olisi harkittava biokaasun sadtamistd jakeluvelvoitteen piiriin riippumatta siita,
onko biokaasu valmisteverotuksen piirissa vai ei.

Energiatuen osalta teknologian uutuutta koskevan edellytyksen toimivuus ja tar-
koituksenmukaisuus on otettava erillisen arvioinnin kohteeksi.

On harkittava energiatuen enimmaismaaraa koskevien yksityiskohtien tarkista-
mista.

Alkuperitakuujérjestelmén laajentamista liammon tai jadhdytyksen uusiutuvaan
energiaan perustuvaan tuotantoon tulisi vastedes harkita.
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1 Johdanto

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd bioenergia-alaan kohdistuvaa lainsdddannéllista
ja muuta ohjausta seki antaa suosituksia ndiden kehittamiseksi. Tédssd yhteydessa kartoi-
tetaan ensinndkin voimassa oleva sdintely, joka koskee biokaasun, puupolttoaineiden ja
metsdhakkeen kayttod energialdhteend. Seuraavassa vaiheessa eritellddn sdaantelyn edut
ja haitat.! Talloin on katsottu aiheelliseksi arvioida myos lainsddaddnnon yksityiskohtien
tarkoituksenmukaisuutta. Paitteeksi tehdddn kehittimisehdotukset eli suositukset mah-
dollisimman kustannustehokkaiksi ja vaikuttaviksi ohjauskeinoiksi ndiden energialdh-
teiden kayton edistdmiseksi. Siitd huolimatta, ettd ohjauskeinoja tarkastellaan eritellysti,
politiikkavaihtoehtojen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta on lahestyttiva koko-
naisuutena muun muassa erilaisten tuotantotukien, investointitukien, turpeen ja fossii-
listen polttoaineiden verotuksen sekd pddstokauppajirjestelmdn valossa’>. On myos
huomioitava, ettd tutkimuksessa ei ole erikseen laskettu eri toimenpiteiden kokonaista-
loudellisia vaikutuksia ja tdltd osin esitetyt suositukset kuvaavat potentiaalisia ohjaus-
keinoja edistdd bioenergian kayttoa.

Lihtokohtana tutkimuksessa on ollut metsihakkeen, puupolttoaineiden ja biokaasun
kéiyton edistiminen taloudellisilla ohjauskeinoilla. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd
orjallisesti keskittymédn ainoastaan taloudellisiin ohjauskeinoihin siksi, ettd niiden maa-
ritteleminen ei ole selkedd’. Taloudellisten ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuus riip-
puu toisaalta siitd, miten ne pystytddn integroimaan sopusointuiseksi kokonaisuudeksi
hallinnollisen ohjauksen ja muun ohjauksen kanssa. Esimerkiksi tietyissd tapauksissa
erityyppiset ohjauskeinot ovat nimenomaan tarkoitettu toimimaan rinnakkain. On
myos otettava huomioon, ettd taloudelliset ja hallinnolliset ohjauskeinot voivat ajoittain
olla toinen toistensa vaihtoehtoja.*

Tutkimuksen tekemisessd on hyodynnetty kattavasti alan kirjallisuutta kuten tutkimuk-
sia, selvityksid ja artikkeleita. Lisdksi tutkimusta varten on haastateltu toimialan sidos-
ryhmia ja yrittdjid. Séddosmateriaalin ohella on kartoitettu mm. lain esity6t. Bioenergia-
alaa koskeva oikeuskdytdnt6 on kdyty ldpi, mutta toisaalta titd ei ole ollut kovinkaan
paljoa.

! Téssé yhteydessi ei tarkastella esimerkiksi tuulivoimaa koskevien ohjauskeinojen tarkoituksenmukai-
suutta, ks. esimerkiksi Urho (2013).

* Ndin esimerkiksi Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015.

3 Ks. esimerkiksi Maatta (1999).

* Ks. myos Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2016.



1.1 Kdsitteistd

Mitd metsdahakkeella, puupolttoaineilla ja biokaasulla tarkoitetaan? Otetaan lahtokoh-
daksi ns. legaalimadritelmat. Muutamassa laissa mainitaan erikseen metsdhakkeesta.
Sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain (1260/1996) eli sihkdve-
rolain 2 $:n 15 kohdassa todetaan metsdhakkeella tarkoitettavan metsdssd hakkuiden
yhteydessd syntyvistd puutdhteistd, kuten latvuksista, oksista, neulasista, lehdistd, kan-
noista ja juurakoista syntyvdi polttohaketta, joka valmistetaan metsdssd, terminaalissa
tai tehtaalla. Tuotantotukilain 5 §:ssé puolestaan kolme maédritelmaa sivuaa metsidhaket-
ta’: metsdhakkeella tarkoitetaan polttohaketta ja mursketta, jotka valmistetaan suoraan
metsdsta saatavasta puusta; metsihakevoimalalla tarkoitetaan voimalaitosta, jossa tuote-
taan sihkod metsihakkeella yhdessd tai useammassa samaan verkonhaltijan mittariin
kytketyssd generaattorissa; puupolttoaineella tarkoitetaan metsdhaketta sekd teollisuu-
den sivutuotepuuta, joka syntyy metséteollisuuden puunjalostusprosessin sivu- tai jéte-
tuotteena syntyvastd puuaineksesta.® Huomionarvoista on se, ettd yhdessé laissa omak-
suttu madritelmd koskee yleensd vain tétd lakia, eikd maéritelmédd ilman nimenomaista
viittausta voida ulottaa koskemaan muita lakeja.”

Metsdn hoidossa ja puun korjuussa syntyy runsaasti harvennus- ja muuta
puuainesta, joka ei kelpaa puunjalostuksen raaka-aineeksi. Oksa- ja latvus-
massasta, pienpuusta, kannoista ja juurakoista voidaan valmistaa energian
tuotannon polttoaineeksi metsihaketta. Metsahakkeen kilpailukykyyn ver-
rattuna muihin polttoaineisiin vaikuttaa muun muassa 6ljyn ja muiden polt-
toaineiden hintojen nousu sekd péadastooikeuden hinta. Ensisijaiset kaytto-
kohteet ovat teollisuuden voimalaitos- ja limpolaitoskattilat, kaukolampo-
voimalat ja erilliset lampokeskukset. Tulevaisuudessa metsédhake on merkit-
tdva biodieselin raaka-aine. Ilmasto- ja energiastrategiassa asetettiin tavoit-
teeksi lisdtd metsdhakkeen kdyttod energian tuotannossa ja raaka-aineena
teollisuudessa runsaaseen 12 miljoonaan kiintokuutiometriin vuoteen 2020
mennessd.®

Entd mitd biokaasulla tarkoitetaan? Sahkoverolain 2 §:n 14 kohdan mukaan biokaasulla
tarkoitetaan “biologisen médatysprosessin tuloksena hiilipitoisista materiaaleista muo-
dostuvaa energiapitoista kaasuseosta”.” Tuotantotukilain 5 §:n 3 kohdan mukaan bio-
kaasulla tarkoitetaan “orgaanisen aineksen anaerobisen hajoamisen tuotetta, jonka péa-

> Tuotantotukilain virallinen nimi on laki uusiutuvilla energialahteilld tuotetun sahkon tuotantotuesta
(1396/2010).

¢ Mainittakoon, etti Euroopan komissio hyviksyi metsihakesihkon tukijirjestelmdn muutoksineen
SA.42218 (2015/N) ja lakimuutos astui voimaan 1.3.2016. Muutosta sovelletaan ensimmadisen kerran
1.1.2019 lukien tuotettuun sdhkoon.

7 Muutoin lainsddddnnossi ei kdytetd metsahakkeen taikka puupolttoaineen kisitteitd. Tosin tuotantotu-
kilain ohella tulee ottaa huomioon tuotantotukiasetus.

8 Ks. esimerkiksi HE 152/2010 vp.

? Ks. aikaisempi sdhkoverolain 1.3 §, jossa todettiin, ettd siéhkoverolakia ”sovelletaan biokaasuun sihkon-
tuotannon tukien osalta.”
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komponentit ovat metaani ja hiilidioksidi”. Huomionarvoista on tassékin yhteydessa se,
ettd yhdessd laissa omaksuttu mairitelma koskee yleensd vain tdtd lakia, eikd madritel-
méd ilman nimenomaista viittausta voida ulottaa koskemaan muita lakeja.’® Erdissd yh-
teyksissd madritelmd on kytketty EU-oikeudellisiin oikeusldhteisiinkin, kuten laissa
eldimistd saatavista sivutuotteista (517/2015), tarkemmin sanoen lain 3 §:n 11 kohdassa.
Lainkohdan mukaan biokaasulaitoksella tarkoitetaan tdytdntoonpanoasetuksen liitteessa
I olevassa 52 kohdassa tarkoitettua laitosta''.

Biokaasua voidaan tuottaa ldhes kaikesta orgaanisesti hajoavasta materiaalis-
ta madattamalla. Biokaasun raaka-aineeksi sopivat niin maatalouden lietteet
ja vihermassat, erilliskeritty biojdte ja elintarviketeollisuuden jétteet kuin ja-
tevedenpuhdistamoiden lietekin. Biokaasureaktorissa eli madattamossa luo-
daan olosuhteet, joissa anaerobisen bakteeritoiminnan tuloksena syntyvin
biokaasun muodostus on mahdollisimman tehokasta. Tuotettu kaasu voi-
daan edelleen jalostaa sahkoksi ja lammoksi polttamalla se kaasumoottorissa
tai mikroturbiinissa. Biokaasusta on mahdollista jalostaa myds polttoainetta
liikennekayttoon tai korvaamaan fossiilisia polttoaineita teollisuuden pro-
sesseissa. Biokaasuprosessin tuloksena syntyvin kisittelyjadnnoksen voi ja-
lostaa monipuolisiksi typpi- ja fosforipitoisiksi lannoitevalmisteiksi.'>

Térkedssd asemassa on myds biomassan médritelma. Esimerkiksi nestemadisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetussa laissa (1472/1994) eli polttoaineverolaissa biomassalla
tarkoitetaan "maataloudesta tai metsdtaloudesta, niihin liittyviltd tuotannonaloilta taik-
ka kalastuksesta tai vesiviljelystd perdisin olevien biologista alkuperid olevien tuotteiden,
jatteiden ja tahteiden seki teollisuus- ja yhdyskuntajdtteiden biohajoavaa osaa.”'* Maari-
telmad on avainasemassa, koska erdiden tuotteiden hiilidioksidiverottomuus on sidoksis-
sa nimenomaan siihen, ettd ne on tuotettu biomassasta. Alkuperdtakuujirjestelmdssd
biomassalla tarkoitetaan puolestaan "maatalouden kasvi- ja eldin-aineista sekd metsita-
loudesta ja niihin liittyvilta tuotannonaloilta, kalastus ja vesiviljely mukaan lukien, pe-
rdisin olevien biologista alkuperdi olevien tuotteiden, jatteiden ja tdhteiden biohajoavaa
osaa sekd teollisuus- ja yhdyskuntajatteiden biohajoavaa osaa”."* Toisaalta vaikka yhdes-
sd laissa olisikin madritelmd biomassasta, sen perusteella ei voida tehda péaatelmia siita,
miten biomassan kasitettd tulisi soveltaa muussa lainsddddnnossi. Esimerkiksi valtio-
neuvoston asetuksessa jitteen polttamisesta (151/2013) biomassan todetaan tarkoittavan
“ainesta, joka koostuu kokonaan tai osittain maa- tai metsatalouden kasviperiisesta ai-
neksesta ja jota voidaan kdyttdd sen energiasisdllon hyodyntimiseen sekd ympariston-

' Toisin kuin metsdhakkeesta ja puupolttoaineesta biokaasusta sisdltyy maininta useisiin lakeihin ja ase-
tuksiin.

"' Ks. ylld mainitusta laista tarkemmin HE 235/2014 vp.

12 Ks. esimerkiksi www.doranova.fi.

1 Polttoaineverolain 2 §:n 28 kohta.

'* Sahkon alkuperdn varmentamisesta ja ilmoittamisesta annetun lain (1129/2013) 1 a §:n 5 kohta.
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suojelulain 107 §:n 2 momentin 2 kohdan a-e alakohdassa tarkoitettuja jétteitd.” Ym-

péristonsuojelulaissa biomassan kisitettd ei madritelld, vaikka kasitettd laissa kdytetdan-
kin'e.

Siitd huolimatta, ettd mustaliped eli jiteliemi jaa tarkastelun ulkopuolelle,
sen ajheuttamia sdantelyongelmia ei sovi vahatelld. Metsdteollisuus (2015)
on kiinnittdnyt esimerkiksi huomiota siihen, ettd Yhdysvallat on tukenut
mustalipedn polttoa jo useamman vuoden ajan. Sen on katsottu tukevan
kohtuuttomasti Yhdysvaltain metséteollisuusyritysten kilpailuasemaa. Tuki-
jarjestelmén jatko on osin Yhdysvalloissa avoin. On selvad, ettd tdmén luon-
teiset kilpailun védristymit kansainvilisestd kaupasta tulee eliminoida. Pa-
himmillaan ne nidet johtavat kansainviliseen tukiaiskilpailuun, josta viime
kéadessd ei hyody kukaan.

1.2  Metsdhake-, puupolttoaine- ja biokaasuvoimaloista

Voimaloiden lukumdarit jakautuvat selvisti kahteen kastiin: metsdhakevoimaloita on
suhteellisen paljon, mutta biokaasu- ja puupolttoainevoimaloita vihdn. Metsdhakevoi-
maloita oli vuoden 2015 lopulla yhteensé 53 kappaletta. Naiden nimellisteho oli vaihdel-
lut 1 573 kVA:sta 306 000 kVA:an. Tukimaéré oli yhteensd hieman yli 118 miljoonaa
euroa. Kyseessd olevista voimaloista 40 voimalan osalta - eli valtaosin - hyviksymispaa-
tos oli tehty vuonna 2011, muilta osin tdtd myohemmin.”” Metsdahakkeen kadyton lisaa-
miseksi on katsottu olennaiseksi varmistaa riittaviét tukitasot ja madrdrahat muun muas-
sa metsihakkeen sdhkontuotantotukeen ja Kemeran nuoren metsinhoidon pinta-
alatukeen'®.

5 Y114 mainitun asetuksen 1.2 §:ssd todetaan, ettd asetusta ei sovelleta ensinndkidn maa- ja metsitalouden
kasviperdiseen jétteeseen. Toiseksi asetuksen ulkopuolelle jai elintarviketeollisuuden kasviperdinen jite, jos
jatteen polttamisessa syntyvé lampo hyddynnetddn. Kolmanneksi asetusta ei sovelleta puujditteeseen, lu-
kuun ottamatta sellaista puujatettd, joka voi puunsuoja-ainekisittelyn tai pinnoituksen seurauksena sisal-
tad halogenoituja orgaanisia yhdisteiti tai raskasmetalleja, kuten niité aineita sisaltdva puujdte, joka on
perdisin rakennus- ja purkutoiminnasta. Toiseksi asetuksen ulkopuolelle jaavit eldinten ruhot, joita polte-
taan siten kuin niiden kisittelemisesté saadetdan muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimista
saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden terveyssaannoistd sekd asetuksen (EY) N:o
1774/2002 kumoamisesta (sivutuoteasetus) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 1069/2009. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa edellytetddn, ettd asianomaisissa laitoksissa
poltetaan ainoastaan sanotunlaisia jitteitd. Ks. myos Ymparistoministerion muistio (2012).

16 Ympiristonsuojelulain 97.2 §:n 11 kohdassa todetaan, ettd lain 98-106 §:d4 ei sovelleta laitokseen, jossa
kaytetddn polttoaineena muita kuin biomassaksi luokiteltuja kiinteitd tai nestemaisid jatteitd. Ks. kuiten-
kin HE 214/2013 vp.

17 www.energiavirasto.fi.

'8 Ks. my0s Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015. Metsahakkeen avulla on arvioitu voitavan
vahentidd kasvihuonekaasupaastoja merkittavasti. Kaiken lisdksi hake kdytettyna yhdistetyssa sahkon ja
lammon tuotannossa olisi arvioiden mukaan kustannustehokkain tapa vdhentid kasvihuonekaasupéistoja
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Vuoden 2015 lopussa toiminnassa oli kolme biokaasuvoimalaitosta, joiden osalta syotto-
tarifti oli korotettu lampopreemiolla’®. Nimellisteho vaihteli 1 550 kVA:sta 2 200
kVA:an. Ne ylittivdt ndin ollen selvésti tuotantotukilaissa sdéddetyn 100 kilovolttiampee-
rin nimellistehorajan. Biokaasuvoimalaitosten vuosituotannon vaihteli 5.700 ja 12.400
MWh/a:n vililld. Tukimddra per voimalaitos vaihteli 144 716 euron ja 567 775 euron
vdlilla. Yhteenséd tukimédrd oli hieman yli miljoona euroa. Biokaasuvoimalaitosten hy-
vaksymispéadtoksid on tehty harvakseltaan: Karanojan Bionolix -laitos 23.11.2012, Pitka-
lahden CHP-biokaasuvoimalaitos 20.5.2014 ja Honkajoen biokaasuvoimalaitos
6.2.2015.° Biokaasun kéyton lisdédmiseen on kuitenkin suhtauduttu hyvin myonteisesti.
Kotimaisen biokaasun aseman on katsottu muodostuneen entistd tirkedmméksi maa-
kaasuun verrattuna. Alalle on tullut lukuisia uusia toimijoita ja Suomessa on télld het-
kelld suunnitteilla useita uusia biokaasuvoimaloita. Kéyttimatonta potentiaalia on eri-
tyisesti maatalousperdisten massojen, kuten lanta- ja vihermassojen hyodyntamisessa.

Toisaalta Suomen Biokaasuyhdistyksen varapuheenjohtaja Ari Lampisen mukaan bio-
kaasuteknologian kdyttd voi Suomessa kasvaa todella paljon, silld jokaisella Suomen 51
000 maatilasta voisi olla biokaasureaktori. Lisdksi kaikissa kunnissa voisi olla ainakin
kaksi reaktoria: jiteveden puhdistamon ja erilliskerdtyn biojatteen reaktorit. Nykytek-
niikalla voitaisiin my®s toteuttaa seké teollisuuden ettd kyldkokoluokan reaktoreita. Ny-
kyadn biokaasureaktoreita on Suomessa kaytdssd vain 25 eli kasvupotentiaalia on run-
saasti. Tdmadn lisdksi Suomessa tuotetaan kaatopaikkakaasua.

Isohkot biokaasulaitokset, jotka tuottaisivat lampda ja sahkod ympérdivian
yhteiskunnan ja asutuksen kayttoon, eivit ole yleismaailmallisesti arvioiden
biokaasun yleisin energiatuotantosovellus. Suurin osa maailman biokaasure-
aktoreista, yli 10 miljoonaa kappaletta, on nimittdin omakotitalokohtaisia.
Biokaasun tuotanto ei edellyté lainkaan ulkoista energiaa, ja tuotanto néissa
laitoksissa kuluu ruoan laittoon, laimmitykseen ja valaistukseen. Reaktorin
koko omakotitalosysteemeissd on 1-10 kuutiometrid. Séhkon ja lammon yh-
teistuotanto on mahdollista omakotitaloreaktoreiden ylarajan eli 10 kuutio-
metrin kokoluokasta ylospain. Biokaasureaktoreita voitaisiin siis hyvinkin
kayttdd omakotitalojen ja maatilojen limmon, sahkon ja valaistuksen tuot-
tamiseen.”’

Suomessa. Téhin kiinnitettiin huomiota esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustar-
kastuskertomuksessa 213/2010.

¥ Kyseessa ovat Honkajoen biokaasuvoimalaitos, Karanojan Bionolix -laitos seké Pitkdlahden CHP-
biokaasuvoimalaitos.

2 www.energiavirasto.fi.

21 Ks. myo6s Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015, jossa korostetaan, ettd maatalousbiomassaa
ja jatteitd energiantuotannossa hyddynnettdessa tulisi pyrkid kehittdmaéan resurssitehokkaita, kannattavia
ja ymparistohyotyja tuottavia arvoketjuja. Tama koskee my6s hajautettuja energiaratkaisuja. Biopohjaisen
energian tuotantoa tulisi tarkastella nykyista laajemmasta nakokulmasta. Huomioon olisi otettava esimer-
kiksi biokaasun pientuotannon myonteiset ympéristo- ja ilmastovaikutukset sekd hajautetun energiantuo-
tannon edistiminen. Pientuotannon edistiminen palvelee maatiloja, joilla on halua edistdd uusiutuvan
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Esimerkkind syottotariffijarjestelman ulkopuolisesta biokaasuvoimalasta voidaan maini-
ta Huutolan maitotila Kainuun Suomussalmella, joka saa tarvitsemansa limmon 100-
prosenttisesti ja sahkon yli 80-prosenttisesti omasta voimalaitoksesta.”> Alun perin lai-
toksen takaisinmaksuaika oli 11 vuotta. Nykyisin takaisinmaksuajan arvioidaan olevan
yhdeksdn vuotta. Sahkontuotannosta menee sihkoverkkoon 5 - 10 prosenttia®. Maata-
louden energiatuotannon tukimuodoista hyddynnetdin vain investointitukea, ei syotto-
tariffia. Taustalla on osaltaan se, ettd maitotila kayttad itse suurimman osan tuottamas-
taan energiasta.’* Viranomaistoiminta sai lehtihaastattelusta erityistd kiitosta. Esimer-
kiksi ELY-keskuksesta otettiin erikseen yhteyttd informoimalla, ettd voimalan rakenta-
misen vuoksi kannattaisi jattad rahoitushakemus®.*

Puupolttoainevoimalaitoksia on Suomessa ainoastaan yksi, Posion voimalaitos. Sen ni-
mellisteho on 875 kV A ja arvioitu vuosituotanto 4 000 MWh/a. Sen saama tukiméari on
151 961 euroa. Voimalaitoksen hyviksymispdivimaira on 28.2.2014.”

1.3  Kysymyksistd

Kysymyksenasettelun kannalta on tirked kartoittaa kulloisenkin biotaloudellisen on-
gelman ratkaisemiseksi kaytettdvissa olevat sddntelyvaihtoehdot. Sadntelyvaihtoehtojen
vertailu voidaan yksinkertaisuuden vuoksi ndahda kolmitasoisena prosessina.”® Yhtaalta
voidaan tarkastella yleisluonteisia sddntelyvaihtoehtoja, kuten sitd, onko tarkoituksen-
mukaisempaa sdddelld asiasta hallinnollisin vai taloudellisin ohjauskeinoin; toisaalta
pitdd analysoida myos konkreettisempia, yksityiskohtiin menevid sddntelyongelmia.
Lisdksi huomioon on otettava se, miten ohjauskeinoa sovelletaan. Téssd selvityksessa
kartoitetaan ensisijaisesti sitd, minkélaisia ohjauskeinoja Suomessa on sovellettu metsa-

energian kiyttod ja pienentdd energiankulutustaan ja nimenomaan ulkopuolisen energian kaytt6a. Kan-
nustavalla ohjauksella maatilat voivat kehittya energiaomavaraisiksi. Edistimalla hajautettua, paikallisiin
ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaa energiantuotantoa lisitadn paikallista ja alueellista energian
huoltovarmuutta. Ks. toisaalta Skovsgaard — Jacobsen, jotka analysoivat biokaasutuotannon mittakaava-
etuja sekd biokaasutuotannon saantelya.

2 Ks. ldhemmin www.suomenmaa.fi. 30.7.2015.

* Viimeksi mainitulla nakokohdalla on merkitysté esimerkiksi tuloverokohtelun kannalta.
4 Lehtihaastattelussa mainittiin, ettd maatiloille edullisempi muoto on 30-35 prosentin investointituki,
www.suomenmaa.fi. 30.7.2015.

# Y1la mainittu on erinomainen esimerkki siité, ettd viranomaisten ei suinkaan pidé odottaa, etté jotakin
tehdddn véddrin ja viranomaistaho reagoi timén jilkeen asiaan. Tdmadn ajattelutavan tueksi voidaan viitata
hallintolain (434/2003) 7.1 §:ssé saddettyyn palveluperiaatteeseen sekéd saman lain 8 §:sséd sdddettyyn neu-
vontavelvollisuuteen.

6 Ks. laagjemmin Luostarinen - Pyykkonen (2014).

7 www.energiavirasto.fi. Puupolttoaineiden mairin on todettu riippuvan paljolti metsiteollisuuden akti-
viteetista, joten puupolttoaineiden kdyttomadrien ylldpitdminen ja lisidminen edellyttdd, ettd turvataan
yleisesti metsabiomassaa jalostavien ja hyddyntévien teollisuudenalojen kilpailukyky ja kannattavuus, ks.
myo6s Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015.

2 Ks. myos Maatta (1997), s. 13-14. Ks. yleisemmin sdéntelyteoreettisesta kysymyksenasettelusta esimer-
kiksi Ogus (2004) ja Maittd (2016).

14



hakkeen, puupolttoaineen ja biokaasun kayton edistimiseksi energiatuotannossa ja toi-
saalta kannustettaessa loppukayttidjid kdyttdimddn ndin tuotettua energiaa.”

On myos keskeistd pystyd arvioimaan sadntelyvaihtoehtoja toisiinsa, jotta paras vaihto-
ehto olisi valittavissa. Toisin sanoen minkélaisten sddntelystandardien varaan ohjaus-
keinojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi voi rakentua? Sadntelystandardien yhtey-
dessd voidaan puhua myos hyvin sddntelyn ominaisuuksista.”® Taloustieteessd on yksin-
kertaisimmillaan kysymys pyrkimyksesta tehokkaaseen voimavarojen allokaatioon. Kay-
tdnnossd asia on kuitenkin paljon monivivahteisempi. Esimerkiksi kustannustehokkuu-
della on monilla oikeudenaloilla tirked asema ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuutta
arvioitaessa. Myos OECD:n piirissé tyostetyt sddntelystandardit muodostavat huomatta-
vasti laajemman kokonaisuuden kuin pelkdstadn tehokkuuteen ankkuroituvan ldahesty-
mistavan.” Tutkimuksessa kustannustehokkuutta analysoidaan muun muassa sité taus-
taa vasten, ovatko ohjauskeinot omiaan estimédn tai vaihtoehtoisesti edistimdan kus-
tannustehokasta uusiutuvien energialdhteiden kayttoa.

Kolmanneksi on tarked tehda arvio ohjauskeinojen vaikutuksista. Tdta taustaa vasten
tutkimuksellisesti korostuu empiirisen evidenssin rooli. Tdma tehtdva ei ole kuitenkaan
helppo useistakaan syistd. Ensinndkddn erddt ohjauskeinot eivit ole olleet voimassa ko-
vinkaan pitkad aikaa, joten pitkélle menevid pdatelmid ohjauskeinon vaikutuksista ei voi
tehdd. Toiseksi ohjauskeinot vaikuttavat toinen toisiinsa, mikd edelleen hankaloittaa
yhden ohjauskeinon vaikutusten “eristimistd” kokonaisuudesta. Lisdksi vaikutusarvi-
oinnin tekemiselle on useita perinteisid ongelmia, kuten datan saatavuus saantelytaakan
suuruudesta.’” Télld vaalikaudella vaikutusarviointien roolia on korostettu Suomessa
muun muassa perustamalla lainsdddédnnon arviointineuvosto®.

Lisdksi on otettava huomioon oikeusjdrjestelmdin asettamat reunaehdot. Esimerkiksi
sdadettdessd vuoden 2015 helmikuun alussa voimaantullut uusi kestdvin metsiatalouden
mddrdaikainen rahoituslaki yhtend keskeisend syyné lain kokonaisuudistukseen oli tarve
uudistaa lainsdddantoa silld tavoin, ettd se tdyttdd perustuslaissa asetetut vaatimukset.*
Toisaalta perustuslaki ei ole kéytettdvissa olleen aineiston valossa rajoittanut olennaises-
ti biomassan kayttod ja jalostamista koskevan lainsddddnnon kehittamistd. Sitd vastoin
EU:n valtiontukisddnnoksilld on ollut erittdin merkittdva vaikutus biotalouden kehitta-
misen kannalta, ml. metsihakkeen, puupolttoaineiden ja biokaasun kayttoon energia-

# Silla, kutsutaanko ohjauskeinoa esimerkiksi taloudelliseksi tai hallinnolliseksi, ei ole merkitysti, vaan
hyvin usein sddntelyn yksityiskohdat ja saddosymparistd sanelevat sen, kuinka toimivaksi ohjauskeino
lopulta osoittautuu.

% Ks. hyvin sddntelyn ominaisuuksista esimerkiksi Baldwin - Cave (1999), s. 76-95.

3! Ks. esimerkiksi OECD (1991), jossa kasitelldan sitd, milld tavalla ympiristonsuojelun taloudellisia oh-
jauskeinoja olisi sovellettava.

*2 Ks. ylla mainitusta erittelystd lihemmin M4atta (2009).

33 Ks. viimeksi mainitusta Valtioneuvoston asetus lainsdadannon arviointineuvostosta (1735/2015). Vas-
taavanlainen organisaatio on toiminut erdissd muissa maissa, kuten Hollannissa, Isossa-Britanniassa,
Ruotsissa ja Saksassa jo jonkin aikaa.

** Ks. lihemmin HE 138/2014 vp.
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lahteend. Esimerkiksi syottotariffijarjestelmédn mukainen tuotantotuki on Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.”> Tarkemmin sanoen syottotarifti sekd sen korotuksena maksettava lam-
popreemio ja kaasutinpreemio ovat valtiontukea. Tamén vuoksi tukiin liittyvien pddtos-
ten ja niiden toimeenpanon sekd valvonnan tulee tdyttdd EU:n valtiontukisddntelyyn
perustuvat vaatimukset.*® Edelld mainittua on syyté tdydentaa silld, ettd useat valtiontuet
on kanavoitu verolainsiddiannon kautta, so. verotukina®”. Ajankohtaisen katsauksen
oikeudellisiin reunaehtoihin tarjoaa Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisu 16/2016, Uu-
siutuvan energian tukijarjestelman kehittdmistydryhman loppuraportti.

2 Ohjauskeinoryhmittelya

Hallinnolliset ohjauskeinot sisdltavat tavanomaisesti lakisddteisen velvollisuuden, joka
toiminnanharjoittajan on sanktion uhalla tiytettdvd. Yleiselld tasolla hallinnollisessa
ohjauksessa kysymys voi olla esimerkiksi tuotteiden haitta-ainepitoisuuksien rajoituksis-
ta taikka padstomddrien rajoituksista.”® Esimerkiksi maankdytto- ja rakennuslaissa
(132/1999, MRL) sdddetty liittymisvelvollisuus kaukoldimpéverkkoon on tyypillinen
hallinnollinen ohjauskeino.” Toisaalta osa titd hallinnollista ohjausta on tosin, ettd tie-
tyt lammitysjarjestelmét on vapautettu liittymisvelvollisuudesta. Erityisesti on pantava
merkille, ettd hallinnollinen ohjaus muodostuu monessa tapauksessa elimelliseksi osaksi
ohjauskeinokokonaisuutta, vaikka muutoin operoitaisiin ensisijaisesti taloudellisilla
ohjauskeinoilla. Tdssd voidaan mainita esimerkkind se, ettd jitteen ammattimaiseen
kasittelyyn tarvitaan ympéristolupa. Ndin ollen myos maatilakokoluokan biokaasulai-
toksilta edellytetddn lupaa silloin, kun kisitellddn jéatteitd. T4t taustaa vasten erinomai-
sestikin suunnitellut taloudelliset ohjauskeinot voivat osoittautua epdtarkoituksenmu-
kaisiksi kdytdnnossd, koska hallinnollinen ohjaus saattaa rajoittaa niiden soveltamista.

Hallinnolliset ohjauskeinot voidaan ryhmitelli mm. sen mukaan, kuinka tiukasti niilla
sdadelldan tuottajien tai loppukéyttdjien kayttaytymistd. Yhden daripdan muodostaa se,
ettd biohajoavalle jatteelle sdiddetddn kaatopaikkakielto. Kiellot edustavat yleisemminkin
hallinnollisen ohjauksen ddripddtd, joka on sellaisenaan selked tapa sddnnelld, mutta voi
toisaalta johtaa liijan pitkille menevdan sddntelyyn. Tdmdn vastapainoksi voidaan sda-
tadkin yksittdisida vapautuksia kielloista. Astetta lievemmastd sddntelystd on kysymys

3 Toisaalta syottotariffijarjestelméin sisiltyvdd tukea ei unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnén mu-
kaan katsota valtiontueksi, jos jarjestelmédd hallinnoi yksityinen kantaverkkoyhtié ja ostovelvoitteeseen ei
liity valtion varojen suoraa tai vélillistd siirtdmistd ostovelvoitteen kohteena olevaa sdhkdd tuottaville yri-
tyksille (asia C-379/98 PreussenElektra AG).

%6 Ks. esimerkiksi HE 15/2014 vp.

37 Ks. kokoava katsaus verotukien madrittelyyn ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen esimerkiksi Maatta
(2012).

38 Ks. kriittinen analyysi hallinnollisesta ohjauksesta Maattd (1999), s. 38 — 58 ja siind viitatut lihteet.

* Ks. myos HE 102/2008 vp.
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siind, ettd pakkausmateriaalien hyddyntimisvaatimuksia nostettaisiin. Télloin ei siis
kiellettdisi pakkausmateriaalien kdyttamista tai edellytettdisi 100-prosenttista materiaa-
lien hyodyntamista®.

Erikseen on mainittava sidnnokset, joissa uusiutuva energia on vapautettu kokonaan
tietyistd velvoitteista. Taustaksi mainittakoon MRL 57 a §:n sddnnds, jossa sdddetddn
kaukoldmpdverkkoon liittymisvelvollisuudesta. Lihtokohtana on se, ettd asemakaavassa
voidaan antaa madrdys rakennuksen liittdmisestd kaukoldimpdoverkkoon, jos madrdys on
tarpeen energian tehokkaan ja kestdvdn kédyton, ilman tavoiteltavan laadun taikka ase-
makaavan muiden tavoitteiden kannalta. Madrdystd sovelletaan rakennukseen, jonka
rakennuslupaa haettaessa kaukolampoverkko on toteutettu siten, ettéd sithen liittyminen
on mahdollista rakennuspaikan vilittomassé laheisyydessd. Pykdldn 3 momentin 2 koh-
dan mukaan maérdystd ei kuitenkaan sovelleta rakennukseen, jonka padasiallisena lam-
mitysjdrjestelmidnd on uusiutuviin energialdhteisiin perustuva vahdpéadstéinen lammi-
tysjarjestelmad. Pykdldn 3 momentin toisen kohdan mukaisella uusiutuviin energialdhtei-
siin perustuvalla vdhdpadstoiselld lammitysjarjestelmalld tarkoitetaan lammitysjarjes-
telmad, joka perustuu merkittiviltd osin aurinkoenergiaan, tdyden tehon maaldmpo-
pumppuun tai vahdpadstoisiin biopolttoaineisiin.*

Taloudellinen ohjaus ei sisdlla vastaavalla tavalla sanktiouhkaa kuin hallinnollinen oh-
jaus, vaan jattdd toiminnanharjoittajien itsensd péadtettavaksi, missd madrin ne panosta-
vat haitallisen kayttaytymisen vdhentdmiseen/toivottavan kdyttiytymisen edistimiseen.
Toisaalta taloudellinen ohjaus tarjoaa joko “kepin tai porkkanan” tavoitellulla tavalla
kayttaytyville toiminnanharjoittajille. Taloudelliset ohjauskeinot on tavallisesti maaritel-
ty luetteloimalla ohjauskeinot, jotka ovat téllaisia keinoja*. Télloin on mainittu erityi-
sesti vero-ohjaus (erityisesti ympdristoverot), padstokauppa seka erityyppiset taloudelli-
set tuet. Taloudellisia tukia voi olla monenlaisia, kuten suoria avustuksia, korkotukilai-
noja seki energiainvestointeihin kannustavia verotukia®. Erdissd yhteyksissd energiatu-
kien alla onkin kasitelty myos energiaverotuksessa sdddettyjd lievennyksid.** Téssd esi-
tyksessd kuitenkin pidetddn erillddn esimerkiksi energiatuet ja energiaverotus, vaikka

0 Toisaalta pakkausmateriaalien hyodyntédmista voitaisiin edistdd taloudellisin ohjauskeinoinkin. Tdssa
voidaan viitata lakiin erdiden juomapakkausten valmisteverosta (1037/2004). Alkoholijuomien, virvoitus-
juomien, vesien ja erdiden muiden sellaisenaan juotavien juomien eri materiaalista valmistetut juomapak-
kaukset, lukuun ottamatta nestepakkauskartongista valmistettuja pakkauksia, ovat veronalaisia. Verosta
vapaita ovat juomapakkaukset, jotka ovat uudelleenkiytettdvid ja kuuluvat panttiin perustuvaan palautus-
jarjestelmaan. Kertakayttoisten, hyvaksyttyyn palautusjirjestelméan kuulumattomien juomapakkausten
vero on 51 senttid litralta.

* HE 102/2008 vp.

# Ks. esimerkiksi Opschoor - Vos (1989) ja Maittd (1997).

# Kuten edella todettiin, verotuilla tarkoitetaan verojérjestelman kautta kanavoituja taloudellisia tukia.
Esimerkiksi elinkeinoverotuksessa verotuiksi luetaan mm. kdyttdomaisuusinvestointien nopeutetut pois-
to-oikeudet.

# Ks. esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 10/2014.
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molemmissa toki on kysymys taloudellisesta ohjauksesta. Oma lukunsa on se, ettd ta-
45 46

loudelliset tuet voivat olla harkinnanvaraisia tai perustua sidottuun harkintaan®.
Uusiutuvilla energialdhteilld tuotettavan sdhkon syottotarifti on luokiteltavissa myos
taloudelliseksi ohjauskeinoksi. Tuotantotukilaissa saadetddn syottotariftijarjestelmasta,
johon voidaan hyviksyd saddetyt edellytykset tayttavat tuulivoimalat, biokaasuvoimalat,
metsidhakevoimalat ja puupolttoainevoimalat. Téasséd selvityksessd sivuutetaan tuulivoi-
malat, mutta keskitytddn muihin mainittuihin uusiutuviin energialdhteisiin. Toisaalta
tuotantotukilain soveltamisalan ulkopuolelle jddvit peltobiomassa, aurinkosahko ja
muut uusiutuvat energialdhteet.

Energiaverotus eri muodoissaan on tyypillinen taloudellinen ohjauskeino. Toisaalta sen
madrittdminen, mikd energiaverotuksen perimmadinen funktio on, voi osoittautua han-
kalaksi. Energiaverotus jakautuu lakiin nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta
(1472/1994) eli polttoaineverolakiin ja lakiin sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmiste-
verosta (1260/1996) eli siahkoverolakiin.*” Téarkedssa asemassa kisilld olevan tutkimuk-
sen kannalta on tdlléin se, miten yhtdilta biopolttoaineiden verokohtelu liikenteessd
madraytyy, ja toisaalta, miten sdhkon ja limmon tuotannossa madraytyy metsidhakkeen,
puupolttoaineiden ja biokaasun verokohtelu.

Valtiontakauksessa on kysymys taloudellisesta ohjauskeinosta mm. siksi, ettd takaus
jattdd toiminnanharjoittajan harkintavaltaan, missd madrin se panostaa energiainves-
tointeihin takausten turvin. Toisaalta valtiontakaus on siind mielessd vapaaehtoinen,
ettd toiminnanharjoittaja voi olla panostamatta energiainvestointeihin, jolloin silld ei
luonnollisesti ole oikeutta mydskaédn valtiontakaukseen. Korkotuet samoin kuin korote-
tut korkotuet ovat taloudellisia ohjauskeinoja siind missd taloudelliset tuet yleisemmin-
kin*®. My®0s erdilld verotuilla voi olla vaikutusta uusiutuvien energialdhteiden yleistymi-
sen kannalta. Esimerkiksi kotitalousvihennykseen® oikeuttavat Verohallinnon mukaan
muun muassa seuraavat tyosuoritukset:®

* Esimerkiksi taloudelliset tuet voivat tietyissd tapauksissa olla luonteeltaan harkinnanvaraisia, kun taas
verot ovat luonteeltaan sidottuun harkintaan perustuvia.

* Ks. my6s HE 22/2016 vp, jossa ehdotettiin sdddettiviksi laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan
tuen yleisistd edellytyksistd. Samalla voimassa oleva valtiontukia sddnteleva yritystuen yleisistd ehdoista
annettu laki kumottaisiin. Laki tuli voimaan 1 pdivdna heindkuuta 2016.

47 Ks. my6s HE 136/2016 vp. Téssd esityksessd muutoksia ei ehdotettu biokaasun, kiinteiden biomassojen
eikd turpeen verotukseen.

* Teknis-taloudellista kulumista nopeammat poisto-oikeudet ovat verrattavissa korkotukiin, joten nekin
ovat taloudellisia ohjauskeinoja.

* Kotitalousvihennyksestd saddetadn TVL 127 a §:ssd. Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Kotitalousva-
hennys. 25.1.2016, Dnro A214/200/2015.

> Mybs eriit veronhuojennukset ja maksun lykkiykset on aiheellista mainita, kuten valmisteverotuslain
(182/2010) 105 §. Pykalan 1 momentin 2 kohdan mukaan Tulli voi hakemuksesta alentaa suoritettua tai
suoritettavaa valmisteveroa, veronlisdystd, viivekorkoa, viivistyskorkoa tai lykkayksen vuoksi suoritetta-
vaa korkoa taikka poistaa sen kokonaan. Huojennus voidaan myontéi, jos kysymys on sellaisista ve-
ronalaisista tuotteista, joita kdytetddn rajoitetun ajan tutkimus- tai kehittdmishankkeissa, joiden tarkoi-
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e Limmitysjdrjestelman uusiminen, parantaminen ja korjaaminen seka téllaisen
asentaminen ja vanhan purkaminen, vaikka siihen olisi saatu pientalojen lammi-
tystapamuutoksiin mydnnettdvad energia-avustusta

e Aurinko- ja maalaimpojdrjestelmén sekéd ilmalimpopumpun asentaminen oma-
kotitaloon tai vapaa-ajan asuntoon

e Pellettivaraston rakennustyo™*

Informaatio-ohjaukselle on ominaista tavanomaisesti tiedon vilittdminen asiakkaille
tuotteiden hyoty- ja haittapuolista. Informaatio-ohjaus rakentuu ikddn kuin “suostutte-
lun” varaan. Esimerkiksi alkuperdtakuuta voidaan luonnehtia informaatio-ohjaukseksi.
Alkuperitakuulla ei luoda velvoitteita kdyttdd uusiutuvia energialdhteitd sahkon tuotan-
nossa, vaan silld ainoastaan informoidaan loppukéyttdjia siitd, ettd tietty energiaosuus
on tuotettu uusiutuvista ldhteistd. Myo6skadn loppukayttdjilld ei ole velvoitetta siihen,
ettd he hankkisivat tietyssa maarin uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sahkoa. Tatd
taustaa vasten alkuperitakuu nojaa loppukéyttdjien vapaaehtoisuuden varaan ja alkupe-
ratakuulla loppukayttdjille tarjotaan tarvittava informaatio, jotta he voivat tehda uusiu-
tuvien energialdhteiden kayton kannalta tavoiteltavat paatokset. Informaatio-ohjaus voi
tdydentdd muuta sddntelyd, kuten uusiutuvien energialdhteiden yhteydessa tapahtuukin,
mutta informaatio-ohjaus voi olla luonteeltaan myos itsendinen ohjauskeino. Informaa-
tio-ohjaus voi olla lakisdateistd, kuten edelld mainittu alkuperatakuulaki, mutta se voi
olla myo6s ei-oikeudellista, markkinoilla kehitettyd ohjausta. Viimeksi mainitusta esi-
merkkind voidaan mainita Ekoenergia-merkki, joka on Suomen Luonnonsuojeluliiton
kehittdméd Euroopan laajuinen ympéristomerkki sahkolle®.

Kysymys voi olla my6s markkinaohjauksesta, ei oikeudellisesta ohjauksesta. Esimerkki-
nid mainittakoon porttimaksu. Biokaasulaitokset voivat saada tuloja paitsi myydysta
energiasta (sdhkd, lampo, liikkennepolttoaine) myds raaka-aineen vastaanottomaksuista
sekd madatyksessd syntyvan reaktorituotteen myynnistd. Vastaanottomaksuja eli port-
timaksuja maksetaan biokaasulaitokselle, kun laitos ottaa vastaan jatettd ja huolehtii sen
kasittelystd ja loppusijoituksesta. Vastaanottomaksut vaihtelevat jatetyypeittdin. Biokaa-
sulaitosten kannattavuus on riippunut paljolti niiden saamista vastaanottomaksuista®.

Kouluttajien hyviksyminen on esimerkki lainsddddannostd tai ohjauskeinosta, joka on
vaikea sijoittaa perinteiseen jaotteluun erityyppisista ohjauskeinoista. Tdsmennetddn

tuksena on ymparistoystavillisempien tuotteiden tai uusiutuvista luonnonvaroista saatavien polttoainei-
den tekninen kehittiminen. T4td sddnnostd ei voitane pitdd vaikuttavuudeltaan merkittivand, minka
vuoksi sithen ei syvennyté timén enempéa téssa esityksessa.

> Ylla mainituilla kotitalousvihennykseen oikeuttavilla investoinneilla ei ole kuitenkaan aina vélitonta
yhteyttd juuri biokaasun ja metsdhakkeen kiyttoon kannustamiseen.

32 Téllainen sdhko on varmennettu alkuperitakuulla, mutta lisiksi séhkontuotantolaitoksen on taytettava
merKkille asetetut kestavyyskriteerit. Ymparistomerkki on siahkon tuottajalle maksullinen. Ks laajemmin
www.ekoenergia.fi.

> Ks. myos HE 152/2010 vp.
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hieman. Vuoden 2015 lokakuun alussa on tullut voimaan laki tiettyjen uusiutuvaa ener-
giaa kayttdvien energiajdrjestelmien asentajien kouluttajien hyviksymisestd (38/2015).
Lain 1 $:8dn sisdltyvat madritelmat, ja kdytinndssd 1 kohdan maaritelma koulutuksesta
rajaa lain soveltamisalaa. Koulutuksella tarkoitetaan "biomassa-, lampépumppu-, aurin-
kosdhko- ja aurinkoldmpdjérjestelmien sekd matalalta geotermistd lampoé ottavien jdr-
jestelmien asentajille jérjestettavad vapaaehtoista ammatillista lisakoulutusta ja sen pai-
vityskoulutusta”.** Toisaalta tdmakin laki kuvastaa sitd, kuinka heterogeenisen kokonai-
suuden metsdahakkeen, puupolttoaineen ja biokaasun kayttod koskeva sddntely maas-
samme muodostaa.

Ohjaus ei ole suinkaan aina luonteeltaan oikeudellista, kuten itse- ja yhteissddntely osoit-
tavat®. Itsesddntelylld tarkoitetaan ei-oikeudellisesti velvoittavaa sddntelyd, jonka perus-
tana voivat olla muun ohella elinkeinonharjoittajien keskenddn sopimat tai niiden yh-
distysten laatimat suositukset®. Esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 37/2013 vp tode-
taan itsesddntelyyn liittyen seuraavaa. Energiateollisuus ry:n suositus sahkon tuoteselos-
teesta, eli labelling-suositus koskee mm. sahkon energialdhteista laskuilla ja myynnin-
edistimisaineistossa annettavien tietojen ilmoittamista. Suosituksen mukaan porssisah-
ko otetaan laskelmiin pohjoismaisen energialihdejakauman mukaisena siten, ettd ja-
kaumasta on ensin poistettu vihred sahko.

Vihredlld sdahkolla tarkoitetaan sdhkod, jolla on EECS-todistus tai joka on raportoitu
myydyksi erillisend vihredn siahkon toimituksena (Ekoenergia, Bramiljoval, Svensk
Energin bilateraalisopimukset). Pohjoismaista jakaumaa korjataan sihkon viennilld ja
tuonnilla EU:n ulkopuolelta sekd sahkon alkuperatakuiden viennin aiheuttamalla vajeel-
la. ETA-alueen ulkopuolelta Suomeen sdhkod tuova osapuoli kéyttdd omassa energia-
lahdejakaumassaan tuontisahkoélle kyseissd maassa toimivan myyjén ilmoittamaa ener-
gialdhdejakaumaa. Myyjan on aina ilmoitettava loppuasiakkailleen keskimdirdinen
energialdhdejakauma. Tdmin liséksi on hyvé ilmoittaa erillissshkond myydyn séhkon
osuudet ja alkuperd. Asiakkaille, jotka ostavat sahkonsé erillistuotteena, kuten “tuuli-
sahkond” tai “vihrednd sahkond”, ilmoitetaan keskimddrdisen energialdhdejakauman
lisdksi heiddn ostamansa sahkon sisdltdvdn vain kyseiselld tuotantomuodolla tuotettua
energiaa. Myyjan on huolehdittava siitd, ettd vihredn sahkon toimituksia vastaava maara
vihredd sahkod on hankittu. Alkuperdtakuina tai sertifikaatteina hankitun vihredn arvon
osuus uusiutuvan energian osuudessa tulee ilmoittaa erikseen. Myyjd voi halutessaan
esittad erikseen sahkon ja limmon yhteistuotannolla tuotetun osuuden kullakin energia-
ldhteelld tuotetusta sahkosta.

On myos tehtdvissé jaottelu yleisesti uusiutuvia energialdhteita koskeviin ohjauskeinoi-
hin ja ainoastaan tiettyd uusiutuvaa energialdhdettd koskeviin ohjauskeinoihin. Ensin

>* Ks. lahemmin HE 282/2014 vp.

>> Lisiksi on muistettava se, etti siintelystid pidattiytyminen on myds siintelyvaihtoehto, ks. esimerkiksi
Madttd (2009).

*6 Elinkeinonharjoittajien keskendin sopimien tai yhdistysten laatimien suositusten koetinkivena on kui-
tenkin kilpailulainsdadanto, ts. ne voidaan katsoa lainvastaiseksi horisontaaliseksi kilpailunrajoitukseksi.
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mainittuja voidaan kutsua yleisiksi ohjauskeinoiksi, jalkimmaisid erityisiksi ohjauskei-
noiksi.”” Siitdkin huolimatta, ettd tarkastelu koskee ainoastaan metsahaketta, puupoltto-
aineita ja biokaasua, ohjauskeinot otetaan analyysin kohteeksi, jos ne koskevat yhtdkdan
tutkimuksen kohteena olevista uusiutuvista energialdhteistd. Sitd vastoin tarkastelun
ulkopuolelle jaavat lahtokohtaisesti sellaiset ohjauskeinot, jotka koskevat esimerkiksi
pelkdstdadn tuulivoimaa tai aurinkovoimaa, eli ylipddnsd muita uusiutuvia energialdhteitd
kuin metsdhaketta, puupolttoaineita ja biokaasua. Asia erikseen on se, ettd muita uusiu-
tuvia energialdhteitd koskevat ohjauskeinot saattavat toimia mallina sille, miten metsé-
hakkeen, puupolttoaineen ja biokaasun kiyttoon kannustaminen tulisi tapahtua. Lisdksi
muita energialdhteitd koskeva ohjaus voi vaikuttaa vilillisesti muun muassa eri ener-
giamuotojen suhteellisen kilpailukyvyn muutosten kautta.

Huomionarvoista on sekin, keitd sddntelylld pyritdan ohjaamaan. Esimerkiksi séhkon
alkuperamerkintda koskevalla lailla tahdatadn loppukdyttijien informoimiseen ja siten
heiddn kayttaytymisensd ohjaamiseen. Sitd vastoin tuotantotukilain mukainen syottota-
rifti kohdistuu tuottajien kayttdytymisen ohjaamiseen. Toisaalta edelld mainittu jaottelu
loppukdyttijien ja tuottajien ohjaamisesta ei ole millimetrintarkka, mitd osoittaa sahkon
alkuperdmerkintdd koskeva sdidntely: tottahan nédet sen voi olettaa vaikuttavan myos
tuottajien kayttdytymiseen loppukayttdjien ohella.

Uusiutuvien energialdhteiden sddntelyd koskevat ohjauskeinot voidaan jaotella myds
valittomiin ja vilillisiin keinoihin. Vilittomilld ohjauskeinoilla pyritddn edistiméan ensi-
sijaisesti uusiutuvien energialdhteiden kayttod. Téllaisista keinoista voidaan mainita
esimerkkind syottotariffi sekd uusiutuvia energialdhteita suosiva energiaverotus. Sitd
vastoin vililliset ohjauskeinot voivat vaikuttaa toissijaisesti uusiutuvien energialdhteiden
kayttod lisadvasti. Esimerkiksi tietyt taloudelliset tuet voivat lisitd edellytyksid biokaasu-

voimaloiden rakentamiseen, vaikkei siihen tuella ensisijaisesti tdhdéttaisikddan.

Oma lukunsa on kehyssddntely, jolla luodaan puitteet uusiutuvien energialahteiden kay-
tolle ja kdyton lisaantymiselle. Esimerkiksi verolainsddaddnto on kdytdnnossd aina muka-
na kuvassa, onpa toiminta minka luonteista tahansa. Tdssd voidaan mainita esimerkkind
kotitalouden sdhkontuotannon tuloverokohtelu. Asiasta on annettu Verohallinnon ohje,
jossa pienimuotoisella séhkontuotannolla tarkoitetaan luonnollisen henkilon enintddn
50 kilovolttiampeerin nimellistehoisella sihkontuotantolaitteistolla harjoittamaa séh-
kontuotantoa ensisijaisesti kotitalouden omaan kayttoon. Ohjeessa kisitellddn kotita-
louden tuottaman sdéhkén myynnin verotusta henkilokohtaisen toiminnan tuloldhteessd,
muttei sahkon tuotannon ja myynnin verotusta elinkeinotoiminnassa tai maataloudessa,
taikka arvonlisdverokohtelua.”® Tuloverokohtelusta on pidettava erossa se, ettd sahkove-
rolain (1260/1996) 5 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella sihkdveroa ei makseta enin-
tadn 50 kilovolttiampeerin tehoisella saéhkontuotantolaitteistolla tapahtuvasta sdéhkon-

>7 Esimerkkini erityistd ohjauskeinoa edustavasta laista voidaan mainita laki tuulivoiman kompensaatio-
alueista (490/2013), jossa sdddetddn paitsi asianomaisista alueista myds tuulivoimaloiden rakentamisesta
niille ja alueilla sijaitsevista tuulivoimaloista valtiolle perittavistd maksuista.

>% Verohallinnon ohje. Kotitalouden sihkéntuotannon tuloverotus. 17.9.2014, Dnro A148/200/2013.

21



tuotannosta. Kotitalouden harjoittamaa pienimuotoista sdhkontuotantoa verotetaan
lahtokohtaisesti tuloverolain (1535/1992) sddnnosten mukaisesti®. Sitd vastoin laajamit-
taista sdéhkontuotantoa ja myyntid verotetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain (360/1968) sddnndsten mukaisesti. Maatalouteen liittyvdd séhkontuotantoa verote-
taan maatilatalouden tuloverolain (543/1967) sadnnosten mukaisesti.®® Muukin kuin
verolainsdaddnto asettaa reunaehtonsa toiminnalle.® Esimerkiksi kuluttajien enintddn
50 kilovolttiampeerin (kVA) suuruisten voimalaitosten on syytd ottaa yhteys kunnan
rakennusvalvontaviranomaiseen ennen laitteen hankintaa, koska tuotantolaitos saattaa
vaatia rakennusluvan tai toimenpideluvan ja koska vaatimukset vaihtelevat kunnittain.
Heiddn on my0s otettava yhteyttd kunnan alueella toimivaan sdhkoverkkoyhtioon. Myos
hankintalainsddaddnnon soveltaminen saattaa aktualisoitua sahkontuotannon kyseessi
ollessa®. Viimeksi mainitulta osin todettakoon, ettd hankintalain kokonaisuudistus on
tatd selvitystd viimeisteltdessd eduskunnan kasiteltavana®.

Toisaalta toiminnalle puitteita luova lainsddadénto voi olla perustana myos valittomalle
bioenergiatuotantoa edistéville sddntelylle. Tédssd voidaan mainita esimerkkind Saksan
uusiutuvasta energiasta annetun lain (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbare Energien
40/2004) madrdys siitd, ettd paikallisilla verkko-operaattoreilla on ollut velvollisuus an-
taa etusija uusille uusiutuvaa energiaa kayttaville laitoksille ja ostaa kaikki nédiden laitos-
ten tuottama sdhko médriteltyyn hintaan. Vastaavasti kantaverkkoyhtiolld on ollut vel-
vollisuus ostaa paikallisilta verkko-operaattoreilta kyseinen sdhko.**

Kuten kisite ohjauskeino viittaa, tdssd yhteydessd tarkastellaan ensisijaisesti sellaisia
normeja, joilla pyritddn vaikuttamaan yhtdiltd tuottajien ja toisaalta loppukiyttdjien
kayttdytymiseen, ts. kdyttdytymisnormeja. Sitd vastoin organisatoriset normit, kuten
energiavirastosta annettu laki (870/2013), jadvat vahemmalle huomiolle.®® Huomionar-
voinen ndkokohta organisatorisista normeista on tosin se, ettd bioenergiasektori muo-
dostaa hallinnollisesti hajanaisen kokonaisuuden. Energiapolitiikan valmistelun ja to-
teutuksen vastuu on tyo- ja elinkeinoministeriolld; valtiovarainministerid vastaa ener-
giaverotuksesta; maa- ja metsidtalousministerié vastaa mm. metsétuista ja bioenergian

> Myynnin veronalaisuuden ohella huomioon on otettava luonnollisesti oikeus vahennysten tekemiseen.
Lisaksi erdissa tapauksissa kysymykseen voi tulla kotitalousvahennys, ks. viimeksi mainitusta
KHO:2009:73.

%0 Niin Verohallinnon ohje. Kotitalouden sdhkéntuotannon tuloverotus. 17.9.2014, Dnro A148/200/2013.
¢! Ks. lidhemmin www.motiva.fi.

62 Ks. esimerkiksi MAO:155/10.

% Ks. ldhemmin HE 108/2016 vp.

6 Ks. esimerkiksi HE 100/2006 vp.

6> Todettakoon, ettd energiavirastosta annetun lain 1 § lihtee liikkeelle siitd, ettd sahko- ja maakaasu-
markkinoiden valvontaa ja seurantaa, sdhko- ja maakaasumarkkinoiden toimivuuden, energiatehokkuu-
den ja uusiutuvan energian kiyton edistdmistd sekd energiapolitiikan, kasvihuonekaasujen paistokau-
pan ja energiatehokkuuden toimeenpanotehtivid varten on Energiavirasto. Energiavirasto hoitaa tehtévit,
jotka sille on annettu mm. siahkon alkuperdn varmentamisesta ja ilmoittamisesta annetussa laissa
(1129/2003); uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta annetussa laissa (1396/2010);
péadstokauppalaissa (311/2011); sekd biopolttoaineista ja bionesteistd annetussa laissa (393/2013).
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raaka-ainetuotannosta pelloilla ja metsissd; ympdaristoministerio vastaa ympdristo- ja
ilmastovaikutuksiin liittyvistd asiakokonaisuuksista; liikenne- ja viestintiministerio vas-
taa ajoneuvomadrayksistd; opetus- ja kulttuuriministerion tehtaviin kuuluu koulutuksen
jarjestiminen bioenergian tuotantoon, kdyttoon ja ndita tukevien toimialojen kuten tek-
nisen koulutuksen aloilla. Vaarana on, ettd hajanainen vastuunjako johtaa koordinointi-
ongelmiin, mikd saattaa hidastaa lainsdiddannon valmistelua ja johtaa epdjohdonmukai-
suuksiin sddntelyssd. Toisaalta tutkimuksen kuluessa ei téllaisista ongelmakohdista ole
saatu nayttod. Edelld mainitun ohella on otettava huomioon viranomaistoimintojen
hajanaisuus, minki esille nostamat potentiaaliset epdkohdat olisi aiheellista analysoida
erikseen. Joka tapauksessa yksi potentiaalinen epékohta on viranomaiskdytdnnon epa-
yhtendisyys®.

3 Taloudelliset tuet

3.1  Syottotariffijdrjestelmd

Uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun siahkon tuotantotuesta annetun lain (1396/2010)
eli tuotantotukilain nojalla on sdddetty valtioneuvoston asetus uusiutuvilla energialdh-
teilld tuotetun sahkon tuotantotuesta (1397/2010) eli tuotantotukiasetus. Tuotantotuki-
asetuksen 1 §:ssd sdddetddn voimalaitoksen hyvaksymisestd syottotariffijarjestelmaan.
Syottotariffijarjestelmddn voidaan hyvaksyé tuulivoimala, biokaasuvoimala ja puupolt-
toainevoimala, jos voimalaitoksen jdrjestelma, joka muuntaa energialdhdettd séhkdener-
giaksi, ja sahkoenergian tuotantoon kiintedsti liittyvat tekniset jarjestelmat eivit ole saa-
neet valtiontukea, ovat uusia eivétkd ne sisdllda kéytettyjd osia. Jos kyse on biokaasuvoi-
malasta, vaaditaan myos, ettd biokaasulaitoksen biokaasureaktori, jossa madattamalla
biomassaa suljetussa tilassa syntyy biokaasua biokaasuvoimalan polttoaineeksi, ei ole
saanut valtiontukea, on uusi eika sisdllda kdytettyja osia. Tuotantotukiasetuksen 1 §:n 1
momentissa sdddetddn tarkemmin syottotariffijarjestelmadn hyviksymisen edellytyksis-
td ja 2 momentissa on rajattu pois tietyt seikat, joita arvioinnissa ei oteta huomioon.
Pykidldn 1 momentissa tarkoitettuja vaatimuksia ei sovelleta metsdhakevoimalan hyvak-
symiseen syottotariffijarjestelmadn.s”

Syottotariffijarjestelmdn perusajatus ilmenee tuotantotukilain 6 §:std. Syottotariftijarjes-
telmassd sahkon tuottajalle, jonka voimala on hyvdksytty jarjestelmdin, maksetaan maa-
raajan sahkon markkinahinnan tai padastooikeuden hinnan perusteella muuttuvaa tukea
(syottotariffi) tukeen oikeuttavasta tuotannosta. Hyviksyminen syottotariffijarjestel-
maédn edellyttdd, ettd saihkon tuotannolle on toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset.®®

% Ks. myos Mikeldinen — Maittad (2014).

7 Ks. lidhemmin HE 152/2010 vp.

¢ Ks. lihemmin Energiavirasto (2015). Sahkon tuottajan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksié arvioi-
daan mm. vakavaraisuuden ja voimalaitoshankkeen kannattavuuden perusteella. Lisdksi séhkon tuottajal-
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Lisdksi voimalaitoksen tulee tdyttda sijaintia, sahkotehoa ja kdyttoonoton ajankohtaa
koskevat sekd muut vaatimukset. Syottotariffijarjestelmddn voidaan hyviksyd uusia
voimalaitoksia, kunnes jérjestelmille asetettu uusiutuvien energialdhteiden lisdystd kos-
keva tavoite on saavutettu. Tdma rajoitus ei kuitenkaan koske metsidhaketta polttoainee-
na kdyttavid voimalaitoksia.”

Yleisend edellytyksend syottotariffijarjestelmadn hyvaksymiselle on se, ettd voimala sijait-
see Suomessa tai Suomen aluevesilld ja on liitetty sahkoverkkoon sielld sekd jolla on
toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset sahkon tuotannolle. Erikseen on sdddetty voi-
malaitoskohtaisista edellytyksistd. Metsdhakevoimala™ on hyvéksyttavissd syottotariffi-
jarjestelmédn vain, jos sen generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on véhintddn
100 kilovolttiampeeria sekd jos se ei kuulu eiké ole kuulunut sy6ttotariffijarjestelmadn”.
Biokaasuvoimala™ voidaan hyviksyd syottotariffijarjestelméddn ainoastaan neljan kritee-
rin tayttyessd: ensinndkadn voimala ei ole saanut valtiontukea; toiseksi voimala on uusi
eikd se sisdlld kaytettyjd osia; kolmanneksi voimalan generaattoreiden yhteenlaskettu
nimellisteho on véhintddn 100 kilovolttiampeeria; lisdksi se kdyttda polttoaineena sellai-
sessa biokaasulaitoksessa syntyvad biokaasua, joka ei ole saanut valtiontukea, joka on
uusi ja joka ei sisalld kaytettyjd osia”.

Puupolttoainevoimalan hyviksyminen syoéttotariftijarjestelmadn edellyttda ensinnékin,
ettd voimala ei ole saanut valtiontukea; voimala on uusi eikd se sisdlla kdytettyjd osia;
voimalan generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on védhintddn 100 kilovolttiam-

la tulee olla edellytykset harjoittaa voimalaitostoimintaa kahdentoista vuoden ajan ja hankkeen tulee olla
kannattava, kun otetaan sy6ttotariftin vaikutukset huomioon. Toiminnallisten ja taloudellisten edellytys-
ten arviointi perustuu sahkon tuottajan edellisten toimintavuosien tietoihin, kuten tuloslaskelmiin ja
taseisiin. Arviointi perustuu myos mm. sihkdn tuottajan laatimaan kannattavuuslaskelmaan. Esimerkiksi
toiminnallisia edellytyksid arvioitaessa viranomaiselle tulee muodostua luotettava kuva yhtién toiminnas-
ta ja voimalaitoshankkeesta. Hankesuunnitelmassa sahkon tuottajalta pyydetddn kuvausta siitd, mitd on
tehty, mika tilanne on tilld hetkelld ja miten tédstd edetddn. Tilinpadtoksien pohjalta arvioidaan yrityksen
kykya selviytya taloudellisista velvoitteistaan. Energiavirasto hakee yhtién kaupparekisteriotteen julkisista
lahteistd. Energiavirasto tarkistaa tiedot yhtion veroveloista ja ilmoitusten laiminlyénneistd verovelkare-
kisteristd. Kaksi viimeksi mainittua niakokohtaa osoittaa, milld tavalla toiminnanharjoittajien hallinnollis-
ta taakkaa pystytddn pienentimddn, vaikkakin se lisdd jossain miadrin Energiaviraston hallinnon sisdistd
taakkaa.

 HE 152/2010 vp.

70 Metsihakevoimalalla tarkoitetaan voimalaitosta, jossa tuotetaan sihkod metsihakkeella yhdessé tai
useammassa samaan verkonhaltijan mittariin kytketyssa generaattorissa.

! Metsihakevoimala voidaan hyviksyd syottotariffijarjestelméin kaasutinpreemiolla korotettuun syo6tto-
tariffiin oikeutettuna, jos voimalaitoksen yhteydessd on kaasutin, jossa metsidhaketta kaasutetaan poly-
polttokattilan polttoaineeksi.

72 Biokaasuvoimalalla tarkoitetaan voimalaitosta, jossa suoraan tai kaasuverkon kautta voimalaitokselle
siirretystd biokaasusta tuotetaan sahkod yhdessé tai useammassa samaan verkonhaltijan mittariin kytke-
tyssd generaattorissa.

73 Biokaasuvoimala voidaan hyviksyd syottotariffijarjestelméén limpopreemiolla korotettuun syottotarif-
fiin oikeutettuna, jos se tuottaa sahkon tuotannon yhteydessd lampoa hyotykéayttoon, seké jos sen koko-
naishy6tysuhde on vdhintdan 50 prosenttia tai, jos sen generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on
vahintddn 1 megavolttiampeeri, vdhintddan 75 prosenttia, tuotantotukilain 10.2 §.
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peeria ja enintddn 8 megavolttiampeeria; voimalassa tuotetaan sahkon tuotannon yhtey-
dessd lampoa hyotykdyttoon; voimalan kokonaishy6tysuhde on vahintddn 50 prosenttia
tai, jos sen generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on véhintddn 1 megavolttiam-
peeri, vahintddn 75 prosenttia’™.

Seuraaviin kahteen taulukkoon on koottu keskeinen sisdltd6 metsihakkeen ja biokaasun
sekd puupolttoaineiden tuesta:

Taulukko 1. Biokaasu-, puupolttoaine- ja metsihakevoimalan tuotantotukien tasot

Tukimuoto Perustuki Lisatuki Lisdatuen
saamisen ehto
Biokaasuvoimala Syottotariffi= 83,5 €/MWh:n ja 50 €/MWh Hyotysuhde 50 %,
tavoite- ja markki- markkinahinnan lampopreemio tai 75 % jos
nahinnan erotus  erotus yli 1 MVA
Puupolttoaine-  Syottotariffi = 83,5 €/MWh:n ja 20 €/MWh Hyotysuhde 50 %,
voimala tavoite- ja markki- markkinahinnan lampopreemio tai 75 % jos
nahinnan erotus  erotus yli 1 MVA
Metsahake- Paastooikeuden 0-15,87 €/ MWh Kaasutinpreemio  Voimalaitoksen
voimala hinnan ja yhteydessa
turpeen veron kaasutin, jossa
mukaan metsahaketta
muuttuva kaasutetaan poly-
syottotariffi polttokattilan

polttoaineeksi

Taulukko 2. Tuotantotuen saamisen erityiset edellytykset

Pitadko Nimellisteho Nimellisteho Pitdaako Muita
voimalan vahintddn  enintdan tuottaa ehtoja
olla uusi? lampoa hyoty-
kayttoon?
Biokaasu-  Kylla 0,1 MVA Eiole Ei Eiole
voimala saanut
valtiontukea
Puupoltto- Kylla 0,1 MVA 8 MVA Kylla, hyoty- Eiole
ainevoimala suhteen saanut
pitda olla valtiontukea
50 %, tai
75 % jos yli 1
MVA:n laitos
Metsdhake- Ei 0,1 MVA Ei ole Ei Ei ole kuulunut

voimala syotto-

tariffijarjestelmaan

74 Tuotantotukilain 11 §.

25



Vuoden 2016 valtion talousarvioesityksessd uusiutuvan energian tuotantotuelle varattu
arviomddraraha oli 247,6 miljoonaa euroa.”” Tdméd midraraha jakautui tarkastelun koh-
teena olevien uusiutuvien energialdhteiden osalta seuraavasti:’®

¢ biokaasuvoimalat (syottotariffi ja sen korotus) 2,8 miljoonaa euroa
e metsidhakevoimalat (syottotariffi ja sen korotus) 86,4 miljoonaa euroa

e puupolttoainevoimalat (syottotariffi ja sen korotus) 0,8 miljoonaa euroa

Tarkastelun kohteena oleville uusiutuville energialdhteille on siis tarkoitus myontda
vuonna 2016 tuotantotukea yhteensd 90 miljoonaa euroa. Taltd osin metsdhakevoimalat
ovat olleet selvdsti dominoivassa asemassa: niille myonnettdva tuotantotuki on muodos-
tanut 96 %, kun biokaasuvoimaloiden ja puupolttoainevoimaloiden osuus on ollut tar-
kasteltavista energialdhteistd vain 4 %. Toisaalta biokaasu-, metsdhake- ja puupolttoai-
nevoimalat ovat saamassa vuonna 2016 yhteensd hieman yli 36 % uusiutuvan energian
tuotantotuesta. Tastd ndkokulmasta esimerkiksi biokaasuvoimaloiden puhumattakaan
puupolttoainevoimaloiden tuotantotuen osuus pienenee entisestdan.

Tuotantotuki ja tavoitehinnat ovat vuonna 2016 tarkasteltavien energialdhteiden osalta
seuraavat:”’

Biokaasusahkon tavoitehinta, €/ MWh 83,50

Biokaasusahkon lampdpreemio sahkon ja lammon yhteistuotannossa, €/ MWh 50,00

Puupolttoainesahkon tavoitehinta, €/ MWh 83,50
Puupolttoainesdhkon lampopreemio sahkon ja ldmmon yhteistuotannossa,

€/MWh 20,00
— enintddn vuodessa/puupolttoainesdhkda tuottava voimalaitos, € 750 000

Metsdhakesahkon tuottajille maksettava, padstdoikeuden hinnan ja turpeen
veron mukaan muuttuva tuotantotuki, enintdan €/MWh, kun 3 kuukauden
paastooikeuden keskihinta enintddn 10 €/t ja turpeen vero 1,90 €/ MWh 18,00

Térkedssd asemassa ovat myds po. energialdhteiden yhteiskunnalliset vaikuttavuusta-
voitteet. Ensinndkin biokaasuvoimaloiden sekd metsdenergiaa kiyttivien voimalaitos-
ten kilpailukyvyn tulisi parantua verrattuna muilla energialdhteilld tapahtuvaan siahkon

7> Madraraha on ollut selvissd nousussa, koska esimerkiksi vuoden 2014 tilinpaédtoksessda madraraha oli
144,4 miljoonaa euroa.

76 Tuulivoimaloiden syottotariffi muodosti tuotantotuesta selvisti yli puolet, 157,6 miljoonaa euroa.

77 Ks. myos TaVM 32/2014 vp.
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tuotantoon. Toiseksi sahkdn tuotannon olisi monipuolistuttava ja séhkon omavaraisuu-
den parannuttava.

3.2  Energiatukiasetus

Energiatuki on osa taloudellista ohjausta, jolla energiajédrjestelmad pyritddn ohjaamaan
tehokkaampiin ja ilmaston sekd ympériston kannalta parhaisiin ratkaisuihin.”® Ener-
giatukea tarvitaan erityisesti uuden teknologian kéyttoonoton ja kaupallistumisen edis-
tdmiseen, uusiutuvaan limmontuotantoon, pienimuotoiseen sihkontuotantoon ja lii-
kenteen biopolttoaineiden kayton lisdidmiseen sekd energiatehokkuusinvestointien (si-
sdltden sahkoajoneuvojdrjestelmdt, ml. vetyteknologia) tukemiseen. Madrarahaa voidaan
kayttda EU:n strategiseen energiateknologiasuunnitelmaan sisaltyvien, Suomessa toteu-
tettavien isojen demonstraatiolaitosten tukemiseen. Myds liikenteen biopolttoaineiden
ja muiden uusiutuvien energialdhteiden tuotannon ja kiyton edistiminen tavoitteiden
mukaiselle tasolle Suomessa edellyttdd energiatukipanosten kohdentamista uuden tek-
nologian pilotointi- ja demonstraatiohankkeisiin sekd polttoaineiden hankinta-, tuotan-
to- ja kdyttoketjujen vaikutusten arviointiin ja vaihtoehtoisten polttoaineiden standar-
dointity6hon. Innovaatiorahoituskeskus Tekesilld on ty6- ja elinkeinoministerion rin-
nalla keskeinen rooli liikenteen biopolttoaineiden kehittimisohjelman toteutuksessa.
Tekes vastaa kehitysohjelman puitteissa teknologian pilotointiin liittyvistd hankkeista ja
tyo- ja elinkeinoministerié demonstraatiolaitoksille suunnattavista avustuksista.

Valtioneuvoston asetus energiatuen myontdmisen yleisistd ehdoista (1063/2012) eli
energiatukiasetus on relevantti uusiutuvien energialahteiden kaytt6on kannustamisen
kannalta. Energiatukea voidaan myo6ntdd mm. sellaisiin investointi- ja selvityshankkei-
siin, jotka edistdvdt uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttod. Investointihankkeella
tarkoitetaan investointia kdyttbomaisuuteen. Selvityshankkeella tarkoitetaan energiakat-
selmuksia ja -analyysejd, muita investointeihin liittyvia selvityksid seka selvityksid uuden
menetelmadn tai palvelun kehittdmiseksi, ei kuitenkaan yksittdisten yritysten tavanomai-
sia liilketoiminnan perustamis-, laajennus-, kannattavuus-, kehitys-, suunnittelu-, mark-
kinointi- ja testausselvityksid eikd muita vastaavia selvityksid.

Toisaalta energiatukiasetuksen 5.1 §:n 1 kohdassa sdddetdin, ettd energiatukea voidaan
myontdd sellaisiin ilmasto- ja ympdristomyonteisiin investointi- ja selvityshankkeisiin,
jotka edistdvdt uusiutuvan energian tuotantoa tai kayttdd. Jos investointihanke liittyy
kuitenkin padstokauppalain (311/2011) soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan, ener-
giatukea voidaan myontad edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitettuun hankkeeseen
ainoastaan siltd osin kuin se sisdltdd uutta teknologiaa. Uusi teknologia on siis eri ase-
massa kuin tavanomainen tekniikka, koska viimeksi mainitulle ei voida my6ntda ener-
giatukea, jos toiminta siséltyy pdastokauppalain soveltamisalaan. Ellei hanke liity péds-

78 T4std kuten muutoinkin yllé esitetystd mainitaan vuoden talousarvion 2016 energiatukea koskevalla
momentilla.
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tokauppalain soveltamisalaan, energiatukea voidaan myontda hankkeelle my®ds siltd osin
kuin se sisdltdd tavanomaista teknologiaa.” Rajanvedon merkitys luonnollisesti koros-
tuu, jos energiatuen taso kasvaa. Taikka pdinvastoin: potentiaaliset rajanveto-ongelmat
piddttelevit tuen tason nostamista, jotta valtytdan tulkintakiistoilta.

Tuensaajista saddetddn energiatukiasetuksen 6 §:ssd. Merkittdvdnd voidaan pitdd rajaus-
ta, jonka mukaan energiatukea voidaan myontéa yrityksille, kunnille ja muille yhteis6il-
le, mutta ettd tukea ei myonnetd asunto-osakeyhtiéille, asuinkiinteistéille, valtionosuut-
ta saaville perustamishankkeille eikd maatiloille tai niiden yhteyteen toteutettaville
hankkeille. Tuen enimmdismddrdstd sdddetdan energiatukiasetuksen 7 §:ssid. Ensinnakin
hankekohtaisen harkinnan perusteella myonnettivin tuen osuus hyvaksyttavistd kus-
tannuksista voi investointihankkeessa olla enintdan 30 prosenttia. Investointihankkeessa
energiatukea voidaan korottaa kymmenen prosenttiyksikkoa siltd osin kuin hanke sisél-
tdd uutta teknologiaa. Hankekohtaisen harkinnan perusteella my6nnettdvin tuen osuus
hyviksyttavista kustannuksista voi olla selvityshankkeessa enintddn 40 prosenttia. Selvi-
tyshankkeessa energiatukea voidaan korottaa kymmenen prosenttiyksikkod, kun tuki
myonnetddn kunnalle taikka mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten maa-
ritelméstd annetun komission suosituksen (2003/361/EY) mukaiselle pienelle tai keski-
suurelle yritykselle. Kuntien toteuttamissa uusiutuvan energian katselmuksissa tukeen
voidaan myontda vield tdiman lisdksi kymmenen prosenttiyksikon korotus. Sddntelytaa-
kan minimoimisen nakokulmasta on asetettavissa kyseenalaiseksi, tarvitaanko maini-
tunkaltaisia tukiporrastuksia®.

Vuoden 2016 talousarviossa energiatukea koskevalle momentille myo6nnettiin
76 402 000 euroa. Energiatuelle myonnetty valtuus on vuodelle 2016 yhteensd 35 mil-
joonaa euroa. Tavoite vuoden 2016 osalta on, ettd energiatuella my6tavaikutettaisiin 140
- 175 miljoonan euron investointeihin. Energiatuen vipuvaikutukseksi (investoin-
nit/tukimiird) arvioitiin saman vuoden osalta 4 - 5.

Energiatuen hallinnointi ja paiatoksenteko on keskitetty Pirkanmaan ELY-keskukseen
1.1.2015 alkaen. Kaisittelijat ovat kuitenkin alueilla ja hakemukset toimitetaan edelleen
oman alueen ELY-keskukseen. Hallinnoinnin ja padtoksenteon keskittimistd voidaan
pitdad perusteltuna, koska ndin parannetaan soveltamiskdytinnon yhdenmukaisuutta
valtakunnallisesti.®'

7 Pykildn 3 momentin mukaan energiatuen mydntamisen edellytyksend on my®s, ettd tuen saaja rahoit-
taa hankkeesta vihintddn 25 prosenttia sellaisella rahoituksella, johon ei liity julkista tukea. Edelld mainit-
tua ei kuitenkaan sovelleta kunnan tai sen padosin omistaman yhteison hankkeeseen silti osin kuin kyse
on kunnan myontdméstd rahoituksesta. Lisdksi — pykédlan 4 momentin mukaan - energiatukea ei myonne-
td Suomessa toteutettaviin ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen
Kioton poytékirjan (SopS 13/2005) 6 artiklassa tarkoitettuihin hankkeisiin.

80 Ks. sadntelytaakasta esimerkiksi Maatta — Tala (2015). Sdantelytaakka on tosin vain yksi nikékulma
asiakokonaisuuteen.

81 Ks. yleisemmin epdyhtendisestd viranomaiskdytdnnostéd esimerkiksi Makeldinen - Maatta (2014).
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3.3 Investointitukiasetus

Valtioneuvoston asetus uusiutuvan energian ja uuden energiateknologian investointitu-
en myontdmisen yleisistd ehdoista (145/2016) eli investointitukiasetus tuli voimaan
26.2.2016. Asetuksen 3 $:ssd sdddetdan EU:n valtiontukisddntelyn asettamista reunaeh-
doista investointituelle. Investointituen myontaminen ja maksaminen edellyttas, ettd

e Euroopan komissio on hyvaksynyt tukiohjelman yhteismarkkinoille soveltuvaksi

e kyse on tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi perus-
sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetussa komission asetuksessa

(EU) N:o 651/2014 tarkoitetusta tuesta, johon ei sovelleta ilmoitusvaatimusta;
taikka

e Euroopan komissio on hyvaksynyt kyseisen yksittdisen tuen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.®

Investointitukiasetuksen 4 §:ssd sdddetddn suhteesta energiatukeen. Ensinndkin tyo- ja
elinkeinoministerio voi hakijan suostumuksella siirtad investointitukihakemuksen kési-
teltavaksi ja ratkaistavaksi energiatuen myontamisen yleisistd ehdoista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1063/2012) nojalla. Toiseksi investointitukea ei voida myontia
sellaiseen investointiin, jota varten on energiatukiasetuksen nojalla mydnnetty ener-
giatukea.

Investointitukiasetuksen 5 §:ssd sdddetddn investointituen myontdmisedellytyksistd. In-
vestointitukea voidaan myontda sellaiseen kdyttdomaisuuteen kohdistuvaan investoin-
tiin, jonka hyvaksyttivat kustannukset ylittavat 5000 000 euroa. Investoinnit voivat
koskea esimerkiksi sellaisten biopolttoaineista ja bionesteistd annetun lain (393/2013)
nojalla kestavyyskriteerien mukaisiksi osoitettujen biopolttoaineiden tuotantoa, joiden
raaka-aineena on kaytetty jatteitd tai tdhteitd taikka muita mainitussa laissa tarkoitettuja
raaka-aineita lukuun ottamatta ravintokasvien syotavaksi kelpaavia osia. Investointi voi
koskea myo6s hanketta, joka sisdltdd uutta energiateknologiaa ja on ensimmdisid lajissaan
Suomessa ja johon siséltyy ylimédardisia kustannuksia tai tavanomaista teknologiaa kor-
keampi riski. Investoinnin on télloin edistettdva esimerkiksi sahkon- tai limmon- taikka
niiden yhteistuotantoa biomassalla, kaatopaikoilla tai jatevedenpuhdistamoissa synty-
valld kaasulla tai biokaasulla taikka muulla uusiutuvista, muista kuin fossiilisista lahteis-
td perdisin olevalla energialla. Pykdlin 3 momentin mukaan investointituen myontami-
sen edellytyksend on liséksi, ettd tuen saaja rahoittaa hankkeesta vdhintdaan 25 prosenttia
sellaisella rahoituksella, johon ei liity julkista tukea. Tédta edellytysta ei kuitenkaan sovel-
leta kunnan tai sen péddosin omistaman yhteison hankkeeseen siltd osin kuin kyse on
kunnan myontimasti rahoituksesta.

82 Investointituki voidaan kuitenkin my6ntda ehdollisena ennen komission hyvaksyntaa. Toisaalta inves-
tointituen maksatus on keskeytettdvi, jos tuen saaja ei ole noudattanut erdiden valtion tukea koskevien
Euroopan unionin sdadnnésten soveltamisesta annetun lain (300/2001) 1 §:ssé tarkoitettua tuen takaisinpe-
rintdpaatosta.
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Tuensaajista sdddetadn investointitukiasetuksen 6 §:ssd. Investointitukea voidaan myon-
tad yrityksille, kunnille ja muille yhteisoille. Tukea ei my6nneta asunto-osakeyhtioille,
asuinkiinteistéille, valtionosuutta saaville perustamishankkeille eikd maatiloille taikka
niiden yhteyteen toteutettaville hankkeille. Jos hankkeen toteuttamiseen osallistuu use-
ampi kuin yksi yritys, kunta tai muu yhteiso, tuki voidaan myontad ja maksaa koordi-
naattorille eli yritykselle, kunnalle tai muulle yhteisolle, joka on sitoutunut vastaamaan
tuen kaytostd koko hankkeeseen.

Investointitukiasetuksen 10.1 §:n mukaan hankekohtaisen harkinnan perusteella myon-
nettavin investointituen osuus hyvaksyttavista kustannuksista voi olla enintddn 40 pro-
senttia. Saman pykaldn 2 momentin mukaan hyvdiksyttivid kustannuksia ovat valmiste-
lu- ja suunnittelukustannukset; rakennuksista aiheutuvat kustannukset; koneiden ja
laitteiden hankinnasta ja asennuksesta aiheutuvat kustannukset; valittomasti investoin-
tiin liittyvien maa-alueiden hankinnasta aiheutuvat kustannukset siltd osin kuin ne eivit
ylitda kymmentd prosenttia hankkeen hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista seka rai-
vaus- ja maanrakennusteknisistd toista aiheutuvat kustannukset. Pykildn 3 momentin
mukaan hyviksyttdvid kustannuksia eivét ole tuen saajan maksamat palkat, yleiskustan-
nukset, edustusmenot, rakennusaikaiset korot, valtion maksuperustelakiin (150/1992)
perustuvat maksut eivitkd tuen saajan maksamat arvonlisdverot.

Asetuksen taustalla on hallituksen energiapolitiikan tavoitteiden toimeenpano, jossa on
tarkoitus kdynnistdd kustannustehokkaasti uuden energiateknologian kokeiluhankkeita
ja uutta teknologiaa hyodyntévid kehittyneita biopolttoaineita tuottavia biojalostamoin-
vestointeja. Uusiutuvan energian ja uuden teknologian investointeihin on tarkoitus
myontdd tukea yhteensd 100 miljoonaa euroa vuosille 2016-2018. Tuki on tarkoitettu
tulevaisuuden energiaratkaisuihin vuoden 2030 kansallisten ja EU-tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

3.4 Kestdvdn metsdtalouden tukijdrjestelmdi

Nykyinen Kemera-laki eli kestavin metsdtalouden méaardaikainen rahoituslaki (34/2015)
tuli voimaan helmikuun alussa 2015.2* Taman lain mukaisten tukien tarkoituksena on

8 Aikaisempi kestdvin metsitalouden rahoituksesta annettu laki (1094/1996) tuli voimaan vuoden 1997
alussa. Siini sddadettiin valtion rahoituksesta toimenpiteisiin, joilla edistettiin yksityismetsien kestavaa
hoitoa ja kdyttéd metsilain (1093/1996) mukaisesti. Lakia ja sen nojalla annettuja saiddoksid muutettiin
useita kertoja. Laissa tarkoitettu rahoitus saattoi olla tukea tai lainaa. Lainaa mydnnettiin yhteishankkeina
toteutettuihin metsitie- ja kunnostusojitushankkeisiin. Muu rahoitus myonnettiin tukena. Laissa rahoitus
oli jaettu neljaan ryhmaéin, jotka olivat puuntuotannon kestavyyden turvaaminen, metsien biologisen
monimuotoisuuden ylldpitiminen, metsdluonnon hoitohankkeet sekd edelld mainittuja toimenpiteitd
tukevat muut edistimistoimenpiteet. Rahoitusta voitiin my6ntaa tietyin edellytyksin my6s hankesuunni-
telman laatimiseen. Rahoitus myonnettiin paasaantdisesti yksityiselle maanomistajalle. Tosin muita edis-
tamistoimenpiteitd koskeva rahoitus voitiin myontda muullekin kuin yksityiselle maanomistajalle. T4l-
l6inkin edellytettiin, ettd rahoitettavalla toimenpiteelld edistettiin yksityismetsien hoitoa ja kiyttoa. Erds
merkillepantava seikka oli se, ettd vuoden 2012 alusta lahtien rahoituslain tukien verovapaus poistettiin.
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lisdtd metsien kasvua; pitdd ylla metsdtalouden tieverkkoa; turvata metsien biologista
monimuotoisuutta; sekd edistid metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen®. Ekologi-
siin ja metsdn kasvua edistaviin tukiin sisaltyvét taimikon hoito, nuoren metsén hoito,
terveyslannoitus, juurikddvén torjunta ja suometsdn hoito®. Tieverkoston tukiin sisalty-
vdt metsitien tekeminen, yksityistien perusparannusta koskevat lisdedellytykset ja uu-
den metsdtien tekemistd koskevat lisdedellytykset®. Metsien biologisen monimuotoi-
suuden yllipitdmiseen ja metsdluonnon hoitamiseen siséltyvat ymparistotuki, hoito- ja
kayttosuunnitelma ja muu ympiristétukisopimuksen valmistelu sekd metsdluonnon
hoitohankkeet”. Tukien mdirastd sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Tuki mydnne-
tddn joko toteutuneisiin kustannuksiin perustuen tai euromaérdisena tukena.

Laissa sdddetddn metsiatalouden tukien myontdmisen perusteista ja yleisistd edellytyksis-
td. Tuet ovat harkinnanvaraisia. Tukien myontdmiseen, maksamiseen, valvontaan ja
muihin vastaaviin seikkoihin liittyviin menettelyihin sovelletaan rahoituslain lisaksi val-
tionavustuslakia (688/2001).88 Yhtend keskeisend kestdvan metsiatalouden rahoituslain-
sdaddnnon uudistamisen ldhtokohtana oli Euroopan unionin valtiontukisuuntaviivojen
uudistaminen vuosille 2014-2020.* Uudet valtiontukisdannot ovat aikaisempaa yksi-
tyiskohtaisemmat ja lisddvét tukiin liittyvda hallinnollista ty6ta®*. Uusien valtiontuki-
sdantdjen mukaiset tukijdrjestelmit voivat olla voimassa vuoden 2020 loppuun saakka.
Toinen keskeinen syy lain kokonaisuudistukseen oli tarve uudistaa lainsdaddantoa silla
tavoin, ettd se tdyttdd perustuslaissa asetetut vaatimukset.

Kemera-lain 12 §:sséd sdddetddn nuoren metsan hoidosta. Tukea on myonnettévissa vart-
tuneen taimikon perkaukseen ja harvennukseen sekd verhopuuston poistoon ja harven-
nukseen. Tukea voidaan myontdd myos nuoren metsan kunnostukseen edellyttden, ettd
toimenpide ei ole kaupallisesti kannattava. Lisdksi tukea on myonnettavissd edelld mai-
nittujen toiden yhteydessd kaadetun pienpuun kerddmiseen. Edellytyksend tuen myon-

Tukia kisiteltiin siten verotuksessa vastaavalla tavalla kuin yritystukia yleensékin, eli tuki oli veronalaista
tuloa ja tulon hankkimisesta aiheutuneet menot olivat verotuksessa vihennyskelpoisia myos siltd osin
kuin niihin oli saatu tukea. Aikaisemman rahoituslain aiheuttamista kustannuksista voidaan mainita
seuraavaa: metsinhoito- ja metsdnparannustéihin oli vuonna 2014 kaytettavissd madrarahaa 59,73 mil-
joona euroa; useampivuotisia hankkeita voitiin hyvaksya vuosittain vain myéntiamisvaltuuden osoittaman
madrin verran (vuonna 2014 my6ntamisvaltuutta oli kdytettdvissd 35 miljoonaa euroa); haketuksen tukea
myonnettiin vuoden 2012 loppuun saakka; energiapuun korjuutukeen oli vuonna 2014 kiytettavissd maa-
rarahaa 26,06 miljoonaa euroa. Lisdksi valtio tuki vuosina 2011-2013 kestdvin metsitalouden edistamista
metsdnhoito- ja metsinparannustdissa 76-84 miljoonalla eurolla vuosittain. Ks. tarkemmin HE 138/2014
vp.

8 Kemera-lain 1 §.

8 Kemera-lain 2 luku.

8 Kemera-lain 3 luku.

% Kemera-lain 4 luku.

8 Ks. tarkemmin HE 138/2014 vp.

% Euroopan komission maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea vuosina 2014-2020
koskevat suuntaviivat (2014/C 204/01).

* Hallinnollisen tyon lisédntyminen on toisaalta vastoin pyrkimysti siihen, ettd hallinnollista taakkaa ja
yleisemmin sddntelytaakkaa kevennettiisiin. Ks. myos Méattd — Tala (2015).
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tamiselle on, ettd kohde tayttda vihimmaispinta-alaa ja kisittelyd edeltdvin puuston
rinnankorkeusldpimittaa koskevan vaatimuksen seki kasittelyn jdlkeiset puuston pois-
tumaa seka kasvatuskelpoisen puuston tiheyttd, keskipituutta tai rinnankorkeuslapimit-
taa koskevat vaatimukset ja ettd kohteelle ei kisittelyn jdlkeen jad vilitontd hoidon tar-
vetta. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset asiasta.

Ennen nykyisen Kemera-lain uudistamista esitettiin, ettd pienildpimittaisen puun ke-
radmiseen olisi luotu oma tukijdrjestelménsa eli pienpuun energiatukijarjestelma. Aja-
tuksena oli, ettd energiapuu erotettaisiin selkedmmin metsénhoidon toimenpiteistd. Ha-
luttiin siis luoda oma tukijirjestelma ja momentti valtion talousarvioon. Pienpuun ener-
giatuesta annetun lain (101/2011) tarkoituksena olisi ollut puun energiakdyton edisti-
minen®. Pienpuulle myonnettdva energiatuki olisi ollut harkinnanvarainen.”” Pienpuun
energiatuen saajina olisi voinut olla maanomistaja, yhteiso tai ammatinharjoittaja. Tuki
olisi voitu myontdd esimerkiksi sellaisen pienpuuenergiaerdn perusteella, joka on perdi-
sin valtion tai ison metsdyrityksen omistamasta metséstd. Pienpuun energiatuki kohdis-
tettaisiin nuorten metsien hoito- ja ensiharvennuskohteilta saatavaan energiapuuhun.
Omasta metsdstd haetun energiapuun kdyttod ei tuettaisi. Hallituksen esityksessa HE
270/2010 vp pidettiin todenndkdisend, ettd valtiontukiasian kisittelyyn menisi komissi-
ossa vahintdan kuusi kuukautta. Kevialla 2012 esinotifiointiprosessissa komissio totesi,
ettd jarjestelma ei sovellu valtiontukisdantoihin siind muodossa kuin Suomi oli sité esit-
tanyt. Tamén jdlkeen jirjestelmdd arvioitiin Suomessa uudelta pohjalta. Lopullinen,
muutettu esitys lahetettiin virallisesti notifioitavaksi lokakuussa 2013. Notifiontiproses-
sin aikana kévi ilmi, ettd tuki olisi pitdnyt kohdistaa energialaitoksille eikd metsdpdin
toimenpiteille. Néin ollen Suomi veti notifioinnin takaisin eiké saattanut koskaan pien-
puun energiatuesta annettua lakia.

Pienpuun energiatuen historia osoittaa sen, minkilaisiin epavarmuustekijoihin t6rma-
tddn operoitaessa taloudellisilla tuilla biotaloudellisena ohjauskeinona. Toisaalta mihin-
kddn ei padstd siitd, ettd tuet voivat olla vélttdmattomia erityisesti siirtyméaikana, jotta
ylipadnsa biotaloudelliset investoinnit saadaan kdynnistymaan.*

' Lain 1.

%2 Ks. ldhemmin HE 270/2010 vp.

% Ks. myds Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015, jossa todetaan, ettd paastokauppajirjestel-
mén uudistamisesta huolimatta uusiutuvan energian investoinnit edellyttinevit myos valtiontukijirjes-
telmien tai muiden ohjauskeinojen kiyttdd vield vuoden 2020 jilkeen. Valtiontuet edellyttivit komission
valtiontukisuuntaviivojen mukaista hyviksyntdd. Myos energiaunionia koskevassa tiedonannossa julkiste-
tut tavoitteet tulee ottaa huomioon kansallisia uusiutuvan energian kiyton tavoitteita asetettaessa. Tuki-
jarjestelmat tulee jatkossa mahdollisesti avata my6s Suomen ulkopuolella toteutettaville hankkeille. Valti-
ontuen suuntaviivat rajoittavat tukien suuntaamista osittain tiettyyn teknologiaan ja tavoite tukien yh-
denmukaistamisesta voi rajoittaa tukien tasoa siten, ettd investoinnit eivét ole kannattavia Suomessa.
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3.5 Maaseutuohjelma 2014 -2020

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014 - 2020 eli maaseutuohjelma on
merkittdvd instrumentti mm. uusiutuvien energialdhteiden kiayton edistaimisessa. Oh-
jelmasta on haettavissa yli kahdeksan miljardia euroa erilaisia tukia, joiden avulla maa-
seutua voidaan kehittdd. Maaseutuohjelman rahoitus koostuu kansallisesta rahoituksesta
ja osittain rahoitus tulee EU:n maaseuturahastosta. Maaseutuohjelman tukia voivat ha-
kea muun muassa viljelijat, maaseudun yritykset, maaseudun asukkaat, oppilaitokset,
kehittdjdorganisaatiot ja kunnat.

EU-oikeudellisena taustana on syytd huomauttaa, ettd ohjelmakauden 2014-2020 maa-
seudun kehittimisohjelmien valmistelua koskevissa komission ohjeissa ohjelmien tuet
sidottiin aiempaa enemmédn muuhun EU:n tukia koskevaan sddntelyyn. Muun muassa
bioenergian ja uusiutuvan energian yrityksille kohdennettujen tukien tulee tayttad ener-
gia- ja ympdristoalaa koskevat osat EU:n yleisissd valtiontukisdannéissa. Poikkeuksena
tastd olivat maatilan omat energialaitokset, joita tuetaan maatalousalan suuntaviivojen
tai ryhmipoikkeusasetuksen perusteella.”

Maaseudun yritystuen saamiseksi ei tarvitse harjoittaa maataloutta yritystoiminnan li-
sdksi. Seuraavassa on mainittu muita keskeisia edellytyksid tuen saamiseksi:

e Tuettavan yrityksen on sijaittava maaseudulla.

e Yritystuen myontimisen edellytyksend on se, ettd se on pddtoimista tai ammat-
timaista.

e Yritystuen tavoitteena on maaseudun toimeentulomahdollisuuksien ja tyopaik-
kojen lisddminen.

e Huomiota kiinnitetddn siihenkin, ettd yritystuen avulla tehostetaan tuotantoa
taikka parannetaan teknologian tasoa.

e Rahoitusta voi hakea yrityksen aloittamis- tai laajentamisvaiheen investointei-
hin.

e Yritystukea voivat saada maatilat ja pk-yritykset (luonnolliset henkil6t, henkil6-
yhtiot, osakeyhtiot ja osuuskunnat).

e Yritystuki ei saa vadristad kilpailua. Paikallisilla markkinoilla toimivalle yrityk-
selle ei ole timén vuoksi yleensd myonnetty tukea.

Yritystukia ovat perustamistuet, investointituet sekd investointien toteutettavuustutki-
mukset. Lisdksi kysymykseen voivat tuet yhteistyohankkeille.

* MMM/RO 25.8.2016.
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Perustamistuki voi aktualisoitua, kuten nimikin viittaa, yritystd kdynnistettdessa. Kysy-
myksessd voi olla esimerkiksi liiketoimintaan valmentavan neuvonnan ostaminen taikka
tuotannon pilotointi. My0s olemassa olevat yritykset voivat saada perustamistukea, kun
ne ryhtyvit harjoittamaan kokonaan uutta yritystoimintaa. Perustamistukea myo6nne-
tadn tavallisesti 5 000-35 000 euroa.

Maaseudun yritystuista keskeisessd asemassa on investointituki, jota voi hakea kaytto-
omaisuuden hankintaan, rakennusten hankintaan ja rakentamiseen sekd aineettomiin
investointeihin. Tukea voi hakea my0s toteutettavuustutkimukseen; sithen mydnnetty
tuki ei edellytd investoinnin toteuttamista. Investointien tukitasot on jaettu ldhtokohtai-
sesti kolmeen tukialueeseen. I, II ja III tukialueella tukiprosentti on vaihdellut 20 pro-
sentista 35 prosenttiin, tosin tukialueesta riippuen eri tavoin®. Esimerkiksi pienten yri-
tysten kohdalla uusiutuvan energian tuotannon tai jakelun investointituki voi olla uusil-
le laitoksille erdissa tapauksissa 30 %.%

Maa- ja metsitalousministerion muistiossa elokuulta 2016 on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd maatilojen energialaitoksia, kuten biokaasulaitoksia koskevia maatalouden
investointitukia myonnetidn vain maatilan omaan tuotantokayttoon energiaa tuottaville
laitoksille. Energia katsotaan siis osaksi maataloustuotteiden tuotantoprosessia, mutta
energia itsessddn ei ole maataloustuote. Jos taas tuettava energialaitos tuottaa energiaa
tilan ulkopuolelle, tuetaan sitd maaseutuohjelman yritystukien kautta. Maa- ja metsdta-
lousministerio sekd Maaseutuvirasto ovat analysoineet erityyppisia vaihtoehtoja, joilla
energiaa maatalouteen ja ja toisaalta myyntiin tuottavien laitosten rahoitus olisi hoidet-
tavissa eri tilanteissa.””

Erikseen on aiheellista mainita yhteistyohankkeet, jotka ovat elinkeinojen kehittdmis-
hankkeita, jotka kaksi tai useampi toimija toteuttaa yhdessa. Yhteistyo voi olla yritysten
vilistd yhteistyotd, yritysten ja kehittdjatahojen yhteistyotd tai kehittamis- ja tutkimus-
organisaatioiden yhteistyota. Yhteistyohankkeen potentiaalisena kohteena voi olla esi-
merkiksi hajautetun energian tuotannon kehittiminen sekd kehitystyé resurssitehok-
kuutta sekd uusia menetelmid ja teknologioita ilmastonmuutoksen lieventdmiseksi.

Esimerkkind maaseutuohjelmarahoituksesta voidaan mainita 6ljykattilan korvaaminen
hakeldmpdolaitoksella Hollolassa.”® Hollolan Bioldimpd Oy:n hakelaitos on ollut toimin-
nassa loppuvuodesta 2015. Yhtend lihtokohtana oli oman puun kdyttdasteen kasvatta-
minen. Hakelaitos tuottaa vuodessa noin 900 megawattituntia energiaa. Hakelaitos kor-
vaa noin 100.000 litran vuotuisen 6ljynkulutuksen. Hakelaitoksen kustannusarvio oli
200.000 euroa. Rahoitusta uuden laitoksen investointiin haettiin ELY-keskukselta. Kos-

% Eradssi erityistapauksessa tukitaso voi olla 40 prosenttia.

* Mikroyrityksissd on alle 10 tyontekijad ja liikevaihto tai tase alle 2 miljoonaa euroa; pienyrityksissd on
alle 50 tyontekijad ja liikevaihto tai tase alle 10 miljoonaa euroa; keskisuurissa yrityksissda on 50-249 ty6n-
tekijad ja liikevaihto alle 50 miljoonaa euroa tai tase alle 43 miljoonaa euroa; pk-yrityksissa on alle 250
tyontekijaa.

” MMM/RO 25.8.2016.

% www.maaseutu.fi.
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ka kyseessa oli uusi lampolaitos, Manner-Suomen maaseutuohjelmasta tukea voitiin
myontdd korotettuna tukena 30 %. Ennen hankkeen aloittamista yritys sai lisdksi apua
ProAgriasta liiketoimintasuunnitelman ja laskelmien tekoon.”

3.6 Maatilan investointituen kohdentaminen

Valtioneuvoston asetuksessa maatilan investointituen kohdentamisesta (241/2015) saa-
detddn maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007) 7 $:n 4 momentin nojalla,
sellaisena kuin se on laissa 1187/2014.'° Asetuksen 16.1 §:n mukaan tukea voidaan
myontdd maatilan energiantuotannossa tarvittavaan rakentamisinvestointiin siltd osin
kuin energia kidytetdan maatalouden tuotantotoiminnassa. Pykildn 2 momentissa nai-
den investointitukien myontamisedellytyksid rajoitetaan olennaisesti. Tuen myontdmi-
sen edellytyksend on néet, ettd energialaitoksessa hydodynnetddn uusiutuvaa energialah-
dettd. Maatilan limpokeskuksen rakentamisinvestointiin tukea voidaan myo6ntda, vaikka
siind hyodynnettdisiin myos turvetta, jos lampod voidaan tuottaa myds uusiutuvan
energialdhteen avulla. Pykdldn 3 momentin mukaan myo6nnettdessd tukea investointiin,
jonka paitarkoitus on sdhkontuotanto biomassasta, edellytyksend on, ettd lampdenergi-
aa kdytetddn vihintddn 10 prosenttia energian kokonaistuotannon maérdstd.'” Tama
yksittdinen tapaus tarjoaa jo viitteitd siitd, ettd uusiutuvien energialdhteiden kayttoad lei-
maa tukiviidakon luonteisuus. Jatkossa kasiteltdavat tapaukset tukevat tata késitysta.

3.7 Maaseudun hanketoiminnan tukeminen

Valtioneuvoston asetuksessa maaseudun hanketoiminnan tukemisesta (1174/2014) (ke-
hittdmistukiasetuksessa) uusiutuvat energialahteet ovat myos esilld. Asetusta sovelletaan
maaseudun kehittamisen tukemisesta annetun lain (28/2014) eli kehittdmistukilain 4
luvussa tarkoitettuihin hanketukiin ja 66 §:ssd tarkoitettuun toimintaryhméan toiminta-
rahaan. Kehittamistukiasetuksen 9 a §:n 1 kohdan mukaan yhteistyohanketta voidaan
tukea, jos kyse on sellaisesta elinkeinotoimintaa edistdvasté kehittdmishankkeesta, jonka
tavoitteena on aitoon yhteistyohon perustuen kehittéa tai edistda “uusia tuotteita, mene-
telmid tai tekniikoita maa- ja metsédtaloudessa, elintarvikesektorilla tai muissa uusiutu-
vaan biomassaan perustuvissa prosesseissa”. Yhteistyohankkeella tarkoitetaan kahden tai
useamman julkisoikeudellisen tai yksityisoikeudellisen yhteison ryhmin tai ndiden yh-
distelmén toimintasuunnitelmaan perustuvaa yhteisty6td, jonka tarkoituksena on edis-

% Ks. myos Uusiutuva energia mahdollisuutena maatilalta maakuntatasolle, Oma voimala sihkdoistdd
Alpuaa sekd Bioenergialla tyoti ja toimeentuloa, www.maaseutu.fi.

19 Y1la mainitun lain 7.4 §:ssd todetaan seuraavaa: “Investointituella tuettavasta toiminnasta, hyviksytta-
vistd kustannuksista, investointituen tasosta ja enimmaisméérastd sekd tuen muodosta sdddetddn tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella Euroopan unionin lainsdaddnndn asettamissa rajoissa. Hyvaksytta-
vistd yksikkokustannuksista sdddetddn maa- ja metsitalousministerion asetuksella.”

1% Vrt. valtioneuvoston asetus vuonna 2012 myonnettivin maatilan investointituen kohdentamisesta.
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tdd ohjelman painopisteiden mukaisia uusien toimintatapojen luomista ja niiden kayt-
toonottoa sekd innovaatioiden ja muiden uudistusten kehittimistd maaseutuelinkeino-
jen edistaimiseksi. Edelld mainittujen tahojen liséksi yhteistyéryhméan voi kuulua myos
elinkeinoa harjoittavia luonnollisia henkil6itd. Alihankintaa ei katsota edelld tarkoite-

102

tuksi yhteistyoksi.

3.8 Valtiontakaus

Ympdristonsuojelu- ja energiainvestointeihin myonnettévista valtiontakauksista anne-
tun lain 1.1 §:n mukaan Suomessa toteutettavien uusiutuvan energian hankkeiden ja
energiatehokkuuden parantamiseen tarkoitettujen hankkeiden (energiainvestoinnit)
rahoittamiseen myonnettyjen luottojen ja muun rahoituksen vakuudeksi valtion erityis-
rahoitusyhtiosta annetussa laissa (443/1998) tarkoitettu yhtio (erityisrahoitusyhtio) voi
myontdd valtiontakauksia.'” Laki koskee uusiutuvan energian hankkeita, joten sen pii-
riin kuuluvat yhta lailla metsidhake, puupolttoaine- ja biokaasuvoimalat. Tarkennetaan
hieman. Uusiutuvan energian hankkeilla tarkoitetaan Suomessa toteutettavia investoin-
teja, jotka edistdvat uusiutuvien energialdhteiden kéayttoa seka tdhtadavit kestavaan kehi-
tykseen. Suomessa kiytettdvistd uusiutuvista energiamuodoista tirkeimpid ovat bio-
energia, varsinkin puu ja puupohjaiset polttoaineet, vesivoima, tuulivoima, maaldmpo,
aalto- ja aurinkoenergia. Valtion takauksia voidaan lain nojalla myontda sekd pienten ja
keskisuurten yritysten ettd suurten yritysten rahoittamiseen. Energiatehokkuutta paran-
tavilla hankkeilla tarkoitetaan Suomessa toteutettavia investointeja, jotka pienentdvit
tarkasteltavan investointikohteen energiankulutusta esimerkiksi parantamalla tai tehos-
tamalla tuotantoprosesseja, tai niiden péaasto- ja jatevirtojen kaisittelyd, tai parantamalla

toimitilakiinteistdjen energiatehokkuutta.'*

Valtion takauksia myo6nnettdessdé on otettava huomioon EU:n valtiontukisddnnosten
rajoitteet valtiontuelle.'® Jos julkisen rahoituksen katsotaan sisdltavan SEUT 107 artik-
lassa tarkoitettua valtiontukea, tulee sille olla jokin kyseisessa siddoksessd mainittu pe-
ruste, jotta se on yhteismarkkinoille soveltuvaa. Mikali téllaista tuen sallivaa perustetta ei
ole, on rahoituksen tdytettdvd komission hyviaksymét markkinaehtoisuuden kriteerit.
Takausten markkinaehtoisuutta on arvioitava EU:n komission niin sanotun takaustie-
donannon, (Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovel-
tamisesta valtiontukiin takauksina; 2008/C 155/02) periaatteita soveltaen. Tuettomuu-

102 Lakisadteisistd yhteistyovelvoitteista aiheutuvat kustannukset muodostavat osaltaan yhden erdn sdante-
lytaakkaa, ks. esimerkiksi Bertelsmann Stiftung (2009a, b ja c).

19 Ks. myos lain 3.1 §.

104 HE 298/2010 vp.

195 Ks. HE 298/2010 vp, jossa viitataan lakiin ennen sitd kuin energiainvestoinnit sisallytettiin mukaan
lainsdadantoon. Laki ymparistonsuojelua edistaviin investointeihin myonnettavistéd valtiontakauksista ja
vientitakuista on ilmoitettu aikanaan olemassa olevana tukiohjelmana.
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den edellytyksend on muun muassa riittdvin vuotuisen takausmaksun periminen
(markkinaehtoinen hinnoittelu) ja se, ettd takaus kattaa korkeintaan 80 % taatusta luo-
tosta eikad sitd myonneta vaikeuksissa olevalle yritykselle. Silloin kun valtion takaus tayt-
tdd kaikki takaustiedonannon edellytykset tuettomuudelle, voidaan takaus myontaa il-
man ilmoitusvelvollisuutta komissiolle tai komissiolta saatavaa etukiteishyviksyntda.'*
Joissain tilanteissa ilmoitusvelvollisuudesta voidaan poiketa. Ilmoitus- eli notifiointivel-
vollisuutta ei ole esimerkiksi silloin kun tuen méara yritystd kohden ei nouse yli komis-
sion vahdamerkityksiselle tuelle, niin sanotulle de minimis -tuelle asetetun kynnyksen.'?”
Valtion takausten on tédytettdva markkinaehtoisuuden kriteerit ja oltava tuettomia, jotta
laissa tarkoitettu uusiutuvan energian hanke voitaisiin hyvaksya syéttotariffijarjestelméan

piiriin.'*®

3.9 Asunto-osakeyhtiotalolainojen korkotuki

Asunto-osakeyhtidtalolainojen korkotuesta annetun lain (205/1996) 5 §:ssd sdddetddn
korkotukilainan suuruudesta.'” Tavanomaisesti korkotukilainan suuruus on enintiddn
40 prosenttia hankkeen kustannuksista. Sitd vastoin jos perusparantamisen yhteydessd
tehtdvilld toimenpiteilld parannetaan asunto-osakeyhtiotalon energiataloutta, vihenne-
tddn energiankaytostd aiheutuvia padstojd tai otetaan kayttoon uusiutuvia energialdhtei-
td, perusparantamista varten myonnetyn lainan suuruus on kuitenkin enintdan 50 pro-
senttia hankkeen kustannuksista. Toisaalta on syytd pitdd mielessd, ettd mitd matalampi
markkinakorkokanta on, sitd vihdisemmaéksi tdllaisen kannustimen vaikuttavuus jaa.

Hallituksen esityksen HE 143/2008 vp mukaan energiatehokkuutta voitaisiin parantaa
esimerkiksi asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun asetuksen
(128/2006) eli korjausavustusasetuksen 18 $§:ssd tarkoitetuilla toimenpiteilld, joita ovat
energiakatselmuksen tekeminen, rakennuksen ulkovaipan korjaaminen sekd ilmanvaih-
tojarjestelmiin, lammitysjarjestelmiin ja uusiutuviin energialdheisiin liittyvat toimenpi-
teet. Uusiutuvia energialdhteitd voisivat olla 1dhinnd puuperidiset polttoaineet, maalaimp6
ja aurinkoenergia. Tarkoituksena on, ettd noudatetaan samaa vaatimustasoa kuin ener-
gia-avustuksia myonnettdessd.'"® Hallituksen esityksen HE 143/2008 vp vaikutusarvi-
oinnissa todettiin muun muassa, ettd tukiehtojen parantaminen kannustaisi taloyhtioita
energiaa sddstdviin perusparannustoimenpiteisiin ja uusiutuvien energialdhteiden kayt-
toon, mika osaltaan hillitsee ilmastomuutosta.

196 Néin esimerkiksi HE 298/2010 vp.

17 Ks. lahemmin HE 298/2010 vp.

108 Ks. tarkemmin HE 298/2010 vp.

19 Vrt. omistusasuntolainojen korkotuesta annettu laki (1204/1993).
19 Ks. lahemmin HE 143/2008 vp.
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3.10 Korjausavustukset

Asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-avustuksista annetun lain (1184/2005) 2.1
§:n 6 kohdan (korjausavustuslaki) mukaan avustuksilla voidaan tukea “asuntojen ener-
giatalouden parantamista ja energiankaytostd aiheutuvien pédastdjen vihentdmistd mu-

kaan lukien uusiutuvien energiamuotojen kayttdonotto.”"!

Pykilan 2 momentissa tode-
taan, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdaa tarkemmin avustusten kayttotar-
koituksista. Ndin voidaan esimerkiksi tdismentdd ne toimenpiteet, joitten kustannuksiin
voitaisiin myontdd energia-avustusta''’. Valtioneuvoston korjaus-, energia- ja terveys-
haitta-avustuksista annetun asetuksen 18 §:ddn on sisdllytetty joukko korjausavustuslain
2 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettuja avustuksia. Asetuksen 7 b luku sisdltad puo-
lestaan energia-avustukset uusiutuvaa energiaa kayttoon otettaessa. Asetuksen 23 ¢ §:n
mukaan uusiutuvan energian kiyttoonottoa tukeviin toimiin tarkoitetulla avustuksella
voidaan tukea 6ljy- tai séhkolammityksen korvaamista pédasiallisesti uusiutuvaa energi-
aa hyodyntivilld padlammitysjérjestelmallda mm. pelletti- tai muun puuldmmitysjarjes-
telmén rakentaminen (3 kohta); polttoainevaraston rakentaminen 3 kohdassa tarkoitet-
tua lammitysjédrjestelmad varten (4 kohta); yhdistelmaldmmitysjarjestelmén rakentami-
nen (5 kohta), jarjestelman hyodyntdessd useampaa 1-3 kohdassa tarkoitettua lammi-
tystapaa (5 kohdan b kohta).'” Korjausavustusasetuksen 23 e §:n mukaan “ldmmitysjér-
jestelmdn korvaamista ei tueta, jos rakennetaan lammitysjdrjestelméd korvaamaan kau-

ko- tai aluelammitystd.”""

! Ks. my6s suhdanneluonteisista avustuksista erdiden asuinrakennusten korjauksiin annettu laki
(178/2009), jolla valtion varoista voitiin vuosina 2009 ja 2010 myontdd avustuksia korjausrakentamisen
elvyttimiseksi ja tyllisyyden lisddmiseksi sekd asuinrakennuskannan yllapitdmiseksi.

112 Ks. lahemmin HE 134/2005 vp.

113 Korjausavustusasetuksen 23 d §:n 1 momentin mukaan asetuksen 23 ¢ §:n 5 kohdan a ja c alakohdassa
tarkoitettujen lisilimmitysjérjestelmien kustannuksista tuetaan aurinkolammon tai aurinkosdhkon kayt-
téonottoon liittyvid kustannuksia. Néin ollen esimerkiksi biokaasun ja metsiahakkeen osalta voi aktualisoi-
tua ainoastaan asetuksen 23 ¢ §:n 5 kohdan osalta alakohta b.

14 Todettakoon, ettd hallituksen esityksen HE 156/2016 vp my6td on ehdotettu sdddettdviksi laki asuinra-
kennusten ja asuntojen korjausavustuksista. Samalla asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaitta-
avustuksista annettu laki kumottaisiin. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivina tammikuuta 2017.
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4 Energiaverotus ja jakeluvelvoitelaki

4.1  Energiaverolainsddddnnon lahtokohdat

Energiaverot ovat valmisteveroja, ja niitd kannetaan liikenne- ja lammityspolttoaineista
sekd sdahkostd. Fiskaalisen eli valtiontaloudellisen merkityksensa lisdksi energiaverotus
on keskeinen energia- ja ympdristopolitiikan valine. Silld pyritadn hillitsemdan energi-
ankulutuksen kasvua ja ohjaamaan energian tuotantoa ja kayttoa sellaisiin vaihtoehtoi-
hin, jotka aiheuttavat vdhemmain padstdja. Nykyinen energiaverojérjestelmd on ollut
kaytossd vuodesta 1997. Tidsséd yhteydessd tarkastellaan sekd nestemadisten polttoaineiden
valmisteverosta annettua lakia (1472/1994) eli polttoaineverolakia ettd sahkon ja erdiden
polttoaineiden valmisteverosta annettua lakia (1260/1996) eli siéhkdverolakia.''> Ener-
giaverotuksen ongelmaksi on muodostunut se, ettd se on ollut jatkuvassa muutostilassa,
kuten seuraavassa esitettdva lyhyt katsaus osoittaa. Tdllainen ohjauskeino ei luonnolli-
sestikaan edistd parhaalla mahdollisella tavalla ja kustannustehokkaasti investointeja
uusiutuviin energialdhteisiin taikka innovaatioihin."*

Suomella ei ole rajoittamatonta fiskaalista autonomiaa sahkoverolain osalta. Ensinnékin
energiatuotteisiin sovelletaan valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmastd ja direk-
tiivin 92/12/ETY kumoamisesta annettua neuvoston direktiivid 2008/118/EY eli valmis-

teverotusdirektiivid.\’

Siind sdddetddn yhdenmukaistetun valmisteverotuksen piiriin
kuuluvista tuotteista, verotuksen perusteista, menettelyistd ja valvontajirjestelmasta,
joka kattaa tuotteiden valmistuksen, varastoinnin ja siirrot jasenvaltioiden vililla. Tuot-
teet verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa ne lopullisesti kulutetaan. Valmisteverotuksen
valvonta- ja siirtosddnnoksia ei tosin sovelleta esimerkiksi saéhkoon, koska siihen ei kat-
sota kohdistuvan kovin suuria vdarinkaytos- ja veropetosriskeja. Toiseksi energiatuot-
teiden ja sdéhkon verotuksesta sdddetddn energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan
yhteison kehyksen uudistamisesta annetussa neuvoston direktiivissa 2003/96/EY eli
energiaverodirektiivissd. Energiaverodirektiivin 2 artiklan mukaisia energiatuotteita ovat
muun muassa moottoribensiini, dieseloljy, kevyt ja raskas polttooljy, maakaasu, kivihiili
ja sahko. Energiaverodirektiivissd sdddetddn veron rakenteesta ja vaihimmaisverotasois-
ta. Energiaverodirektiivin mukaan jasenvaltioiden on kannettava direktiivissa tarkoite-
tuista tuotteista vero, joka tdyttdd kyseiselle tuotteelle siddetyn vihimmadisveromaaran.

115 Selvitystd laadittaessa viimeisin energiaverolakien uudistus ilmenee hallituksen esityksestd HE
136/2016 vp. Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 alussa.

"% Niin esimerkiksi Maéttd (1997). Toisaalta energiaverotuksesta ei ole muodostunut ongelmia siind mie-
lessi, ettd sitd koskevat rajanvetokiistat olisivat padtyneet aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Ks.
kuitenkin esimerkiksi KHO:2010:3 (44n.) polttoaineverolakia koskien. Sihkoverotuksen osalta on taan-
noin ongelmia aiheuttanut jossain madrin mm. yhdistetty sahkon ja [limmon tuotanto, ks. lahemmin
KHO 4.2.2004, t. 218 ja KHO 4.2.2004, t. 219.

17 Ks. laajemmin Juanto (2008).
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Sédhkostd vero on kannettava, kun se luovutetaan kulutettavaksi esimerkiksi sahkover-
kosta yritys- tai kotitalouskdytt6on tai voimalaitokselta sihkoverkkoon siirtaimattad kulu-
tettavaksi.''®

Lisdksi energiaveron alennukset tai verovapautukset tulee arvioida EU:n valtiontu-
kisddntelyn valossa. Tastd puolestaan aiheutuu huomattavia rajoituksia energiaverova-
pautusten tai -lievennysten soveltamiselle.""” Ndin ollen esimerkiksi veron porrastami-
nen tai verovapauden myontdminen jollekin tuotteelle tai toimijalle tdyttda yleensé val-
tiontuen tunnusmerkiston ja edellyttda paasdantoisesti komission hyvaksyntdd. Komis-
sio on hyviaksynyt tukia, jos niitd voidaan perustella esimerkiksi ymparistosyilld. Ener-
giaverotukseen tulevat tdlloin sovellettaviksi komission vahvistamat suuntaviivat valti-
ontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (2014/C 200/01). Tie-
tyilld edellytyksilld verotuksellinen tuki voidaan ottaa kdyttd6n myos ilman komission
etukiteishyviksyntad. Talloin on kyse tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismark-
kinoille soveltuviksi SEUT 107 ja 108 artiklan mukaisesti annetun komission asetuksen
(EU) N:o 651/2014 eli ryhmdpoikkeusasetuksen mukaisesta yksinkertaistetusta menette-
lystd. Ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet ovat valtiontukea, joista
ilmoitetaan ja raportoidaan jilkikdteen vuosittain komissiolle. Asetuksen soveltaminen
edellyttdd energiaverodirektiivin vahimmaisverotasojen noudattamista ja sitd, ettd me-
nettely on energiaverodirektiivin mukainen. On my®os syytd korostaa, ettd verotuksellista
toimenpidettd ei pidetd valtiontukena, jos se on verojérjestelman luonteen, rakenteen ja
logiikan mukainen ja jos sitd sovelletaan johdonmukaisesti kaikkiin tuotteisiin ja toimi-
joihin. Veron perusteen tulee kuitenkin olla objektiivinen ja sitd tulee soveltaa yhden-

120 Toisaalta valtiontukisdédntelya

mukaisesti kaikkiin kilpaileviin tuotteisiin ja yrityksiin.
sovelletaan my6s sdéhkon tuotantotukeen seki kehittdmis- ja investointitukiin. Lisdksi on
syyta korostaa, ettd tuki-intensiteetissi eli tuen maksimimaéréssa suhteessa hyviksyttyi-
hin kustannuksiin tulee siis ottaa huomioon kaikki yksittdiset tuet kyseessé olevaan yksi-
16ityyn hankkeeseen. Yksittidiselld yritykselld voi siten olla useita hankkeita, joiden ra-
hoitus kasaantuu erikseen. Sddnnoksen tarkoituksena on estdd ylisuuren tuen maksami-

nen toimenpiteelle tai hankkeelle.'*!

4.2 Sdhkoverolaki

Ennen vuotta 1997 voimassa olleessa verojarjestelmassd sihko oli verotonta, kun sen
tuotantotapoja olivat muun muassa tuulivoima, vesivoima sekd puu ja erilaiset jitteet.
Témdn jilkeen ne sdddettiin veronalaisiksi: toisaalta verorasituksen kompensoimiseksi

118 Ks. esimerkiksi HE 349/2014 vp.

19 K. esimerkiksi HE 349/2014 vp.

120 Niin esimerkiksi HE 349/2014 vp. Vastaavanlainen ajatus koskee esimerkiksi sitd, katsotaanko tietty
lievennys verojédrjestelmiassa verotueksi vai ei. Toisaalta kaikki verotuet eivit ole valtiotukia eivétka kaikki
valtiontuet verotukia.

121 Ks. esimerkiksi HE 349/2014 vp.
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sekd pienimuotoisen ja ympéristoystavéllisen sahkontuotannon edistdmiseksi pienvoi-
maloissa tuotetulle sdhkolle ryhdyttiin maksamaan tukea. Pienvoimaloilla tarkoitettiin
tuulivoimalaitoksia, pienvesivoimalaitoksia, joiden laitosteho oli enintddan 1 megavolt-
tiampeeria, sekd puuta ja turvetta kiyttdvid lammitysvoimalaitoksia, joiden sahkontuo-
tantoteho oli enintddn 40 megavolttiampeeria. Tukijdrjestelmdn ja sen laajentamisen
perimmaisend tavoitteena oli edesauttaa kansallisten ilmastotavoitteiden saavuttamista
sekd pyrkid huolehtimaan teollisuuden kilpailukyvystd samalla kun energiaverotusta
kéytetddn enenevasti ymparistd- ja energiapolitiikan ohjauskeinona. Verotuksella oli
keskeinen rooli energian tuotannon ja kdyton ohjaamisessa tavoiteltuihin paamaariin.'*
Vuoden 1998 alusta lukien tuli voimaan siahkontuotannon tukea koskeva laajennus,
jonka mukaan puulla ja puuperdisilld polttoaineilla tuotetusta sahkdstd voitiin maksaa
tukea voimalaitoksen koosta ja tyypistd riippumatta. Puulla ja puupohjaisilla polttoai-
neilla tarkoitettiin ldhinnd metséteollisuudessa sivutuotteina syntyvid jatetuotteita, ku-
ten haketta, puunkuoria, sahanpurua ja mustalipeda. Puuta ja puupohjaisia polttoaineita
kaytettiin yhdyskuntien lammitysvoimalaitoksissa ja teollisuuden siahkoéenergian tuo-
tannossa. Biomassapohjaisista lammityspolttoaineista ei maksettu energiaveroja. Syys-
kuussa 1998 tuli voimaan lainmuutos, jolla tuki laajennettiin koskemaan my6s metal-
lurgisten prosessien jatekaasuilla tuotettua sahkod. Kyseisten tukien maira oli 0,42 sent-
tid kilowattitunnilta.'*

Hallituksen esityksessda HE 130/2002 vp ehdotettiin mm., ettd muihin uusiutuviin ener-
gialdhteisiin verrattuna biomassapohjaiselle kierratyspolttoaineelle tulisi myontda vero-
tukea. Toisaalta koska kierratyspolttoaineen biomassaosuus oli vain 60 prosenttia sen
energiasisdllostd, ehdotettiin tuen médraksi noin 60 prosenttia puulla tuotetun sdéhkon
tuesta eli tuen madra olisi 0,25 senttid kilowattitunnilta. Tdssd yhteydessd katsottiin, ettd
EU-sddannosten vuoksi mahdollisuutta myoskddn ehdotettua suurempaan suhteelliseen
tukeen ei ollut'?*. Uudistus tuli voimaan vuoden 2003 alussa. Hallituksen esityksessa HE
130/2002 vp ehdotettiin myd0s, ettd biomassapohjaisena energialdhteend biokaasulle tuli-
si myontdd vastaava tuki kuin puulla ja puupohjaisilla energialdhteilld, eli 0,42 senttid
kilowattitunnilta. Taustalla oli se, ettd biokaasu on koostumukseltaan tdysin biomas-
sapohjainen energianldahde. Hallituksen esityksessa HE 130/2002 vp ehdotettiin poistet-
tavaksi lisdksi tuen madran ja sihkon verotason vilinen kytkentd. Verotason muutos ei
vaikuttaisi siten jatkossa tuen maardan. Kytkentda ei pidetty lakiesityksen perusteluiden
mukaan tarkoituksenmukaisena eikd ongelmattomana yhteisén valtiontukisddnnosten
vuoksi. Téltdkin osin lainmuutos tuli voimaan 1.1.2003.

Hallituksen esityksessda HE 120/2006 vp ehdotettiin, ettd puulla tai puupohjaisilla poltto-
aineilla, metallurgisten prosessien jitekaasuilla ja kemiallisten prosessien reaktioldm-
molld tuotetun sdahkon verotuki poistettaisiin. Muut sahkéntuotannon tuet, kuten tuuli-
voiman, pienvesivoiman, kierrityspolttoaineen, metsihakkeen ja biokaasun tukien kayt-
tdminen jatkuisi vuoden 2006 jalkeen, jos Euroopan yhteisojen komissio hyvaksyisi niitd

122 Ks. esimerkiksi HE 130/2002 vp.
12 HE 130/2002 vp.
124 VaVM 38/2002 vp.
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koskevan valtiontukihakemuksen'?

. Tukijarjestelmd koski sdhkod, joka oli tuotettu
puulla ja puupohjaisilla polttoaineilla, kierratyspolttoaineella, biokaasulla, metsdhak-
keella, metallurgisten prosessien jdtekaasuilla taikka kemiallisten prosessien reak-

tiolammolla'*

. Tuki maksettiin jalkikiteen hakemuksesta sihkon tuottajalle. Tuen pe-
rusmadri oli 0,42 senttid kilowattitunnilta. Tuulivoiman ja metsdhakkeen kilpailukyvyn
turvaamiseksi ja parantamiseksi niilld tuotetulla sahkolla oli korotettu tuki 0,69 senttid
kilowattitunnilta. Kierratyspolttoaineella tuotetun sahkon tuki oli 0,25 senttid kilowatti-

tunnilta. Kyseinen lainmuutos tuli voimaan vuoden 2007 alussa.

Hallituksen esityksessa HE 147/2010 vp todettiin, ettd sihkoverolaissa saddetddn sahkon
tuotantotuesta. Tuulivoimalla, pienvesivoimalla, kierratyspolttoaineella, biokaasulla ja
metsdhakkeella tuotetusta sahkostd oli hakemuksesta mahdollista saada tukea'””. Tuki
tuulivoimalla ja metsdhakkeella tuotetusta sihkostd oli 6,9 euroa megawattitunnilta,
vesivoimalla ja biokaasulla tuotetusta sahkosta 4,2 euroa megawattitunnilta sekd kierra-
tyspolttoaineella tuotetusta sihkostd 2,5 euroa megawattitunnilta. Tukea ei ollut mah-
dollista saada mainitussa laissa tarkoitetusta omakéytossa kulutetusta sahkostd. Tuki ei
myoskddn koskenut alle 2 megawatin generaattorissa tuotettua sahkod, jota ei ollut toi-
mitettu sdhkoverkkoon, vaan téllainen sdahko oli verotonta. Verotuki oli ilmoitettu Eu-
roopan unionin komissiolle, joka oli paatokselladn N 893/2007 katsonut tukiohjelman
soveltuvan yhteismarkkinoille. Lain muutokset tulivat voimaan vuoden 2011 alussa.

Sdhkoverolain 8 §:n mukainen sdhkon tuotantotuki korvattiin hallituksen esityksen HE
147/2010 vp myotd kiintedlld séhkon tuotantotuella, ja samalla tukijdrjestelmdn hallin-
nointi siirtyi Tullilta Energiavirastolle. Kiinted sdéhkon tuotantotuki sovitettiin yhteen
syottotariffijarjestelmdan mukaisten tukien kanssa, eikd paillekkiisia tukia maksettu.
Metsdhakkeella, tuulivoimalla ja biokaasulla tuotetusta siahkdstd ei maksettu kiintedd
sahkon tuotantotukea, jos voimalaitos kuuluu tai on kuulunut syéttotariffijarjestelméaan
samaan polttoaineeseen perustuvan sahkon tuotannon perusteella.'”® Hallituksen esityk-
sessdé HE 152/2010 vp arvioitiin, ettd toiminnassa olevat metsahakevoimalat valitsevat
syottotariffijarjestelmadn, joten kiintedd sahkon tuotantotukea maksettaisiin mahdollises-

125 Sahkontuotannon tuet oli kansallisessa lainsddddnnossi sdddetty pysyviksi. Verotuki oli toimintatukea
sdhkod tuottavalle yritykselle. Koska toimintatuki oli lahtokohtaisesti kiellettyd ja EY:n perustamissopi-
muksessa tarkoitettua valtiontukea, piti tuen maksamiselle saada Euroopan yhteisdjen komission hyvék-
syntd. Komissio oli hyviksynyt Suomen siahkdntuotannon verotuet ympéristoperusteisten valtiontukien
saannosten perusteella vuoden 2006 loppuun asti antamallaan paatokselld, Valtiontuki N:o N 74/B/2002
— Suomi, Tuki voimalaitoksille. Tukitoimenpiteiden tarkoituksena oli edistdd uusiutuvan energian kayt-
t6a sahkontuotannossa, huoltovarmuutta, monipuolista energiarakennetta seki turvata energiatehokkaan
yhteistuotannon kilpailuasemaa.

126 Puulla ja puupohjaisilla polttoaineilla tarkoitettiin muun muassa metsiteollisuuden puunjalostuspro-
sessin sivu- tai jitetuotteena syntyvad puuainesta kuten kuori, sahanpuru, hake ja mustaliped, runko- ja
kuitupuuta sekd my6s rakennuksien purkupuuta, joka on eroteltu muusta jitteestd. Tuen médra oli vuosi-
tasolla vajaat 35 miljoonaa euroa.

127 Hakemusperusteisen tuen hintana on luonnollisesti suurempi sddntelytaakka siihen verrattuna, ettd
verotuki olisi toteutettavissa valittomasti alennetun verokannan muodossa.

128 Uudistukset tulivat voimaan vuoden 2011 alussa.

42



ti vain muutamille uusille teholtaan pienehkaille metsdhakevoimaloille. Uusien tai siir-
tymasddnnoksen nojalla viimeistddn vuoden 2009 alussa kéyttoon otettujen tuulivoima-
loiden ja biokaasuvoimaloiden arvioitiin valitsevan syottotariffijarjestelmén. Kiintedd
sahkon tuotantotukea maksettaisiin edelleen ennen vuoden 2009 alkua kiytto6n otetuil-
le tuulivoimaloille ja biokaasuvoimaloille sekd teholtaan pienehkéille tuulivoimaloille ja
biokaasuvoimaloille. Kiintedn sahkon tuotantotuen maksamista varten arvioitiin tarvit-
tavan vuoden 2011 aikana tuotetun sahkén madrdn perusteella noin 3,35 miljoonaa eu-
roa, ja tuki maksettaisiin hakemusten perusteella vuonna 2012. Méadrdrahan tarpeen
arvioitiin olevan noin 3,5—4,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Sahkostd, kivihiilestd, polttoturpeesta, maakaasusta, méntyo6ljystd ja sihkoverolain 2 a
§:ssd tarkoitetuista tuotteista suoritetaan valtiolle valmisteverona energiasisltoveroa,
hiilidioksidiveroa ja energiaveroa sen mukaan kuin asianomaisessa laissa sdadetdan.
Lisdksi saman lain mukaan sdhkostd, kivihiilestd, maakaasusta, mantyoljystd, erdistd
energiatuotteista sekd 2 a §:ssd tarkoitetuista tuotteista suoritetaan huoltovarmuusmak-
sua huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa laissa (1390/1992) tarkoitettuun huolto-
varmuusrahastoon.'” Valmisteveroa ja huoltovarmuusmaksua on suoritettava sdhkove-
rolain liitteen verotaulukon 1 tai 2 mukaisesti. Tdhdn ndhden on kuitenkin syyta tehda
kaksi huomiota. Ensinnédkin sahkon verotus on porrastettu kahteen luokkaan: veroluo-
kan IT alennettua veroa suoritetaan siahkdostd, joka kaytetddn teollisuudessa tai konesalis-
sa ja joka voidaan sinne toimitettaessa erikseen mitata. Muusta sdhkdstd veroa on suori-
tettava veroluokan I mukaisesti. Esimerkiksi metséteollisuus tuottaa merkittavasti uu-
siutuvaa sdahkod omiin tarpeisiinsa ja suorittaa siitd veroluokan II mukaisen veron.'*
Toinen merkillepantava seikka on sdhkoverolain 8 a §:n sddnnos, jossa sdddetddn ener-
giaintensiivisten yritysten veronpalautuksesta.

Mintyoljyltd on kannettu vuoden 2015 alusta lukien veroa 22,12 senttid per kilogram-
ma. Vero on koostunut yksinomaan energiaverosta, joten siihen ei ole sisdltynyt sen
paremmin hiilidioksidiveroa kuin huoltovarmuusmaksua. Miantyo6ljylla tarkoitetaan
tullitariffin nimikkeeseen 3803 00 10 kuuluvaa raakaménty6ljya. Mantyoljyn nimikkee-
seen tariffoidaan puumassan (selluloosan) valmistuksen yhteydessé erotetusta raakasuo-
vasta palstoittamalla valmistettu 6ljy riippumatta siitd, mistd puulajista kyseinen puu-
massa on valmistettu.”®! Hallituksen esityksessé HE 128/2014 vp korostettiin, ettd lam-
mitykseen kaytetystd mantyoljystd kannetaan valmisteveroa raskaan polttodljyn veroa
vastaava médrd. Veron tarkoituksena on ohjata mantyo6ljy energiakaytosta jatkojalostuk-
seen kemianteollisuuden raaka-aineeksi. Jatkojalostuksen raaka-ainesaannin turvaa-

129 Sihkoverolain 2 a §:n 1 momentissa saddetain, ettd lain 2 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen energiatuottei-
den lisdksi kaikki muut kaasumaiset ja kiinteat hiilivedyt, joita kdytetddn tai jotka on tarkoitettu kaytettd-
viksi taikka joita myyddan liammitykseen, on verotettava verotaulukossa sdddetyn vastaavan laimmityspolt-
toaineen verokannan mukaisesti. T4t kutsutaan korvaavuusperiaatteeksi.

130 Ks. esimerkiksi HE 349/2014 vp. Ks. oikeuskiytinnéstd mm. KHO 1.8.2003, t. 1736 ja Helsingin HAO
10.8.2000 00/1066/7.

1 Ks. tarkemmin Tulli. Energiaverotusohje 2014.
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miseksi lakiesityksen perusteluissa ehdotettiin, ettd méntydljyn veroa korotettaisiin sa-
132

man verran kuin raskaan polttodljyn.
Polttoturpeen verotus. Sdhkoverolain liitteen verotaulukossa 2 sdddetdan polttoturpeen
verosta. Energiaverotuksen muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd HE 53/2011
vp todettiin muun muassa turpeen veronkorotuksen parantavan metsihakkeen hinta-
kilpailukyky4, jolloin metsidhakkeella tuotetun sahkon tukitarve pienenisi veron nous-
tessa. Edelleen lakiesityksen perustelujen mukaan tuki tarkoittaisi polttoturpeen kor-
vaamista puulla ja polttoturpeen vero olisi sahkontuotannon tuen kanssa pdillekkdinen
tukitoimi. Asiakokonaisuus ei ole kokonaisuutena arvioiden kuitenkaan néin yksinker-
tainen. Esimerkiksi 2010-luuvulla polttoturpeen veron taso on ollut jatkuvassa muutos-
tilassa. Vero oli 1,90 euroa megawattitunnilta vuosina 2011 ja 2012, 4,90 euroa mega-
wattitunnilta vuosina 2013 ja 2014. Hallituksen esityksessd HE 128/2014 vp ehdotettiin
polttoturpeelle saddetystd, vuoden 2015 alussa voimaan tulevaksi tarkoitetusta verotason
korotuksesta luovuttavaksi. Vuoden 2015 alusta veron oli tarkoitus olla korkeudeltaan
3,40 euroa megawattitunnilta. Taydentdva hallituksen esitys HE 234/2014 vp kohdistui
yksinomaan turpeen verotukseen, ja sen tarkoituksena oli parantaa turpeen ja metsa-
hakkeen kilpailuasemaa kivihiileen ndhden. Turpeen verotasoa oli tarkoitus alentaa pe-
rumalla verouudistuksen yhteydessda padtetty veronkorotus ja osin alentaa verotasoa
edelleen. Hallituksen esityksessda HE 359/2014 vp ehdotettiin verotaulukkoa kuitenkin
jo muutettavaksi siten, ettd polttoturpeen verotasoa alennettaisiin 1,50 eurolla megawat-
titunnilta vuoden 2016 alusta alkaen. Tallaisella muutostilalla on luonnollisesti kielteisid
vaikutuksia vaikuttavuuteen ja kustannustehokkuuteen. Téihdittdessd kustannustehok-
kaampaan biotalouteen on ohjauksen ehdottomasti oltava huomattavasti pitkdjintei-
sempdd kuin mitd turpeen verokohtelu tilld vuosikymmenelld on ollut.'*

Polttoturpeen verotuksen muutoksella on muitakin vaikutuksia. Tarkastellaan veron
alennusten vaikutuksia'**. Ensinndkin veronalennus kasvattaa polttoturpeen verotukea
suhteessa muihin fossiilisiin ldammityspolttoaineisiin. Veronalennus lisdéd myos valtion
menoja kasvattamalla metsdhakkeelle myonnettivin tuen vuotuista mdidrda turpeen
verotasoon sidotun metsdahakkeen tukikytkenndn takia. Lisdksi turpeen veron alennus
alentaa valtion menoja pienentdmalld energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta.'*
Edelld mainitun vastapainoksi on todettavissa, ettd veronalennuksella parannetaan tur-
peen ja metsahakkeen kilpailukykya suhteessa kivihiileen ja siten veronalennus liséisi

turve- ja metsdahakealan yritysten toimintaedellytyksid; liséksi turpeen veronalennuksella

132 Nidin my6s HE 147/2010 vp ja HE 91/2012 vp.

133 Yht4alté on siis tdhdattdva mahdollisimman vakaaseen verokohteluun ja toisaalta, jos muutoksia teh-
ddédn, muutosesityksistd on informoitava tarpeeksi ajoissa sdantelyn kohderyhmille. Ks. my6s HE
100/2006 vp huoltovarmuuden nidkokulmasta.

134 Luonnollisesti jos kyse on veron korottamisesta, vaikutukset ovat ylld mainittuun verrattuna pdinvas-
taiset.

13 Ks. konkreettisemmin HE 359/2014 vp. Kokonaisvaikutus tulojen vihenemisen ja menojen lisdantymi-
sen muodossa on vuoden 2016 veronalennuksen johdosta jonkin verran yli 20 miljoonaa euroa.
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ja sithen automaattisesti liittyvélld metsdhakkeella tuotetun sahkon tuen kasvulla paran-
136

netaan biomassan kilpailuedellytyksid suhteessa kivihiileen.
Edelld mainittua taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd eduskunnan talousvaliokunnan
mietinndssdé TaVM 7/2012 vp Kkiinnitettiin kriittisesti huomiota energiatukien ja -
verojen muutoksista koituvaan epavarmuuteen toimintaympdriston osalta. Uusiutuvan
energian kdyton lisdédminen, energiaomavaraisuuden kasvattaminen ja paéstojen alen-
taminen edellyttdisivit ennakoitavaa ja mahdollisimman vakaata toimintaymparistod,
jonka puitteissa olisi mahdollista suunnitella pitkdaikaisia investointeja. Valiokunnan
kasiteltavana ollut esitys toi osaltaan esille tukijarjestelmdan monimutkaisuuden. Muutet-
taessa yhtd komponenttia silld oli heijastusvaikutuksia laajemminkin tukijarjestelmaan.
Sadntelyn monimutkaisuutta lisdd tdméan kaiken ohella EU:n valtiontukisddntely lupa-
menettelyineen.

Pienimuotoinen tuotanto. Toukokuun alusta 2015 alkaen sihkoverolakia on muutettu
siten, ettd sahkoverotuksen ulkopuolelle kokonaan jadvien voimalaitosten madaritelma

koskee enintddn 100 kilovolttiampeerin nimellistehoisia voimalaitoksia.'*”

Samassa yh-
teydessd purettiin sddntely, jossa yli 50 mutta enintddn 2 000 kilovolttiampeerin nimel-
listehoisen voimalaitoksen verokohtelu riippui siitd, siirrettiinko sahkoa sahkoverkkoon
kalenterikuukauden aikana vai ei. Uuden sddntelyn mukaan myos yli 100 kilovolttiam-
peerin nimellistehoinen voimalaitos siilyy verotuksen ulkopuolella, jos sen kalenteri-
vuodessa tuottaman sdhkon maara ei ylita 800 000 kilowattituntia. Silld, minka tehoises-
sa voimalaitoksessa sahko on tuotettu, ei ole siis endd merkitysti. Jotta 800 000 kilowat-
titunnin vuotuista tuotantorajaa voidaan valvoa, timén sdantelyn piiriin kuuluville voi-
malaitoksille sovelletaan yksinkertaistettua verotusmenettelyd. Kyseisten voimalaitosten
on rekisterdidyttava verovelvollisiksi ja annettava veroilmoitus tuottamastaan sdhkosta
vuosittain Tullille.”*® Tdsmennyksend todettakoon, ettd sidhkon pientuotannon sddntely
koskee niin fossiilista kuin uusiutuvaa energiaa kdyttivid voimalaitoksia."*® Niin ollen
verosddntelyn tarkoituksena ei ole toimia minkdin tietyn siahkontuotantomuodon tuki-
instrumenttina.'® Sitd vastoin sddntelyn tarkoituksena on ollut vihentda sekd viran-
omaisten ettd pienimuotoista ja satunnaista séhkontuotantoa harjoittavien toimijoiden
hallinnollista tyotd.!*! Samalla verolainsddddntéd on pyritty sovittamaan yhteen muun

136 Ndin HE 359/2014 vp.

17 Aikaisempi sihkoverolaki koski 50 kilovolttiampeerin tehoisia laitoksia. Ks. tarkemmin HE 349/2014
vp. Yleisimmin sahkod tuotetaan pienimuotoisesti aurinkoenergialla ja tuulivoimalla, mutta my6s esimer-
kiksi pienvesivoimalla, biokaasulla ja pienimuotoisessa yhdistetyssé tuotannossa.

138 Ks. tarkemmin HE 349/2014 vp.

139 Sdhkoverolain 2 §:n 5 b kohdan mukaan pientuottajalla tarkoitetaan sihkontuottajaa, jonka voimalai-
toksessa tuottaman sdahkon maira on kalenterivuodessa enintdan 800 000 kilowattituntia.

' Instrumentit voidaan ylla mainitun perusteella siis jaotella kahteen ryhméain: sdhkéntuotantomuodon
osalta neutraaleihin instrumentteihin ja toisaalta sihkéntuotantomuodon mukaan mairdytyviin instru-
mentteihin.

141 Energiaverodirektiivi mahdollistaa sen, ettd satunnainen ja maéraltadn vdhiinen sihkdntuotanto voi-
daan jattad verotuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena on saéstad hallinnollista taakkaa vihiisten tuotanto-
madrien osalta, joilla ei my6skadn ole kovin suurta vaikutusta valtiontalouteen tai jasenvaltioiden viliseen
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energia-alan sddntelyn kanssa.'*> Tdmdn luonteista sdantelya voidaan siis pitdd uusiutu-
vien energianldhteiden hyddyntamisen kannalta ldhinné kehyssdantelyna.

Hallituksen esityksessd HE 349/2014 vp kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kdytainndssa
voimaloissa vuoden aikana tuotetun séhkon madrd vaihtelee merkittdvasti voimalaitok-
sen tyypin ja koon mukaan. Esimerkiksi 50 kilovolttiampeerin nimellistehoisessa yhdis-
tetyn tuotannon biokaasulaitoksessa sihkon vuosituotanto voi olla ldhelld teoreettista
maksimia eli yli silloista 400 000 kilowattituntia'®’. Madraltdan 400 000 kilowattituntia
sahkod riittdd noin 20—25 energiatehokkuudeltaan perinteisen sahkolammitteisen
omakotitalon tai noin 200 kerrostalohuoneiston vuotuisiin tarpeisiin. Veroedun maara
on enimmilladn vaihdellut sdéhkon veroluokan I verotasolla biokaasuvoimalan noin

144 Kun teo-

9000 eurosta tuuli- ja aurinkovoimaloiden 2 000—3 000 euroon vuodessa.
reettinen maksimi on nostettu 800 000 kilowattituntiin 1.5.2015 alkaen eli kaksinkertais-

tettu, myos edelld mainitut veroetujen maarat voi kaksinkertaistaa.

Ammattimaisella maataloudenharjoittajalla on oikeus hakemuksesta saada maatalou-
dessa kayttamastdan polttodljysti ja sihkostd valmisteveron palautusta erikseen sddde-
tyin perustein'®. Valmisteveropalautuksen ulkopuolelle on rajattu ensinnékin yksityista-
loudessa kaytetyt energiatuotteet. Toiseksi palautusmenettelyn ulkopuolelle jaa ammat-
timaisessa kasvihuoneviljelyssd kaytetty sahko silloin, kun sdahkostd maksetaan valmiste-
veroa alennetun verokannan eli veroluokan II mukaisesti'*. Kolmanneksi kysymyksessa
on oltava ammattimainen maataloudenharjoittaja eli luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkil6 taikka ndiden yhteenliittymad, joka harjoittaa maataloutta ja jolle on verovuo-
den aijkana maksettu Euroopan unionin suoria tukia, luonnonhaittakorvausta, maata-
louden ympadristotukea tai kansallista tukea taikka sitd, joka harjoittaa viljankuivausta.
Liséksi ja osin edelliseen liittyen on syytd korostaa kohdistamisongelman tirkeytta. Oi-
keuskdytanndssd on ndet pohdittu, kuka oli maataloudenharjoittaja, jolla on maatalou-
dessa kaytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta annetun lain
(603/2006) mukaan oikeus hakemuksesta saada maataloudessa kdyttdmastdan polttool-
jystd ja sdhkostd valmisteveron palautus. Ratkaisussa Kuopion HAO 29.9.2009
09/0558/1 paadyttiin siihen, ettd maataloutta tilalla oli harjoittanut nimenomaisesti
mainittu kommandiittiyhtio eikd luonnollinen henkil6 henkilokohtaisesti, joten yhtiolla
oli oikeus saada verovirastolta maataloudessa kiyttaimastdan polttodljystd ja sdhkostd
laissa sdddetyn suuruinen valmisteveron palautus. Vero-oikeudellisesti ratkaisevaa mer-
kitysta ei voitu antaa sille, ettd kansallisesta tuesta paattava viranomainen oli myontéanyt
tukea luonnolliselle henkil6lle eikd kommandiittiyhtiolle.

kauppaan. Toisaalta on otettava huomioon SEUT 110 artiklan verosyrjintad koskevat méardykset, jotka
estavit ottamasta kayttoon sellaista verojérjestelmés, jossa maahan tuotuun sahkoon kohdistuu suurempi
vero kuin Suomessa tuotettuun sahko6n.

142 Ks. esimerkiksi HE 349/2014 vp.

1431.5.2015 voimaan tulleen lain muutoksen jilkeen teoreettinen maksimi on 800 000 kilowattituntia.

4 HE 349/2014 vp. Ks. my6s HE 128/2014 vp.

145 Ks. tarkemmin maataloudessa kiytettyjen erdiden energiatuotteiden valmisteveron palautuksesta an-
nettu laki (603/2006).

14 HE 110/2013 vp.
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4.3  Polttoaineverolaki ja jakeluvelvoitelaki

Haastatteluissa ilmeni, ettd kaytanndssd polttoaineverolaki ja jakeluvelvoitelaki muodos-
tavat elimellisen kokonaisuuden, minkd vuoksi niitd myos tdssd tarkastellaan yhdessa.
Samalla tdmé seikka osoittaa osaltaan jaottelun taloudellisiin ja hallinnollisiin ohjaus-
keinoihin olevan epamaédrdinen mm. juuri siksi, etté erityyppiset ohjauskeinot on néhta-
va sadntely-yhdistelmind, ei tosistaan erillisind instrumentteina.

Polttoaineverolaki koskee nimensd mukaisesti nestemiisten polttoaineiden verotusta,
mukaan lukien huoltovarmuusmaksua. Nestemaiisid polttoaineita ovat muun muassa
moottoribensiini, diesel6ljy, lentopetroli ja lentobensiini seké kevyt ja raskas polttodljy.
Hallituksen esityksessda HE 350/2014 vp on ehdotettu muutettavaksi nestemadisten polt-
toaineiden valmisteverosta annettua lakia liséksi siten, ettd nestekaasun verottomuus
poistettaisiin. Lain muutos tuli voimaan vuoden 2016 alussa. Tdssd yhteydessd mainin-
nanarvoinen kisite on bionestekaasu, jolla tarkoitettaisiin nestekaasua vastaavaa tuotet-
ta, joka on valmistettu biomassasta. Toisaalta bioperdisen nestekaasun hiilidioksidivero
olisi puolitettu tai nolla samojen kriteerien perusteella kuin muiden bioperdisten neste-
madisten lammityspolttoaineiden.

Energiaverodirektiivin soveltamisalaan kuuluvat maakaasu, nestekaasu ja muut kaasu-
maiset hiilivedyt, kuten metaani. Myds bioperdiset metaanista koostuvat kaasut ovat
verotettavia tuotteita sekd moottori- ettd limmityspolttoaineena. Energiaverodirektiivi
mahdollistaa kuitenkin biomassasta perdisin olevien kaasujen vapauttamisen verosta.
Lisdksi energiaverodirektiivin mukaan moottoripolttoaineena kiytettivd maakaasu ja
nestekaasu voidaan vapauttaa verosta. Tdman sddnnoksen on katsottu soveltuvan myds
biokaasuun. Suomessa biokaasu on verotonta seki liikenne- ettd lammityspolttoainee-
na.147

Polttoaineverolain 2 a §:n 1 momentissa todetaan, ettd niitd nestemadisid polttoaineita,
joille ei ole lain liitteend olevassa verotaulukossa verotasoa, on verotettava kéyttotarkoi-
tuksensa perusteella verotaulukossa sdddetyn vastaavan moottori- tai lammityspolttoai-
neen verotason mukaisesti. Kysymys on korvaavuusperiaatteesta. Hallituksen esitykses-
sda HE 61/2007 vp todetaan, ettd esimerkiksi biodiesel on médritelty nestemdiseksi polt-
toaineeksi, mutta sille ei ole verotaulukossa sdddetty omaa verotasoa. Siitd on kuitenkin
suoritettava kayttotarkoituksen mukainen vero. Kun sitd kdytetddn moottoripolttoai-
neena, on siitd suoritettava dieseldljyn vero ja kun sitd kdytetddn lammitys- tai tyoko-
neiden polttoaineena, suoritetaan siitd kevyen polttooljyn vero.

Polttoaineverolakia muutettiin energiaverouudistuksen yhteydessd, vuoden 2011 alusta
siten, ettd polttoaineiden litraperusteinen valmistevero muutettiin polttoaineen energia-
sisdltoon eli lampoarvoon perustuvaksi energiasisaltoveroksi sekd poltosta syntyvddn

' Niin esimerkiksi HE 350/2014 vp.
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hiilidioksidin ominaispddastoon perustuvaksi hiilidioksidiveroksi. Hiilidioksidiveron
laskentaperustetta tdsmennettiin vuonna 2012 liikennepolttoaineiden osalta siten, ettd
biopolttoaineiden lisdksi fossiilisen moottoribensiinin ja dieseldljyn hiilidioksidipadstos-
sd otetaan huomioon polttoaineen elinkaarenaikainen keskimiérdinen kasvihuonekaa-
supddsto."® Muutoksella yhdenmukaistettiin fossiilisten ja bioperdisten polttoaineiden
veroperusteet Euroopan unionin komission vaatimusten mukaisesti verotukseen liitty-
vien valtiontukiongelmien valttimiseksi.

Kaikkien fossiilisten ja bioperiisten liikennepolttoaineiden hiilidioksidiveron maééran
laskentaperuste on hiilidioksiditonnin arvo seka jokaiselle tuotteelle ominainen hiilidi-
oksidipaastokerroin. Sekd fossiilisten ettd bioperdisten polttoaineiden hiilidioksidivero
on energiasisdltoveron tavoin suhteutettu polttoaineen limpdarvoon, jolloin bioperiis-
ten polttoaineiden litrakohtainen vero on tietyissd tapauksissa vastaavaa fossiilista alem-
pi. Lisdksi kestavyyskriteerit tdyttivien biopolttoaineiden hiilidioksidiveroa alennetaan
suhteessa vastaavan fossiilisen polttoaineen verotasoon. Kestavyyskriteerit tayttavien,
niin sanottujen ensimmadisen sukupolven polttoaineiden, kuten maatalousperiisen eta-
nolin ja biodieselin, hiilidioksidivero on puolitettu. Jdtteistd, tdhteistd, selluloosasta, lig-
noselluloosasta tai muista ruokaketjun ulkopuolisista raaka-aineista valmistetut niin
sanotut toisen sukupolven biopolttoaineet on vapautettu hiilidioksidiverosta,'* koska
niiden voidaan katsoa olevan hiilidioksiditaseeltaan ldhes neutraaleja polttoaineita ja
koska niiden raaka-aineet eivdt ole hyddynnettavissd elintarvikkeiden valmistuksessa.
Téama ratkaisu vastaa myos uusiutuvista energialdhteistd perdisin olevan energian kay-
ton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30EY muuttamisesta ja myo-
hemmistd kumoamisesta annetussa direktiivissa 2009/28/EY saddettya liikennepolttoai-
neiden kaksoislaskentaa.

Hallituksen esityksessa HE 139/2015 vp ehdotettu muutos koskee ensi vaiheessa mdn-
tyoljypohjaista uusiutuvaa dieselid, jonka tuotantokapasiteetti on noin 120 miljoonaa
litraa vuodessa. Jos oletetaan, ettd polttoaine tulisi kokonaisuudessaan Suomen markki-
noille, sen saama verohyoty nykyiselld verorakenteella ja verotasoilla olisi enimmilldan
noin kuusi miljoonaa euroa vuodessa. Se, millaisia polttoaineita kulloinkin toimitetaan
markkinoille, riippuu useasta tekijdstd, kuten eri polttoaineiden ja niiden raaka-aineiden
hinnoista sekd biopolttoaineiden jakeluvelvoitteesta. Tamad hankaloittaa ehdotuksen
taloudellisten vaikutusten arviointia. Verotuottoennustetta tehtdessd laskelman erdana

148 Polttoaineverolain liitteen verotaulukossa verojen maira on selvyyden vuoksi muunnettu verotetta-
vaan yksikk6on senttid litralta polttoainekohtaisesti. Koska myos bioperiisten polttoaineiden energiasisal-
tovero mairaytyy niiden lampoarvojen perusteella, niiden litraperusteinen energiasisaltovero on joissakin
tapauksissa vastaavia fossiilisia polttoaineita matalampi.

149 Bioetanolilla tarkoitetaan tullitariffin nimikkeeseen 2207 kuuluvaa biomassasta valmistettua tuotetta,
jos se on tarkoitettu kéytettdviksi limmitys- tai moottoripolttoaineena. Biobensiinilld tarkoitetaan tullita-
riffin nimikkeeseen 2710 kuuluvaa biomassasta valmistettua bensiinin hiilivetykomponenttia, joka ei
sisdlla happea. Biodieseloljylli tarkoitetaan dieseloljyd vastaavaa tuotetta, joka on valmistettu biomassasta.
Biopolttodljylli tarkoitetaan lammityksesséd seka kiintedsti asennetuissa dieselmoottoreissa ja dieselmoot-
torilla varustetuissa tydkoneissa kdytettivaksi soveltuvaa polttoainetta, joka on valmistettu biomassasta.
Bionestekaasulla tarkoitetaan nestekaasua vastaavaa tuotetta, joka on valmistettu biomassasta.
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lahtokohtana on, ettd biopolttoaineita kulutetaan Suomessa ainakin pitkélld aikavalilla
kulloinkin voimassa olevan jakeluvelvoitteen mukainen mdird, josta osa toteutetaan
parafiinisend diesel6ljynd. Markkinoille tuleva uusi parafiininen dieseldljy korvaisi to-
dennidkéisesti osan nykyisin markkinoilla olevista parafiinisista biodiesellaaduista, jol-
loin ehdotus ei tdltd osin vaikuttaisi verokertymaén. Toisaalta, jos 6ljyalan toimijat ha-
luavat strategisista, kilpailullisista tai hintasyistd tuoda markkinoille esimerkiksi jakelu-
velvoitetta enemmaén parafiinisia biopolttoaineita, se vihentda verokertymad. Merkittava
osa laajennuksen piiriin kuuluvista tuotteista olisi uusiutuvista raaka-aineista valmistet-
tuja polttoaineita, jolloin ehdotettu muutos parantaisi myos korkealaatuisten biopoltto-
aineiden kilpailukykya. Yritysten yhdenvertaisen kohtelun kannalta on perusteltua, ettd
myos vahdpdistéinen mintydljypohjainen uusiutuva diesel saisi vastaavan verohyddyn
kuin kilpailevat tuotteet. Lainmuutos tuli voimaan kevaalla 2016.

Biopolttoaineiden kédyton edistimisestd liikenteessa annetun lain (446/2007) eli jakelu-
velvoitelain 5 §:ssd sddadetdan biopolttoaineiden kulutukseen toimittamista koskevasta
velvoitteesta (jakeluvelvoitteesta) liikkennepolttoaineiden jakelijoille.”** Jakeluvelvoitelain
nojalla valmisteverotuslain (182/2010) 12 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan mukaisesti
verovelvollisen liikennepolttoaineiden jakelijan on toimitettava kulutukseen biopoltto-
aineita. Juridisesti biopolttoaineella tarkoitetaan biopolttoaineista ja bionesteistd anne-
tun lain 4 §:n 5 kohdassa tarkoitettua biopolttoainetta. Kéytdnnossd biopolttoaineilla
tarkoitetaan nestemadisid tai kaasumaisia liikenteessé kaytettdvid polttoaineita, jotka tuo-
tetaan biomassasta. Biomassa voi olla pelto- tai metsibiomassaa tai teollisuuden ja yh-
dyskuntien jatteiden biohajoavaa osaa. Biopolttoaineita ovat esimerkiksi bioetanoli, bio-
diesel, biokaasu ja synteettiset biopolttoaineet. Biopolttoaineita voidaan toimittaa kulu-
tukseen joko sellaisenaan taikka moottoribensiiniin ja dieseloljyyn sekoitettuna siten,
ettd moottoribensiinin ja dieseldljyn laatuvaatimukset taytetdan.""

Jakeluvelvoitelain 5 §:n 1 momentin nojalla biopolttoaineiden energiasisdllon osuus
jakelijan kulutukseen toimittamien moottoribensiinin, diesel6ljyn ja biopolttoaineiden
energiasisillon kokonaismadrasta eli jakeluvelvoitteesta tuli olla vdhintddn 6,0 prosenttia
vuosina 2011—2014. Sen jilkeen jakeluvelvoitteen on tarkoitus nousta tasaisesti 20,0
prosenttiin vuonna 2020.'** Téltd osin huomionarvoinen seikka on se, ettd tavoitteita
muutettiin paitsi vuoden 2011 alusta my0s vuotta sitd ennen eli vuoden 2010 alusta'*.
Toinen merkille pantava seikka on se, ettd EU:ssa ei ole asetettu ehdotonta jakeluvelvoit-

1% Lailla saatettiin voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi liikenteen biopolttoaineiden ja
muiden uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistimisestd (2003/30/EY) eli biopolttoainedirektiivi. Direk-
tiivilld on pyritty edistimdén biomassasta tuotettujen biopolttoaineiden ja muiden uusiutuvien polttoai-
neiden kayttdd dieseloljyn tai bensiinin korvaamiseksi jasenvaltioiden tieliikenteessd. Uusiutuvista lahteis-
td perdisin olevan energian kayton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttami-
sesta ja myohemmastd kumoamisesta annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/28/EY eli RES-direktiivilld kumottiin biopolttoainedirektiivi vuoden 2012 alusta lukien.

151 Ks. jakeluvelvoitelain liht6kohdista erityisesti HE 231/2006 vp.

132 JTakeluvelvoitetta nostettiin vuoden 2011 alusta alkaen, ks. tarkemmin HE 197/2010 vp.

133 HE 213/2009 vp.
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teen tasoa. Selked tavoitteenasettelu edistdid kuitenkin ohjauksen vaikuttavuutta.”>* Halli-
tuksen esityksessa HE 197/2010 vp tdhdennettiinkin, ettd biopolttoaineiden jakeluvel-
voite selkeine tavoitteineen osaltaan auttaa velvoitteen tayttimistd. Tamid periaate on
mahdollisuuksien mukaan muutoinkin otettava vakavasti huomioon tahdittiessé biota-
louden edistimiseen. Toisaalta selked tavoitteenasettelu ei riitd, jos tavoitteita muutetaan
ennakoimattomasti. Perusteetta ei olekaan korostettu, ettd jakeluvelvoitteen tason tule-
vien korotusten on oltava mahdollisimman varhain alan toimijoiden tiedossa. Tdmin
on katsottu olevan erityisen tiarkedd tarvittavien laajamittaisten investointien ennakoi-
miseksi ja toteuttamiseksi.'>

Jakeluvelvoitelain 3 §:n 2 momentin nojalla jakeluvelvoite ei kuitenkaan koske jakelijaa,
jonka kalenterivuoden aikana kulutukseen toimittama moottoribensiinin, dieseléljyn ja
biopolttoaineiden mdird on enintddn miljoona litraa'*®. Kyseisten maahantuojina toimi-
vien yritysten osuus kaikista kulutukseen toimitetuista liikennepolttoaineista oli jakelu-
velvoitelakia sdddettdessd arviolta vain 0,02 prosenttia. Jakeluvelvoite ei mydskdan kos-
ke bionesteitd."”” Pienjakelijoiden jattdminen jakeluvelvoitteen ulkopuolelle on lahto-
kohtaisesti perusteltua, koska nidin voidaan vdhentdd hallinnollista taakkaa ja yleisem-
min sddntelytaakkaa'®. Tdmdn luonteiset kynnysarvot ovat suositeltavia tdhddttdiessd
hallinnollisen taakan ja sddntelytaakan pitdmiseen kohtuullisena. Tdlloin arvio kynnys-
arvosta on kuitenkin syytd tehdd kustannus-hyétyanalyysiin perustuen ja toisaalta samal-
la on pidittiydyttiva sellaisten kynnysarvojen sddtdmisestd, jotka voivat olla kannusta-
matta yrityksid kasvuun myohemmdssd vaiheessa.

Huomionarvoinen ndkokohta tdssd yhteydessd on eduskunnan lausuma, kun jakeluvel-
159

voitetta korotettiin vuoden 2011 alusta alkaen.
Eduskunta edellyttdd, ettd biopolttoaineiden kayton edistamistapojen vaiku-
tuksia litkennepoliittisiin ja ympéristopoliittisiin tavoitteisiin seurataan jat-
kossa tiiviisti ja tuetaan asiaa koskevaa tutkimusta. Tarvittaessa tulee ryhtya
pikaisesti asianmukaisiin toimenpiteisiin sddntelyn ja asetettujen tavoittei-
den muuttamiseksi ja tiydentamiseksi toteutetun seurannan ja tutkimustie-
don pohjalta.

154 Nain Maatti (1997).

135 Ks. my6s TaVM 20/2009 vp.

1% Toisaalta vuonna 2013 jakeluvelvoitelaissa sdidettyi jakeluvelvoitetta sovellettiin viiteen liikennepolt-
toaineen jakelijaan: Neste Oil Oyj, Oy Teboil Ab, North European Qil Trade Oy (NEOT), ST1 Energy Oy
ja GT Trading Finland Oy, HE 13/2013 vp.

157 HE 13/2013 vp.

158 T4ssd yhteydessd on otettava huomioon myds hallinnon sisdinen taakka eli viranomaisvalvonnasta
yms. aiheutuva taakka.

1% Ks. my6s TaVM 34/2010 vp.
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Edelld mainittu lausuma osoittaa, kuinka térkedssd asemassa biotaloudellisen ohjauksen
jalkiseuranta on tahdittdessd kustannustehokkaaseen biomassojen kiyttoon ja jalostuk-
seen. Tatd korostaa se, ettd biopohjaisten polttoaineiden kayttéd on pyritty edistimain
niin nopeasti kuin alan teknologinen kehitys on sen sallinut. Alan teknologisen liikku-
mavaran todentaminen ei ole kuitenkaan helppoa, joten jakeluvelvoitelaki “jakaa” sa-
man heikkouden kuin hallinnollinen ohjaus. Taustalla on epasymmetrisen informaation
ongelma eli lainsdatdjélla tai viranomaisilla ei voi olla riittivda tietimystd teknologian
tilasta saati kehityksestd ja kehityspotentiaalista. Viimeksi mainittu ongelmakokonai-
suus on olennainen haaste myos ohjauksen kustannustehokkuudelle.'®
Jakeluvelvoitelain 5 §:n 2 momentin nojalla biopolttoaineen energiasisdllon lasketaan
tayttavan jakeluvelvoitetta kaksinkertaisena (tuplalaskenta), jos biopolttoaine on tuotet-
tu jdtteistd tai tdhteistd taikka syotdvéksi kelpaamattomasta selluloosasta tai lignosellu-
loosasta.'s! Haastatteluissa ilmeni, ettéd tuplalaskenta on erittdin tarkedssd asemassa, jotta
vuoteen 2020 ulottuvat tavoitteet ovat saavutettavissa liikkennepolttonesteiden osalta.

Jakelijan on osoitettava biopolttoaineista ja bionesteistd annetun lain (393/2013) mukai-
sesti, ettd biopolttoaineet tayttavat mainitussa laissa sdddetyt kestdvyyskriteerit. Laissa
biopolttoaineista ja bionesteistd sdddetddn liikenteen biopolttoaineiden ja muuhun
energiakdyttoon kuin liikennettd varten tuotettujen bionesteiden kestdvyyden arvioin-
tiin sovellettavista vaatimuksista. Keskeisid arvioinnissa ovat biopolttoaineen tai biones-
teen elinkaaren aikainen kasvihuonekaasupaistovahennys sekd biopolttoaineen tai bio-
nesteen raaka-aineen alkuperd. Laissa sdddetddn myos kestavyyskriteerien tdyttymisen
osoittamisessa noudatettavista menettelyistd. Kestdvyyskriteerien tdyttymisen osoitta-
minen perustuu lahtokohtaisesti toiminnanharjoittajan kestavyysjéarjestelmaén, johon
perustuen toiminnanharjoittajalla olisi oikeus antaa kestdvyystodistuksia osoituksena
biopolttoaine- tai bioneste-erdn taikka biopolttoaineiden tai bionesteiden raaka-aine-
erdn kestdvyyskriteerien tdyttymisestd. Lakia ei sovelleta kiinteisiin biomassoihin. RES-
direktiivi ei nimittdin edellytd, ettd energian tuotannossa kdytettavit kiintedt biomassat
tayttaisivat kestavyyskriteerit.' Laki on tullut voimaan 1.7.2013.

Kansainvilisessd ja EU-paétoksenteossa Suomen tavoitteena on varmistaa, ettd mahdol-
lisesti laadittavat kestdvyyskriteerit eivit muodosta tarpeettomia rajoitteita metsabiomas-
sojen ja muiden biomassojen hyddyntdmiselle. Suomen tavoitteena on, ettd kestavilld
tavalla tuotetut puupolttoaineet lasketaan energian tuotannossa jatkossakin O-
padstoisiksi energianldhteiksi. Suomen tavoitteiden toteutumiseen liittyy kuitenkin
merkittdvid epdvarmuuksia, koska metsibiomassaan liittyvit kysymykset ovat kansalli-
sesti yhtd merkittavid vain muutamassa jasenmaassa. Tamén vuoksi biomassan kesta-

10 Y114 mainittua ongelmaa silmalld pitden pyrkimys siirtyd pidemmalld aikavalilla lakisdateisestd ohjauk-
sesta kohti markkinaohjausta on hyvin perusteltu.

161 HE 13/2013 vp.

162 Ks. tarkemmin HE 13/2013 vp.
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vyyttd ja liikenteen biopolttoaineita koskevan EU-politiikan epdavarmuudet on tarpeen
ottaa huomioon asetettaessa kansallisia uusiutuvan energian tavoitteita.'*’

Jakeluvelvoitelain 6 §:ssd saddetddn jakelijoiden vilisistd sopimuksista seuraavasti:

Jakeluvelvoitteensa tayttamiseksi voi jakelija sopia velvoitteensa siirtdmisesta
osittain tai kokonaan toiselle jakelijalle. Jos sopimus riitautetaan tai jakelu-
velvoitetta ei muusta sopimussuhteeseen liittyvastd syystd ole taytetty, vastaa
kukin jakelija jakeluvelvoitteensa tdyttimisestd ja timan lain mukaisista seu-
raamuksista. Sopimuksesta on toimitettava jljennés tulliviranomaiselle 7
§:ssd tarkoitetun ilmoituksen yhteydessa.

Hallituksen esityksessa HE 231/2006 vp todettiin jarjestelmén toimivuuden ja vastuu-
suhteiden selkeyden kannalta olevan tirkedd, ettd vastuu velvoitteensa tiyttdmisestd seké
sen tayttdmattd jattdmisestd aiheutuvista seuraamuksista on kaikissa tapauksissa jakeli-
jalla itsellddan. Talloin sopimusjarjestelyihin mahdollisesti liittyvat epéselvyydet eivit
vaikuttaisi lain tavoitteiden saavuttamiseen ja kunkin jakelijan velvoitteen tayttdmiseen.
Joka tapauksessa on todettavissa, ettdi jakelijan mahdollisuus sopia velvoitteensa siirtdmi-
sestd osittain tai kokonaan toiselle jakelijalle, luo edellytykset kustannustehokkaalle jake-
luvelvoitteen allokaatiolle.

Esimerkiksi Kai Sipild (2015) on todennut, ettd jakeluvelvoitelaki on toiminut hyvin.
Samalla Sipild mainitsi, ettd autokannan uusiutuminen saattaa olla suurempi hidaste
kuin biopolttoaineiden tuotannon lisdys. Toisaalta haastatteluissa painotettiin hieman
erilaisia ndkokohtia. Ensinnékin tuotiin esille, ettd jakeluvelvoitelakia sdddettdessa kay-
tetyt oletukset eivit olleet vastanneet kdytdnnon toteutumaa. Toiseksi jakeluvelvoitelain
kaytannon soveltamisessa oli ilmennyt tiettyja ongelmia (mm. seuraamuksia madratta-
essd).

5 Informaatio-ohjaus

5.1  Alkuperdtakuujdrjestelmd

Laissa sdahkon alkuperdn varmentamisesta ja ilmoittamisesta (1129/2003) sdddetdan uu-
siutuvista energialdhteistd ja tehokkaalla yhteistuotannolla tuotetun sihkoén alkuperin
varmentamisesta sekd sahkon alkuperdn ilmoittamisesta. Uusiutuvilla energialihteilli
tarkoitetaan ao. lain mukaan tuuli-, aurinko- ja ilmaldmpd&energiaa, geotermisté energi-
aa, hydrotermistd energiaa, valtamerienergiaa, vesivoimaa, biomassaa, kaatopaikkakaa-
suja, jateveden kasittelylaitosten kaasuja ja biokaasuja. Biomassalla tarkoitetaan maata-
louden kasvi- ja eldin-aineista sekd metsédtaloudesta ja niihin liittyvilta tuotannonaloilta,

19 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 25/2015.
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kalastus ja vesiviljely mukaan lukien, perdisin olevien biologista alkuperai olevien tuot-
teiden, jatteiden ja tdhteiden biohajoavaa osaa sekd teollisuus- ja yhdyskuntajitteiden
biohajoavaa osaa. Uusiutuvista energialdhteistd tuotetulla sihkélli tarkoitetaan sahkod,
joka tuotetaan yksinomaan uusiutuvia energialdhteitéd kayttavissda voimalaitoksissa ja sitd
osuutta uusiutuvia ja muita energialdhteitd kayttavissd voimalaitoksissa tuotetusta sdh-
kostd, joka tuotetaan uusiutuvista energialdhteista sekd uusiutuvista energialdhteistd
tuotettua sahkod, jota kdytetddn varastointijarjestelmien tayttimiseen, lukuun ottamatta
varastointijdrjestelmien tuottamaa sahkoa.'**

Talousvaliokunta katsoi mietinndssddn TaVM 12/2013 vp sddntelyn selkeyttdvdn uusiu-
tuvilla energialdhteilld tuotetun siéhkon markkinoinnissa noudatettavia kéytdntdja ja
parantavan kuluttajansuojaa.'® Sadntelyn myota siirryttiin soveltamaan jarjestelmaa,
jonka mukaisesti vain alkuperdtakuilla varmennettua sihkod voidaan myydé ja markki-
noida uusiutuvista energialdhteistd tuotettuna. Takuujérjestelman avulla voidaan myds
varmistaa, ettd sahkon tuottajien antamat tiedot perustuvat yhtendiseen arviointitapaan.
Téama puolestaan edesauttaa kuluttajien mahdollisuuksia vertailla eri tuottajia keske-
ndan. Kaytdnnossa asiakas voikin aina tarkistaa kdyttdménsd siahkon alkuperdn sah-
konmyyjaltadn. Lisdksi sahkonmyyjan on kerran vuodessa ilmoitettava asiakkailleen
myymaénsa sahkon kokonaisjakauma. Siind on mukana kaikki séhko, jota sahkdnmyyja

on edellisen kalenterivuoden aikana asiakkailleen myynyt.'®

Erikseen on aiheellista muistuttaa Energiaviraston laatimasta ohjeesta sahkon alkuperdn

167

varmentamisesta ja ilmoittamisesta.'”” Ohjeella voidaan osaltaan selkiyttad alkuperita-

kuulain soveltamista ja parantaa lainsddddnnoén ennakoitavuutta.'s®

Toisaalta on syytd
varoittaa informaation prosessoinnin aiheuttamista ongelmista. Pelkdstddn informaati-
on saatavuus ei siis riitd, vaan erityishuomio on kiinnitettdva informaation ylikuormi-

tuksen (information overload) vélttaimiseen.

Alkuperitakuujérjestelméaén liittymiseen vaikuttavat myos perittavit maksut. Tuottajilta
perittiviat maksut ovat alkuperdtakuujérjestelmédd hallinnoivan jarjestelmdvastuuseen
madratyn kantaverkonhaltija Fingrid Oyj:n mukaan olleet vuositasolla suuruusluokkaa
500—3000 euroa/voimalaitos. Maksujen suuruus vaihtelee riippuen siitd, kuinka usein
todistusta alkuperdstd haetaan. Ennen voimalaitoksen liittdmistd alkuperatakuujarjes-
telmadn arviointilaitoksen on todennettava voimalaitoksen tuotantotapa ja sen kaytta-
mit energialdhteet, josta myos aiheutuu kertaluonteisia kustannuksia. Alkuperéitakuu-
jarjestelmén hallinnointia hoitaa tdlld hetkelld yksityinen palveluntarjoaja Grexel Sys-

1% Y1l4 mainitut ja muut méaaritelmat sisaltyvat lain 1 a §:4an.

165 Ks. my6s www.fortum.com.

166 www.motiva.fi.

17 Energiavirasto (2014).

1% Tarvetta tillaiseen ohjeeseen kuvasti myos se, ettd aikaisemmin Energiateollisuus oli antanut suosituk-
sen sahkon alkuperitietojen ilmoittamisesta vuodesta 2004 alkaen. Suositus paivitettiin vuosittain kesalld
edellisen vuoden sahkon hankintatietojen pohjalta. Energiaviraston ohjeen antamisen jalkeen Energiateol-
lisuuden suositusta ei ole annettu, www.energia.fi. Késilld oleva tapaus kuvastaa osaltaan sit, etté teolli-
suuden suositukset ja viranomaisohjeet ovat vaihtoehtoisia ohjauskeinoja.
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tems Oy. Grexel Systems Oy perii vuosittain 1000 euroa jasenmaksua sekd 200 euroa
jokaisesta tuotantolaitoksesta. Lisdksi alkuperdtakuiden myontamisestd peritddn 2 sent-
tid megawattitunnilta, jos myonnettyjen alkuperitakuiden yhteenlaskettu energiaméara
on vuodessa enintddn 2 terawattituntia. Taman ylittdvaltd osalta peritddn 0,1 senttid me-
gawattitunnilta. Lisdksi alkuperdtakuiden tuonnista tai viennistd muihin maihin peri-
tddn 0,2 senttid megawattitunnilta sekd jonkin muun maan alkuperitakuiden peruutta-

misesta Suomen rekisterissd 2 senttid megawattitunnilta.'®

5.2  Rakennusten energiatodistus

Rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) 1.1 §:n mukaan lain tarkoi-
tuksena on erityisesti lisddmalla mahdollisuuksia rakennusten energiatehokkuuden ver-
tailuun edistdd rakennusten energiatehokkuutta ja edistdd uusiutuvan energian kayttod
rakennuksissa. Toisaalta on aiheellista painottaa, ettd kysymyksessd on tarkoitussddnnés.
Se ei siis sellaisenaan velvoita toiminnanharjoittajia ja julkisvaltaa, eikd sitd ole ndin ol-
len sanktioitu. Parhaimmillaan tarkoitussddnnoksid voidaan hyodyntad tulkittaessa
epamadardisiksi osoittautuneita lain sddnnoksid. Lailla rakennuksen energiatodistuksesta
saatettiin voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rakennusten
(2010/31/EU) energiatodistusta koskevilta osiltaan. Rakennusten energiatodistusta kos-
keva lainsddddnt6 onkin voimassa kaikissa EU-jdsenvaltioissa.'”

Hallituksen esityksen HE 161/2012 vp mukaan rakennusten energiatodistusten avulla
on tarkoitus parantaa eri rakennusten energiatehokkuuden vertailtavuutta uudisraken-
tamisen, myynnin ja vuokrauksen yhteydesséd sekd muulloinkin tietyissd rakennuksissa,
joissa kay yleisod. Edelld mainittu kuvastaa hyvin, kuinka olennaisessa mdirin raken-
nusten energiatodistuksissa kysymys on informaatio-ohjauksesta. Samalla on syyta ko-
rostaa, ettei kyse ole suoranaisesti uusiutuvien energialdhteiden kayttod edistdvasta oh-

jauskeinosta vaan yleisesti energiatehokkuutta edistdvasta ohjauksesta.'”*

5.3  Maatilojen neuvonta

Informaatio-ohjauksesta on kysymys myos erdistd ohjelmaperusteisista viljelijakorvauk-
sista annetun lain (1360/2014) 10 §:ssd, jossa sdadetdaan korvauksesta maatilojen neuvon-
taan. Pykélan 1 momentin mukaan lahtokohtana on, ettd korvausta maatilojen neuvon-

19 Y1la mainittu kuvastaa sitd, ettd lakisddteiset maksuvelvoitteet on otettava huomioon osana siintely-
taakkaa, Bertelsmann Stiftung (2009a, b, c).

170 Ks. uusimpaan lainmuutokseen liittyen HE 150/2015 vp.

171 Ks. tarkemmin valtioneuvoston asetus rakennuksen energiatodistuksen laatijan patevyydesti ja keven-
netyn energiatodistusmenettelyn edellytyksistd (170/2013) sekd ymparistoministerion asetus rakennusten
energiatodistuksesta (176/2013).
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taan voidaan myontdd maaseutuasetuksen 15 artiklassa ja horisontaaliasetuksen 12 ar-
tiklassa tarkoitetusta maatilojen neuvonnasta. Pykélin 2 momentti kuuluu seuraavasti:

Neuvontaa voidaan antaa tdydentdvistd ehdoista, viherryttimistuen vaati-
muksista, ilmastonmuutoksen hillitsemisestd ja muutokseen sopeutumises-
ta, luonnon monimuotoisuudesta, vesien ja maaperian suojelusta, innovaati-
oista, ymparistokorvauksesta, maatalousmaan siilyttdmisestd, luonnonmu-
kaisesta tuotannosta, kasvinsuojelusta ja integroidusta torjunnasta, tuotan-
toeldinten hyvinvoinnista ja terveydestd sekd energian kiayton tehostamises-
ta, uusiutuvasta energiasta ja muista ymparistotehokkuuteen liittyvistd sei-
koista.

6 Muita ohjauskeinoja

6.1 Pddstokauppa

EU:n sisdinen padstokauppajdrjestelmd kdynnistyi vuoden 2005 alussa. Pddstokauppadi-
rektiivi'”? luo yhteison laajuiset markkinat paéstooikeuksille. Padstokauppa perustuu
ajatukseen, ettd padstojd vahennetddn sielld, missd se on kustannustehokkainta'”. Suo-
messa padstokauppadirektiivi pantiin taytintoon paastokauppalailla (683/2004), jota
sovellettiin ensimmadiselld ja toisella pddstokauppakaudella. Nyttemmin kolmannella
padstokauppakaudella sovelletaan uutta paastokauppalakia (311/2011).

EU:n pidistokauppajdrjestelméssd kasvihuonekaasujen kokonaispadstomadarille on ase-
tettu sitova yldraja, joka varmistaa, ettd padstokauppasektori, kuten sahkontuotanto,
energiavaltainen teollisuus, suuri osa kaukoldimmon tuotannosta ja lentoliikenne osit-
tain, tayttda sille asetetut paastoviahennystavoitteet. Tama koskee myds Suomen péasto-
kauppasektoriin kuuluvaa toimintaa, jolle ei timédn vuoksi ole asetettu muita erillisid
kasvihuonekaasupdistojen vihentdmisvelvoitteita. Suomessa paastokauppa koskee noin
600 laitosta ja kattaa noin puolet maan kasvihuonekaasupédstdistd. Suomessa tirked
kaukolampd saa kaudella 2013—2020 ilmaiseksi arviolta puolet tarvitsemistaan paasto-
oikeuksista. EU:n tasolla paastokauppasektori kattaa noin 45 prosenttia kaikista EU:n
kasvihuonekaasupdistoistd. Toisaalta kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan
padstokauppaan kuulumattomia sektoreita ovat muun muassa liikenne, maatalous,

asuminen ja rakennusten erillislimmitys sekd jatehuolto'”.

172 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi Euroopan laajuisesta kasvihuonekaasujen kaupan jarjes-
telmasta (2003/87/EY).

17 Muun muassa ohjauskeinojen paljous on omiaan johtamaan siihen, ettd padstokaupalla ei onnistuta
vahentimaéan padstoja kustannustehokkaasti.

174 Jokainen pddstokaupasta vapautettu sektori on omiaan heikentdmaén padstékaupan kustannustehok-
kuutta.
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Vuonna 2015 EU:n padstokauppajarjestelmdssd laskettiin liikkeelle paastooikeuksia
huutokauppaamalla noin 400 miljoonaa kappaletta. Erditd poikkeuksia lukuun ottamat-
ta jasenmaat, mukaan lukien Suomi, huutokauppaavat paastooikeudet yhdessé saksalai-
sessa EEX-porssissd, joka toteuttaa huutokauppojen kdytdnnon jdrjestelyt. Jasenmaiden
yhteisistd huutokaupoista kertyi vuonna 2015 tuloja yhteensd yli 3 miljardia euroa.
Suomen osuus huutokauppatuloista oli 93,8 miljoonaa euroa. Vuonna 2016 huutokau-
pataan noin 450 miljoonaa péddstooikeutta, mistd Suomen osuus on 13,5 miljoonaa paas-
tooikeutta.

Kustannustehokkuus nostettiin keskeiseen asemaan sdddettdessd pédstokauppalakia.
Téltd osin itse lakiinkin kirjattiin, ettd “lain tarkoituksena on edistdd kasvihuonekaasu-
jen vahentdmistd kustannustehokkaasti ja taloudellisesti.” Kéytdnnossd kustannuste-
hokkuus sisiltda sen, ettd toiminnanharjoittajien, joiden pédstéjen vahentdmistoimet
ovat keskimaardistd halvempia, kannattaa vihentad pdastoja ja myyda ylimadraiset pads-
tooikeudet niille, joiden vdhentimistoimet ovat keskimaardista kalliimpia.'”” Toisaalta
padstokauppalakia sdddettdessa otettiin liiankin optimistinen asenne siihen, ettd padsto-
kaupalla onnistuttaisiin vahentdméan kasvihuonekaasuja kustannustehokkaasti. Ensin-
ndkddn padstokauppa ei kata kaikkia talouden sektoreita, kuten edelld todettiin. Toiseksi
padstokauppa kattaa alueellisesti ainoastaan Euroopan unionin, vaikka valtaosa kasvi-
huonekaasupédstoistd aiheutetaan muualla pdin maailmaa. My0s lainsdddantotekniset
seikat ja transaktiokustannukset sekd epdvarmuus péadstdoikeusmarkkinoilla ovat aina
osaltaan hankaloittamassa sitd, ettd padstdjen vahentdminen voisi tapahtua kustannus-
tehokkaasti.'””® Tama tarjoaa siis jo viitteitd siitéd, ettd teoreettisesti hyvinkin kustannus-
tehokkaat instrumentit eivét ole endd lahemmassa tarkastelussa kustannustehokkaita.

Toisaalta hallituksen esityksessd HE 107/2012 vp keskeiseksi padstottoman sahkon tuo-

tannon tukimuodoksi on luonnehdittu EU:n péaastokauppaa'”’

. Paastokaupan on katsot-
tu heikentdneen fossiilisten polttoaineiden kilpailukykya ja parantaneen uusiutuvien
energialdhteiden kilpailukykya. Vuonna 2013 alkavalla kolmannella paistokauppakau-
della timén ohjausvaikutuksen on odotettu voimistuvan, koska péaastooikeuksien niuk-
kuus kasvaa kohti vuotta 2020. Nidin ollen péadstokaupan tulisi palvella uusiutuvien
energialdhteiden kayttod. Paastdoikeuksien hinta on kuitenkin jadnyt niin alas, ettd
padstokauppa ei liene ohjannut olennaisesti toiminnanharjoittajien kayttaytymista.'”®
Erityisesti jos samaan toimintaan on kohdistunut energiavero ja toisaalta paastokauppa,
viimeksi mainitun ohjauskeinon ohjausvaikutus on jadnyt olemattomaksi siitd johtuen,

ettd paastooikeuksien hinta on alhainen siihen verrattuna, miké padstdtonnin hinta on

175 Ks. padstokaupasta tarkemmin esimerkiksi Tietenberg (1985) ja European Commission.

176 Maatta (2009), s. 97 — 98. Ks. transaktiokustannusten vaikutuksesta pdastokauppaan esimerkiksi Sta-
vins (1995).

77Y114 mainittua ei pida kasitteellisesti sekoittaa siihen, ettd padstokauppa sellaisenaan olisi valtiontuki.
178 Ks. myos Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 9/2015 -yhteenveto.
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energiaverotuksessa. Luonnollisesti padstokaupan kustannustehokkuus jaa paallekkai-
12179

sen sddntelyn osalta ainoastaan teoreettiseksi "hyveeksi”.
Paastokauppalaissa on erdin paikoin otettu huomioon biomassan kdytto. Ensinnakaan
paastokauppalakia ei sovelleta laitokseen, jossa kdytetddn laitoksen tai polttoyksikon

kdynnistystd tai pysdytystd lukuun ottamatta yksinomaan biomassaa'®

. Paastokauppa-
lain 3 §:ssd sdddetddn puolestaan kapasiteetin yhteen laskemisesta. Pykédlan 2 momentin
mukaan nimellistd kokonaislaimpdtehoa laskettaessa ei oteta huomioon muun muassa
yksikditd, joissa kaytetddn yksikon kdynnistystd tai pysdytystd lukuun ottamatta yksin-
omaan biomassaa. Maksutta jaettavien paastooikeuksien jakoperusteista paastokauppa-
kaudelle 2013 - 2020 sdddetddn lain 20 §:ssd. Tédssd mainitaan se, ettd komissio hyviksyy
kullekin toimialalle tai toimialan osalle, siind maérin kuin se on mahdollista, vertailuar-
vot, jotka tarjoavat kasvihuonekaasujen vihentdmiseen ja energiatehokkaisiin tekniikoi-
hin liittyvid kannustimia. Lisdksi komissio ottaa huomioon muun muassa biomassan

kiyton.'s

Téssd yhteydessd on tdrked panna merkille paastokaupan ja RES-direktiivin vélinen yh-
teys. RES-direktiivin kestavyyskriteerien tayttyminen on ndet edellytys sille, ettd biopolt-
toaineen tai bionesteen tuotantoa tai kayttod voidaan tukea. EU:n péadstokaupan péasto-

jen tarkkailua ja raportointia koskevan komission asetuksen'®?

mukaan EU:n paasto-
kauppa on nimenomaan RES-direktiivissd tarkoitettu tukijarjestelmd. Niin ollen nolla-
padstoisid EU:n paastokaupassa ovat vain ne biopolttoaineet ja bionesteet, jotka taytta-

vat RES-direktiivin kestdvyyskriteerit.'s’

Hallituksen esityksessdé HE 147/2016 vp on ehdotettu sdddettdvéksi laki padstokaupasta
johtuvien epasuorien kustannusten kompensoimisesta. Esityksen keskeisend tavoitteena
on kompensoida sdhkéintensiiviselle teollisuudelle paastokaupasta aiheutuvia epdsuoria
kustannuksia. Laissa mdiritellyt toimialat voisivat saada valtiolta tukea padstooikeuden
hinnasta johtuvan korkeamman siahkon hinnan kompensoimiseksi. Laissa sdddettaisiin
tuen hakemisesta, tuen myontdmisen perusteista, tuen madrian laskemisesta sekd viran-
omaistehtédvistd, todentamisesta ja valvonnasta. Maksettavan tuen suuruus riippuisi
muun muassa padstdoikeuden hinnasta sekd tuen saajan sahkonkulutuksesta tai tuotan-
non madrastd. Tavoitteena on ollut, ettd laki tulisi voimaan vuoden 2017 alusta.

17 Y14 mainittu nakokohta nousi esille haastatteluissa.

180 pagstokauppalain 2.3 §. Ks. myds HE 315/2010 vp, jossa todetaan, ettd soveltamisalarajauksen ehtona
on se, etté fossiilisia polttoaineita tai turvetta kdytetdan ainoastaan kdynnistyksen ja pysdytyksen aikana.
181 Viimeksi mainitulta osin biomassan kayttod koskeva sddnnds jaa epamadriiseksi eikd asiaa tdsmennetd
myo6skddn hallituksen esityksessa HE 315/2010 vp.

182 EU N:0 601/2012.

'8 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2016.
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6.2  Jdtevero ja erdidit jdtelainsdidddnnon piiriin kuuluvat instrumentit

Jatteiden kaatopaikkasijoittamisen vdhentamiselld ja jatteiden hyotykédyton lisadmiselld
voidaan vaikuttaa merkittévasti jatesektorin péddstéjen kehitykseen. Keskeiset sdantely-
keinot téltd osin ovat jatelaki (646/2011) ja sekd sen nojalla annetut asetukset, kuten val-
tioneuvoston asetus jétteistd (179/2012). Lisdksi valtioneuvoston asetus kaatopaikoista
(331/2013) rajoittaa orgaanisen jétteen sijoittamista kaatopaikalle. Kaatopaikkoja koske-
van sdadntelyn myotd on luovuttu biohajoavan ja muun orgaanisen jdtteen sijoittamisesta
kaatopaikoille ja siirrytty enenevisti jatteen hyodyntiamiseen sekd materiaalina ettd
energiana. Jatteiden sijoittamista kaatopaikoille pyritddn vdhentdmidn myos jatevero-
lain (1126/2010) avulla, jota tarkastellaan aluksi ldhemmin.

Jatevero on kannustintyyppinen ympdristovero, jonka ensisijaisena tavoitteena on lisdtd
jatteiden hyotykayttod ja vdhentdd jatteen loppusijoitusta kaatopaikalle, kuten muiden
kuin yhdyskuntajitteiden kierratystd.'®* Jatevero on ollut tasoltaan 55 euroa jdtetonnia
kohti vuoden 2015 alusta ldhtien.!®> Jateveron ohjausvaikutus on toiminut lain esitdiden
mukaan viime aikoina hyvin. Veronalaisten jitteiden maérd kaatopaikoilla on vahenty-
nyt ja veropohja on pienentynyt parissa vuodessa lihes 30 prosenttia.'*

Jateveron piiriin kuuluvat seki yleiset ettd yksityiset kaatopaikat. Vero kohdistuu vain
jatteiden kaatopaikkakasittelyyn, jona pidetddn jatteen loppusijoittamista jitepenkeree-
seen tai vastaavaan paikkaan. Téllaisena paikkana ei pidetd vilivarastointialuetta, maan-
kaatopaikkaa, kompostointialuetta eikd jatteen hyodyntdmisaluetta. Edelld tarkoitetut
alueet tulee olla selkeisti erotettuna jéteverolaissa tarkoitetusta kaatopaikasta. Jatevero
koskee niitd kaatopaikalle toimitettavia jatteitd, joiden hyotykaytté on mahdollista seka
teknisesti ettd ymparistoperusteisesti, milld tarkoitetaan sitd, ettd ymparistohyotyjen
tulee olla haittoja suuremmat. Verollisiksi on sdddetty osa jételain (646/2011) 6 §:n 3
momentin nojalla jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen 4 jételuettelossa
yleisimmisté jatteistd sekd vaarallisista jatteistd tarkoitetuista jatteistd. Maarallisesti suu-
rimpia verollisia jatelajeja ovat olleet yhdyskuntajéitteen lisdksi muun muassa voimalai-
tosten sekd rauta- ja terdsteollisuuden tuhkat. Veroa ei sovelleta jitelainsaiadannossa
tarkoitettuihin vaarallisiin jatteisiin."®’

Jatevero on nettoverotusta siind mielessd, ettd verovelvollisella on oikeus vihentda vero-
kaudelta suoritettavasta verosta kaatopaikalta asianomaisen verokauden aikana pois-
viedystd jatteestd suoritettu tai suoritettava vero. Vahennys voidaan tehda vain sellaises-
ta jitteestd, joka kaatopaikalle vietdessd on ollut verollista ja jonka kaatopaikan pitdja
osoittaa vieneensd pois'®. Rajanveto-ongelmana mainittakoon tapaus, jossa veronalai-

184 K. esimerkiksi Maitta (2013). Kannustintyyppisilld ympdristoveroilla tarkoitetaan veroja, joiden ensisi-
jaisena tavoitteena on ympériston kuormituksen véhentiminen ja fiskaaliset tavoitteet vasta toissijaisessa
asemassa.

18 HE 126/2014 vp.

'8 Nain HE 126/2014 vp ja VaVM 23/2014 vp.

187 Ks. esimerkiksi HE 126/2014 vp.

188 HE 48/1996 vp ja HE 159/2010 vp.
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sella kaatopaikalla tuotettiin kaatopaikkakaasua, joka toimitettiin kaatopaikalta muualle
hyodynnettiviksi lampdenergiana. Ennakkoratkaisun hakijan mukaan kaatopaikalla
syntyneen kaasun seurantamittaustulosten nojalla oli laskettavissa sitd vastaavan jédtteen
maird; hakija esittikin asiaa koskevan laskelman. Tullihallitus kuitenkin katsoi, ettd kaa-
topaikalla tuotetun kaatopaikkakaasun kaatopaikalta muualle limpdenergiana hyodyn-
nettaviksi toimittamisen nojalla ei ole tehtdvissé jateverolaissa tarkoitettua vihennysta,
koska kaatopaikkakaasu on jitteen loppusijoittamisen jilkeen syntynyttd kaasua, joka ei
ole jateverolain asianomaisessa sddnnoksessd tarkoitettua jatetta. Siitd huolimatta, ettdi
ennakkoratkaisu on oikeudellisesti perusteltavissa jiteverolain sanamuodosta ja lain esi-
toistd kdsin, sitd voidaan kritisoida energiapoliittisesta nikokulmasta. Yleiselld tasolla
onkin todettavissa, ettd lainsddddnnistd tulisi karsia kaikki sellaiset sddnnikset, jotka
ovat omiaan estimddn kestdvin energia- ja ympdristopolitiikan harjoittamista.

Biojite-energiatyoryhmd (2010) ehdotti monia toimenpiteitd kdynnistettdviksi, jotta
biohajoavan jdtteen energiana hyodyntimiseen tdhtddvat investoinnit kasvaisivat mer-
kittavasti.'® Tédssd kiinnitetddan huomiota muutamaan. Ensinnékin tyéryhma vaati, ettd
biohajoavalle jitteelle tulisi sddtdd kaatopaikkakielto. Biohajoavan jétteen sijoittaminen
kaatopaikalle oli pitkdan ollut halvin tapa pédsta siitd eroon, mutta toisaalta kaatopaik-
kajatteen sisaltdma eloperdinen aines muuttui hajotessaan biokaasuksi, josta oli yli puo-
let metaania. Biohajoavan jdtteen kaatopaikkakielto oli Suomen ilmastostrategian peri-
aatteiden mukaista ja tarpeellista, jotta EU:n asettamat tavoitteet biohajoavan yhdyskun-
tajitteen kaatopaikkasijoituksen vihentdmiseksi saavutetaan. Kaatopaikkakaasua ei saa-
tu riittdvan hyvin talteen, vaikka sille rakennettaisiin hyodyntamisjarjestelma. Merkitta-
vimpénd toimenpiteend tuli rajoittaa biohajoavan jitteen kaatopaikalle sijoittamista en-
tisestddn siten, ettd se kdytdnnossa lakkaa. Biojate-energiatyoryhma (2010) ehdottikin
valtioneuvoston paatostd kaatopaikoista muutettavaksi viipymaétta siten, ettd sdddetddn
biohajoavan jétteen tdysimddrdisestd kaatopaikkakiellosta. Kaatopaikkapéddtokseen kat-

190 Uudistusta ei

sottiin tarvittavan madrittely jatteen biohajoavan osuuden toteamiseksi.
kuitenkaan toteutettu viipymaittd, vaan se tuli voimaan vasta vuoden 2016 alussa. Téltd

osin ei siis endd ole tarvetta ehdottaa toimenpiteitd lainsddddnnon muuttamiseksi.

Toiseksi tyoryhma ehdotti biohajoavien jitteiden energiakdyttod koskevan lupakdsittelyn
tehostamista. Biojate-energiatyéryhmén (2010) mukaan energiantuotantoon soveltuvat
yksikot sekd siihen liittyvdt jatemateriaalien kisittely-yksikot tarvitsevat toteutuakseen
erilaisia lupia ja niiden sijoituspaikkojen tédytyy olla voimassa olevan kaavan mukaisia.
Lupa- ja kaavaprosessiin kuluu aikaa joskus jopa vuosia. Osa hitaudesta johtuu lupame-
nettelyn monivaiheisuudesta ja osa lupakasittelyn verkkaudesta. Myds asiakirjoissa ole-
vat puutteet viivyttavit asioiden etenemistd. Taman vuoksi tyoryhma esittikin, ettd bio-
hajoavien jdtteiden energiakdyttod koskevaa lupakdsittelyd tehostetaan sekd ennakoi-
daan jatehuollon maankdyton tarpeita kaavoituksessa. Lisdksi toimijoiden neuvontaa

18 Ks. lahemmin Ympéristoministerion raportteja 3/2010.
1% Ympdéristoministerion raportteja 3/2010.
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tulisi lisdta. Bioenergian tuotantoon tarvittavien hankkeiden hallinnollinen ldpimenoai-
ka lyhenisi tilld tavoin. Toteuttajien kannalta aikataulun ennakoitavuus paranisi.'”’

Esitetyt ndkokannat ovat hyvin sopusoinnussa ensinnékin hallinnollisen taakan vahen-
tdmistd koskeneiden pyrkimysten kanssa viime ja sitd edeltdneelld vaalikaudella. Téssd
voidaan viitata esimerkiksi Riina Pelkosen (2010) selvitysraporttiin ympéristolupien
hallinnollisen taakan mittaamisesta. Toisaalta ymparistoluvat ovat olleet huomion koh-
teena edelleen tilld vaalikaudella. Lisdksi kaavoitus on ollut kdytinndssa jatkuvasti kri-
tiikin ja kehittdmisehdotusten kohteena'*. Lisdksi Sitran (2012) mukaan pientuotanto-
laitosten integroimiseen osaksi rakennettua ymparist6d tulisi olla selkedsti maaritellyt
kaavoitus-, hyviksymis- ja lupaprosessit. Epdselvyydet tarvittavien lupien suhteen ovat
johtaneet kunnittain ja alueittain hyvin kirjaviin tulkintoihin. Sen vuoksi tarvitaan sel-
ked ja kaikkia viranomaisia velvoittava asetus siitd, miten eri energiamuotojen pientuo-
tantolaitokset voidaan integroida osaksi rakennettua ymparistod. Lupaprosesseja tulisi
myos yksinkertaistaa ja nopeuttaa. Pienvoimalainvestointeja varten tulisi perustaa sih-
koinen asiointipalvelu, jonka kautta kaikki lupa- ja tukiasiat olisi mahdollistaa hoitaa
kayttdjalahtoisesti yhden luukun periaatteella. Lisdksi kaavoituksen tulee mahdollistaa
energiatehokkuus ja paikallisten uusiutuvien energialdhteiden monimuotoinen hyédyn-
taminen. Tdltd osin lienee edelleen tarvetta lupamenettelyn sujuvoittamiseen.

Kolmanneksi Biojate-energiatyéryhmi (2010) ehdotti maatilakokoluokan biokaasulai-
tosten ympdristolupien hakuohjeiden ja malliluvan laatimista. Jatteen ammattimaiseen
kasittelyyn tarvitaan ympdéristolupa. Ndin my6s maatilakokoluokan biokaasulaitoksilta
edellytetddn lupaa silloin, kun kisitellddn jatteitd. Késiteltdessd muita raaka-aineita luvan
tarve harkitaan erikseen. Luvan myontda tavallisesti suunnitellun laitoksen sijaintikunta.
Ympdristoluvan kisittely edellyttad tapauskohtaista harkintaa. Biokaasulaitokset sijoite-
taan usein eldinsuojien yhteyteen, jolloin lupahakemus kasitellddn kokonaisuutta tarkas-
tellen. Lannan kisittely biokaasulaitoksessa vahentda aina peltolevityksen hajuhaittoja.
Maatilojen biokaasulaitosten ymparistovaikutukset ovat pienempii ja ratkaisut niiden
vahentdmiseen ovat helpompia verrattaessa suuriin yksikoihin. Maatilojen energiaoma-
varaisuuteen pyritddn kehittdmalld maatilojen uusiutuvan energian kayttoa seka lanto-
jen ja muiden biomassojen energia- ja muuta hyodyntamistd. Maatilojen energiatehok-
kuutta on lisdttavd myos maatilojen energiaohjelman pohjalta. Asian edistiminen vaatii
neuvontaa ja malliratkaisuja. Biojdte-energiatydryhma (2010) esittikin ohjetta maatila-
kokoluokan biokaasulaitoksen lupahakemuksen laatimiseksi sekd niin kutsuttua malli-
lupaa. Maatiloille sijoitettavien biokaasulaitosten ymparistoluvan kasittelyaika lyhenisi
tyoryhmdn mukaan ja hankkeiden kdynnistyminen nopeutuisi. Hankkeiden suunnittelu
helpottuisi samalla, kun ymparistéluvan sisélto olisi paremmin ennakoitavissa.'?

Neljanneksi Biojate-energiatyoryhma (2010) ehdotti vihermassan kerdyksen ja energia-
hyodyntiamisen tehostamista. Puutarha- ja puistojdtteet sekd tienvarsilta niitetty heind ja

1 Ympéristoministerion raportteja 3/2010.
192 Ks. esimerkiksi Hurmeranta (2013).

193 Ympdristoministerion raportteja 3/2010.
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muu vastaava aines ei ohjaudu energian tuotantoon. Osa siitd jatetddn syntypaikalleen,
osa ohjautuu kaatopaikoille, osa kompostoidaan. Samoin suojavyohykkeiden niitossa
syntyva niittojdte ja vesistdjen kunnostuksessa syntyva ruovikkojdte voitaisiin hyodyntaa
energiantuotannossa. Viherjite hyodynnetddan nykyddn osin materiaalina kompostoin-
nin jilkeen. Muuten se jad hyodyntdmattd. Biojdte-energiatyéryhmén (2010) mukaan
tulisi jarjestad kunnittain puutarha- ja viherjitteen vastaanottopaikkoja ja ohjata materi-
aali biokaasun tuotantoon. Kuntien tulisi osoittaa vastaanottopaikkoja, joille viherjat-
teen voisi tuoda. Biokaasulaitosten omistajien kanssa olisi pyrittdvd sopimaan materiaa-
lin toimittamisesta. Toiminta voitaisiin aloittaa seuduilla, joilla toimii biokaasulaitoksia.
Asiassa tarvitaan ohjausta ja neuvotteluja. Vield kehitysvaiheessa olevat uudet tekniikat
edellyttivat taloudellista tukea. Biokaasulaitokset saavat keskitetysti vihermassaa, joka
sopii energiapotentiaalinsa vuoksi erinomaisesti biokaasun tuotantoon. Maddte sopii
sellaisenaan tai jatkojalostettuna lannoitevalmisteeksi. Ojan-, puron- ja joenvarsien seka
jarvien rantojen kasvillisuus sitoo ravinteita. Ndin ravinteet saadaan vesien ddreltd halli-
tusti kiertoon."*

Seppiild et al. (2014) ovat sittemmin tutkineet Bionurmi-hankkeessa, milld edellytyksilla
nurmesta voitaisiin tuottaa biokaasua kestdvilla tavalla. Biokaasuliiketoiminta néhtiin
uutena mahdollisuutena lisitd nurmenviljelyd eteldisessdé Suomessa siten, ettd nur-
misadolle olisi mielekéstd kayttod. Oletuksena oli, ettd nurmea voitaisiin lisdta viljely-
kiertoon ilman, ettd se olennaisesti vihentdd ravinnoksi tuotettavan sadon maarda, kos-
ka nurmen suotuisat vaikutukset parantavat maan kasvukuntoa pitkélld tédhtdimella.
Nurmi sopisi rakenteensa ja koostumuksensa puolesta hyvin biokaasulaitoksen raaka-
aineeksi, ja madétysjaannds voidaan ravinteineen palauttaa pellolle, jolloin tuotannon
hy6tysuhde ja talous paranee kun ostolannoitetta ei tarvita. Toisaalta nurmen hy6dyn-
tdminen biokaasun raaka-aineena on vield vahaistd eikd monistettavissa olevia malleja
talld hetkelld ole. Huomionarvoinen seikka on, ettd sopimusten rooli korostuu, kun toi-
mintaan linkittyy suuri mdird toimijoita. Hankkeessa ilmeni samalla, ettd nykyisessd
hinta- ja kustannustilanteessa nurmea hyddyntéava biokaasulaitos tarvitsee alkutilantees-
sa taloudellista tukea enemmadn kuin mitd tdménhetkiset tukimuodot mahdollistavat.
Oli kuitenkin osoitettavissa, ettd tuentarve vdhenee selvisti, kun biokaasun kaytto lii-
kennepolttoaineena yleistyy. Myos tukimuotoja tulisi tarkastella laajemmin yhteiskun-
nallisten hydtyjen ndkokulmasta, eikd puhtaasta bioenergian tuotannon nakokulmasta.

Koska sopimusten rooli on korostunut, on huolehdittava siitd, ettd sopimustoimintaan
liittyvat transaktiokustannukset pysyvat maltillisina. Néin ollen siis sopimuskumppa-
nien etsinnéstd aiheutuvat kustannukset on pidettdvéd kurissa; sopimusneuvotteluista ja
sopimusten laadinnasta aiheutuvat kustannukset on pidettdvd kohtuullisina; ja sopi-
muksen jalkeiset riitaisuudet ja niiden aiheuttamat kustannukset on minimoitava. Nur-

mirehun sopimustuotantoa edistimdin on tehty sopimusmalleja (www.agronet.fi), jotka
ovat, vaikkakin vain yksi, keino hillitd transaktiokustannusten nousua. Malleja luotaessa
on tunnistettu kolme eri toimintatapaa: ensinndkin myyddin valmis rehu varastosta;

19 Ympdristoministerion raportteja 3/2010.
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toiseksi pystykauppa, jossa ostaja vastaa korjuusta; sekd kolmanneksi pystykauppa, jossa

ostaja vastaa lannoituksesta ja korjuusta.'

Liséksi Biojdte-energiatydryhma (2010) nosti esille seuraavat ehdotukset:

e Tuotetaan riittavésti kapasiteettia materiaalikierratykseen soveltumattoman jit-
teen energiahyodyntimiseen.

e Tehostetaan kaatopaikkakaasupééstojen vahentdmista.
e Nostetaan pakkausmateriaalien hyédyntamisvaatimuksia.

¢ Yhdenmukaistetaan puhdistamolietteen maatalouskaytt6d, lannoitevalmisteita ja
maatalouden ymparistotukiehtoja koskevia sdadoksia.

e Edistetddn biokaasutuotantoa erikokoisissa laitoksissa sahkonsyottotariftfilla, in-
vestointituilla ja muilla tukimuodoilla.

e Lisdtddn bioenergian tutkimusrahoitusta uusien teknologiaratkaisujen kehitta-
miseksi.

e Parannetaan uusien tekniikoiden suunnittelu- ja kdyttoonottovaiheessa viran-
omaisten ja toiminnanharjoittajan yhteistyota.

e Laaditaan elinkaariarviointi hevosen-, siipikarjan- ja turkiseldinten lannan ener-
giahyddyntdmisen edistimiseksi.

e Tehdddn arvio jateveron ja hiiliveron kaytosta.

6.3  Autoverolaki ja ajoneuvoverolaki

Autoverolaki (1316/2011) ja ajoneuvoverolaki (1317/2011) uudistettiin vuonna 2011.
Sekd autovero ettd ajoneuvovero on porrastettu ajoneuvon hiilidioksidipadston mukaan
niin, ettd alinta verotasoa sovelletaan silloin, kun ajoneuvon hiilidioksidipadsté on 0
grammaa kilometrid kohden. Ylintéd verotasoa sovelletaan, kun ajoneuvon pdistot ylitta-
vit autoveron osalta 360 grammaa ja ajoneuvoveron osalta 400 grammaa kilometrid
kohden. Edelld mainitun ohella on syytd mainita se, ettd puhtaiden ajoneuvojen hankin-
tadirektiivi on pantu tdytintoon lailla ajoneuvojen energia- ja ympdristovaikutusten
huomioonottamisesta julkisissa hankinnoissa (1509/2011).

195 Seppild et al. (2014). Ks. transaktiokustannuksiin liittyen esimerkiksi Kanniainen et al. (1996).
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7

Syita kustannustehottomalle uusiutuvien
energialahteiden kaytolle

Kustannustehokkuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, ettd asetettuihin ta-

voitteisiin padstadn mahdollisimman huokeasti. Toisaalta asia voidaan kddntad seuraa-

vasti: Mitd kustannustehokkaammin ohjaus onnistutaan toteuttamaan, sitd kunnianhi-

moisemmiksi tavoitteet voidaan asettaa. Tdtd taustaa vasten kustannustehokkuus ja vai-

kuttavuus kulkevat kisi kddessd. Kustannustehottomuudella on useanlaisia syitd, osin

tavoitteenasettelusta johtuvia, osin ohjauskeinokokonaisuudesta johtuvia ja osin ohjaus-

keinojen yksityiskohdista johtuvia.

1.

Lihtokohtana tarkastelulle on Suomen velvoiteosuus uusiutuvan energian lisda-
miseksi, joka on ollut 38 %. Liikennepolttoaineista tulee tdlléin olla vdhintddn 10
% tuotettu uusiutuvasta energiasta. Suomen velvoite on merkinnyt erityisesti
metsdenergian sekd vesi- ja tuulivoiman sekd maaldammon suurta lisdystd seka
mittavia energiansddstotoimia. Kansallisella tasolla Suomi voi toteuttaa sille ase-
tetut tavoitteet kustannustehokkaasti. Sitd vastoin on kyseenalaistettavissa, ettd
komission kullekin jasenvaltiolle midrittelemdt tavoitteet olisi aikaisemmin ja
vastedes onnistuttu asettamaan Euroopan unionin laajuisesti kustannustehok-
kaasti, ml. liikennepolttoaineille asetetut tavoitteet. Tamahén edellyttiisi kdytdn-
nossa sitd, ettd komissiolla olisi ollut taydellinen informaatio siitd, missd méarin
kussakin jdsenvaltiossa toteutettavien toimenpiteiden rajakustannukset olisi-
vat."”® Kaiken lisdksi kustannustehokkuus kérsii sitd enemmén, mitd kunnianhi-
moisemmiksi tavoitteet nousevat. Tdma seikka olisi vastedes otettavakin huomi-
oon aikaisempaa vakavammin EU-tasolla velvoitteita médrdttdessd. Haastatte-
luissa ilmeni lisdksi kritiikkid siitd, jos tavoitteet eivit ole selkedt. Tama hanka-
loittaa olennaisesti investointitoimintaa ja heikentdd samalla kannustinta inno-
vointeihin.

Yksi tapa ldhestyd kustannustehokkuutta on ottaa huomioon kaikki uusiutuvat
energialdhteet. Lahtokohtana on se, ettd mitéd tasapuolisemmin ja yhdenmukai-
semmin pelisidnnoin energialdhteitd kohdellaan lainsddddnnossd, sitd paremmat
edellytykset kustannustehokkaalle uusiutuvien energialdhteiden hyvaksikaytolle
ovat olemassa. Kustannustehottomuuteen voidaan paityé ndin ollen esimerkiksi
siksi, ettd kullekin uusiutuvalle energialdhteelle asetetaan omat tavoitteensa. Ta-
mén taustalla on epasymmetrisen informaation ongelma: viranomaiset eivét voi
tietdd, mika olisi taloudellisesti tarkoituksenmukainen panostus esimerkiksi yh-
tadltd metsdhakkeeseen, toisaalta biokaasuun ja kolmanneksi tuulivoimaan. Li-
sdksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd ainoastaan yhden ohjausvaikutuksil-

1% Ongelma on siis vastaavanlainen kuin se, miksei hallinnollinen ohjaus ole kustannustehokasta.
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taan suunnitellusti toimivan tavoitteen eli paastovahennystavoitteen asettaminen
johtaisi todenndkdisesti parhaimpaan kustannustehokkuuteen'”.

3. Valtiontukisddnnokset heikentédvdt osaltaan ohjauksen kustannustehokkuutta.'®

Ne luovat epavarmuutta sille, hyviksytdanko ylipaansd metsidhake-, puupolttoai-
ne tai biokaasuvoimaloiden rakentamista; ne vaikuttavat erilaisten voimalatyyp-
pien suhteelliseen kannattavuuteen; jne.'”” Edellinen johdattaa yleisemminkin
toteamukseen siitd, ettd epavarmuus sddntelystd on omiaan johtamaan kustan-
nustehottomuuteen sekd siihen, ettd kannustin investointeihin ja innovaatioihin
heikkenee. Oikeusepavarmuus voi olla yhtialtd tulosta voimassa olevan lainséda-
ddnnoén tulkinnanvaraisuudesta tai toisaalta tempoilevasta sadntelystd. Tassa
suhteessa erityisesti energiaverolainsdddantdé on altis kritiikille: siind miaérin
usein ja osittain ennakoimattomalla tavalla sitd on muutettu. Toisaalta ener-
giainvestoinnit ovat pitoajaltaan merkittavan pitkia.

4. Tiarkedssa asemassa on myds se, ettd sadntely, kuten syottotariftijarjestelma on
mahdollisimman sujuva. Muussa tapauksessahan se aiheuttaa tarpeettomasti
hallinnollista ja muuta sddntelytaakkaa. Aivan samalla tavalla on syytd edellyttda,
ettd ympadristolupajarjestelma on mahdollisimman joutuisa ja muutoinkin suju-
va. Perusteltua ei luonnollisesti ole myoskéddn se, ettd hallinnon sisdinen taakka
kasvaa olennaisesti (ts. viranomaisille lankeava taakka).?®® Suuri sddntelytaakka
piddttelee osaltaan mm. metsdhake-, puupolttoaine- ja biokaasuvoimaloiden ra-
kentamista ja ndin ollen heikentdd edellytyksid saavuttaa ilmastopoliittiset ja
muut yhteiskunnalliset tavoitteet. Myds voimavarat uusiin innovaatioihin hupe-
nevat, jos toiminnasta kertyvid varoja joudutaan uhraamaan liialti hallinnointiin
ja vastaaviin toimiin. Hallinnollinen taakka on ollut esilld jo vuosia niin lainval-
mistelussa kuin selvityksissakin. Hallinnollinen taakka kattaa lakisditeisistd vel-
vollisuuksista ainoastaan tiedonantovelvoitteet, minkd vuoksi hallinnollinen
taakka on suuruudeltaan huomattavasti pienempi kuin sdantelytaakka, joka si-
saltad kaikki lakisddteisistd velvollisuuksista aiheutuvat kustannukset. Esimerkik-
si Saksan Bertelsmann Stiftungin (2009a, b ja c) selvityksissd on eritelty lakisaa-
teisia velvoitteita pidemmalle: maksuvelvoitteiksi luetaan erilaisten maksujen ja

197 Ndin esimerkiksi Janka (2013).

198 Tissd voidaan mainita esimerkiksi tuotantotukijirjestelmi, jonka kdyttéd rajoittaa EU:n komission
valtiontukisddntely ja komission tuotantotukilain soveltamisesta antama pddtés [SA.31204 (2011/N)].
Siind on todettu, etti mahdolliset muutokset verotuksessa tulee ottaa huomioon siten, ettei eri raaka-
aineiden vilinen kilpailutilanne muutu. Esimerkiksi hallituksen esityksessd HE 107/2012 vp téstd katsot-
tiin aiheutuvan tarve pienentad metsiahakkeen tuotantotukea turpeen veronkorotusta vastaavasti. Ks.
myo6s TaVM 7/2012 vp.

19 Toisaalta valtiontukisdantelylld on kiistatta myonteisid piirteitd, kuten se, ettd ndin onnistutaan viltte-
lemadin tukiaiskilpailua jasenvaltioiden vililla.

20 Ojkeaan onnistunut toimenpide oli se, ettd sahkon tuottajalle saddetty velvollisuus tehdéd ennakkoil-
moitus paatoksestd rakentaa syottotariffijarjestelmadn hyviksymisen edellytykset tayttava tuulivoimala,
biokaasuvoimala tai puupolttoainevoimala, kumottiin. Ks. lahemmin HE 15/2015 vp. Lain muutos tuli
voimaan 26.10.2015.
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verojen suorittamisesta aiheutuvat kustannukset; yhteistyovelvoitteet voivat esi-
merkiksi yrityseldmin osalta olla sisdisid tai ulkoisia; valvontavelvoitteissa on ky-
symys muun muassa tuotantoprosessien ja kdyttaytymisen valvonnasta ja seu-
rannasta; koulutusvelvoitteissa on nimensd mukaisesti kysymys siitd, ettd sddnte-
lylld asetetaan velvoite kouluttaa, kouluttautua tai jarjestdd koulutus; lisdksi ky-
seessd voivat olla tavoitteiden tayttdmisvelvoitteet. Sddntelytaakkaa kokonaisval-
taisesti mitattaessa on otettava huomioon paitsi elinkeinoeldmaille myos kotita-
louksille ja julkisyhteiséille aiheutuva taakka.

5. Edelld esitetty ohjauskeinokartoitus paljastaa yhden ilmeisen syyn kustannuste-
hokkuudelle: ohjauskeinojen paljouden. Samalla ohjauskeinojen péillekkaisyys
voi johtaa ennalta arvaamattomiin yhteisvaikutuksiin. Voidaankin kritisoida
yleiselld tasolla sitd, ettd uusia ohjauskeinoja sdddetadn arvioimatta samalla lain-
kaan tarvetta aikaisempien keinojen voimassaolon jatkamiselle.””! Néin ollen oh-
jauskeinot kasaantuvat: se ei suinkaan aina turvaa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista ja ohjauksen kustannustehokkuutta. Ohjauskeinojen paljous johtaa
luonnollisesti myos sdantelytaakan kasvuun, mikd on omiaan heikentimaén kus-
tannustehokkuutta. Edelliseen verrattavan tapauksen tarjoaa sdhkotariffijarjes-
telma, joka ei ole suinkaan eldnyt omaa eldmiénsa, vaan jonka kehittiminen on
ollut sidoksissa muuhun lainsdddantoon. Esimerkiksi hallituksen esitys HE
360/2014 vp laiksi uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta
liittyi kiintedsti eduskunnassa tuolloin vireilld olleeseen hallituksen esitykseen
HE 359/2014 vp, jossa ehdotettiin, ettd turpeen veroa alennettaisiin 3,40 eurosta
megawattitunnilta tasolle 1,90 euroa megawattitunnilta 1.1.2016 lukien. Turpeen
verotaso on ollut sidoksissa metsihakkeella tuotetun sihkon tuotantotukeen si-
ten, ettd tuotantotuki muuttuu automaattisesti turpeen veronmuutosta vastaa-
valla tavalla. Tavoitteena on ollut varmistaa, ettd metsihake on aina kilpailuky-
kyisin ja turve on kivihiilti kilpailukykyisempi polttoaine yhdistetyssa sihkon- ja

lAmmontuotannossa.?®?

Ohjauskeinojen paljous johtaa kaiken kaikkiaan monenlaisiin ongelmiin. Esi-
merkiksi miten yksittdinen ohjauskeino, kuten verotaso tai tukitaso on mitoitet-
tava, jotta silld on toivotut vaikutukset uusiutuvien energialdhteiden kayttoon?
Téssd on syytd ottaa huomioon, ettd yhdenkin ohjauskeinon mitoittamisessa voi
olla huomattavia ongelmia epasymmetrisen informaation ongelmasta johtuen®®.
Miten toisaalta arvioidaan yksittdisten keinojen vaikutuksia, jos uusiutuvien
energialdhteiden kayttod edistetddn valittomasti ja vilillisesti lukuisalla joukolla
ohjauskeinoja? Miten ohjauskeinojen sddtdmisessd ja tdytdntoonpanossa huo-
lehditaan instrumenttien koordinoinnista? Nditd kysymyksid voitaisiin jatkaa
pitkddn edelleen.

21 Ks. myos Maatta (2009).

202 Ks. my6s TaVM 32/2014 vp.

23 Epasymmetrisen informaation ongelmalla viitataan yll4 siihen, ettd julkisvallan edustajilla ei ole riitta-
visti informaatiota, jotta he voisivat méarittad ohjauskeinot kustannustehokkaalla tavalla.
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6. Ohjauskeinon paljoudesta ei ole pitkd matka ylisddntelyyn, jossa samanaikaisesti
samaan kohteeseen kohdistetaan vdhintdan kahdenlaisia ohjauskeinoja, vaikka
yhdelldkin keinolla voitaisiin tavoitteet saavuttaa. Téltdkin osin aiheutetaan tar-
peettomasti hallinnollista ja sddntelytaakkaa, koska toinen keino on sananmukai-
sesti tarpeeton toivotun ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi. Esimerkkind on
mainittavissa padstokauppa ja energiaverotus, joita sovelletaan osittain paéllek-
kaisiin toimintoihin samanaikaisesti. Vallitsevissa olosuhteissa, joissa padstooi-
keuden hinnat ovat alhaiset ja energiaverotus Suomessa on tasoltaan kiredahko,
padstokauppa jdd mainitulta osin tarpeettomaksi ja aiheuttaa ndin ollen syyttd
suotta sadntelytaakkaa. Lakisddteisistd tavoitteistaan huolimatta paastokauppa ei
ndin ollen tosiasiallisesti edistd kustannustehokkuutta. Osittain vastaavanlainen
ongelma on tullut vastaan biopolttoaineiden verokohtelun ja muun sdintelyn
sekd autoverotuksen ja autojen muun sddntelyn kesken. Liikennepolttonesteiden
verotus kannustaisi vield biopolttoaineiden kayton lisidmiseen, mutta autoja
koskeva sddntely estdd timén liikkkumavaran hyodyntimisen. Téma heikentdd
luonnollisesti polttoaineverotuksen kustannustehokkuutta.

7. Hallinnollisten ohjauskeinojen kohdalla perimmaiinen syy kustannustehotto-
muudelle on se, ettd lainsddtdja ja viranomaiset joutuvat toimimaan epatiydelli-
sen informaation vallitessa. Nédin ollen viranomaiset eivit pysty kohdentamaan
esimerkiksi uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon velvoittavaa ohjausta sen
mukaan, mika tulisi huokeimmaksi. Sitd vastoin oikein rakennetussa taloudelli-
sessa ohjauksessa kannustin kustannustehokkaaseen uusiutuvien energialdhtei-
den hyddyntdmiseen onnistutaan madrittdimaan. Tosin taloudellisen ohjauksen
yksityiskohdat ja ympardivat olosuhteet voivat tehdd tdstd hankalaa. Epdasym-
metrisen informaation ongelma on asettanut haasteensa esimerkiksi tuotantotu-
kilain kehittimisessd. Tdssd voidaan mainita se, kun eduskunnan talousvalio-
kunta sai tarkennetut laskelmat siitd, missd médrin tukea on tarpeen leikata, jotta
metsdhaketta on kannattavaa kayttdd alennetullakin tuotantotuella ennen kivi-
hiiltd, mutta vasta turpeen hyédyntimisen jilkeen. Saadun selvityksen perusteel-
la tukea ei ollut tarpeen leikata puoleen tdydestd madréstd, vaan riittdvéksi osoit-
tautui, ettd alennettu tuki oli 60 prosenttia tdydestd tuesta. Tdlld tasolla metsdha-
ke olisi kilpailukyvyltddn jo varsin lahelld turvetta yhdistetyssd sihkon ja lam-
mon tuotannossa, mutta tuotantotuella ei vield voida katsoa olevan kilpailua vaa-
ristavda vaikutusta. Talousvaliokunta esittikin mietinnossdaan TaVM 32/2014 vp,
ettd sddntelyd tarkistetaan edelld mainitulta osin hallituksen esitykseen HE
360/2014 vp verrattuna.

Edelld mainittu ilmentda sitd, ettd syottotariffin oikeaa tasoa madritettdessa so-
velletaan iteratiivista prosessia.’** Toisin sanoen alkutilanteessa tariffi asetetaan

24 Talousvaliokunta pitikin mietinndssaidn TaVM 32/2014 vp vélttimattomani seurata tarkoin markki-
noiden kehitysté ja puuttua tarvittaessa tilanteeseen, mikali kivihiilen kéytté uhkaa pysyvdimmin lisddntya
tai uusiutuvan energian lisidmistavoitteet vaarantuisivat muusta uudesta sddntelystd johtuvasta syysta.
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niin tarkkaan kuin suinkin, ja jos myohemmin havaitaan, ettd tavoitteista jaa-

205 Tteratii-

dédn jalkeen, tariffia korotetaan, ja jos ne ylitetddn, tariffia alennetaan.
viseen menettelyyn liittyy kuitenkin useita ongelmia®®. Erityisesti on syytd ko-
rostaa, ettd iterointi tekee tulevaisuuden suunnittelun ohjauksen kohteena olevil-
le toiminnanharjoittajille hankalaksi. Investointi, joka korkeammalla tariffilla
olisi kannattava, kdantyykin kannattamattomaksi alennetun tariffin myota®”.
Samalla on paikallaan muistaa, ettd toiminnanharjoittajien kdyttaytymistd ohjaa
enemman odotettavissa oleva sadntely kuin juuri tdlla hetkella voimassa oleva
sdantely*®®. Iteratiivinen menettely voi olla my6s aikaa vievd prosessi, mikd on
ongelmallista erityisesti, jos tavoitteet on saavutettava nopeasti. Iteratiivisella
menettelylld voidaan menettda lisdksi kaikki ne tehokkuusedut, joita ohjauksella
muutoin olisi saavutettavissa®®. Téhdn vaikuttaa muun muassa se, ettd oikeusti-
lan muutokset ovat omiaan kasvattamaan sadntelytaakkaa. Jos oikeustila on jat-
kuvassa muutostilassa, myos kannustin uuden teknologian kehittdmiseen ja
kayttoonottoon heikkenee.

Kustannustehokkuuteen vaikuttaa ratkaisevasti se, kuinka vapaasti toiminnan-
harjoittajat saavat valita ne tekniset, organisatoriset ja muut keinot, joilla he pyr-
kivat ohjauksen tavoitteiden mukaisiin lopputuloksiin. Témén voi ilmaista myds
siten, ettd keinovalikoiman valinnanvapaus on valttimaton vaikkakaan ei riittava
edellytys kustannustehokkaalle ohjaukselle. Edelld esitetyssd ohjauskeinokartoi-
tuksessa on havaittavissa lukuisia sddntelyn yksityiskohtia, jotka heijastuvat
sadntelyn kustannustehottomuutena. Esimerkiksi syottotariffijarjestelmédd voi-
daan luonnehtia erddnlaiseksi “hybridijarjestelmaksi”: kysymys ei ole puhtaasta
taloudellisesta ohjauksesta vaan hallinnollisen ohjauksen varittimastd sdantelys-
td. Metsdhakevoimala on hyvaksyttavissa syottotariffijarjestelmadn muun muas-
sa vain, jos sen generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on véhintadn 100
kilovolttiampeeria. Mainitulta osin voi kysya, onko kynnysarvo ”oikealla” tasolla.
Téltakin osin tormitddn siis samanlaisiin ongelmiin kuin hallinnollisessa oh-
jauksessa, toisin sanoen epdasymmetrisen informaation ongelmaan lainsdata-
jan/viranomaisten ja toiminnanharjoittajien kesken.

Esimerkiksi energiaverotusta kehitettdessd keskeisend on pidetty teknologia-
neutraaliutta.?! Tama vaatimus on ulotettavissa toki muihinkin ohjauskeinoihin.
tahdattdessd kustannustehokkaaseen biomassan kdyttoon energiantuotannossa.
Jos jotakuta teknologista ratkaisua suositaan, se voi hyvinkin olla vaihtoehto, jo-
ka ei taloudellisesti ole huokein biotaloudellisten tavoitteiden edistimiseksi. Pe-
rimmiinen ongelma néissd tapauksissa on aina epasymmetrinen informaatio: vi-

205 Ks. esimerkiksi Baumol - Oates (1988), s. 161.
206 Ks. esimerkiksi Maatta (1999), s. 71 — 72.

27 Ks. esimerkiksi Tietenberg (1996), s. 336 — 337.
28 Niin esimerkiksi Opschoor — Vos (1989), s. 44.
209 Ks. esimerkiksi Maitti (1999), s. 72.

219 Ndin esimerkiksi HE 349/2014 vp.
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ranomaisilla ja lainsdatédjalla ei voi olla tarvittavaa informaatiota, jonka perus-
teella he osaisivat valita kustannustehokkaimman teknologisen vaihtoehdon ja
kaiken lisdksi yllapitdd ja vaihtaa valintoja teknologian kehittyessa.

10. Saantelyn yksityiskohdat vaikuttavat aika ajoin muutoinkin kielteisesti vaikutta-
vuuteen, hallinnoitavuuteen ja kustannustehokkuuteen. Esimerkiksi onnistu-
taanko energiatuen eriyttdmiselld uuden teknologian ja tavanomaisen teknologi-
an tukee kannustamaan uuden teknologian kédyttoonottoon vai lisdtddnko ndin
vain sdédntelytaakkaa? Tamén luonteissa tapauksissa voidaan suositella lainsaé-
ddnnon virtaviivaistamista ja yksinkertaistamista, ellei lainsddddnnon eriyttami-
seen ole olemassa erityisid perusteita, kuten EU-oikeuden sanelemat vaatimukset
taikka toisaalta se, ettd eriyttiminen olisi kustannus-hydtyanalyysin valossa tar-
koituksenmukaiseksi katsottava ratkaisu. Tdssd yhteydessd tormidtddn usein
sdantelytaakkaan, niin yksityisille talousyksikoéille kuin viranomaisille aiheutu-
vaan taakkaan. Kustannustehokkuuden parantamiseksi olisi mahdollisuuksien
mukaan tehostettava esimerkiksi biohajoavien jatteiden energiakéyttod koskevaa
lupakaisittelyd sekd yhdenmukaistettava uusiutuvien energialdhteiden kayttod
koskevia sdaddoksia*".

8 Kehittamisehdotusten pohdintaa

Mitd kipukohtia ohjauskeinoihin voi liittyd? Ensinnédkin ohjauskeino voi olla alikattava,
ts. sen ulkopuolelle jdd toimintoja, joiden yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi olisi oltava ohjauksen piirissd. Toiseksi ohjauskeino voi olla ylikattava, jolloin
tilanne on edelliseen ndhden pdinvastainen: ohjauksen soveltamisalaan kuuluu muitakin
toimintoja kuin niitd, jotka siind olisi oltava yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kolmanneksi ohjauskeinon ongelmaksi voi muodostua erityyppisten ohjaus-
keinojen paillekkdisyys ja ndin ollen ylisidntely. Timan vuoksi muodostuu mm. tarpee-
tonta sddntelytaakkaa. Neljanneksi ohjaus voi jadda riittamattomaksi eli esimerkiksi vero
voi olla liian matala, jotta silld olisi tarvittava vaikutus kdyttdytymiseen taikka tuki vas-
taavasti lilan pieni, jotta se kannustaisi toiminnanharjoittajia riittdvassd méarin inves-
tointeihin. Viidenneksi ohjaus voi olla tavalla tai toisella epatasapuolista suosien tiettyja
toiminnanharjoittajia tai toimintatapoja. Lisaksi ohjauskeino voi olla tarpeettoman mo-
nimutkainen vaikeuttaen ohjauksen lapindkyvyyttd sekd heikentden ndin sen vaikutta-
vuutta ja kustannustehokkuutta.

' Ks. myds Ympdristoministerion raportteja 3/2010.
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8.1 Tuotantotukilaki

SITRA (2012) kiinnitti kriittisesti huomiota siihen, ettd syottotariftin piirissd ei ollut
ainuttakaan biokaasulaitosta tai puuhakepienvoimalaa. Tamén syyna ndhtiin olevan sen,
ettd syottotariftijarjestelman hallintobyrokratia oli toteutettu raskaasti ja tuettavien voi-
maloiden koon alaraja (100 kVA) oli kdytinndssd sulkenut kaiken pientuotannon
pois.?? Syottotariffin rajoituksilla pyrittiin siihen, ettei laitoksia tulisi niin paljon tariftin
piiriin, ettd tilannetta olisi vaikea hallinnoida. Tarkoituksenmukaisena ei voida kuiten-
kaan pitda sité, ettd tariffin piiriin ei paatynyt ainuttakaan biokaasulaitosta tai puuhake-
pienvoimalaa. Onkin esitetty, ettd syottotariftin alarajaa madalletaan metsdhake- ja bio-
kaasuvoimaloiden osalta 100 kV A:sta 30 kV A:iin.

Téssd vaiheessa syottotariffin alarajan alentaminen ei liene kuitenkaan endd paikallaan.
Vastedes olisi muutoin joka tapauksessa otettava huomioon, etti tuen taso on alkuvai-
heessa riittivd, jotta markkinat saadaan aukeamaan. Myohemmin tariffitasoa voidaan
tarvittaessa pdivittid, kuten Saksassa, Italiassa ja Espanjassa on tehty.*?

Uutuusvaatimus on ollut SITRAn (2012) mukaan toinen este, joka on estanyt pienimuo-
toisten voimaloiden rakentamista. Vaatimuksen mukaan laitoksen on oltava rakennettu
vuoden 2009 jdlkeen, eiki siind ole saanut hyodyntda kéytettyja komponentteja. Esimer-
kiksi biokaasulaitoksissa on monesti hyddynnetty teollisuuden vanhoja sdilioitd, mika
on resurssien kdyton kannalta jarkevad. Edelld mainittu viittaa samalla siihen, ettd uu-
tuusvaatimuksella estetddn kustannustehokas uusiutuvien energialdhteiden hyodynta-
minen. Ja samalla mitd kustannustehottomampaa ohjaus on, sitd enemmaén joudutaan
tinkimdan vaikutusten ja vaikuttavuuden kunnianhimoisuudesta.

Uutuusvaatimuksen osalta voitaneen ldhted myds siitd ettd lainsdddidnnon muuttaminen
ei ole aiheellista. Sitd vastoin kun tulevaisuudessa sdddetddn tukimuodoista ja muista
ohjauskeinoista, on viltettdivd sitd, ettd laitosrakentamisessa ei saisi hyodyntdd kdytettyjdi
komponentteja.

Kolmas syy kritiikille ja samalla uudistusten tarpeelle on raskas hallintobyrokratia ja sen
myotd suuri sddntelytaakka. Tariffia varten vaaditaan neljannesvuosittain tehtévit ra-
portit, jotka saa laatia vain Energiaviraston hyvaksyma todentaja. Todentajan palveluista
koituu laitoksen omistajalle vahintddnkin usean tuhannen euron lasku vuodessa. Ener-
giaviraston paitokset aiheuttavat myos kustannuksia. Tamaén liséksi on otettava huomi-
oon hakijan tydaikakustannukset.”* Hallinnoinnin sujuvuuden parantaminen olisi kui-
tenkin kustannustehokas keino edistdd metsdhakkeen ja biokaasun kayttdd energialdh-

212 Tehorajauksen perusteena lienee ollut sydttotariffijarjestelman kustannustehokkuus ja hyviksymispaa-
tokset tekevdn Energiaviraston henkiloresurssit. Ks. esimerkiksi Hassinen (2011).

1 Y114 mainittu osoittaa, ettd operoitaessa erityyppisilld tehokynnyksilld tai vastaavilla rajauksilla, ajaudu-
taan samanlaisiin ongelmiin kuin hallinnollisessa ohjauksessa: epdsymmetrisen informaation vuoksi te-
hokynnys asetetaan vairin. Toisaalta tillaisessa tilanteessa ei tulisi lukkiutua alun perin sédadettyyn teho-
kynnykseen, vaan sité tulisi voida muuttaa. Toisin sanoen iteratiivinen prosessi on tdssékin avainsana.

214 SITRA (2012).
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teend. Lisdksi on syytd korostaa, ettd edelld mainitut kustannukset ovat suhteellisesti sitd

suuremmat, mitd pienemmistd uusiutuvan energiantuotannon yksikoéistd on kysymys.

Seuraavassa on koottuna Energiaviraston tuotantotukea koskevien paitosten hinnat

1.10.2015 alkaen.?"®

Suorite

Hinta, euroa

Ennakkotietopaatokset

Paatos uusiutuvilla energialahteilla tuotetun sahkon tuotantotuesta
annetun lain mukaisesta ennakkotiedosta

Hyvaksymispaatokset ja niiden muutokset
Paatos tuulivoimalan hyvaksymisesta tuotantotukijarjestelmaan

Paatos biokaasuvoimalan, puupolttoainevoimalan tai metsahake-
voimalan hyvaksymisesta tuotantotukijarjestelmaan

Paatos tuulivoimalan hyvaksymispdatoksen laajasta muuttamisesta®

Paatés biokaasuvoimalan, puupolttoainevoimalan tai metsahake-
voimalan hyvaksymispaatoksen laajasta muuttamisesta*

Paatos tuulivoimalan, biokaasuvoimalan, puupolttoainevoimalan tai
metsahakevoimalan hyvaksymispaatoksen suppeasta muuttamises-
ta**

Paatos tuulivoimalan, biokaasuvoimalan, puupolttoainevoimalan tai
metsahakevoimalan hyvaksymispaatoksen siirtamisesta

Kiintiopaatokset

Paatos kiintion vahvistamiseksi tuulivoimaloiden kokonaiskapasitee-
tista

Paatos kiintiopaatoksen muuttamisesta

Paatos kiintiopaatoksen siirtamisesta

Maksatuspaatokset

Paatos tuotantotuen maksamisesta tuulivoimalalle

P&atos tuotantotuen maksamisesta biokaasuvoimalalle, puupoltto-
ainevoimalalle tai metsahakevoimalalle

Todentajat
Paatos todentajan hyvaksymisesta

Paatos todentajan hyvaksymispaatoksen muuttamisesta

1400

2600

4800

1300

4000

1000

2200

1900

950
750

350

500

3400
1500

*) Laajalla hyviksymispdatoksen muutoksella tarkoitetaan muutoshakemuksen 3. tietokorttiin eli seurantasuunni-

telmaan kohdistuvia muutoksia, kuten polttoaineiden seurantaan liittyvid muutoksia. MyGs useaa eri tietokorttia

koskevat muutospditokset ovat aina laajoja muutospaatoksia.

**) Suppealla hyviksymispaatoksen muutoksella tarkoitetaan pelkdstddn muutoshakemuksen 2. tietokorttiin kohdis-

tuvia muutoksia eli voimalaitoksen vuosituotantoarvioon liittyvid muutoksia.

215 www.energiavirasto.fi.
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Yksi olennainen syy pidattyvyydelle investoinneissa on oikeudellinen epdvarmuus. Talta
osin voidaan puhua yhtdiltd sadntelyepavarmuudesta, jolla viitataan siihen, ettd lainsda-
dénto voi vastedes muuttua ennakoimattomalla tavalla ja toisaalta tulkintaepavarmuu-
desta, jolla viitataan siihen, ettd lainsddddnt6d sovelletaan ennakoimattomalla tavalla.
Ennakkotieto on ndhtdvissd keinona minimoida tulkintaepdvarmuutta ja perusteltuna
mm. siind mielessd, ettd tuotantotukilain sanamuoto on tiltd osin hyvin joustava. Toi-
saalta ennakkotietopéddtosten hinnat ovat korkeat, 1.400 euroa. Tdma on hyvé suhteuttaa
sithen, ettd esimerkiksi OYL 1 luvun 3.1 §:n mukaan yksityisen osakeyhtion vdhim-
mdisosakepddoma on 2 500 euroa. Ennakkotiedon hakeminen on toisaalta vapaaehtois-
ta.

Ennakkotietopdidtosten hinnat ovat joka tapauksessa korkeat. Vield titd korkeammiksi
nousevat maksut hyviksymispddtoksistid (4800 euroa) ja hyviksymispddtisten laajasta
muuttamisesta (4000 euroa) sekd pddtos todentajan hyviksymisestd (3400 euroa). Ndiltd
kaikilta osin ja pddtosten hinnoittelussa muutoinkin tulisi pyrkid noudattamaan kohtuul-
lisuutta. Tdtd puoltaa muun muassa se, ettd asianomaiset pddtoskustannukset ovat suh-
teellisesti sitd suuremmat, mitd pienemmdstd biokaasu- tai metsihakevoimalasta on ky-
symys. Ndin ollen korkea pddtoshintataso on omiaan estamddn pienvoimaloiden synty-
mistd ja ndin ollen kilpailua voimaloiden kesken.*'s

Syottotariffijarjestelmddn voidaan hyvaksyd biokaasuvoimaloita kunnes padasiallisesti
biokaasua kdyttdvien voimaloiden generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho ylittaa
19 MVA. Jarjestelméddn voidaan kuitenkin hyviksya biokaasuvoimalaitoksina my®os sel-
laisia biokaasuvoimaloita, jotka eivit kidyta biokaasua pddasiallisena polttoaineena. Naitd
voimalaitoksia ei lasketa biokaasuvoimaloiden 19 MV A:n kiintiédn. Mainittakoon, ettd
vuoden 2015 lopulla yhteenlaskettu nimellisteho on 5 720 kV A eli 5,72 MVA. Kéayttama-
tonta kiinti6td on ndin ollen 13,28 megavolttiampeeria. Toisaalta tuotantotukilain mu-
kaan syottotariffijarjestelmaan voidaan hyviksya puupolttoainevoimaloita, kunnes jér-
jestelmdan hyviksyttyja puupolttoainevoimaloita on enemmain kuin 50 ja niiden gene-
raattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho ylittdd 150 megavolttiampeeria. Néin ollen
puupolttoainevoimaloiden osalta on téytyttidva sekd voimaloiden lukuméarakriteeri ettd
nimellistehokriteeri, pelkédstddn jompikumpi ei riitd. Tdéma puolestaan heijastuu siihen,
ettd 50 voimalan rajapyykin kohdalla puupolttoainevoimaloiden nimellisteho voi mini-
missddn ollaan 5 MVA (50 x 0,1 MVA) ja maksimissaan 400 MVA (50 x 8 MVA). Edelld
mainittu pakottaa kysymédan, miksi puupolttoainevoimaloiden kohdalla nimellisteho voi
nousta yhteensd 400 megavolttiampeeriin, kun se biokaasuvoimaloiden kohdalla saattaa

216 HE 15/2015 vp. Ennakkoilmoituksesta luopuminen on esimerkki hallinnollisesta taakan ja siten siin-
telytaakan vdhentamisestd. T4ltd osin lain muutos on onnistunut siindkin mielesss, ettd se ei edellyté toi-
minnanharjoittajilta perehtymistd uudistuneeseen lainsdadant66n, vaan sananmukaisesti keventai tarvet-
ta perehtyd lain sddnndksiin. Lisdksi kysymys on uudistuksesta, joka suhteellisesti palvelee siti enemman
toiminnanharjoittajia, mitd pienempi voimala ndilld on.
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olla ainoastaan 19 MV A 2" Syéttotariftijarjestelmadn voidaan siis hyviksyé voimalaitok-
sia, kunnes niiden lukumaiérd ja/tai nimellinen tehomaddrd ylittavat laissa méaritellyt
rajat. Tama ei kuitenkaan koske metséhakevoimalaitoksia.

On syytd harkita tuotantotukilain virtaviivaistamista nimellistehokaton ja vastaavien
kriteereiden osalta, jotta esimerkiksi biokaasuvoimaloilla ja puupolttoainevoimaloilla
olisi tasapuoliset edellytykset toiminnan kehittdmiselle ja jotta uusiutuvien energialdhtei-
den kustannustehokas kdytto onnistuisi.

Toisaalta nimellistehokatto ei ole ainoa tapa rajata ja rajoittaa bioenergiatuotannon
enimmadisméarad. Esimerkiksi Itivallassa laki vihredstd sihkostd (Okostromgesetz
149/2002) on rajoittanut — tosin jo noin kymmenen vuotta sitten - uusiin investointei-
hin saatavilla olevan tuen maaréksi 17 miljoonaa euroa vuodessa. Kun vuoden “eurokat-
to” on saavutettu, uudet investoinnit eivit saa tukea.*'®

Huomionarvoinen seikka on my®ds se, ettd tuotantotukilain soveltamisalan ulkopuolelle
jaa esimerkiksi peltobiomassa ja erddt muut uusiutuvat energialdahteet. Tuotantotukilais-
sa sdddetyn syottotariffijarjestelman piiriin voidaan néet hyviksyéd ainoastaan lainséda-
dédnnossd saddetyt edellytykset tdyttavit tuulivoimalat, biokaasuvoimalat, metsdahake-
voimalat ja puupolttoainevoimalat. Téllaisissa tapauksissa on korostettava sitd, ettd
vaikka tietynlainen voimalatyyppi ei vield nykyisellddn olisi realistinen tuotantovaihto-
ehto, asiasta sddtdiminen avaa uudelle tuotantotavalle mahdollisuudet tulla markkinoille
ilman, ettd se edellyttdd aikanaan erillisid lainsdddéntotoimia.

Tdahdittdessd kustannustehokkaaseen uusiutuvien energialdhteiden hyviksikdyttoon tuli-
si muun muassa peltobiomassan ja muiden uusiutuvien energialihteiden sddntelyn olla
tasapuolista. Ndin ollen esimerkiksi peltobiomassan tulisi kattavuusperiaatteen mukaan
sisdltyd tuotantotukilain soveltamisalaan. Silld tavoin tarjottaisiin myds kannustin kehit-
tid teknologisia kaikkien uusiutuvien energialihteiden hyddyntimiseksi sdhkontuotan-
nossa.

Oikeuskirjallisuudessa on tehty erditd esityksid tuotantotukilain muuttamiseksi,*”® tosin
ilmastopoliittisesta nakokulmasta. Talloin on suositeltu muun muassa lain tarkoituspy-
kilan tdsmentdmistd viittaamalla ilmastolain tavoitteisiin vahentdd kasvihuonekaasu-
padstdja tai yleisemmin ilmastotavoitteisiin. Tosin kirjoittajat tunnustavat, ettd muutok-
sella olisi todennédkdisesti vain vdhdinen merkitys. Taman selvityksen tekijéiden mukaan
olisi perusteltua pidattdytyd kokonaan téllaisista muutoksista, koska ne ovat symbolisia
eivatkd tosiasiallisesti merkityksellisid uudistuksia. Tdssd on syytd viitata myos siihen.
ettd tarkoitussddnnoksid kohtaan tuotiin esille kritiikkid jo vuoden 1996 Lainlaatijan
oppaassa (s. 71). "Tavoitesddnnoksiin on katsottu liittyvdn ongelmia sen takia, ettd ne
eivit ole velvoittavia samalla tavalla kuin tavanmukaiset sddnnokset ja saattavat siitd

217 Ks. myos Energiavirasto (2015).
218 HE 100/2006 vp.
219 Ekroos et al. (2013).
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syystd hamartaa késitystd lain merkityksestd. Onkin aiheellista, ettd tavoitesaidnnoksiin
suhtaudutaan pidattyvasti.”

8.2 Verolainsddaddnto ja jakeluvelvoitelaki

Verolainsaddannon kehittdmistyon osalta on syytd korostaa seuraavia periaatteellisia
nédkokohtia:

Ensinndkin energiaverotuksessa tulee tdhddtd mahdollisimman pitkdjdnteiseen politiik-
kaan, kiytinnéssd ylivaalikautiseen toimintalinjaan. Lainsddddannon kiivas muutostahti
heikentdid vero-ohjauksen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta.

Toiseksi energiaverot ja myds jdtevero ovat ohjaavia veroja. Ndin ollen ensisijaisena pyr-
kimyksend on oltava energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttaminen, ml. uu-
siutuvien energialdhteiden kdiyton edistdminen. Sitd vastoin fiskaaliset pddmddrdt ovat
vasta toissijaisessa asemassa.””’

Kolmanneksi muu lainsddddnto ei saa tehdd tyhjiksi energiaverotukselle siddettyjen ta-
voitteiden saavuttamista. Ndin ollen on kyseenalaista, etti henkiloautoja koskevilla laki-
sddteisilld vaatimuksilla hankaloitetaan biopolttoaineiden yleistymistd. Samoin kyseen-
alaista on tietyssd mddrin pddstokaupan ja energiaverotuksen kohdistaminen samanai-
kaisesti samoihin kohteisiin.

Lisdksi on huolehdittava siitd, ettd verolainsddddnnon hallinnollinen taakka ja muu
sddntelytaakka pystytddn pitimddn kohtuullisena tinkimdttd kuitenkaan uusiutuvaa
energiaa koskevista tavoitteista.**'

Talousvaliokunnan mietinnéssd TaVM 34/2010 vp kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
jakeluvelvoite koskee niitd jakelijoita, jotka toimittavat kulutukseen moottoribensiinid,
diesel6ljya ja biopolttoaineita. Sitd vastoin biokaasu ei tule jakeluvelvoitteen piiriin, kos-
ka velvoite on kytketty valmisteverotuslain mukaiseen verojarjestelmaéin eiké biokaasus-
ta kanneta valmisteveroa. Energiaverotusta koskevan lainsdddannén mukaan biokaasua
ei veroteta polttoaineena, mutta biokaasukayttoisestd autosta on maksettava kayttovoi-
mavero. Tahddttdessd kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan liikenteen verotuksessa, ei
verokohtelua (eikd muuta sdédntelyd) tulisi kytked yksinomaan liikennepolttonesteiden
valmisteveroon, vaan samalla tulisi ottaa huomioon myds autoverotus. Niin ollen bio-
kaasu tulisi sddtda jakeluvelvoitteen piiriin riippumatta siitd, onko se valmisteverotuksen
piirissd vai ei. My6s ympdristovaliokunta totesi lausunnossaan YmVL 21/2010 vp, ettd
biokaasun tuotannon ja kiayton edistimiseen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota, koska
biokaasun liikennekéytto jda syottotariffia koskevan hallituksen esityksen ulkopuolelle.
Talousvaliokunta yhtyi edelld mainitussa mietinndssddn ymparistovaliokunnan nike-

20 Ks. myos laajemmin OECD (2011).
2 Ks. esimerkiksi Maattd — Tala (2015) sédntelytaakasta ja keinoista minimoida saéntelytaakka.
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mykseen siitd, ettd biokaasun tuotantoa tulee edistda tarvittaessa julkisella tuella. Tuo-
tannollisten investointien ohella biokaasun jakeluverkostoa on kehitettdva niin, ettd bio-
kaasukayttoisten autojen madrd lisddntyy ja kaasun kéytolle syntyy kysyntdd. Kysyntd
rohkaisisi investointeihin. Tuolloin Suomessa oli vain yksi biokaasun jakelupiste. Valio-
kunnan mukaan vastedes myos biokaasu tulisi sisdllyttid jakeluvelvoitteeseen.

Olisi harkittava biokaasun sddtdmistd jakeluvelvoitteen piiriin riippumatta siitd, onko
biokaasu valmisteverotuksen piirissd vai ei.

8.3  Energiatuki

Se, ettd energiatuki on myoOnnettdvissd ainoastaan uuteen teknologiaan, jos investointi-
hanke liittyy péaastokauppalain soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan, on omiaan ai-
heuttamaan hankalia rajanveto-ongelmia. Onko téllaista erottelua syyta yllapitaa, vaikka
sen tavoitteet olisivatkin sellaisenaan perusteltavissa olevat, ts. uuden teknologian kehit-
tdmisen ja kdyttoonoton edistiminen? Ongelmia aiheuttaa muun muassa se, ettd tuen
myontdjit eivat valttamattd ole parhaita asiantuntijoita arvioimaan teknologian uutuut-
ta. Lisdksi on otettava huomioon, ettd uuden teknologian suojaamiseksi luontevin keino
on patentti**? tai pienimuotoisemman keksinnon kyseessd ollessa hyodyllisyysmallioi-
keus?”’. Myoskddn liikesalaisuuden taloudellista merkitystd uuden teknologian suojaa-
miskeinona on tutkimuksissa korostettu**.2*>

Teknologian uutuutta koskevan edellytyksen toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus on otet-
tava erillisen tutkimuksen kohteeksi.

Energiatuen enimmdismddrdin sddntely sisdltdd my0s erditd kritiikille alttiita ndkokohtia.
Ensinndkin energiatuet ovat hankekohtaiseen harkintaan perustuvia: Kuinka paljon
tdmd aiheuttaa hallinnollista vaivaa ja kuinka paljon timé luo toiminnanharjoittajien
keskuuteen epavarmuutta? Toiseksi minka takia investointi- ja selvityshankkeiden osalta
tuen enimmaismaard on katsottu tarpeelliseksi eriyttdd? Kolmanneksi miten tulkitaan,
ettd kysymys on uudesta teknologiasta ja kuinka tarpeellinen tdma sddannos (lisakannus-
timena) on? Lisdksi ovatko selvityshankkeiden tukikorotukset olleet tarpeellisia? Téh-
déttaessa saantelytaakan pitamiseen kohtuullisena energiatukia koskevaa sddntelya tulisi
ndiltd osin yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa.

On harkittava energiatuen enimmdismddrdd koskevien yksityiskohtien tarkistamista.

222 Ks. lahemmin patenttilaki (550/1967).
23 Ks. lahemmin laki hy6dyllisyysmallioikeudesta (800/1991).
224 Ks. esimerkiksi Friedman et al. (1991).

22> Ks. laajemmin taloustieteellisestd ndkokulmasta immateriaalioikeuksiin Landes - Posner (2003).
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8.4  Informaatio-ohjaus

RES-direktiivi mahdollistaisi alkuperétakuujérjestelmén laajentamisen my6s lammon tai
jaahdytyksen uusiutuvaan energiaan perustuvaan tuotantoon. Tétd ei kuitenkaan ole
tehty, koska alkuperitakuujérjestelmian piirin laajentamista ei ole katsottu nykytilantees-
sa tarkoituksenmukaiseksi. Suomessa jarjestelman piirin laajentamisella ei olisi merkit-
tavid vaikutuksia lammon tai jadhdytyksen loppukéyttdjien mahdollisuuksiin tehda va-
lintoja uusiutuvan energian kdytén perusteella. Limmitysmuodon valinta on luonteel-
taan pitkdaikainen, tekninen investointi eikd ole samalla tavoin vaihdettavissa kuin séh-
kontoimittaja. Limmonkayttdjélle tuotettavan lammon alkuperdn varmentamisella voisi
olla merkitysta lammitysmuotoa alun perin valittaessa tai peruskorjauksen yhteydessa.
Limmitysmuotojen jako uusiutuviin ja uusiutumattomiin energialdhteisiin perustuviin
tuotantotapoihin on kuitenkin loppukéyttdjille ldpindkyva. Alkuperitakuita ei tarvita
osoittamaan limmitysmuodon perustumista uusiutuviin energialdhteisiin kuten sahko-
markkinoilla, jossa ostettavan sdhkon energialdhteet eivdt ldhtokohtaisesti ole sdhkon-

kayttdjien tiedossa.?*

Alkuperdtakuujdrjestelmdn laajentamista tulisi vastedes harkita.

8.5  Maksujen kohtuullistaminen ja hallinnon sujuvoittaminen

Edelld viitattiin jo tuotantotukilain nojalla perittiaviin maksuihin ja tarpeeseen arvioida
niiden kohtuullistamista. Oma lukunsa on se, ettd useat maksut, jotka on maksettava jo
ennen toiminnan alkua, heikentdvdt toiminnan kannattavuutta, ja muodostavat ylipdan-
sd esteen markkinoille tulolle. Myoskddn uhrattua aikaa ei tule sivuuttaa. BioKymppi
Oy:n Mika Juvosen (2015) mukaan ymparistoluvan kasittelymaksu oli ollut 4.380 euroa
ja vakuus 20.000 euroa. Ympadristolupaan liittyneen lainsddddnnon opiskelu, valmistelu
ja palaverit olivat vieneet aikaa 1,5 vuotta; kisittelyaika hakemuksesta pdatokseen oli
vienyt aikaa 10 kuukautta. Rakennuslupamaksut olivat olleet yhteenséa 2.000 euroa. Lai-
toshyvaksynnian kisittelymaksu oli ollut 2.280 euroa. Aikaa valmistelulle, omavalvonta-
suunnitelmalle ja palavereihin oli kulunut noin kaksi vuotta. Kaytonvalvojan koulutus ja
tutkinto olivat maksaneet 1.500 euroa. Toiminnan aikana EVIRA:lle suoritetaan maksu-
ja yhteensd 4.000 euroa vuodessa hygieniatesteistd, valvontakdynneistd ja laitostarkas-
tuksista. Hajupédastdjen mittauksesta maksetaan vuodessa 2.000 euroa. Ndiden toimen-
piteiden ohella on sellaisenaan maksuttomia vuosittaisia raportointeja ja tarkastuskédyn-
tejd. Toisaalta namadkin nielevdt kustannuksia siind mielessd, ettd yrittdja joutuu uhraa-
maan aikaa raportointeihin ja tarkastuksissa mukana oloon. Liséksi Juvonen (2015) on
viitannut erdisiin uusiin maksuihin.

Vastedes tulee suunnata voimavaroja maksujen kohtuullistamiseen kautta linjan uusiu-
tuvien energialihteiden kdyton edistimiseksi. Samalla hallinnon sujuvoittamiseen on

26 HE 37/2013 vp.
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panostettava vakavasti. Toiminnalle on luotava yritystoiminnan luonteiset olosuhteet
turvaten muun muassa helppo markkinoille tulo kilpailun edistimiseksi. Kdsilld oleva
tapaus osoittaa osaltaan, ettd uusiutuvien energialihteiden kiyton edistimiseksi ei tule
ainoastaan kasata uusia ohjauskeinoja entisten pddlle, vaan erityisen tirkedd on kriitti-

sesti arvioida voimassaolevien keinojen tarkoituksenmukaisuutta sekd tehtdvd niihin tar-
vittavat korjaukset.
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LIITE 1 Yhteenveto energia-alan
yrityshaastatteluista

Karina Jutila, YTT, johtaja, e2
Saatteeksi

Téhan yhteenvetoon on koottu neljan energia-alan yrityksen edustajan haastattelut, jot-
ka toteutettiin kevadlld 2016 osana “Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen suun-
taus” -hanketta. Haastattelujen tavoitteena oli tdydentdd hankkeen muita osia ja tuoda
esiin yritysndkokulmaa. Haastattelujen maéré osoittaa, ettd kyseessd ei ole edustava otos
alan yrityksid, vaan pikemminkin harkinnanvarainen niyte. Yleistettdvyyden arvioinnis-
sa on otettava huomioon mukana olevien yritysten erilaiset orientaatiot, yritysten koko,
kannattavuus, toiminta-alue ja kilpailutilanne. Haastattelut tarjoavat lahinna katsauksen
yritysten ndkymiin ja toimintaympdristoon. Kysymysten painopiste oli uusiutuvassa
kotimaisessa bioenergiassa.

Iso kuva yhteinen

Haastateltuja yritysjohtajia yhdistdd nidkemys toimintaymparistosta. Yleiset kehitysna-
kymait arvioidaan myonteisiksi sekd Suomessa ettd globaalisti. Yritykset tunnistavat
riippuvuuden ymparistétekijoiden muutoksesta. Vastauksista ilmenee myos yritysten
arvopohjaisuus. Puheissa esiintyivit sanat ilmasto, kestavyys, hyviksyttavyys, sosiaali-
nen toimilupa, kiertotalous ja huoltovarmuus. Myds energian yhteys ruuantuotantoon
tunnistetaan ja ymmarretddn alan ympéristopainotukset. "Maailman energiajarjestelma
on liikkuva juna. Sité ei voi pysayttad, koska muuten ihmiset kuolevat.”

Politiikka oikeansuuntaista

Maan hallituksen harjoittamaa politiikkaa yritysten edustajat eivdt moiti, mutta painot-
tavat tavoitteellisuutta ja madrétietoisuutta. "Meidén strategiamme on tehty niin, ettd se
hyvin pitkalti tavoittelee Suomen asettamia tavoitteita.”

Poliittisilla paatoksilld arvioidaan olevan suora vaikutus yrityksiin. Hankaluudeksi koe-
taan padtoksentekoon liittyvit epavarmuudet (esim. EU:n maéritelma kestavyyskritee-
reistd, padtokset jakeluvelvoitteista). Yritysten kokemusten mukaan rahoittajat seuraavat
politiikan keskenerdisia prosesseja ja tima viivastyttdd rahoituspdatoksia. Politiikan epa-
varmuudet, hitaat prosessit ja poukkoilu heikentdvdt alan ennustettavuutta ja haittaavat
kéaytdnnossa yritysten toimintaa, “aika juoksee vastaan”.
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Yritystason haasteet

Energiatuotantoon vaikuttavat yritysten nakemysten mukaan normit, harjoitettu poli-
tiikka ja yritysten omat resurssit. Yrityksissé ei lasketa sen varaan, ettd muutokset olisi-
vat kuluttajavetoisia. Vaikka arvot ja asenteet voivat suosia esimerkiksi uusiutuvaa ko-
timaista energiaa, kdytdnnon kulutusvalinnoissa tdima ei valttimatta ndy. Esimerkkind
tdssd mainittiin saéhko- ja kaasuautojen hidas yleistyminen.

Kannattavuus ja kassavirta nimetdan yritysten ongelmiksi. Yksi yritysjohtajista tiivisti
yritystoiminnan kolme olennaisinta asiaa: "kassavirta, kassavirta ja kassavirta”. Jos uu-
siutuvaa energiatuotantoa halutaan lisitd, mikd on kyseisen yrityksen kassavirtaliike-
toimintaa, han kysyi. Toinen korosti: "Kannattavuus vaatii hereilld oloa, edunvalvon-

»

taa.

Yrityksissa koetaan investoiminen vaikeaksi monesta syystd. Tilannetta selittavit inves-
tointien kokoluokka ja elinkaari. Jos tuotantolaitos on toiminnassa esimerkiksi 40 vuot-
ta, investointipadtosta tehtdessd taytyy olla tiedossa millainen aikaikkuna” on edessa.

Valtion roolia investointien rahoittamisessa korostetaan. Erityisesti pk-yrityksille valtion
investointituki on erittdin tirkedd kokonaisrahoituksen saamiseksi. Pankkien varovai-
suus tunnistetaan: “Rahaa ei ole saatavilla, vakuusvaatimukset ovat kovat”, ”ei sieltd ra-
haa tule, vaikka kassavirtaakin tulossa.” My®0s sijoittajavetovastuuta kaivataan. “Sadan
miljoonan investointi voi kaatua, vaikka 95 prosenttia rahoituksesta olisi kasassa”.

Ongelmaksi koetaan myos lupaprosessien kesto ja valitukset. Hitaat prosessit vaikutta-
vat ylipddtddn siihen, toteutuuko hanke. Lisdksi hitaus vaikuttaa siihen, mitd teknologiaa
lopulta kéytetddn, koska hakemuksen yksityiskohdat voivat vanheta vuosien prosessin
aikana, harmitteli yksi haastatelluista.

Erikseen haastatteluissa mainitaan viranomaisten keskindiset valitukset ja “ammattiva-
littajat”, joiden valituksilla ei ole kdytinnon ldpimenomahdollisuuksia, vaan kyse on
investointien hankaloittamisesta. Valituksista aiheutuu “tyhjakdyntia talouteen”. Yksi
haastatelluista piti tilannetta masentavana.

Yritysjohtajat ovat havainneet viranomaisten suhtautumisessa selkeita alueellisia eroja.
Varovaisuutta on erityisesti sielld, missa teollista taustaa ja kulttuuria on vdhdn. Virka-
miesten arvioidaan tekevén vain ty6tddn, mutta heikoissa organisaatioissa virkamiehet
ovat erityisen varovaisia. “Yrityksen eduksi vai virkavirheen pelko” voivat olla vaaka-
kupissa, kun ratkaisu tehddén, tulkitsee haastateltava. "Nyt on varovaisuusperiaate val-
lalla. Se kumuloituu, paljon sdddoksid ja se vaikuttaa hintaan. Ja se tekee tyon tekemisen
mahdottomaksi.” Haastatteluissa viitataan ELY-keskusten toiminnan eroihin.

Viranomaistoiminta edellyttdd yrityksiltd merkittavid panostuksia: “selvityspyynnot
tyollistavit kalliita juristeja”, “jarjestelmd on mennyt liian kankeaksi”, "alyttémén byro-
kraattinen”. Pitkittyvét lupaprosessit ovat myos henkinen rasite yritysten johdolle ja
omistajille.
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Alueellisessa viranomaistoiminnassa ndhdéén erilaisia kdytdntojd ja eroja yritysmyontei-
syydessd. Sen sijaan valtiollinen toiminta saa myonteisia arvioita. "Maksatukset ja kaikki
muu yhteistyd TEM:n kanssa ja padtoksenteko yleisestikin on ollut kiitettavlld tasolla.
Se on ddrimmaiisen toimiva jarjestelmd.” *TEM:n pddssd on osaaminen ja uskallus.”**’
”Valtion jarjestelmat ovat aika hyvat.”

Yrityksissa suhtaudutaan kielteisesti julkiseen tuotantotukeen, mutta investointitukea
pidetddn erittdin tarkednd. Perusteltuna pidetddn my6s T&K-toiminnan kautta tehtavaa
priorisointia. Poliittista ohjausta ei siis kavahdeta, koska kansallisten etujen ja ilmaston
vuoksi kotimaista uusiutuvaa tuotantoa pidetddn perusteltuna. “Globaalissa taloudessa
pitdisi todennékodisyyksien mukaan valtion miettid mihin satsaa, mihin lajiin uskotaan.”

Yrityksissd koetaan alue-/kansantaloudellista vastuuta ja isdanmaallista ylpeyttd omasta
toiminnasta. "Me puhutaan ldhienergiasta, (...tdrkedd) pitdd maakunta elinvoimaisena
ja oman alueen yrittdjit ovat avainasemassa.” Aluetasolla yrittajyysriskié jaetaan ja me-
nestys koetaan yhteiseksi koko tuotantoketjussa.

Yrityksissa painotetaan osaamista ja teknologista kehitystd. Osaavan tyovoiman saata-
vuutta ei pidetd ongelmana. Myds vienti on mahdollista erityisesti palvelujen ja tekno-
logian osalta, jos nédytot kotimaassa ovat kunnossa (mm. biojétteiden kasittelyosaami-
nen). Vientindkymissd on erittdin isot yrityskohtaiset erot. Ministerivetoiset vien-
ninedistimismatkat ovat "kuin kolikon heittamistd ilmaan” ja agenttivetoisuus voi olla
tuloksekkaampaa. Yksi yrityksistd linjaa oman strategiansa: "Palveluyhtio, jolla tuotan-
toa”.
Alan kasvupotentiaalia tunnistetaan olevan mm. biokaasussa liikennepolttoaineena,
teollisuuden sivuvirroissa, kierrdtettdvissdé materiaaleissa ja geotermisessd lammossa.
Samalla pohditaan, millainen on puun energiakdyton tulevaisuus. Tarkasteluun voi olla
syytd ottaa puun alueellinen riittdvyys ja se, miten puuraaka-ainetta suunnataan, jos
kaikki kaavaillut suuret investoinnit toteutuvat (jalostusarvo). Huolena on metsénhoito
ja hyédyntdminen jo nyt, kun metsdtilat ovat pienid ja omistaminen muutoksessa (su-
kupolvikysymys).

Alueellisiksi menestystekijoiksi mddritellidn “ajoitus, laitostoimittajat, omistuspohja,
tyontekijoiden monipuolisuus, raaka-ainehankinta ja hyva yhteisty6”. Alueellisessa tuo-
tannossa olennaista on myds keskuskaupungin rooli (esim. tontti, raaka-aineyhteistyo,
ostot, kunnan virkamiesten apu ongelmanratkaisussa).

Haastatteluissa esiin nousseita kiytinnon ongelmia ja toiveita

27 Lausuttu pk-yritystason investoinneista.
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Miten alueelliset toimijat péarjadvat kilpailussa (esim. Gasum vs. alueelliset yri-
tykset), asetelma on epétasainen.

Liikennepolttoaineena maakaasu vs. biokaasu: mista sijoittajia, ajoneuvon hinta,
kayttokustannus, paastokohtelu, ei kdyttdvoimaveroa, eteneminen joukko- ja ja-
keluliikenne edell4.

Liikennepolttoaineiden jakeluverkko kuntoon: kdyton helppous, kuluttaja halu-
ton ndkemadin vaivaa.

Hallintokulttuuri yritysmyonteisemmaksi erityisesti aluetasolla. ”Yksin jétetty
virkamies pelkad.”

Oikeus painottaa alueellisuutta hankinnoissa, “arkirealismia”.

“Jarki kayttoon paikallisessa tuotannossa”; sahkonsiirto, oma kaytto verovapaas-
ti.

Tarvitaan myo6s CHP-laitoksia.

Bioenergia-alan kasvuvaiheessa “eri kokoisia ja nakoisid yrittdjid mukana”, myos
pienid hajautettuja yksikoitd. ”Siind toimintaympdristossd pitdd péarjata” (oikeus

myyda verkkoon).

Kriittisyys péddstokauppajirjestelmdd kohtaan. Kansainviliset yritykset pitdisi
“pakottaa” investoimaan kestdvasti. Biopolttoaineen jakeluvelvoite hyva asia.

Yritysten yhteistyd tirkedd (Adnekoski mydnteinen esimerkki).
Riskinottohalukkuutta lisda.

Kaivataan luottamusta omavalvonnan kehittdmiseen.

Toivotaan, ettd ympdristoasiat tulisivat yhteen virastoon, yhden luukun periaate.

“Muistettais miltd tuntuisi itte olla yrittdjan asemassa.”

Haastattelut:

Liiketoimintajohtaja Pertti Vanhala, Oulun Energia Oy, 19.4.2016

Hallituksen puheenjohtaja Mika Anttonen, St1 Oy, 28.4.2016

Hallituksen puheenjohtaja Mika Laine, Envor Group Oy, 21.4.2016

Toimitusjohtaja Mika Juvonen, BioKymppi Oy, 26.5.2016 (puhelimitse)
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