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Abstrakti: Tutkimuksessa hyodynnetaan julkaistua kirjallisuutta, oikeuskay-
tantod seka haastatteluja. Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida voimassa
olevan lainsdadantomme saantelykapeikkoja, jotka pidattelevat puuraken-
tamista, ja joita purkamalla puurakentamiselle luotaisiin edellytyksia yleis-
tya. Tutkimuksessa havaittiin ensinnakin, ettd hankintalainsdadanto ei sen
paremmin estd kuin suoranaisesti edistakdan puurakentamista. Toiseksi
myOs kaavoitus on pitkalti materiaalineutraalia, toisin sanoen se turvaa
lahtokohtaisesti tasapuoliset edellytykset eri materiaalien kayttamiselle ra-
kentamisessa. Kolmanneksi rakentamismaarayksia on muutettu viime vuo-
sina materiaalineutraalimpaan suuntaan. Tutkimuksen keskeinen paatelma
on, ettd saantelykapeikkojen sijasta puurakentamista pidattelevat talla het-
kella monet muut kapeikot. Vastedes tulisi erityistd huomiota kiinnittaa
asennekapeikkojen purkamiseen. Naiden taustalla on lukuisia psykologisia
markkinahairioita. Myos osaamiskapeikot ovat vakava este vaativien puu-
rakennusten yleistymiselle. Talloin on otettava huomioon koko rakennus-
toiminnan verkosto.

Avainsanat: puurakentaminen, teollinen puurakentaminen, puukerrostalora-
kentaminen, julkinen hankinta, kaavoitus, rakentamismaaraykset, psykolo-
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Abstract: Research is based on existing studies, case law and interviews.
The aim of the study has been to outline different kinds of regulatory
bottlenecks which have prevented wood construction in Finland. On the
other hand, the purpose is to analyze the possibilities to amend legislation
in order to promote wood construction. First, legislation regarding public
procurements does not prevent or promote - as such - wood construction.
Secondly, zoning is material neutral, too, in the sense that it does not
favor wood or other building material. Thirdly, building codes have been
amended in recent years so that they are quite well compatible with the
principle of material neutrality. As a conclusion, other bottlenecks than
regulatory bottlenecks may be more serious obstacles for wood construc-
tion. A reference can be made to behavioral market failures, i.e. cognitive
biases and heuristics, such as availability heuristic and status quo bias.
Moreover, know-how bottlenecks are worth noting. Then, the whole net-
work of construction activity should be paid attention to.

Keywords. wood construction, industrial wood construction, wooden apart-
ment building, public procurement, zoning, building codes, behavioral mar-
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Esipuhe

Suomen runsaat metsavarat sekd vahva metsasektori luovat erinomaisia
mahdollisuuksia biotalouden kautta syntyvan hyvinvoinnin lisaamiseen. Yksi
biotalouden aloista, johon on asetettu suuria odotuksia, on puurakentami-
nen. Tassa tutkimuksessa analysoidaan puurakentamiseen liittyvan lain-
saadannon saantelykapeikkoja, joita purkamalla alalle voitaisiin luoda edel-
lytyksia yleistya.

Tutkimus toteutettiin osana "Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen
suuntaus” -hanketta, jota rahoitetaan osana valtioneuvoston vuoden 2015
selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (tietokayttoon.fi). Julkaisun
sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltdo valttamatta edusta
valtioneuvoston nakemysta.

Hanke on tata kirjoittaessa muiden osiensa osalta edelleen kaynnissa.
Muissa osissa arvioidaan muun muassa puun saatavuuteen ja bioenergi-
aan liittyvia kapeikkoja seka kuluttajien biotalouteen liittyvia asenteita ja
kulutuskayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita.

Hanketta koordinoi Pellervon taloustutkimus PTT hankekumppaninaan Aja-
tuspaja e2. Hankkeen saantelyasiantuntija, ja taman raportin paakirjoittaja,
on OTT, dosentti Kalle Maatta.

Tama tyOpaperi perustuu saantelyanalyysien lisdksi yritysten ja sidosryh-
mien edustajien haastatteluihin. Haluamme kiittda kaikkia tutkimukseen
osallistuneita henkiloita.

Helsingissd 27.6.2016

liro Jussila Matleena Kniivila
toimitusjohtaja hankkeen vastuullinen johtaja,
vt. tutkimusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT Pellervon taloustutkimus PTT
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Tiivistelma

Suomessa on jo pitkdan korostettu tarvetta kehittdd puukerrostalorakenta-
mista, ja edelleen on tarve kehittda toimenpiteitda, joilla puurakentamista
vauhditettaisiin. Tutkimuksen aiheena onkin valaista sita saantelya, jonka
avulla tahan mennessa puurakentamista on pyritty aktivoimaan ja toisaalta
tutkimuksessa kartoitetaan saantelyvaihtoehtoja, joiden avulla puurakenta-
mista voitaisiin vauhdittaa. Samalla arvioidaan sita, tayttdakd voimassa
oleva saantely materiaalineutraliteetin vaatimukset, toisin sanoen, onko
puumateriaali perusteettomasti joissakin tapauksissa epatasapuolisessa
asemassa vaihtoehtoisiin rakennusmateriaaleihin verrattuna. Lisdksi analy-
soidaan syitd ja tarvetta puukerrostalorakentamista koskevaan erityissaan-
telyyn maaraajaksi. Analyysi nojaa kaikilta osin mahdollisimman pitkalti
voimassa oleviin ohjauskeinoihin eikd tutkimuksessa ryhdytd avaamaan
saantelykeinoja, jotka olisivat taysin uudenlaisia. Tutkimuksessa on hyo-
dynnetty julkaistua kirjallisuutta, oikeuskaytantoa seka haastatteluja.

Tutkimuksessa havaittiin ensinnakin, ettd hankintalainsdadantod ei sen pa-
remmin estd kuin suoranaisesti edistdkaan puurakentamista. Myods kaavoi-
tus on pitkalti materiaalineutraalia, toisin sanoen se turvaa lahtokohtaisesti
tasapuoliset edellytykset rakentamiselle rakennusmateriaalista riippumatta.
Kolmanneksi rakentamismaarayksia on muutettu viime vuosina materiaali-
neutraalimpaan suuntaan. Joitakin poikkeuksia tahan toki on.

Tutkimuksen perusteella paadyttiin seuraaviin suosituksiin:

. Tavoite saantelyssa on materiaalineutraliteetti, toisin sanoen, etta raken-
nusmateriaaleja kohdellaan oikeudellisesti tasapuolisella tavalla.

. Julkisvallan tulee harkita puukerrostalorakentamisen vauhdittamista omilla
toimenpiteilldan siten, ettd puukerrostalorakentaminen olisi realistinen vaih-
toehto julkisissa hankinnoissa.

. Edelliseen liittyen on varmistettava tiedon saatavuus hankintayksikoille so-

pivassa ja tehokkaasti toimivassa muodossa. Talloin hyvien kaytantojen
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koostaminen eri kuntien alueelta voi edesauttaa hankintayksikoita ottamaan
puukerrostalorakentaminen tasapuolisesti huomioon (esimerkiksi kaksivai-
heista kilpailutusmallia, jossa runkotoimittaja ja rakennusurakoitsija valitaan
erikseen).

. On aiheellista erikseen arvioida sita, luoko maankaytto- ja rakennuslain
115.3 §:ssd saadetty ns. 250 mm:n saantd perusteettomasti tosiasiallisen
kilpailuedun betonirakentamiselle, ja miten lainsdadantéa olisi muutettava,
jos saannon mahdollisesti aiheuttamalla kilpailuneutraliteettinairiolla ei ole
erityisia syita.

. Saantelyn kehittamisessa tulee keskittyda myds sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka palvelevat kaikkea rakentamista rakennusmateriaalista riippumatta.
Huomiota on kiinnitettdva erityisesti siihen, ettd saantelytaakkaa saadaan
vahennettya.

. Oikeudellisen saantelyn ohella on hyoédynnettdva standardeja ja itsesaan-
telya mittakaavaetujen aikaansaamiseksi.

. Asemakaavan kaavamaaraykset voivat koskea esim. kattomuotoja tai pin-
tamateriaaleja. Talta osin on vastedeskin nojauduttava vuosikirjaratkaisusta
KHO:2015:56 ilmeneviin periaatteisiin.

. Saantelyn toimeenpanoa ei tule sivuuttaa. Talloin on kehitettdva mekanis-
meja, joilla turvataan yhtenainen viranomaiskaytanto seka kaytantdjen no-
peus ja sujuvuus. On turvattava viranomaistulkintojen hyva ennakoitavuus.
. Saantelyn ja sen toimeenpanon ohella on rakentamisessa otettava huomi-
oon muutkin seikat, kuten koulutuksen kehittamisen tarve seka yritysten
valinen sujuva yhteistyo. Erityistd huomiota puurakentamisen kehittamiseen
tulisi kiinnittda poliittisten paatoksentekijoiden keskuudessa paikallisella ta-
solla, jossa yleensa paatetdan rakentamisesta. Myds asennekapeikkojen
murtamiseen on Kkiinnitettdva erityistd huomiota. Osaamisen kehittdminen

aina kirvesmiehista arkkitehteihin on lisidksi keskeisessa asemassa.



Viimeksi mainittu kertoo samalla sen, etta saantelykapeikkojen ohella puu-
rakentamisen yleistymiselle on useanlaisia muitakin esteitda. Mainita voi-
daan ainakin asennekapeikot, osaamiskapeikot, taloudelliset kapeikot ja
poliittiset kapeikot. Nama kaikki on otettava politikanteossa vakavasti var-

teen, jos ja kun puurakentamista aiotaan vieda maassamme eteenpain.
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1 Lahtokohdat

Metséateollisuus ry on korostanut, ettd Suomen tulisi olla uusiutuviin luon-
nonvaroihin perustuvien rakentamisratkaisujen kehittdmisen edellakavija.
Puurakentamisen on todettu tarjoavan laajat liiketoimintamahdollisuudet.
Se luo uusia tyopaikkoja puuraaka-aineen kasvualueille maan eri puolille

seka tuo lisda vero- ja vientituloja.

Tavoitteet ovatkin olleet kunnianhimoisia. Kun puurakentamisen osuus puu-
kerrostalojen markkinaosuudella mitattuna oli yksi prosentti vuonna 2010,
tavoitteena on ollut nostaa markkinaosuus 10 prosenttiin vuonna 2015.
Mydhemmin tarkoituksena on nostaa puukerrostalojen osuus ainakin 20

prosenttiin uusien asuinkerrostalojen maarasta’.

Tahan mennessa yli kaksikerroksisia puutaloja on Suomeen rakennettu
verraten vahan, vaikka aivan viime vuosina puukerrostalojen rakentaminen
on lisaantynyt. Puukerrostalojen markkinaosuuden kasvusta huolimatta ei
10 prosentin tavoitetta ole arvion mukaan saavutettu vield vuonna 2015.

Kyseiseen markkinaosuuteen paastineen vasta lahivuosinaZ.

Suomessa on kuitenkin sekd materiaaleja ettd osaamista niin paljon, etta
vahvojen kotimarkkinoiden avulla puurakentamisessa voi olla ainesta vien-
tituotteeksikin. MyOs korjaus- ja lisakerrosrakentamisessa puumateriaalilla

on potentiaalia ja aito markkinatarve.’

" Ks. esimerkiksi Tyd- ja elinkeinoministerién julkaisuja 43/2012. Ks. puukerrostaloista Suomessa
Puuinfo Oy.

2 www.forecon.fi. 26.11.2015. Ks. tarkemmin Hurmekoski ym. (2015).

3 Ks. myds Hietala ym. (2015).
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Rakennuttajatoimisto Valvontakonsultit Oy:n (2015) kyselytutkimuksessa
selvitettiin, kuinka suuri osa vastaajista oli kiinnostuneita puusta korjaus-,
lisd- ja taydennysrakentamisessa. Vastaajista 28 prosenttia osoitti jotain
kiinnostusta puun kayttoda kohtaan. Hieman eritellymmin puu materiaalina
kiinnosti 17,7 prosenttia (501 kpl) vastaajista, ja mahdollisessa lisdkerros-
rakentamisessa 10,3 prosenttia (293 kpl). Vastaajista 72 prosenttia (2040

kpl) ei ollut kiinnostunut puusta rakentamismateriaalina.

Tulokset osoittavat, ettd puurakentamisella on potentiaalia. Suunnitteilla
olevat ja jo toteutetut investoinnit tukevat tatéd nakemysta*. Kasitystd vah-
vistavat myos tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa mainittu

potentiaali puurakentamisen volyymin merkittadvasta kasvusta.

Suomessa on jo pitkdan korostettu tarvetta kehittdd puukerrostalorakenta-
mista, ja edelleen on tarve kehittaa toimenpiteita, joilla puurakentamista
vauhditettaisiin. Taman tutkimuksen aiheena on valaista sita saantelya,
jonka avulla puurakentamista on pyritty aktivoimaan. Tutkimuksessa kar-
toitetaan myds saantelyvaihtoehtoja, joiden avulla puurakentamista voitai-
siin vauhdittaa. Kansainvalisesti alalla on ollut kaynnissad muutos. Haastat-
teluissa viitattiin talta osin Kanadaan, Keski-Eurooppaan, Norjaan ja Ruot-
siin. Sitd vastoin Suomessa ei ole tapahtunut tdman kaltaista, muun mu-
assa puumateriaalin arvostuksen ja ymparistoajattelun motivoimaa kaan-
nettd. MydOs tatd tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa painotettiin
ymparistovaikutusten huomioon ottamista yhtena keinona vauhdittaa suo-

malaista puurakentamista.

4 Tuoreena esimerkkind mainittakoon Stora Enson Varkauden LVL-tehdas.
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On useanlaisia puurakentamisen yleistymista jarruttavia kapeikkoja. Sellai-
sia ovat ainakin asennekapeikol, osaamiskapeikot, taloudelliset kapeikot ja
sdéntelykapeikot. Naiden ohella haastatteluissa nousivat esille ns. poliittiset
kapeikot. Niilla tarkoitetaan sita, etta poliittiset paatoksentekijat eivat konk-
reettisesti ilmaise esimerkiksi kuntatasolla tahtotilaa lisatd puurakentamista.

Pelkastdan ohjelmanijulistuksilla ei poliittisia kapeikkoja voi murtaa.

Puurakentamisen yleistyminen edellyttaa kaikkien naiden kapeikkojen pur-
kamista. Vaikka saantely onnistuttaisiin laatimaan puurakentamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaiseksi, ei auta, jos asennekapeikot tai osaamiska-

peikot edelleen rajoittavat puumateriaalin kayttoa.

Samalla on syyta todeta, ettéd erityyppiset kapeikot voivat olla riippuvaisia
toisistaan. Esimerkiksi liian vaativat rakentamismaaraykset ovat omiaan
johtamaan siihen, ettd rakentamiskustannukset nousevat vaihtoehtoisia ma-
teriaaleja kallimmiksi. Saantelykapeikot voivat siis johtaa taloudellisiin

kapeikkoihin.

Puurakentamisen yleistymiseen ei tule kuitenkaan pyrkia hinnalla milla
hyvansa. Tutkimuksen kulmakivena onkin se, ettd puurakentaminen tapah-
tuisi kustannustehokkaasti. Tarkedan asemaan nousee yhtaaltd puuraken-
tamisen kustannuskilpailukyky muihin rakennusmateriaaleihin verrattuna, ja
toisaalta se, ettd rakentamisessa seurataan ns. materiaalineutraliteettiperi-
aatetta. Kyseisen periaatteen noudattaminen tarkoittaa sita, ettd mitdan
rakennusmateriaalia ei perusteetta suosita rakennusmaarayksia saadetta-

essa ja sovellettaessa.

Eraissa haastattelulausunnoissa korostettiin sita, ettd voimassa oleva lain-

sdadantd Suomessa ei talla hetkelld ole tasapuolinen eri materiaaleja
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kohtaan. Haastateltujen ndkemykset tosin vaihtelivat verraten paljon. Yksi-
kdan haastateltu ei kuitenkaan esittanyt empiiristd evidenssia nakemys-

tensa tueksi.

Lisaksi on otettava huomioon se, ettd puurakentamista ja puutuoteratkai-
suja on pyritty lisddmaan monilla muilla kuin saantelyyn palautuvilla rat-
kaisuilla. Tassa voidaan mainita Metsaalan Strategisen Ohjelman (MSO)

mainitsemat toimet:®

e alan kasvun ja kansainvalistymisen toimintamallien kehittaminen
e ekologisen ja elamyksellisen puubrandin kehittaminen
e asiakaslahtoisen ja kilpailukykyisen puurakentamisen kehittaminen

e o0saamisen seka tutkimus- ja kehitysyhteistyon lisdadminen.

Tassa selvityksessa ei pyritd ottamaan kantaa puurakentamisen, erityisesti
puukerrostalorakentamisen, puolesta, vaan pyrkimyksend on muutoin hah-

mottaa asiakokonaisuuteen liittyvia kysymyksia ja vastauksia.

Tarkeassa asemassa on se, minkalaiset tekijat ovat pidatelleet puukerros-
talorakentamista, ja mika rooli saantelylla talloin on ollut. Toisaalta usein
viitatut asenteet puurakentamisen esteena puretaan psykologisiksi markki-

nahairioiksi.

Toiseksi kartoitetaan ne saantelykeinot, jotka voivat valittomasti ja valilli-
sesti olla relevantteja puukerrostalorakentamisen ja sen yleistymisen kan-
nalta. Huomiota kiinnitetdan niin itse saantelyyn kuin sen toimeenpanoon

ja soveltamiseen.

° Ks. esimerkiksi Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 43/2012.
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Kolmanneksi arvioidaan sita, tayttaakd voimassa oleva saantely materiaa-
lineutraliteetin vaatimukset, toisin sanoen, onko puumateriaali perusteetto-
masti joissakin tapauksissa epatasapuolisessa asemassa vaihtoehtoisiin

rakennusmateriaaleihin verrattuna.

Lisdksi analysoidaan puukerrostalorakentamista koskevan maaraaikaisen
erityissdantelyn syitd ja tarvetta. Analyysi nojaa kaikilta osin mahdollisim-
man pitkalti voimassa oleviin ohjauskeinoihin, eika tutkimuksessa ryhdyta
avaamaan saantelykeinoja, jotka olisivat tyystin uudenlaisia. Tarkastelun
ulkopuolelle jaa esimerkiksi puurakenteisten ja muiden rakennusten kiin-

teistdverojen eriyttdminen.®

2 Puurakentaminen

tutkimuskirjallisuudessa

Mononen ym. (2008) tarkastelevat puurakentamisen ilmastohyoétyjen oh-
jausta’. Heidan tutkimuksensa on laaja-alainen, koska se kattaa teknisen,
taloudellisen ja oikeudellisen ndkdkulman. Saantelystd huomion kohteena
ovat taloudellinen ohjaus, rakennuslainsdadantd ja informaatio-ohjaus.
Tassa yhteydessa ei kdyda tutkimuksen tuloksia lapi, vaan niitd kaytetdan

hyvaksi lapaisyperiaatteella kasilla olevassa tyossa.

® Yllz mainittua voidaan perustella mm. pyrkimykselld materiaalineutraliteettiin. Toisaalta muiden
kuin vakituisten asuinrakennusten veroprosentin enimmaismaara voi olla talld hetkelld enintdan
1,00 prosenttiyksikkdd kunnan maaradmaa vakituisten asuinrakennusten veroprosentin enimmais-
maaraa korkeampi. Koska muut kuin vakituiset asuinrakennukset ovat yleensd puurakenteisia,
niiden efektiivinen kiinteistoverokanta on korkeampi kuin usein betonisten, vakituisten asuinra-
kennusten. Ks. myés HE 26/2015 vp.

Ks. myés HE 26/2002 vp, jossa suositeltiin, ettd puurakentamista edistettaisiin samoin kuin
yleisemminkin puutuotteiden kayttoa.
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MyOs Hékkisen ja Wirtasen (2006) tutkimuksessa selvitettiin rakennustuot-
teiden valmistuksen ja kuljetuksen vaikutuksia rakennusten ymparistovai-
kutuksiin. Selvityksessa huomioitiin ainoastaan rakennuksen runko ja
vaippa. Huomiotta jatettiin asentamisen ja paikalla rakentamisen, kayttoian
aikaisen huollon ja kunnossapidon seka rakennuksen purkamisen aiheut-
tamat ymparistovaikutukset. Myoskaan rakennuksen kayton vaikutuksia ei

otettu huomioon.

Hakkisen ja Wirtasen tekeman vertailun tulokset osoittivat, etta tarkastelun
kohteena olevan puurakennuksen rungon ja vaipan rakentamisen aiheut-
tama resurssien kulutus ja kasvihuonekaasupaastot olivat huomattavasti
pienempid kuin vertailun kohteena olevan betonirakennuksen vastaavat
vaikutukset. Tulosta selitti merkittavasti se, ettd puutuotteilla on edullisem-
mat ymparistovaikutukset. Tuloksia tulkitessa taytyy muistaa, etta vertai-
lussa ei ole huomioitu rakennuksen koko elinkaarta. Nain ollen johtopaa-
toksia eri materiaalien kokonaisvaltaisesta edullisuudesta ei naiden tulosten
pohjalta voida tehda. Oletuksena on kuitenkin pidetty, ettd puurakenteiden

edullisuus on suurempi kuin tdssa tutkimuksessa on osoitettu.®

Heinon (2011) tutkimuksessa on kartoitettu kansallisesti puurakentamisen
osaamista ja osaajia. Tutkimuksen mukaan puurakentamisosaaminen on
maassamme kaksijakoista. Yhtdaltd puurakentamisen osaamista on Suo-
messa paljon, mitd todistaa se, ettd 40 % kaikesta rakentamisesta on
puurunkorakentamista. Toisaalta vaativissa kohteissa puun kaytto voi olla
mahdotonta, jos hankkeen osapuolilla ei ole riittavaa kokemusta puukoh-

teista.

8 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 16/2011.
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Puurakentamisen osaamiselle ei ole aina ollut kysyntaa. Ja kun kysyntaa
on ollut, osaavia toimijoita ei ole 16ytynyt. Selvityksen paatavoite oli listata
puurakennushankkeiden osaajat kokoamalla yhteen tiedot niistd osaajista,
jotka ovat olleet kaytannossa mukana toteuttamassa suomalaista modernia
puurakentamista eri rooleissa viimeisen 10 vuoden aikana. Selvityksessa

analysoitiin myds puurakentamisen opetusta.

Heinon selvityksessa sivuttiin lyhyesti myds rakentamisen saantelya. Sel-
vityksen mukaan kaiken rakentamisen viranomaisvalvonta oli tiukentunut.
Valvontaa olivat lisdnneet erityisesti paloviranomaiset. Kaikki saadokset ja
maaraykset - kuten sisailma- ja esteettomyysvaatimukset seka paloturval-

lisuus- ja autopaikkavaatimukset - lisasivat rakentamisen kustannuksia.

Heinon tutkimus osoitti, ettd rakennusvalvonnan riippuvuus paloviranomai-
sista vaihteli paikkakunnittain. Vaativimmissa puukohteissa tieto ei kumu-

loitunut viranomaisillakaan, koska hankkeita oli vahan.

Rakennusvalvontaviranomaiset epailivat selvityksen mukaan usein korkeita
puutaloja. Tama saattoi johtaa erilaisiin menettelyihin eri kunnissa: joissa-
kin kunnissa korkeat puutalot olivat joutuneet jopa erityistarkastukseen.
Kun rakentamiseen vaikutetaan rakennusvalvonnalla, kaytossa pitaa olla
ratkaisuja, jotka toimivat heti, ovat jo osoitettu toimiviksi ja loytyvat val-

miiksi markkinoilta.

Heino arvioi myds puurakentamista saantelevan kaavoituksen onnistunei-
suutta. Asemakaavassa maaritetdan rakennusten julkisivumateriaalit.
Useissa kehityshankkeissa myos runkomateriaali on kaavatason rakenta-
mistapaohjeessa maaratty. Se voidaan maarata myds silloin, kun alueelli-
seen rakentamiseen tavoitellaan jotakin erityispiirretta. Materiaalien maa-
raamista oli kaytetty erityisesti puurakentamisen kehittdmiskohteissa, mutta

silla oli edistetty my0Os kivirakentamista esimerkiksi pientalorakentamisessa.
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Kaavoitusviranomaiset epailivat Heinon selvityksen mukaan puujulkisivuja
ja erityisesti niiden elinkaarikustannuksia. Myos mielikuvat kaupunkimai-

sesta puurakentamisesta olivat usein vanhentuneita ja rajoittuneita.

Esala ym. (2012) keskittyivat tutkimuksessaan puurakentamisen yhteiskun-
nallisten vaikutusten selvittdmiseen panos-tuotos-analyysiin perustuen. Tut-
kimus koostui kahdesta osasta. Ensimmaisessad osassa tutkittiin kotimaan
puurakentamisen lisdyksen vaikutuksia. Tulosten perusteella puurakenta-
misen lisaamisella oli lievasti positiivisia nettovaikutuksia kansantalouteen.
Puutuoteteollisuuden korkea kotimaisuusaste vahensi moniin muihin raken-
nusmateriaaleihin nahden tuontituotteiden kayttoa. Tama lisasi tyopaikkojen
ja verotulojen maaraa kotimaassa. Samalla sahatavaran ja vanerin tarve
kasvoi, mikd nosti tukkipuun kysyntaa ja metsanomistajien kantorahatuloja.
Puurakentamisen lisdys vaati lisaksi merkittavia investointeja puuelement-

tituotantoon.

Tutkimuksen (Esalan ym. 2012) toisessa osassa selvitettiin puurakentami-
sen suosion nousun ja uuden tuotantokapasiteetin myo6ta lisdantyvan puu-
tuotejalosteiden viennin kansantaloudellisia hyoétyja. MSO:n tavoitteiden
mukaisella puolen miljardin euron viennin lisdamisella oli tulosten mukaan
moninkertaiset hyodyt verrattuna kotimaassa lisdantyvaan puurakentami-

seen.

Kyseisessa tutkimuksessa ei syvennytty puurakentamista vauhdittaviin eri-
laisiin saantelyvaihtoehtoihin, eikd niiden yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Ku-
ten selvityksessa nimenomaisesti todetaan, puurakentamisen kansan- ja
aluetaloudellista merkitysta tarkastelevia tutkimuksia oli tehty hyvin niukasti.
Luonnehdinta pati tuolloin yhta lailla suomalaiseen kuin kansainvaliseen

tutkimukseen.
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Haapion (2013) haastattelututkimuksessa kartoitettiin, miksi puurakentami-
nen ei ollut maassamme yleistynyt. Siind selvitettin myos keinoja puura-

kentamisen vauhdittamiseksi.

Haapio i hahmotti tutkimuksensa taustaksi puurakentamisen, ml. puuker-
rostalorakentamisen edistamiseksi toteutettuja hankkeita. Han kasitteli
myOs puurakentamisesta saatuja kansainvalisia, erityisesti ruotsalaisia ko-

kemuksia.

Sitd vastoin Haapion haastattelututkimus ei sanottavasti valottanut konk-
reettisia keinoja alan saantelyn kehittdmiseksi. Tosin hyvin yleisella tasolla
mainittiin, ettd saantely oli ollut yhtena esteena pientaloja suurempien

puurakenteisten talojen yleistymiselle.

Toisaalta Haapion tutkimuksessa viitattiin tarpeeseen harmonisoida euroop-
palaisia rakennusstandardeja, jotta puukerrostalojen rakentaminen voisi
yleistya. Lisaksi todettiin, ettd puumateriaalin kilpailukykyyn voitaisiin vai-
kuttaa saantelylla mainitsematta kuitenkaan, mita talla konkreettisesti tar-

koitetaan.

Puukerrostalorakentamisen vaikutukset voisivat muodostua merkittaviksi.
Tahan viittaa se, ettd Ruotsissa puukerrostalojen osuus uudisrakentami-
sessa kasvoi yhdestad prosentista 15:een prosenttin kymmenessa vuo-

dessa vuosituhannen vaihteessa.

Suomessakin puutuotejalosteiden viennin arvo on ollut tarkoitus kaksinker-
taistaa puolesta miljardista eurosta miljardiin euroon. Puukerrostalojen 10

%:n markkinaosuuden saavuttaminen tarkoittaisi puolestaan noin 1 200 -1
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300 puukerrostaloasuntoa vuodessa. Kaytannossa yli 60 kuntaa on osoit-

tanut kiinnostuksensa puukerrostalorakentamiseen.®

Lisaksi korjausrakentaminen ja lisakerrosrakentaminen tuovat mahdolli-
suuksia puurakentamiselle. Puurakentamisen lisaantyminen kasvattaa puu-
tuotteiden kysyntda. Kerrostalorakentamisen lisdksi mahdollisuuksia olisi

myds hallirakentamisessa.°

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni useanlaisia puura-
kentamisen yleistymisesta seuraavia myonteisia vaikutuksia: mahdolliste-
taan pienemmat toimijat, saadaan tyota alueille, nopeutetaan toimintasyk-
leja, monipuolistetaan valintamahdollisuuksia. Eli puurakentamisen yleisty-

minen toisi rakentamiseen kolmannen vahvan alueen.

Haastateltavien arviot painottuivatkin hyvin myénteisiin vaikutuksiin''. Met-
san arvioitiin riittdvan Suomessa, vaikka puurakentamisen volyymi kasvaisi.
Haastateltavat painottivat paasaantoisesti myds puurakentamisen ymparis-

toystavallisyytta ja elinkaariajattelua.

® Ks. myds Laukkanen (2012).
9 Ks. esimerkiksi Haapio (2013).

" Tosin yksi haastateltava toi esille, ettd puurakentamisen yleistymiselld ei olisi mink&éanlaisia
erityisid vaikutuksia.
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3 Puurakentamisen yleistymisen

pullonkauloista

Tassa luodataan Kkirjallisuuteen nojaten suomalaisen puurakentamisen

yleistymistad hidastaneita tai esténeitd kapeikkoja'?

Tama tarkastelu osoittaa myos sen, mihin tekijoihin on Kkiinnitettava huo-
miota pyrittdessa vauhdittamaan puurakentamista maassamme. On myds
syyta tdsmennyksen vuoksi korostaa rakennusten suurimittakaavaisten ra-
kenneratkaisujen lisdksi puurakentamisen potentiaalia korjausrakentami-
sessa sekd muissa yksittaisissa rakenteissa, kuten maa- ja vesiraken-
teissa, piharakenteissa, terasseissa, sisakalusteissa, puu-ulkoverhouksissa,

sisaverhouksissa, lattioissa, ikkunoissa, ovissa ja puukuitueristeisséi.13

Tata tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa ilmeni, etta puun kayttod
korjaus- ja taydennysrakentamisessa saattaa ajankohtaistua maassamme
vasta myohemmin. N&in on siitd huolimatta, ettd korjaus- ja tdydennysra-
kentamisen edellytykset ovat hyvat: puun keveys, tehdasmainen tuotanto
ja logistiikka, vahaiset ja lyhyet hairidt asumiseen (lisdkerrokset, hissikuilut,

parvekkeet), puun terveellisyys ja ulkonakd sek@ akustiikka sisatilaratkai-

12 Ks. my6s TEM raportteja 26/2013, jossa puutuoteteollisuusyritysten ulkoisena esteena
kasvulle on pidetty mm. tyéehtosopimuksia ja tydévoiman korkeaa kustannustasoa seka
tukipolitiikasta johtuvaa Kkilpailun vaaristymistd Euroopan sisdisillda markkinoilla. Merkille
pantava seikka on se, ettd vaikka Suomessa rakennettaisiin kaikki mahdollinen puusta,
maassamme jaisi vield puuta jaljelle, ks. esimerkiksi Metsateollisuus (2010). Na&in ollen

puun riittdvyys ei muodostu kapeikoksi puurakentamisen yleistymiselle.
3 Ks. esimerkiksi Mononen ym. (2008).
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suissa. Rakennuttajat tarvitsevat kuitenkin tietoa puurakentamisen mahdol-
lisuuksista korjaus- ja tdydennysrakentamisessa seka referensseja, joihin

he voivat tutustua.

Tassa tyossa ei nosteta huomion kohteeksi puumateriaalien kayton edis-
tamistd vapaa-ajanasuntojen uudisrakentamisessa, koska vapaa-ajanasun-

not ovat nykyiselldankin joka tapauksessa p&&asiallisesti puurakenteisia™.

Tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa tuotiin esille myos vientimark-
kinat. Talloin painotettiin kuitenkin sita, etta kotimarkkinat on saatava ensin
kuntoon. Taman ohella mainittin suomalaisten vientiosaamisen puute. On-
gelmaksi koettiin myos kyvyttomyys tehda kokonaistarjouksia kansainvali-

sistd urakoista, kuten paivakotien rakentamisesta Saksaan.

Osaltaan naista syista tdssa tutkimuksessa ei syvennytd puurakentamista

koskevaan vientiproblematiikkaan.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa on todettu, ettd puuraken-
taminen olisi jossain maarin kallimpaa kuin perinteinen betonirakentami-
nen. Puukerrostalon hinnan on arvioitu olevan noin 5 - 7 prosenttia kal-

liimpi kuin betonisen vastaavanlaisen kerrostalon.

Tahan arvioon on toisaalta suhtauduttu varoen ja varauksellisesti. Esimer-
kiksi haastatteluissa ilmaistiin suoraan epatietoisuus puurakentamisen kus-
tannuskilpailukyvysta betonirakentamiseen verrattuna. Ensinnakin keske-

naan vertailukelpoisen puukerrostalon ja betonikerrostalon loytaminen on

' Tosin materiaalineutraliteetin nidkékulmasta on asetettavissa kyseenalaiseksi se, ettd vakituisten
asuinrakennusten veroprosentti on kiinteistoverolain mukaan alhaisempi kuin muiden asuinraken-
nusten, ml. vapaa-ajan asuntojen veroprosentti.
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erittdin hankalaa. Toiseksi, tarkasteltaessa rakentamisen kustannustasoa

tulee ottaa huomioon koko rakentamisketju, ei pelkastaan lopputuote.

Erdissda kommenteissa tuotiinkin esille, ettd puurakentamisessa suunnittelu
voi olla kustannuksiltaan kallimpaa kuin betonirakentamisessa. Tahan liit-
tyy myos se, ettd vahainen kokemus puurakentamisesta ja sen pieni osuus
rakentamisen kokonaisvolyymistd ovat vaikeuttaneet kustannustenhallintaa.
Rakennusyhtiotkin ovat olleet haluttomia ottamaan rahoituksellisia riskeja

puurakentamisesta.’®

Vakuutusyhtididen on myds todettu vaativan puisilta rakennuksilta korke-

ampia vakuutusmaksuja kuin betonirakennuksilta'®.

Puurakentaminen voi olla suhteellisen kallista viela tandan, mutta puura-
kentamisen yleistyessa ja mittakaavaetujen hyodyntamisen myota, kustan-

nukset todennakoisesti alenevat.

Markku Karjalainen (2002) on todennut viimeksi mainitun asian osuvasti
vaitoskirjassaan: "Jotta puukerrostalojen kilpailukyky paranisi, tarvitaan nii-
den rakentamisessa jatkuvuutta ja harjaantumista seka teknisten ratkaisu-

jen vakiinnuttamista.”

Eras syy kantavien puurakenteiden rajatulle kysynnalle saattaa olla myos
riski puurakenteiden heikommasta jalleenmyyntiarvosta kilpaileviin materi-
aaleihin ndhden'’. T&ta tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa korostet-
tiin myds, ettd saataessa enemman toimijoita, Kilpailijoita puukerrostaloraken-

tamiseen, taman rakentamistavan kustannuskilpailukyky paranee.

8 Ks. esimerkiksi Gustavsson ym. (2006).
6 Ks. esimerkiksi Gustavsson ym. (2006).

7 Ks. esimerkiksi Mononen ym. (2008).
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Rakennusmateriaalien kilpailukykyyn vaikuttavat muutkin tekijat kuin eri
materiaaleista koituvat kustannukset. Tassa yhteydessa on mainittu raken-

tamisen traditiot, rakennusmaaréykset, kuluttajavalistus.'®

Tarkasteltaessa traditioita onkin kansainvalisessa kirjallisuudessa sattuvasti
puhuttu “polkuriippuvuudesta”, jonka murtaminen ei tunnetusti ole help-

9 Puuhun kohdistuvat ennakkoluulot ovat koskeneet muun muassa

poa
kestoikda, paloturvallisuutta ja &anieristysta suhteessa vaihtoehtoisiin ma-

teriaaleihin®.

Psykologisemmin asian voi ilmaista siten, ettda ihmisia vaivaa ns. status
quo -harha eli he pidattaytyvat vanhoissa tutuissa kayttaytymismalleissa ja
menettelytavoissa, ellei uusi menettely ole selvasti aikaisempaa parempi.
Psykologisesta nakokulmasta on suhtauduttu myos varauksellisesti siihen,
ettd tallaista vaaristymaa pystyttaisiin korjaamaan informaatio-ohjauksella
tai kuluttajavalistuksella. Kysymys ei ole naet yksildllisista virheista, vaan

systemaattisista virhearvioinneista.?’

Rakentamisesta paattavien tahojen, kuten arkkitehtien ja rakennusinsin6o-
rien koulutusta on hallinnut muiden kuin puumateriaalien kaytto ja siten

asenteiden lisdksi myds puurakentamisen osaaminen on vahaists.??

Yleiseurooppalaisella tasolla on todettu, ettd puuteollisuus ei ole panosta-

nut tuotteidensa tiedotukseen ja koulutukseen yhta paljon kuin kilpailevien

Ks. esimerkiksi Mahapatra - Gustafsson (2007).
" Ks. esimerkiksi Page (2006).

Ks. esimerkiksi Gustavsson ym. (2006), jotka ovat tdssa yhteydessa viitanneet myods siihen, etta
puun kayttd on ndhty metsatalouden kannalta ongelmallisena. Ks. myds Karjalainen (2002).

Ks. tarkemmin Kahneman ym. (1991).

Ks. esimerkiksi Gustavsson ym. (2006).
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materiaalien valmistajat. Toisaalta haastatteluissa nousi esille se, ettd po-
littiset paatoksentekijat ovat avainasemassa haluttaessa edistda puuraken-
tamista. Jos heiltd tulisi selkea viesti, puurakentaminen voisi yleistya ilman,

ettd saantelya tarvitsisi olennaisesti muuttaa.

Puuta koskevat paloturvallisuusmaaraykset ovat olleet esilld yhtend puu-
rakentamisen yleistymisen piddkkeend?. Puun kayttda rakentamisessa ra-
joitti aiemmin se, ettd suomalaiset rakennusmaaraykset kielsivat yli kaksi-

kerroksisten puurunkoisten ja puuverhoiltujen rakennusten rakentamisen.

Talta osin on kuitenkin tapahtunut viime vuosina muutoksia. Ministeri Jan
Vapaavuori asetti 30.11.2009 tyéryhman selvittdmaan, mitkd asiat mahdol-
lisesti aiheuttavat aiheetonta haittaa ja siten ylimaaraisia kustannuksia

puurakentamiselle.

Selvityksen tavoitteena oli arvioida yhteistydssa alan toimijoiden kanssa
rakentamismaaraysten tilannetta puurakentamisen kannalta. Huomion koh-
teena olivat erityisesti rakennusten rakenteellisesta paloturvallisuudesta an-

netut maaraykset ja ohjeet seka niihin liittyvat tulkinnat.

Tyoryhman loppuraportti  "Puurakentamisen asema rakentamismaarayk-
siss@" luovutettiin ymparistoministeriodlle 1.12.2010. Tyéryhman kehittdmis-

ehdotukset liittyivat lahes yksinomaan rakennusten paloturvallisuuteen.?*

2 Ks. esimerkiksi Gustavsson ym. (2006), jotka tosin tarkastelevat asiaa kansainvélisesti. Toisaalta
on todettu, ettd muualla maailmassa, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Keski-Euroopassa
useampikerroksisten puurakennusten rakentamisesta on jo pitkdt perinteet, ks. esimerkiksi Mo-
nonen ym. (2008).

24 Ymparistoministerid. Muistio 6.4.2011. (Jorma Jantunen)
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Tassa yhteydessa ei oteta kantaa siihen, miten puurakentaminen kaytan-
ndssa vaikuttaisi ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen?®. Tosin esi-
merkiksi eraissa haastattelulausunnoissa nousi esille, etta ilmastovaikutuk-
set olisivat vahaiset. Osassa kirjallisuutta on puolestaan todettu, ettei puu-
rakentamisen yleistyminen olisi automaattisesti ilmastomyonteinen kehitys-
suunta®®. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan spekuloida esimerkiksi, joh-
taisiko puurakentamisen edistaminen kaytannossa pientalorakentamisen
yleistymiseen ja sen myota tyomatkojen pidentymiseen seka kasvihuone-

kaasupaastojen lisdantymiseen.

Vesa ljas (2013) tarkasteli haastattelututkimuksessaan laajalti syita sille,
ettd puukerrostalorakentaminen ei ollut edennyt Suomessa. Tarkea ha-

vainto oli se, etta muita syita kuin saantely oli ilmion taustalla paljon.

Samaan aikaan on korostettava, ettd muut syyt saattavat vaikuttaa siihen,
minkalaisia lainsdadannon kehittdmisehdotuksia on tehtdva ja miten nama
on tarkalleen ottaen laadittava. Esimerkiksi puukerrostalorakentamisen hin-

takilpailukyky on tdssad suhteessa merkille pantava kriteeri.

Omissa haastatteluissamme samoin kuin ljdksen tutkimuksessa viitattiin

varsin usein puurakentamisen kalleuteen?’. Nain ollen, jos esimerkiksi tar-

% Ks. kuitenkin Metsateollisuus (2010).
% Ks. tarkemmin Mononen ym. (2008).
27 Tosin on aiheellista samalla panna merkille, missd vaiheessa rakentamista tai rakennuksen

kdytt6d kustannukset ovat tavanomaista korkeammat. Esimerkiksi ljdksen (2013) tutkimuksen
haastatteluissa viitattiin siihen, ettd puukerrostalojen hoito ja ylldpito on Kkallista.
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peetonta saantelytaakkaa purkamalla pystytddn vahentdmaan puurakenta-
misen kustannuksia, pystytaan samalla luonnollisesti parantamaan puuker-

rostalojen kilpailukykya.2®

Tutkimustulokset puukerrostalorakentamisen kustannustehokkuudesta tai
kustannustehottomuudesta eivat ole olleet yksiselitteisia. Esimerkiksi Riala
(2014) on maininnut, ettda ne jotka ovat katsoneet puukerrostalorakentami-
sen olevan kallimpaa, ovat todenneet sen johtuvan kokemuksen puut-
teesta, minka vuoksi prosessit ja tuotteet ovat olleet kehittymattomampia.
Lisdongelmia ovat aiheuttaneet sprinklerivaatimukset ja &anieristys. Toi-
saalta eraat ovat pitaneet puukerrostalorakentamista huokeampana viitaten
mm. puurakentamisen nopeuteen?®. Lisdksi osa vastaajista on ollut epé-

varma puukerrostalorakentamisen suhteellisesta edullisuudesta.

Puurakentamisen kustannuskilpailukyvyn kannalta huomiota on kiinnitettava
eritellysti kustannuksiin. Esimerkiksi Vantaan Kivistoon valmistuneen Eu-
roopan suurimman puukerrostalon todettiin valmistuneen 30 prosenttia no-

3%, Tama merkit-

peammin kuin vastaava betonikerrostalo olisi valmistunu
see luonnollisesti kustannusetua puurakentamiselle. Mutta tama kustan-
nusetu menetetdan, kun mukaan lasketaan puurakentamisen erityyppiset
lisdkulut, kuten materiaalista, daneneristyksesta, suunnittelusta ja vain puu-
rakennuksille pakollisesta sprinklerijarjestelmasta, puupintojen kipsivuorauk-

sesta ja sad&suojasta aiheutuvat kustannukset.®’ On myds syytd korostaa,

2 pyukerrostalorakentamisen kustannustehokkuuden parantamiseksi on pidetty tirkedna puuraken-
tamisosaamisen parantamista, esivalmistusasteen nostamista, puukerrostalojen enempaa raken-
tamista, rakennus- tai palomaaraysten muuttamista sekd standardoinnin lisddmasta.

2 Myés tehdasmainen tuotantoprosessi ja logistiikka voivat laskea kustannuksia.

%0 Eraisséd muissa yhteyksissa on arvioitu, ettd puukerrostalorakentamisessa ajansaastd olisi jopa
yli 50 prosenttia betonirakentamiseen verrattuna, Hergjarvi (2012).

31 www.rakennuslehti.fi 26.6.2015.
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ettd kaikki tarpeeton saantelytaakka rakentamiselta, ml. puukerrostalora-

kentamiselta, on poistettava®?.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa mainittiin lisaksi merkitta-
vaksi puukerrostalorakentamisen vahvuudeksi sen tehdasmainen luonne.
Puukerrostalojen rakentaminen antaa sijaa myds pienille yrityksille eri puo-
lila maata (tilaelementtituotanto). Erds haastateltu painotti, ettd merkittava
volyymi voidaan saada aikaan varsin pienellda panoksella. Kopioitavuus

onnistuu, eikd ole tarvetta erityisen isolle henkilostolle ja tuotantotiloja

[Oytyy jo nyt.

Useimmissa tapauksissa syyt puukerrostalorakentamisen vahaisyydelle on
kuitattu yleisluonteisesti. Seuraavaan on koottu lyhyt kooste syista, joiden

on katsottu olleen osasyyna sille, ettei puukerrostalorakentaminen ole edis-
tynyt:

- asenteet ja ennakkoluulot®

- puukerrostalorakentamiskulttuurin puute

- puukerrostalorakentamisen koeluonteisuus

- kokemusten ja tradition puute

- toisaalta hyvat kokemukset tulisi julkistaa nakyvasti

- tarvitaan esimerkkeja, jotta puukerrostalorakentaminen kaynnistyisi

suuremmassa mittakaavassa

32 Esimerkiksi tata tutkimusta varten tehdyssa haastattelussa erés haastateltava kysyi, onko tarpeen,
ettd Tilastokeskuksen kyselyt aktualisoituvat nelja kertaa vuodessa. Eikd ndma tiedustelut voisi
yhdistaa?

33 Otsikot tiedotusvélineissd ja muissa julkaisuissa puhuvat taltd osin omaa kieltddn. Esimerkiksi
Suomen on todettu edelleen olevan puukerrostalorakentamisen takapajula (www.kansanuutiset.fi
16.4.2010). Puukerrostalojen on todettu edelleen heréattavan epaluuloja (www.yle.fi 24.3.2015).
Toisaalta Puukerrostalotutkimus 2012 -kyselyn mukaan yli 100.000 suomalaisperhettd harkitsee
muuttoa puukerrostalohuoneistoon (www.biotalous.fi). Tata tutkimusta varten tehdyissa haastat-
teluissa korostui se, ettd puukerrostalorakentamiseen on olemassa edelleen asennekynnys.
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- puukerrostalojen hoidon ja yllapidon on arvioitu tulevan tavanomaista
kalliimmaksi

- puukerrostalorakentamisen asema ei ole merkittava, mutta pienen
mittakaavan hankkeissa puurakentamisella on ollut olennainen mer-
kitys>*

- kysynnan puute tai vahaisyys ei kannusta rakentamaan puukerros-
taloja®®

- toimijoita ja kilpailijoita on lilan vahan, jotta puukerrostalorakentami-
nen kaynnistyisi suuressa mittakaavassa®®

- koulutusta ja tiedotusta tulee lisata

- ulkomaisia esimerkkeja, kuten Ruotsia ja Sveitsia, ei ole hyddynnetty
tarpeeksi®’

- hallitusohjelmat ja erilaiset julkilausumat eivat riita3®

- rakennusmateriaalin saatavuus kotimaasta on eraiden kannanottojen

mukaan vaikeuttanut puukerrostalorakentamista®
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Ks. my6s www.metla.fi. Talloin tuotiin esille, ettéd rakentajat eivat viela olleet tyytyvaisia puuhun
suurien kohteiden rakennusmateriaalina. (Tiedote 18.3.2014).

Tata tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa mainittiin, ettd kuluttajien rooli olisi keskeinen.
Kun kokemusta puukerrostaloista ja niissd asumisesta muodostuisi, kasvaisi myo6s kuluttajien
kiinnostus ja halu valita tdma vaihtoehto.

Yll& mainittu nakokohta nousi esille tatd tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa. Samalla
korostettiin jopa sitd, ettd toimijoiden vahaisyys voi tyrehdyttdd puukerrostalorakentamisen.

Ruotsia on pidetty erdiden asiantuntijoiden keskuudessa malliesimerkkind puurakentamista kehi-
tettdessa. Lansinaapurissamme rakennetaan puusta muutaman vuoden takaisten arvioiden mu-
kaan noin 15 prosenttia uusista asuinkerrostaloista. www.rakennusmaailma.fi 19.9.2012. Tata
tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa ilmeni, ettd Suomi on puukerrostalorakentamisessa
jd@massa jalkeen useista muista maista.

T&han on viitannut Karjalainen (2011).

Nain Yle 24.3.2015, jossa kerrottiin Jyvaskylan Kuokkalaan vuoden 2014 lopulla nousseesta
Suomen korkeimmasta puukerrostalosta. Erikseen on julkisuudessa kiinnitetty huomiota siihen,
ettd ristiinlaminoidut puulevyt on tuotu Suomeen Itdvallasta, www.tekniikkatalous.fi 27.9.2013.
Nama ndkodkohdat asettavat kyseenalaiseksi sen, ettd paikallinen raaka-aine olisi puun kilpailu-
kykytekijd rakentamisessa. Toisaalta taté tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa puuraaka-
aineen saatavuutta ei koettu ongelmaksi.
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- Puukerrostalorakentamisen suurimpina haasteina on eraissa muissa
yhteyksissa pidetty rakentamisenaikaista kosteudenhallintaa, puu-ul-

koverhouksen kunnossapitoa seké paloturvallisuutta.*

Edelld mainittu johdattaa seuraavan laisiin saantelyn kehittdmisen kannalta

relevantteihin paatelmiin:

Ensinndkin koska Suomessa ei ole vield kokemuksia laajamittaisesta puu-
kerrostalorakentamisesta, julkisen vallan tulisi harkita puurakentamisen
vauhdittamista omilla toimenpiteilladn. Puukerrostalorakentaminen tulisi

nostaa realistiseksi vaihtoehdoksi mm. julkisissa hankinnoissa*’.

Yhtena pullonkaulatekijana on tosin se, tulisivatko tarjouskilpailut talloin

t.*2 Onhan hankintalainsdadannon keskeisena tavoit-

olemaan Kkilpailullise
teena tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistaa laadukkaiden hankintojen
tekemista, mika ei onnistuisi, jos hankinnat keskittyisivat lilaksi. Haasteita
luo siis se hankintalain periaate, ettd hankintayksikon on kaytettava hyvaksi

olemassa olevat kilpailuolosuhteet.*®

Samanaikaisesti on kuitenkin otettava huomioon se, ettei puukerrostalora-

kentamista ryhdyta tukemaan tarpeettomasti edes valiaikaisin jarjestelyin.

40 www.metlafi. (Tiedote 18.3.2014). Toisaalta kosteudenhallinta ei noussut esille tita tutkimusta

varten tehdyissd haastatteluissa.
“1 Esimerkiksi Hietala ym. (2015) totesivat, etté julkisella puurakentamisella olisi positiivisia heijas-
tusvaikutuksia yksityissektorille.
42 Kasilla olevaa tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa nousi korostuneesti esille kilpailijoiden
puute, mikd osaltaan selittda kritiikkia puukerrostalorakentamisen hintakilpailukykyyn.
43 Toisaalta Suomessa on toki muita hankkeita, joilla on ollut pilottihankkeen luonne, kuten Moderni
puukaupunki -hanke, ks. tarkemmin Karjalainen (2011). Ks. hankintalainsdddanndn periaatteista
esimerkiksi HE 50/2006 vp.

29


http://www.metla.fi/

Viimeaikaiset tiedot viittaavat naet siihen, ettd puurakentaminen on lydnyt

itsensa lapi erityisesti julkisessa rakentamisessa.

Tama on heijastunut mm. siing, ettd Lapwall Oy:n liikevaihdon on arvioitu
olleen noin 20 miljoonaa euroa viime vuonna, kun se vield pari vuotta

sitten oli kymmenen kertaa vdhemman.**

Toinen ongelma kumpuaa siita, etta traditio ja asenteet vierastavat puu-
kerrostalorakentamista. Ne oletettavasti myods vahentavat puukerrostalo-

huoneistojen kysyntaa.

Pelkka puukerrostalorakentamisen kilpailukyvyn parantaminen perinteisen
rakentamisen tasolle ei riita, vaan tarvitaan siirtymaajaksi pidemmalle me-
nevia toimenpiteita. Tama puolestaan voi edellyttaa valiaikaisesti materi-

aalineutraliteetista tinkimista (rakentamisen saantelyssa).

Nykykaytannon mukaan rakentamisen vaatimusten tulee kuitenkin olla lah-
tokohtaisesti materiaalineutraaleja. Eli rakentamisvaatimuksissa ei saa olla

mainintaa rakennusaineista, vaan ainoastaan vaadituista ominaisuuksista.

On myds maininnanarvoista, etta /jdksen (2013) tekemissa haastatteluissa
mainittiin tarve avustusluonteiseen taloudelliseen tukeen puukerrostalora-

kentamisen edistamiseksi.

Toisaalta tata tutkimusta varten tehdyissa yrityshaastatteluissa ilmeni pen-
sea suhtautuminen erilaisiin puurakentamistukiin. Haastatellut totesivat, etta
"suosimista ei tarvita’ ja "pitaa tulla toimeen omillaan”. Talléin pelattiin

alalle koituvaa negatiivista mainetta.

4 www.yrittajat.fi 22.6.2015. Lapwall Oy on noussut ylld mainitun mydtd maamme suurimmaksi

puuelementtitehtaaksi.
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Taman vuoksi tdhdennettiin markkinoille tulon eli entryn esteiden poista-
mista. Taloudelliset tuet ja muut puurakentamista suosivat menettelyt sai-
vat tosin erdiltd osin myonteistd asennetta, jotta lyhyen aikavalin karikot

onnistuttaisiin sivuuttamaan®.

Kolmanneksi on syyta viitata koulutuksen kehittdmisen tarpeeseen, jota
ljGksen (2013) tekemissd haastatteluissa hyvin monet tahot korostivat*®.
Koulutus ei tapahdu markkinaehtoisesti, vaan siita saadetdan monissa

laeissa, ja kysymys on siina mielessa saantelyongelmasta.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni hyvin myonteinen
suhtautuminen koulutuksen kehittdmiseen ja sen tukemiseen. Oma lukunsa

on se, tarvittaisiinko nykyista pidemmalle menevaa koulutuksen saantelya.

Tassa voidaan vertailukohtana mainita laki tiettyjen uusiutuvaa energiaa
kayttavien energiajarjestelmien asentajien kouluttajan hyvaksymisesta
(38/2015), joka tuli voimaan 1.10.2015. Tamanhetkisen kasityksen mukaan
vaikuttaa kuitenkin silta, ettei tallaista erityislakia tarvita, vaan koulutuksen

kehittdminen olisi organisoitavissa muutoin.

Mielenkiintoisena on pidettava nakemysta siita, etteivat hallitusohjelmissa
olevat lausumat tai muut julkilausumat sellaisenaan edistd puukerrostalo-
rakentamista. Asia voidaan tulkita siten, etta tarvitaan konkreettisia toimen-
piteita, niin oikeudellisesti kuin taloudellisesti, jotta puukerrostalorakentami-

nen merkittavasti lisdantyisi.

45 Erss haastateltava mainitsi, ettd taloudellista tukea voitaisiin suunnata aloittaville yri-
tyksille tuotantoketjun alkupaassa. Toinen haastatelluista arvioi, ettd kuljetustuki olisi ainoa

perusteltavissa oleva tukimuoto.
46 Ks. myds Karjalainen (2011).
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Siitd huolimatta, ettd puukerrostalorakentamista ovat pidatelleet hyvin mo-
net muut tekijat kuin saantely, ei sdantelynkdan merkitysta tadssa suhteessa
pida vahatelld. Tama ilmenee esimerkiksi kansainvalisistd tutkimuksista.
Niissa on nostettu esille se, etta mm. palosuojelu- ja aaneneristysmaa-

raykset ovat estdneet puukerrostalorakentamisen yleistymista.

Puutuotteiden standardisoinnin puute on tehnyt niiden kayttdmisesta vai-
valloista ja aikaa vievaa. Eurokoodien mukainen rakennesuunnittelu on
tullut tutummaksi, vaikka niiden kaytto on ollut pitkaan nykyista rajoitetum-
paa. Epavarmuus ja syvallisen tietdmyksen puute saantelyn asettamista

vaatimuksista on myés leimannut puukerrostalorakentamista.*’

4 Psykologiset markkinahairiot

puurakentamisen koetinkivena

Oikeudellisen saantelyn kehittdminen lahtee yleensa oletuksesta, ettad ih-
miset ovat rationaalisia. Nain ei kuitenkaan ole, vaan ihmisten kayttayty-
mista leimaavat systemaattiset virhearvioinnit, ovatpa he kuinka alykkaita

ja asiantuntevia tahansa.

Talla ei suinkaan tarkoiteta sita, ettd yksittaiset ihmiset tekevat virheita.
Sitd vastoin, systemaattisilla virhearvioinneilla tarkoitetaan, ettd kaikki ih-
miset ovat taipuvaisia painottamaan paatdksenteossaan eparelevantteja

tekijoita ottamatta huomioon tarpeellisessa maarin relevantteja nakokohtia.

47 Ostman - Kallsner.
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Naitd asioita on tutkittu verraten paljon kayttaytymistaloustieteen (beha-

vioral economics) piirissa*®.

Esimerkiksi 7homas Ulenin (2000) mukaan rationaalisen valinnan teoria
soveltuu olosuhteisiin, joissa saman tyyppisia transaktioita tehdaan usein
ja rutiininomaisesti. Tallaisissa tapauksissa ihmisille mahdollistuu toistuvien

liiketoimien my6ta ajan mittaan virheiden korjaukset.

Tilanne muuttuu, kun kysymys on harvoin tehtavista transaktioista, kuten
juuri asuntokaupasta tai puukerrostalorakentamisesta. Tata taustaa vasten
kayttdytymistaloustieteen tutkimustuloksilla on tavanomaista suurempi pai-

noarvo juuri tdman tutkimuksen kohteena olevalla alalla.

Kayttaytymistaloustieteen piirissd havaitut psykologiset markkinahairiot aut-
tavat osaltaan selittamaan, miksi puukerrostalorakentaminen ei ole yleisty-
nyt maassamme kovinkaan vauhdikkaasti. Toisaalta psykologisten markki-
nahairididen identifiointi auttaa analysoitaessa sitd, milla tavoin saantelya

tulisi kehittaa, jotta puukerrostalorakentamisen vauhdittaminen onnistuisi.

Useat psykologiset markkinahairiot voivat siis selittda sita, ettd puuraken-
taminen ei ole vallannut alaa, vaan perinteiset rakentamismateriaalit ovat
vallitsevassa asemassa. Esimerkiksi sopulivaikutus (herd behavior) tarkoit-
taa, kuten termia muutoinkin kaytetaan, sita, ettd ihmiset tekevat paatok-

sensa silla perusteella, minkalaisen paatoksen kanssaihmiset ovat tehneet.

48 Kayttaytymistaloustieteestd voidaan kayttdd myds nimitysta psykologinen taloustiede.
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Nain ollen, jos betonista rakennettu kerrostaloasunto on yleisesti omaksuttu
asuntotyyppi, se myo0s sailyy helposti yleisenda asuntotyyppind, koska ih-

misten mieltymykset eivdt muutu kéden k&anteessa.*®

Psykologisista markkinahairidistd myds ns. jalkiviisausharha (hindsight
bias) on leimannut puurakentamisen kehitystd ja kehittdmista. Tama ilme-
nee mm. ymparistoministerion (2010) asettaman tydryhman toteamuksesta,
jonka mukaan rakentamista koskevat palomaaraykset ovat kehittyneet pit-
kalti tapahtuneiden onnettomuuksien ja niihin reagoinnin seka kaytannon

kokemuksien kautta.

Kehittamistoimenpiteet eivat aina ole siis pohjautuneet analyyttiseen, ratio-
naaliseen ajatteluun tai kustannus-hyotyajatteluun. Tasta syysta vaatimuk-

sia on aika ajoin syyta tarkastella kriittisesti.

Status quo -harha tarkoittaa sita, ettd ihmiset eivat muuta kovinkaan hel-
posti tottumuksiaan. Jos he ovat asuneet perinteisista materiaaleista val-
mistetussa kerrostalossa, he eivat kovinkaan helposti siirry puukerrostaloon

pinttyneiden tottumustensa vuoksi.°

Tata taustaa vasten, vaikka puukerrostaloista muodostuisi kustannuskilpai-
lukykyisia betonisille kerrostaloille, siirtyma puukerrostaloihin voisi olla hi-
dasta. Asia voidaan todeta niinkin, ettd tiukka pitdytyminen materiaalineut-
raalissa saantelyssa saattaisi pidatella siirtymistd puurakentamiseen. Jotta
status quo -vaaristyman vaikutuksia onnistuttaisiin vahentamaan, puura-
kentamiselle tulisi tarjota siirtymaajan jarjestelyna etuja, joita muu raken-

taminen ei saa.

4% Ks. myds Banerjee (1992).

%0 Ks. esimerkiksi Samuelson - Zeckhauser (1988).

34



Uponneiden kustannusten virhepaatelmé (sunk cost fallacy) on suhteellisen
lahelld status quo -harhaa.®' Tassakin tapauksessa ihmiset sitoutuvat ai-
kaisempiin valintoihinsa tai menettelytapoihinsa. Taustalla on se, ettd he
ovat uhranneet kustannuksia ja voimavaroja yleensa valintojensa teke-

miseksi.

Puurakentamiseen liittyen on todettavissa, ettd uponneiden kustannusten
virhepaatelma pidattelee esimerkiksi rakennusalan yrityksia aikaisemmissa
menettelytavoissa. Siityma puukerrostalorakentamiseen ei tapahtuisi kovin
helposti, vaikka julkisvalta panostaisi koulutukseen puurakentamisen vauh-
dittamiseksi. (Toisaalta kuten ANoro ja Lahtinen (2014) ovat todenneet,
asuntopolitikka on polkuriippuvaista. Sama nayttda patevan asuntoraken-

tamiseen.>?)

Mielleyhtyméheuristitkalla (availability heuristic) tarkoitetaan sita, ettd paa-
toksenteossa painoarvoa saavat helposti mieleen palautuvat tapahtumat

tai paatdsvaihtoehdot®

. Voi siis pitaa luonnollisena, ettd betonikerrosta-
lossa asuminen on helpommin omaksuttava vaihtoehto kuin muutto puu-

kerrostaloon®*.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni myos, etta puu voi
edelleen jaada hahmottumatta rakennuttajille. Betonille ja terakselle on
olemassa vaihtoehtoiset ratkaisut, mutta niitd ei pystyta kovin vahvasti

suunnittelun alkuvaiheessa tuomaan esiin.

Ks. esimerkiksi Samson (2014).
Ks. polkuriippuvuudesta (path dependence) yleisemmin Liebowitz - Margolis (2000).
Heuristiikoille luontevin k&annds lienee peukalosdanto.

Toisaalta asia on painvastoin kesdasunnon kohdalla: harva haluaa betonista rakennettua kesa-
mokkid vaan puurakenteisen kesamokin.
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Mielleyhtymaheuristiikka on noussut kayttaytymistaloustieteessa hyvin vah-
vasti esille monissa yhteyksissd.>®> Tama heuristiikka on samalla yksi pe-
ruste sille, ettei pelkkd pyrkimys parantaa puurakentamisen kustannuskil-
pailukykya riitd vauhdittamaan puurakentamista. Tarvitaan voimakkaampaa

ohjausta.

Mielleyhtymaheuristiikkaa voidaan murtaa mm. silla, ettd ryhdytdan raken-
tamaan kaupungeille puurakenteisia vuokra-asuntoja®®. Tdman tutkimuksen
haastatteluissa korostettiin, ettd sosiaalinen asuntotuotanto olisi luonteva

vayla lisatd puukerrostalorakentamista®’.

Taman vaihtoehdon heikkoutena on se, etta puukerrostalorakentaminen
leimautuu kaupungin vuokra-asuntotuotannoksi, mika voi rajoittaa puura-
kentamisen yleistymista. Viimeksi mainitun seikan vuoksi olisikin paikallaan
jarjestaa jalkiseuranta puukerrostalorakentamisen yleistymisesta, jos pu-

heena olevaan vaihtoehtoon vastedes laajemmin nojataan.

Lisaksi mainitsematta ei voi olla sitd, ettd korkeat puukerrostalot toisivat
puurakentamiselle nakyvyyttd ja murtaisivat mielleyhtymaheuristiikkaa.

% Ks. esimerkiksi Tversky - Kahneman (1974).

% Tassa voidaan mainita esimerkkind ylld mainitun luonteisesta toimesta puukerrostalojen raken-
tamishanke Helsingin kaupungille Pukinmakeen, www.woodcity.fi.

%" Toisena esimerkkind mainittiin julkiset rakennukset. Toisaalta mainittujen esimerkkien vastapai-

noksi korostettiin, ettd puurakentamisesta ei pitdisi tehdd esittelykohteita, vaan kayttdarkkitehtuu-
ria.
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5 Julkiset hankinnat

Euroopassa julkishallinto kayttda joka vuosi tavaroiden ja palveluiden han-
kintaan 14 - 16 prosenttia bruttokansantuotteesta. Suomessa julkisten han-
kintojen arvo on ollut noin 17 prosenttia bruttokansantuotteesta®®. Suunnil-

leen kolmasosa julkisista hankinnoista on ollut rakennushankkeita®®.

Puurakentamisen suosion kasvattaminen nimenomaan julkisissa hankin-
noissa avaisi merkittavat edellytykset puurakentamisen yleistymiselle. Ky-
symys olisi ensinndkin teknis-taloudellisista edellytyksista. Puurakentamista
voitaisiin kehittaa siten, etta tassakin rakentamistavassa onnistuttaisiin hyo-

dyntamaan mittakaavaetuja.

Yksi olennainen pullonkaula on edelleen se, etta erityisesti puukerrostalo-
jen rakentaminen on ollut luonteeltaan enemman tai vahemman koeraken-
tamista. Se selittdd puurakentamisen korkeita kustannuksia tavanomaiseen

betonirakentamiseen verrattuna.

Toinen keskeinen seikka on se, etta julkiset hankinnat voisivat vauhdittaa
psykologisten esteiden murtamista®®. Kuluttajien ja yritysten kayttaytymista

leimaa totutuissa menettelytavoissa pitaytyminen, eikd uusia tapoja omak-

58 www.hankinnat.fi.

% Puurakentamisen RoadShow 2012.
80 Tosin psykologiset markkinahairiét koskevat yhta lailla julkisista hankinnoista paattavia kuntapo-
litikkoja ja virkamiehia kuin tavallisia kansalaisia. Joka tapauksessa kasilla olevaa tutkimusta

varten tehtyjen haastattelujen perusteella osassa kuntia ollaan hyvin varauksellisia puukerrosta-
lorakentamista kohtaan.
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suta, vaikka ndma olisivat tarkoituksenmukaisempia kuin perinteiset kayt-
taytymismallit. Tédssd yhteydessd puhutaan ns. status quo -harhasta®!, ku-
ten edelld on todettu. Julkisiin hankintoihin vaikuttamisella olisi esimerkki-

vaikutus: naytettaisiin mallia yksityisille yrityksille ja kuluttajille.

Psykologisesti arvioiden julkiset hankinnat voisivat olla keino murtaa miel-
leyhtymaheuristiikkaa. Talle psykologiselle markkinahairidlle on ominaista
se, ettd kuluttajat ja yritykset valitsevat vaihtoehdon, joka heille ensimmai-
sena tulee mieleen: ei siis vaihtoehtoa, joka perusteellisen puntaroinnin

perusteella osoittautuisi tarkoituksenmukaisimmaksi®?.

Esimerkkina mainittakoon, etta Zurich kaytti energiatehokkuutta ja kestavan
kehityksen mukaisia rakennusmateriaaleja kriteereind 45.081 m2n kerros-

alaa varten. Urakoiden yhteisarvo oli 175,1 miljoonaa euroa.

Suomessa on korostettu julkisten hankintojen tarjoamia mahdollisuuksia
puurakentamisen edistdmisessa jo vuosia. Valtioneuvosto teki 8.4.2009
periaatepaatoksen, jolla kannustettaisiin kestaviin hankintoihin kaikkia jul-

kisia toimijoita - valtion keskus- ja aluehallintoa seka kuntakenttaa.

Julkisten hankintojen keinoin katsottiin olevan mahdollista edistaa uusiutu-
viin luonnonvaroihin perustuvien puutuotteiden kaytt6a.®® Tyo- ja elinkeino-
ministerid perusti ohjausryhman valmistelemaan kansallisia puupohjaisten
tuotteiden julkisten hankintojen politikkaehdotusta ja linjauksia sen sovel-

tamiseksi.

®1 Ks. esimerkiksi Kahneman ym. (1991).
62 Ks. esimerkiksi Tversky - Kahneman (1973).

83 Ks. Iahemmin Tyé- ja elinkeinoministerid (2010).
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Naiden suositusten tavoitteena olisi ohjata puutuotteiden julkisia hankintoja
siten, ettd puutuotteiden myonteiset vaikutukset ympariston ja kestavyyden

kannalta saadaan esille kdytannon valinnoissa ja toimenpiteissa.

Kestavasti tuotettu puu on uusiutuva raaka-aine. Se kaytetdan tehokkaasti
eri jalostusarvon tuotteiksi. Puupohjaiset tuotteet ovat uudelleenkaytettavia
ja kierratettavia. Puupohjaiset tuotteet voidaan elinkaarensa lopussa havit-

t44 kompostoimalla tai polttamalla ne energiaksi.®

Valtioneuvoston 27.3.2008 periaatepaatoksend hyvaksymassa Suomen
kansallisessa metsaohjelmassa 2015 korostettiin puolestaan, etta julkisten
hankintojen ohjeistuksessa otetaan huomioon tuotteiden koko elinkaari ja
puun edut kestavalle kehitykselle. Suomessa metsaalan strategiseen oh-
jelmaan sisaltyy useita puupohjaisten tuotteiden julkisiin hankintoihin liitty-

via toimenpiteita.

Suosituksissa on lahtokohdaksi valittu olemassa olevien ja toimiviksi ha-
vaittujen keinojen ja kaytantojen hyodyntaminen. Tasapuolisen hankinta-
menettelyn vuoksi on tarkeaa, ettd kestavyysvaatimukset on asetettu siten,
ettd ne takaavat riittdvan monipuolisen tarjonnan ja nain myos aidon Kil-

pailun. Suositusten tavoitteena on:

1. tukea julkista hankkijaa valitsemaan puutuotteista kestavin vaihto-
ehto
2. kannustaa hankintoihin, joissa ymparistonakdkulmat on otettu jo han-

kintaa suunniteltaessa huomioon

% Ty6- ja elinkeinoministerié (2010).
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3. toimia aktiivisesti EU:n puupohjaisten tuotteiden kestavien hankinto-
jen kriteerity0ssa siten, etta kriteerit ovat hankintoja tekeville selkeita
ottaa kayttoon

4. tukea ja kannustaa myds julkisen hankinnan puitteissa tapahtuvaa
innovaatiotoimintaa

5. auttaa hankkijaa kayttamaan ymparistokriteereitd syrjimattomalla ja

tervetta kilpailua edistavalla tavalla.

Soveltamisalansa puolesta suositukset koskevat tuotteita, jotka on valmis-
tettu puusta tai niiden yhtena raaka-aineena on kaytetty puuta. Naita
tuotteita ovat muun muassa puusta valmistetut rakennusmateriaalit ja huo-
nekalut tai puukuitua sisaltavat tuotteet, kuten toimisto-, paino- ja pehmo-

paperit seka pakkaukset ja kertakayttotuotteet.

Puupohjaisia tuotteita ovat myods kierratyskuidusta ja kierratetysta puusta
valmistetut tuotteet. Suositukset koskevat naita tuotteita vain uusiokuidun
ja uuden puuraaka-aineen osalta. Nama suositukset eivat koske puupe-

raista energiaa.

Hankintalainsdadantd muodostaa viitekehyksen puurakentamisen edistami-
selle julkisessa rakentamisessa. Hankintayksikolld on toisaalta oikeus
maaritelld hankinnan kohde, kunhan maarittely tehdaan objektiivisesti ja

julkisten hankintojen keskeisid periaatteita noudattaen.®®

Keskeista hankinnan kohteen yksiloinnissa on, etta sita ei tehda syrjivasti
ja vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Hankinnalle asetetut vaati-

mukset eivat saa siis suosia perusteettomasti tiettyja toimijoita tai alueita.

8 Ks. tarkemmin julkisista hankinnoista annettu laki (348/2007), jota ollaan parhaillaan uudista-
massa. Ks. uudistukseen liittyen Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 37/2015. Hallituksen esitys
uudeksi hankintalainsdadannoksi annetaan eduskunnalle kesalla 2016.
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Lisaksi on otettava huomioon suhteellisuusperiaate, toisin sanoen hankin-
tamenettelyn vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paa-

maaraan.5®

Huomionarvoista on, ettd uudistuva hankintalainsaadanto sisaltda samat
periaatteet kuin nykyisin voimassa oleva lainsaadanté. Tosin uuden han-
kintalainsdadannon tavoitteena on tehostaa ymparistonsuojelua julkisten
hankintojen kautta.®” Nain ollen uusikaan laki ei rajoita edellytyksid puu-
rakentamiselle. Uudistuva lainsaadantd mahdollistaa siten julkisten hankin-
tojen kayttamisen tehokkaana yhteiskuntapoliittisena valineena, tassa ta-
pauksessa puurakentamisen edistamiskeinona. Tata on korostettu myos

Euroopan komission (2011) tasolla®®.

Tarked nakokohta on se, ettd hankintalainsdadantd ei milldan tavoin sel-
laisenaan esta puurakentamisen yleistymista julkisessa rakentamisessa.
Hankintayksikolla on oikeus paattad hankittavan materiaalin ja rakennus-

tyon sisallosta, laajuudesta ja laadusta.

Tama korostaa myods sita, ettda hankintalainsdadantd on luonteeltaan han-
kintojen menettelytapaa koskeva normisto, ei hankintojen sisaltoa koskeva
saanndsto®. Tatd taustaa vasten puurakentamisen aktivointi julkisissa ra-
kennushankkeissa ei tapahtuisi suoranaisesti hankintalainsaadantéd muut-

tamalla.

% Ks. lahemmin Pekkala - Pohjonen (2012).
87 Ks. Iahemmin Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 37/2015.
% Tosin ylld mainittu asiakirja on luonteeltaan vain ohjeellinen.

%9 Ks. myds Pekkala - Pohjonen (2012).
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Taman ohella on otettava huomioon haastatteluissa esiin noussut nake-
mys, jonka mukaan poliitikkojen tulisi tehda esimerkiksi kuntatasolla puu-
rakentamista lisddvia konkreettisia paatoksia. Pelkastdan valtakunnalliset

ohjelmanjulistukset eivat auta.

Oma ongelmansa tosin on, kuten Vesa /dksen (2013) tekemistd haastat-
teluistakin ilmenee se, ettd puurakentamisen julkisissa hankinnoissa ei
saada aikaa aikaiseksi kunnon vahdisen toiminnanharjoittajaméaéran takia.”®
Tama on hyva suhteuttaa voimassa olevan hankintalain 2.1 §:4dan, jossa
saadetdaan muun muassa, etta "hankintayksikon on kaytettava hyvaksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet”. Hankintayksikoiden tulee siten hyodyntaa
markkinoilla jo olevaa kilpailua hinta-laatu -suhteeltaan ja muutenkin han-

kintatarpeisiin parhaiten soveltuvan ratkaisun 18ytamiseksi’’.

Vaikka hankintalainsaddannossa korostetaan kilpailun merkitysta, siina ei
suljeta pois mahdollisuutta, etta tarjouspyynto rajoitettaisiin koskemaan vain

puurakentamista.

Kysymykseen voisivat tulla myos muut julkisiin hankintoihin vaikuttavat
keinot. Ensinnakin olisi tarkeaa kehittaa julkisia hankintoja tekevien paat-
tajien puurakentamista koskevaa tietamysta. Tama on haastavaa, koska
julkiset hankinnat ovat osoittautuneet hankintayksikodille muutoinkin vai-

keiksi.

Toiseksi on aiheellisesti korostettu tiedon saatavuuden varmistamista han-
kintayksikoille sopivassa ja tehokkaasti toimivassa muodossa. Tassa suh-

teessa hyvien kaytantdjen koostaminen esimerkiksi eri kunnista auttaisi

70 Eraassa tatd tutkimusta varten tehdyssd haastattelussa ylla mainittua seikkaa ei kuitenkaan
koettu ongelmalliseksi.

I HE 50/2006 vp.
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hankintayksikoita siitymaan tavanomaisista rakennusmateriaaleista puura-
kentamiseen. Vuoropuhelu alalla toimivien yritysten kanssa olisi myos tar-
peen, jotta kehitettdvat tekijat olisivat kayttokelpoisia julkisten hankintojen

tekemiseen.

Edella esitetyn vastapainoksi Puutuoteteollisuus ry on vaatinut vakiintuneen
standardin mukaisten ymparistoselosteiden soveltamista. Perusteluna on
se, ettd muut maat ovat jossain maarin aktivoituneet ymparistoselosteiden
kayttoon. Esimerkiksi Belgiassa rakennustuotteiden ymparistoselosteista
saadetaan lailla. Ranskassakin ne ovat jo osittain kaytossa. Yhteisen ym-
paristoselosteen kaytolla valtettaisiin hajanaiset hankintayksikdiden kaytan-

not ja nain lisattaisiin myos tuotteiden ja tarjousten vertailtavuutta.

On myds paikallaan mainita, ettd julkisia hankintoja koskevassa oikeus-
kaytannossa on vain harvoin tullut vastaan puurakentamista koskevia ta-
pauksia.”? Téssad voidaan mainita kuitenkin markkinaoikeuden ratkaisu
MAO:261/11, jossa oli kysymys puurakentamista koskevaan Woodlnno-

hankkeeseen liittyvistd asiantuntijapalveluista.”

Ongelmaksi osoittautuivat erityisesti tarjousten valinnassa kaytettavien kri-
teerien soveltaminen. Markkinaoikeus totesi lahtokohtana olevan, etta han-
kintayksikolld on harkintavaltaa vertailuperusteiden asettamisessa ja sovel-
tamisessa. Hankintayksikon tulee kuitenkin soveltaa ilmoittamiaan vertailu-

perusteita tarjouksiin tasapuolisesti ja syrjimatta. Tarkeda on myds se, etta

2 My6s haastattelut vahvistivat ylla mainittua kuvaa asiasta.

3 Ks. myés MAO:211/13, MAO:613/14 ja MAO:634/15.
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hankintayksikkd menettelee harkintavaltansa rajoissa pisteyttdessaan tar-

jouksia. Nailtd osin uuden hankintalain 1ahtékohdat ovat samat.”*

Valittaja oli kyseisessa ratkaisussa lisdksi esittanyt, ettd hankintamenettelyn
tasapuolisuus ja syrjimattomyys olisi vaarantunut, koska voittaneeseen tar-
joajaan kytkOksissd ollut osakeyhtido oli ollut keskeisessd asemassa jo
puurakentamishankkeen valmistelussa. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi,
ettei asiassa ollut ilmennyt, ettd voittanut tarjoaja olisi ollut osallisena
kysymyksessa olevan hankintamenettelyn valmistelussa, eikéd tarjoajien ta-

sapuolinen ja syrjimaton kohtelu ollut vaarantunut.

Aikaisemman - ja viela voimassa olevan - hankintalain saanndsten vas-
taiseksi on katsottu esimerkiksi se, jos yritys on osallistunut kysymyksessa
olevan hankinnan suunnitteluun, mutta myohemmin osallistunut tarjouskil-
pailuun. Markkinaoikeus on talloin katsonut, ettd hankintayksikko oli me-
nettelylldan asettanut yrityksen tarjouskilpailussa Iahtokohtaisesti muita toi-
mittajia parempaan asemaan ja etta valittajan osallistuminen tarjouspyyn-
non liitteena olleiden asiakirjojen laatimiseen oli ollut omiaan vaarantamaan
avoimuuden seka tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun periaatteiden to-
teutumisen puheena olevassa hankinnassa.””> Tdméa oikeusohje on syyta

muistaa myés uutta hankintalakia sovellettaessa’®.

Julkisia hankintoja koskevasta kaytannosta - vaikkakaan ei oikeuskaytan-

nostd - kannattaa mainita erikseen se, miten kilpailutus on luontevimmin

4 Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 37/2015.
5 MAO:154/12.

76 Ks. kuitenkin tarkemmin Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 37/2015.
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organisoitavissa. Talldin on tuotu mm. esille se, ettd puukerrostalokohtei-
den kilpailutuksessa voidaan kayttaa kaksivaiheista kilpailutusmallia, jossa

runkotoimittaja ja rakennusurakoitsija valitaan erikseen.

Rakennusurakoitsija on talloin toiminut paatoteuttajana, jonka vastuulla on
ollut koko tydmaan johtovelvollisuus. Tarkeana kaksivaiheisessa kilpailu-
tuksessa on pidetty sitd, ettd runkotoimitukseen ja paaurakkaan kuuluvat

tehtavat eritelldan mahdollisimman tarkasti.”’

6 Rakentamismaaraykset

6.1 Rakentamismaarayksiin kohdistunutta kritiikkia

Vesa ljas (2013) on tehnyt vaitdskirjassaan laajan haastattelututkimuksen,
joka nosti vahvasti esille sen, etta rakentamismaaraykset ovat pidatelleet

tavalla tai toisella puukerrostalojen rakentamista.

Samalla on tunnustettava, ettd tdman ilmion taustalla on haastattelujen

perusteella myds monia muita syita.

Tassa alajaksossa keskitytaan kuitenkin saantelyn aiheuttamiin ongelmiin.
Yleisesti ottaen edella mainitussa haastattelututkimuksessa kritiikki maa-
rayksia kohtaan oli niukkasanaista vaikkakin teravaa. Tutkimuksessa viitat-

tiin mm. siihen, ettd rakentamismaaraykset ovat olleet "jarjettomia”.

Seuraavaan on pyritty koostamaan eraitd tarkeind pidettavia kritiikin koh-

teita, jotka samalla auttavat hahmottamaan, mihin saantelyn kehittamisessa

77 Ks. lahemmin Puurakentamisen RoadShow 2012.
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olisi kiinnitettdva erityistd huomiota. Tata tutkimusta varten tehdyt haastat-
telut ovat tarjonneet samansuuntaisia tuloksia kuin ljaksen haastattelutut-

kimus.

Ensinnakin on korostettu sit3, ettd rakentamismaaraysten tulisi olla nykyista
selkeampia. Tama on helposti ymmarrettavissd oleva nakodkohta, koska
talld tavoin vahennetdaan tulkinnanvaraisia tapauksia, jotka voivat koitua

rakentamisprojekteissa kalliiksi.

Loputtomiin saakka maarayksia ei voi kuitenkaan selkeyttaa. Hyvin yksi-
tyiskohtaiset sdannokset parantavat kylla oikeuskohtelun ennakoitavuutta,
mutta hintana on se, ettd ne ovat omiaan vanhenemaan nopeasti mm.

teknologisen ja muun kehityksen vuoksi.”®

Nain ollen vyksityiskohtaisia saannoksid joudutaan muuttamaan tavan-
omaista useammin, mika luo niihin perehtyville toiminnanharjoittajille kus-

tannuksia, ts. saantelytaakkaa’.

Huomionarvoinen nakokohta on ollut se, ettd rakennusteollisuus on ollut
jatkuvassa muutostilassa viime vuosina. Esimerkiksi alihankinta on lisdan-

tynyt: ala on kansainvalistynyt ja teknologia muuttunut.

8 Nain Maatta (2010).
9 Ks. myds Maatta - Tala (2015) saantelytaakan suuruuteen vaikuttavista tekijdista. He korostavat,

ettd uuteen lainsdadantodn perehtymisestd aiheutuvat kustannukset muodostavat merkittavan
osan saantelytaakasta.
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Viimeksi mainittu liittyy energiatehokkuuteen, ilmanvaihtoon ja rakentami-
sen monimutkaisuuden kasvuun.®® Jos saantelyn kohde on hyvin dynaa-
minen, on hankala saataa tarkkarajaisia normeja, joten tdmankin vuoksi
on tyydyttava jossain maarin joustaviin ja samalla tulkinnanvaraisiin saa-

doksiin.

Toiseksi on tdhdennetty sitd, etta tiukat maaraykset, erityisesti palomaa-
raykset, aiheuttavat puutalorakentamiselle tarpeettomia lisékustannuksia®'.
Yksinkertaisin keino vahentaa puukerrostalorakentamisen esteita oli poistaa

tarpeettomat maaraykset tai muuttaa niita.

Karnalainen (2011) on todennut, ettd palomaarayksia ei enda voi syyttaa
pidattyvyydesta puukerrostalorakentamisessa, koska naitda maarayksida on
olennaisesti uudistettu. Uudet palomaaraykset tekevat kahdeksankerroksi-
sista puukerrostaloista vaihtoehdon ilman erillisia lisaselvityksia, kunhan

talot varustetaan automaattisella sammutuslaitteistolla.

Enintdaan nelikerroksinen kaupunkipientalo, jossa kaikki kerrokset ovat sa-
maa asuntoa, voidaan rakentaa myds ilman sprinklerijarjestelmaa. Kaikki
3-8-kerroksiset puukerrostalot on varustettava sprinklerijarjestelmalla. Sita
vastoin, muiden asuntojen palosuojaus sprinklerijarjestelmalla on vapaaeh-
toista. Painavin argumentti, jolla asuntojen lakisdateinen sprinklaus Suo-
messa on torjuttu, lienee ollut kalleus suhteessa saavutettaviin hyotyihin.
On arvioitu, etta sprinklaukselle tulisi hintaa noin 40 euroa asuntonelio-

metrille. Hinnan olisi laskettava noin kymmeneen euroon nelidlta, ennen

8 Riala (2014).

8 Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ei ylld mainittuun asiaan toisaalta otettu yksi-
selitteistd kantaa.
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kuin sprinklerien asentamisen kustannukset olisivat jarkevassa suhteessa

niistd saatavaan hyétyyn®2.

On myos esitetty, ettd sprinklereihin tulisi saada avustusta vastaavalla
tavalla kuin hissiremontteihin.®® T&ss& tapauksessa vaatimus sprinklerijar-
jestelmasta on katsottavissa materiaalineutraliteettia vaaristavaksi tekijaksi,
ja ndin ollen tassa nimenomaisessa tapauksessa avustus sprinklerijarjes-

telman asentamiselle puoltaisi paikkaansa®.

Avustus olisi annettava talloin niin pakollisista sprinklereista kuin vapaa-
ehtoisesti asennetuista sprinklerijarjestelmisti.®® Haastattelujen ja kansain-
valisten kokemusten mukaan taman suuntainen ratkaisu voisi olla varteen-

otettava.

Edellda mainittu on hyva suhteuttaa tata tutkimusta varten tehdyissa haas-
tatteluissa esiin tuotuihin nakokantoihin. Erityisesti talloin korostettiin sita,
ettd massiivipuun vahvuus on hiiltyminen palotilanteissa. Se ei sorru pa-

laessaan, kuten muut materiaalit.

Suomessa on edelleen puuhun liittyvia "harhakasityksia ja reaalikasityksia,

jotka syntyneet kaupunkipalojen aikaan”, kuten eras haastateltava totesi.

82 Ks. myds Harmathy (1988).

8 www.kiinteistolehti.fi 17.4.2015. YIll& mainittuun nahden on esitetty matalampiakin arvioita sprink-

lerijarjestelman kustannusvaikutuksista, noin 20 euroa asuntoneliémetrilta.

8 Toisaalta sprinklerijarjestelmien pakollisuuden on todettu olevan tekijd, joka tekee puukerrosta-

loista betonirakenteisia kerrostaloja paloturvallisemman, Herjarvi (2012).
8 valtion varoista voidaan myontaa avustuksia asuntojen korjaamiseen ja kunnossapidon edisté-
miseen, energiataloutta edistaviin toimiin sekd& asuntojen terveyshaittojen vuoksi taloudellisiin
vaikeuksiin joutuneille siten kuin tassd laissa s&adetdan. Avustuksilla voidaan tukea muun mu-
assa hissien asentamista olemassa oleviin kerrostaloihin ja korjauksia, joilla poistetaan liikkumi-
sesteitd, ks. Iahemmin laki asuntojen korjaus-, energia- ja terveyshaittavaikutuksista (1184/2005).
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Toisaalta mainittiin, ettd esimerkiksi betonirakennuksissa kaytetaan puupa-
neeleita, jotka ovat paloherkempia kuin massiivipuu; puukerrostaloissa puu-

pinta on peitettava kipsilevylla.

Lisaksi todettiin, ettd henkildvahinkoja synnyttavat asuntopalot ovat riippumattomia

asunnon runkomateriaalista, silld ensisijainen vahinkoja aiheuttava palokuorma syntyy
huoneiston varustelusta ja huonekaluista.

Myds asuntokauppalakia (843/1994) on pidetty ankarana.®® Laki koskee
tietyin rajoituksin asunto-osakkeiden ja muiden asuinhuoneiston hallintaan
oikeuttavien yhteisoosuuksien kauppaa, ostajan oikeudellisen ja taloudelli-
sen aseman suojaamista rakentamisvaiheessa seka eraita muita edella
tarkoitettujen asuntojen ja asuntoyhteison muiden tilojen tuotantoon ja
myyntiin liittyvid oikeussuhteita. Toisaalta esimerkiksi tata tutkimusta varten
tehdyissa haastatteluissa asuntokauppalaki ei noussut esille (sen parem-

min Kriittisesti kuin muutoinkaan).

Kolmanneksi ja osin edelliseen liittyen on kritisoitu sita, ettd vaikka saa-
doksissa olisikin tulkinnanvaraa, on pitaydytty tiukimmassa mahdollisessa
tulkinnassa. Taltd osin on todettavissa, ettd kysymys ei ole pelkastdan
maarayksista, vaan myoOs niiden soveltamisesta ja taytantoonpanosta. Maa-
rayksiin jaa aina tulkinnanvaraisuutta, koska maarayksia laadittaessa ei
pystyta ennakoimaan kaikkia mahdollisia asiantiloja ja koska olosuhteet

muuttuvat koko ajan®’.

Neljanneksi, maaraysten tulkinnanvaraisuus on ollut omiaan johtamaan
siihen, ettd soveltamiskaytanto vaihtelee paikkakunnalta toiselle. Joskus

rakennusmaaraysten tulkinta on riippunut jopa niitd kulloinkin tulkinneesta

8 Jjas (2013).
87 Ks. ylla mainittuun liittyen esimerkiksi Maatta (1999).
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henkilostd. Tahan ongelmaan tormattiin myds taman tutkijaryhman haas-
tatteluissa.®® Otettaessa huomioon rakennustoiminnan aiheuttamat suuret
kustannukset, pienistd eroista tulkinnoissa voi aiheutua merkittavia kustan-

nuslisia. Taman ongelman poistamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota.

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa korostettiin myos tarvetta
paivittdd rakentamismaarayksia. Osa maarayksistd ei ole haastateltujen
mukaan relevantteja, osaa taas pidetdaan vaatimuksiltaan ylimitoitettuina.
Haastatellut kiinnittivat huomiota myos siihen, ettd monet maat ovat olleet
normien kehittdmisessd Suomen edellda mm. mitoittaessaan puukerrostalo-
jen maksimikerrosmaaria.

6.2 Rakentamismaaraysten uudistus vuonna 2011

Ymparistoministerion (2010) asettama tydoryhma kasitteli verraten laajasti
puurakentamisen asemaa rakentamismaarayksissa. Tyoryhman toteamat
toimeksiannon mukaiset kehittamistarpeet liittyivat lahes yksinomaan ra-
kennusten palomaarayksiin ja -ohjeisiin. Palomaaraysten kehittamisen kan-

nalta esille nousivat erityisesti seuraavat seikat:

1) Luokkiin ja lukuarvoihin perustuva menettely laajennettaisiin enintdan
kahdeksankerroksisiin tai korkeudeltaan enintdan 26-metrisiin asuin-
ja tyopaikkarakennuksiin. Keinoina olisivat lahinna automaattinen
sammutuslaitteisto ja runkorakenteiden rakenteellinen suojaus tulipa-
loa vastaan. Enintdan neljakerroksia asuin- ja tyOpaikkarakennuksia
voitaisiin toteuttaa ilman automaattista sammutuslaitteistoa, kun puu-
rakenteet suojataan tehokkaasti rakenteellisin keinoin. Saaston arvi-

oitiin olevan suunnittelukustannuksissa noin 15000 euroa/kohde.

8 Ks. myds Makeldinen - Maatta (2014).
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2)

6)

Puujulkisivujen kayttd mahdollistettaisiin enintddn neljdkerroksisissa
asuin- ja tyopaikkarakennuksissa ja enintaan kahdeksankerroksisissa
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa asuin- ja tydpaik-
karakennuksissa tietyin edellytyksin.

Enintddn seitseméankerroksisten P1-paloluokan asuinrakennusten
mahdollinen lisakerros voitaisiin suunnitella puurunkoisena kayttaen
rakenteellisia palosuojauksia ja palamattomia eristeitd. Sitd vastoin,
jos tehdaan useampi lisakerros, noudatettaisiin puukerrostaloja kos-
kevia vaatimuksia ja kerrosrajoja.

Ylapohjan kantavia rakenteita koskevia vaatimuksia tulisi tasmentaa
enintadn kaksikerroksisissa rakennuksissa.

Enintddn kaksikerroksisten alimman palokuormaryhman kokoontu-
mis- ja liiketilojen sekd pienemman paloriskin tuotanto- ja varasto-
rakennusten pintarakenteille asetettuja vaatimuksia tulisi lieventaa
P2-paloluokan rakennusten osalta.

Tyoryhma kiinnitti myods huomiota siihen, ettd rakennusten valisen
etaisyyden tulee palotekniseltd kannalta yleensa olla vahintaan kah-
deksan metrid, jollei palon leviamista naapurirakennukseen rajoiteta
rakenteellisilla tai muilla keinoilla. Tyoryhma totesikin lisaselvitystar-
peena, ettd maaraysta tulisi kehittaa tai taydentaa selventavalla oh-
jeella, jonka perusteella pientalot voitaisiin rakentaa lahemmaksi toi-
sistaan esimerkiksi, kun tietyt rakennusten valiseen etaisyyteen suh-
teutetut seindrakenteita koskevat palonkestavyysvaatimukset ja sei-
nassa olevien aukkojen pinta-alaa koskevat kriteerit tayttyvat. Tyo-
ryhma totesi lisaselvitystarpeena myos, etta asuinrakennusten vara-
teitd koskevat maaraykset vaatisivat kehittdmista ja lisatutkimusta.
Kerrostalojen kuivanousujohtoa seka portaiden ja kellareiden kanta-

vuuden palonkestavyyttd koskevat vaatimukset olisi yhtenaistettava
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asuin- ja tyopaikkarakennusten osalta toiminnallisiin I&htdkohtiin pe-

rustuen.

Rakentamismaaraysten keskeisin muutos taman vuosikymmenen alkupuo-
lella oli puurunkoisia kerrostaloja koskevien vaatimusten tarkentaminen
sekd luokkiin perustuvien vaatimusten laajentaminen 5-8-kerroksisiin ja

korkeudeltaan enintddn 26-metrisiin asuin- ja tydpaikkarakennuksiin.

Aikaisemmin niin sanottuihin luokkiin ja lukuarvoihin perustuvalla menette-
lyllda oli voinut suunnitella enintdan neljakerroksisia puurunkoisia asuin- ja
tyOpaikkarakennuksia. Tata korkeampien puurunkoisten rakennusten palo-
tekninen suunnittelu oli edellyttanyt toiminnallista tapauskohtaista tarkaste-
lua. Puukerrostalot varustettaisiin paasaantoisesti automaattisella sammu-
tuslaitteistolla ja niissa kaytettaisiin rakenteellisia ratkaisuja, jotka hidastai-

sivat palon kehittymistd rakennuksessa.®°

Toisaalta on pakko kysya, miksi puukerrostalot voivat olla enimmillaan
ainoastaan kahdeksankerroksisia. Esimerkiksi Norjan Bergenissa kaynnis-
tettiin vuonna 2013 14-kerroksisen ja 51 metrid korkean puukerrostalora-
kennuksen rakennusty®.®® Valmistukseen kéytettiin uutta rakennusmenetel-
maa, jossa yhdistetdan kantavia liimapuurakenteita ja moduuleita. Tama

maailman korkein puukerrostalo valmistui loppuvuodesta 2015°%".

Toisena esimerkkind on mainittavissa Lontoossa sijaitseva Murray Grove
Tower, jossa on yhdeksan kerrosta. Australian Melbournessa sijaitsee 32

metria korkea Forte-puukerrostalo. Kanadan lansirannikolle Vancouveriin

89 Ymparistoministerid. Muistio 6.4.2011. (Jorma Jantunen)

% www.maaseuduntulevaisuus.fi. 29.8.2013.

91 www.rakennuslehti.fi. 16.12.2015.
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on puolestaan tekeilld 18-kerroksinen opiskelija-asuntola, josta valmistues-
saan voi tulla maailman korkein puukerrostalo®2. Tosin Itavallan Wienissa
on saanut rakennusluvan hanke 24-kerroksisen puurakenteisen kerrostalon

rakentamiseksi. Kerrostalon on tarkoitus valmistua vuonna 2017.%3

Ulkomaiset esimerkit tarjoavat suomalaisille lisatietoa siitd, mihin seikkoihin
yli kahdeksankerroksisten puukerrostalojen rakentamisessa olisi kiinnitet-
tava erityistd huomiota, ja minkalaiset tekniset ratkaisut talloin tulisivat

kysymykseen.

Olisi suositeltavaa, ettd Suomessakin siirryttaisiin Ruotsissa omaksuttuun
malliin, jossa ei ole saadetty sen paremmin puukerrostalojen enimmais-
kerroslukumadaraa kuin enimmaiskorkeuttakaan. Tama uudistus palvelisi
samalla pyrkimysta materiaalineutraliteettiin rakentamisessa. Uudistus olisi
myoOs sopusoinnussa hallituksen normien purkua koskevan karkihankkeen

kanssa.

Rakentamismaaraysten toinen tarkea muutos oli puujulkisivujen laajemmat
luokkiin ja lukuarvoihin perustuvat kayttomahdollisuudet asuin- ja tyopaik-
karakennuksissa, enintdan kaksikerroksisissa tuotanto- ja varastorakennuk-

sissa seka kokoontumis- ja liikerakennuksissa.

Aikaisemmin puujulkisivuja voitiin kayttda enintddn neljakerroksisissa asuin-
ja tyOopaikkarakennuksissa, jos ne oli varustettu automaattisella sammutus-
laitteistolla ja ulkoisen syttymisen aiheuttamaa palon leviamista julkisivulla

oli rajattu rakenteellisin keinoin.

92 www.rakennuslehti.fi 16.12.2015.

9 www.kuntatekniikka.fi. 16.10.2015.
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Muutoksella laajennettiin puujulkisivujen kayttéa asuin- ja tyopaikkaraken-
nuksissa. Samoin laajennettiin puun kayttdd ulkoverhouksena tietyissa tuo-

tanto- ja varastorakennuksissa sekd kokoontumis- ja liikerakennuksissa.

Puujulkisivua kaytettdessa palon leviaminen ullakolle tulee estaa tehok-
kaasti ja palon leviamista seindssa tulee rajoittaa. Puujulkisivun kaytt6a
rajattaisiin muun muassa siten, ettd poistumisen ja pelastamisen edelly-

tykset turvataan.

Lisaksi uusien maaraysten mukaan on mahdollista rakentaa asuinkayttoon
tarkoitettu lisdkerros olemassa olevaan, enintdan seitsemankerroksiseen
asuinrakennukseen puurunkoisena. Luokkiin ja lukuarvoihin perustuvat pa-
lomaaraykset eivat aikaisemmin sallineet puurungon kayttod esimerkiksi

kivirakenteisen kerrostalon lisdkerroksen rakentamisessa.®*

Vuonna 2011 voimaan tulleella rakentamismaaraysten uudistuksella on
pystytty korjaamaan normeihin liittyvid puutteita ja saatamaan puurakenteet

pitkalti materiaalineutraaleiksi muiden rakennusmateriaalien kanssa.

Pelkat rakentamismaarayskokoelman maaraykset eivat kuitenkaan ratkaise
asiaa, vaan tarkeassa asemassa on myos se, miten maaraykset pannaan
taytantoon. Tietyt kaytannossa ilmenneet ongelmat ovat tosin yleisesti ra-
kennusteollisuutta koskevia, mutta niidenkin korjaamiseen on syyta valitto-

masti ryhtya.

Tata on korostettu myds Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmassa,
jossa todetaan, ettd puurakentamisen edistamiseksi luodaan valtakunnalli-

sesti samat rakentamisen standardit ja koko maassa rakennuslupamenet-

94 Ymparistoministerid. Muistio 6.4.2011. (Jorma Jantunen)
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telyssa yleisesti yhteisesti hyvaksyttavat tekniset ratkaisut. Lisdksi on tah-
dennetty sita, ettd rakennuslupa-asioissa toteutetaan asiakkaille yhden luu-

kun periaate niin viranomaisasioinnissa kuin séhkoisessa asioinnissa.®

Haastatteluissa ilmeni myos kritiikkia sitd kohtaan, ettd maankaytto- ja
rakennuslain 115 §:ssa saadetty 250 millimetrin sdantd suosii betoniraken-

tamista. Pykalan 3 momentti kuuluu seuraavasti:

Rakennuksen kerrosalaan luetaan kerrosten alat ulkoseinien ulkopinnan
mukaan laskettuina ja se kellarikerroksen tai ullakon ala, johon sijoitetaan
tai voidaan naiden tilojen sijainnista, yhteyksista, koosta, valoisuudesta ja
muista ominaisuuksista paatellen sijoittaa rakennuksen paaasiallisen kayt-
totarkoituksen mukaisia tiloja. Jos ulkoseindn paksuus on enemman Kkuin
250 millimetria, saa rakennuksen kerrosala ylittdd muutoin rakennettavaksi

sallitun kerrosalan tasta aiheutuvan pinta-alan verran.

Talta osin on aiheellista erikseen arvioida ensinnakin sita, luoko 250 mm:n
saanto tosiasiallisen kilpailuedun betonirakentamiselle, onko tallainen Kkil-
pailuetu perusteeton, ja miten lainsdadantéa olisi muutettava, jos sdannon

mahdollisesti aiheuttamalla kilpailuneutraliteettihairiolla ei ole erityisia syita.

6.3 Rakentamismaarayskokoelman asemasta yleisesti

Eduskunnan ymparistdvaliokunta katsoi mietinndsséaan YmVM 5/2012 vp,
ettd Suomen rakentamismaarayskokoelma tulee sailyttda, vaikka rakenta-

mista koskevat maaraykset jatkossa annetaan asetuksina ja julkaistaan

% Hallituksen julkaisusarja 10/2015.
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sen mukaisesti. Syyna oli se, ettda rakentamismaarayskokoelma on vakiin-
nuttanut paikkansa, ja se palvelee lukuisia toimijoita rakentamisen maa-

raysten helppokayttdisena tiedonlédhteena ja ohjeistajana.

Rakentamismaarayskokoelmaan tulee valiokunnan mukaan koota alalle
helppolukuisessa muodossa kutakin nykyista rakentamismaarayskokoelman
osaa vastaavasti asianomainen maankayttd- ja rakennuslain sadannds olen-
naisista teknisista vaatimuksista, asiaa koskeva asetus seka siihen liittyvat

ohjeet.

Nain kaikki asiaa koskevat saannokset seka niihin liittyvat suositukset ovat
lukijan kannalta helposti |0ydettavissa yhdesta paikasta. Rakentamismaa-
rayskokoelmaan voidaan koota myos muiden valtion viranomaisten antamia

rakentamista koskevia maarayksia.

Edella mainittu pyrkimys on siina mielessa oikeansuuntainen, etta nain
pyritddn vahentamaan informaation hankinnasta aiheutuvia kustannuksia.
Sitd vastoin rakentamismaardaysten paljous ja rakentamista koskeva muu
saantely aiheuttaa sen, ettd informaation prosessoinnista aiheutuvat kus-

tannukset nousevat korkeiksi.

Viimeksi mainittu johtaa siihen, ettd oikeuskohtelu ei ole ennakoitavaa.
investointitoiminta vahenee, ohjauksen kustannustehokkuus karsii seka
kannustin innovaatioiden tekemiseen tyrehtyy. Tarpeettomimpien saannos-
ten ja maaraysten kumoaminen on yksi relevantti keino vahentda infor-

maation prosessointikustannuksia.
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7 Itsesaantelyn tarjoamat mahdollisuudet

Saantelyssd ei ole aina suinkaan kysymys oikeudellisesti velvoittavasta

saantelystd, vaan muun muassa itse- ja yhteissaantelysti.®

Saantelyvaihtoehtona voi toki tulla kysymykseen myoOs se, ettd saantelyyn
ei turvauduta missdan muodossa. Tassa yhteydessa kuitenkin painotetaan
erityisesti itsesdantelyn merkitystd yhtena keinona vauhdittaa puukerrosta-
lorakentamista, mikd ilmeni myds Jidksen (2013) haastattelututkimuksen

vastauksista.

Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa 45/2010 itsesaantely maaritelldan

seuraavalla tavalla®’:

Itsesaantelylla tarkoitetaan kaytantoja, joissa elinkeinonala tai muu yhteis-
kunnan osa-alue laatii omaa toimintaansa koskevat saannét, luo niiden
noudattamiseksi valvontajarjestelman seka mekanismin, jonka avulla mah-
dolliset erimielisyydet voidaan ratkaista. Itsesdantely voi tuottaa esimerkiksi
laatustandardeja, sertifiointimenetelmia, menettelytapaohjeita, luottamisser-
tifikaatteja ja vakioehtoja, joiden tarkoituksena on tuotteen, palvelun laadun

taikka kaupallisen suorituskyvyn tai prosessien parantaminen.

Edella mainittuun on viitattu yleisella tasolla haastatteluissa puhumalla mm.

siitd, ettd paarakenneosia ei tulisi suunnitella aina erikseen, vaan niilla

% Ks. my6s Tala (2012).

% Samassa julkaisussa todetaan, ettd yhteissdantelyssa yhdistyvat yleensa lainsdadantd ja siihen
linkittyva itsesaantely.
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tulisi olla valmiit mallit. Taltd osin kysymys ei ole suinkaan vain menette-
lytapojen yksinkertaistamisesta ja nain saavuttavissa olevasta hyodysta,

vaan myos mittakaavaeduista, jotka nain olisivat saavuttavissa.

Tarkeddn asemaan nousee joka tapauksessa RunkoPES (PuuElementti-
Systeemi). Taman teollisuusstandardin ajatuksena on yhtenaisen mitoitus-
ja liitosjarjestelman luominen, jolla eri valmistajien rakennevaihtoehtoja voi-
daan sovittaa yhteen. Tallaisen jarjestelman puuttumista on pidetty kes-

keisend puuelementtirakentamisen esteena tai ainakin hidasteena.%

Tavoitteena on ollut vakioida eri rakentamisjarjestelmien kantavien osien
litokset mittajarjestelmineen. Runkojarjestelman on ollut tarkoitus helpottaa
suunnittelua, runko-osien kilpailuttamista ja rakentamista. RunkoPES ei ota
kantaa eri rakennetyyppien sisaltoon tai valmistajiin. Ne on jatetty puualan

yritysten tuotekehityksen tehtavaksi.*®

Itsesdantelyyn on katsottu liittyvdn muun muassa seuraavanlaisia etuja.
Ensinnakin yrityksilla ja yhdistyksilla on katsottu olevan vahva sitoutuminen
itse laatimiinsa saantoihin. Toiseksi itsesaantely aiheuttaa pienen sisaisen
hallinnollisen taakan, ts. viranomaisten hallinnollinen taakka jaa tavallisesti

pienemmaksi kuin oikeudellisesti velvoittavan saantelyn kyseessa ollessa.

% Ks. tarkemmin Siikanen (2008) ja ljas (2013). Ks. myds Karjalainen (2011).

% Ks. esimerkiksi Karjalainen (2011).
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Kolmanneksi itsesdantelylld on katsottu olevan paremmat edellytykset mu-
kautua ulkoisissa olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin.’® Neljanneksi it-
sesaantelyn suosimista puoltaa se, etta julkisella sektorilla ei aina ole

tarpeeksi tietoa toimivan saantelyn aikaansaamiseksi'®'.

Itsesdantelyn eduilla on myds kaantopuolensa. Ensinnakin itsesaantely
saattaa ensisijaisesti palvella elinkeinonharjoittajien etuja, ei yleistd etua.
Toiseksi itsesdantelyd saattaa leimata pitkalti samat ongelmat kuin hallin-
nollista ohjausta.'® Kolmanneksi itsesdantelyssd on riskind negatiivinen

vaikutus kilpailuun, jos vain yksi toimija pdidsee maaraamaan saannot’®,

Edella mainittu arviointi on luonnehdittavissa varsin teoreettiseksi ja kate-
goriseksi. Joka tapauksessa itsesaantelyn toimivuus riippuu olennaisesti
siita, miten ao. saantely kussakin yksittdistapauksessa on laadittu, seka

siita, minkalaisissa olosuhteissa saantelya kulloinkin sovelletaan.

Viimeksi mainittuun liittyen yksi ongelma on ollut eraissa tapauksissa se,
ettd itsesaantelyssa sanktiot ovat olleet lievat. Toinen ongelma on ollut
se, etta tiukoissa kilpailuolosuhteissa itsesaantelyn asettamien velvoitteiden
noudattamisesta on tingitty. Kolmantena ongelmana on ollut alan elinkei-

nonharjoittajien heikko jarjestaytymisaste.

190 Ks. esimerkiksi Baldwin - Cave (1999).
107 oM 33/2011.
192 Ks. esimerkiksi Maatta (2009).

103 Ks. esimerkiksi OM 33/2011.
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Merkittdvassa asemassa on myos itsesdantelyn suhde lainsdadantoon.
Joskus itsesaantelylla ainoastaan taydennetaan lainsaadantoa, toisinaan

se toimii itsendisend ohjauskeinona.!®

8 Koulutus

Edelld todettiin koulutuksen ja yleisemmin puurakennusosaamisen olevan

yksi puurakentamisen yleistymisen keskeinen este.

Jo vajaa kymmenen vuotta sitten kiinnitettiin huomiota siihen, etta puura-
kennusalan opiskelijoita valmistuu lilan vahan kaikilta koulutusasteilta, eika
valmistuneiden ammattitaito vastaa kaikilta osin teollisuuden osaamistar-
peita. Saha- ja levyteollisuuden seka teollisen puurakentamisen ja markki-
noinnin (puutuotemyyjat) toisen asteen nuorisokoulutusta ei ollut juuri lain-
kaan.'® Puurakentamiseen suuntautuneita diplomi-insindéreja tai arkkiteh-
teja oli vain pieni osa valmistuneiden kokonaismaarasta, eli talonraken-
nusalalla oli Suomessa erittdin vahan puurakentamisen erikoisasiantunti-

joita. 08

Tata tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni myoOs tarve osaa-
misen kehittamiseen lahes kaikilla puukerrostalorakentamisen osa-alueilla,
oli sitten kysymys projektitoiminnasta tai rakennesuunnittelusta. "Puuraken-

nesuunnittelu on onnettomalla tasolla”, eras haastateltava totesi.

104 Ks. Maatta (2009).
195 Opetusministerién tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2008:1.

106 Esimerkiksi Puurakentamisen RoadShow 2012 korostaa aivan oikein, ettd alan koulutus olisi
saatava kuntoon jokaisella tasolla.

60



Lisdksi puurakennesuunnittelun eri ammattiryhmien valistd yhteistyota pi-
taisi kehittdd (arkkitehti, rakennesuunnittelija, Ivi- ja sdhkdsuunnittelu, jne.).
Toisaalta osa haastateltavista ei kokenut osaajien puutetta ongelmana

omalle yritykselleen.

Vuonna 2008 opetusministerion tydryhmassa paadyttiinkin siihen, ettd puu-
alan ja puurakentamisen AMK- ja diplomi-insindoreja seka tohtoreita tarvi-
taan lisaa, silla silloiset tutkintomaarat olivat pienia alan tavoitteisiin ver-

rattuna.

Puurakentaminen ja teollinen talonvalmistus edellyttivat jatkossa puutuo-
tealan asiantuntijoilta tutkimus- ja kehitysosaamista, suunnitteluosaamista

ja -patevyytta seka liiketoiminta- ja markkinointiosaamista enemman.

Rakennusalan koulutukseen tarvittin lisda puurakentamisen opetusta.
Puurakentamisen koulutuksen kehittaminen oli pitkalti ollut puutuotealan
vastuulla. Puurakentamisen koulutuksen tuli olla tasavertaisessa asemassa
rakennusalalla, mika merkitsi puurakentamisen koulutuksen laajentamista.
Puualan strategisesti tarkeille alueille, puusta rakentamiseen ja puuarkki-

tehtuuriin oli myds saatava pysyvat professuurit.'"’

Haastatteluissa ilmeni, ettd osaamisen puute on edelleen yksi keskeinen
puurakentamisen yleistymista hidastava pullokaulatekija, vaikka puuraken-
tamiskoulutuksen kehittamiseen on jo pitkaan kiinnitetty huomiota Toisaalta
tdma ei koske suoranaisesti puurakentamisen saantelyd. Se kuitenkin
osoittaa, ettd vaikka saantely olisi puurakentamiseen kannustavaa, ja osit-
tain neutraalia eri rakennusmateriaalien osalta, puurakentamisen yleistymi-

selle on muita pullonkauloja.

197" Opetusministerién tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2008:1.
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9 Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan kohderyhman tiedon tason paranta-
mista sekd asennemuokkauksen keinoin tapahtuvaa kohderyhman kayttay-

tymisen ohjausta.

Perusajatuksena on, ettd esimerkiksi passiivisuus puurakentamisessa on
seurausta toiminnanharjoittajien tietdamattomyydesta ja tiedon tason paran-

tamisella paastdan oikaisemaan olemassa olevia kayttédytymismalleja.'%®

Informaatio-ohjaus ei ole kuitenkaan toivottuihin tuloksiin automaattisesti ja

varmuudella johtava keino.'%.

Ensinnakin kayttaytymistaloustieteessa on
havaittu, ettad tiedon lisdaminen ei sellaisenaan edesauta tavoitteiden saa-
vuttamista, vaan keskeisessd asemassa on se, missa muodossa tieto
esitetaan. Toiseksi ihmisten kayttaytymista leimaavat systemaattiset vir-
hearviot, eivat siis yksilolliset virheet, mika vaikeuttaa toimivien ohjauskei-

nojen laatimista ja toimeenpanoa.

Tassa voidaan viitata siihen, etta ihmiset kayttaytyvat totuttujen rutiinien
mukaan, ellei uusi vaihtoehto ole heille selvasti edullisempi (status quo -
harha). N&in ollen puurakenteisen kerrostalon kustannusten saaminen sa-
malle tasolle betonisen kerrostalon kanssa ei vield takaa sita, etta kulut-

tajat siirtyisivat puurakenteisen kerrostalon asukkaiksi.

Tassa tapauksessa relevantti psykologinen markkinahairio on myds miel-

leyhtymaheuristiikka. Ihmiset painottavat paatoksissaan seikkoja, jotka ovat

198 Ks. esimerkiksi Mononen ym. (2008).

199 Vrt. Mononen ym. (2008).
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heiddn mielessdan tai ovat helpommin palautettavissa heidan mieliinsa''°.
Esimerkiksi jos he asuvat betonikerrostalojen ympardimina, ajatus puura-
kentamista on heille vieras. Sitad vastoin, ajatus betonirakenteisesta mokista

on vieras, koska 99 prosenttia vapaa-ajan asunnoista on puurakenteisia.

Lisdksi informaatio-ohjaus on omiaan aiheuttamaan hallinnollista taakkaa

111

niin yksityisille toiminnanharjoittajille kuin julkisyhteisoille Hallinnollinen

taakka on yksi osatekija, joka heikentdad ohjauksen kustannustehokkuutta.
Toisaalta informaatio-ohjaus ei ole vaikuttavuutensakaan puolesta varma
keino, koska se luonteeltaan nojaa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
vapaaehtoisuuden varaan.

10 Kaavoitus ohjauskeinona

Tata tutkimusta varten tehdyissad haastatteluissa ilmeni verraten kriittinen
asenne kaavoitusta kohtaan erityisesti, kun kaavoitusratkaisuilla on suuri

vaikutus puutalorakentamisen lisdamisessa.

Samoin korostettiin materiaalineutraliteetin painoarvoa ja sita, ettd puura-

kentamisen tieltd pitda raivata myos kaavoitukselliset esteet pois. Toisaalta

M0 Klassikkoesimerkki on se, kuinka ihmiset pelkdavét lentdmistd, koska lento-onnettomuudet uu-
tisoidaan laajasti, mutta suhtautuvat tdysin eri tavalla autoiluun, koska auto-onnettomuudet jagvat
joukkotiedotusvélineissd paljon vdhemmalle huomiolle. Kaytdnndssd kuitenkin todenndkoisyys
menehtyéd auto-onnettomuudessa on monin verroin suurempi kuin menehtyd lento-onnettomuu-
dessa.

1 Hallinnollinen taakka maaritelldan kustannuksiksi, jotka aiheutuvat lakisaateisten tiedonantovel-
voitteiden tayttdmisesta, ja joita esimerkiksi yritykset taikka kotitaloudet eivat ilman lakisaateista
velvollisuutta uhraisi. Saantelytaakka on tata laajempi kasite, koska se kattaa kaikista lakisaa-
teistéd velvoitteista aiheutuvat kustannukset, joita esimerkiksi yritykset ja kuluttajat eivat ilman
lakisaateista velvollisuutta tekisi.
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ongelmat eivét tyhjenny kaavoitukseen''?. Yksittdisen rakennustarkastajan

kanta voi poiketa sitd, mitd kaava sallii.

Jopa saman kunnan viranhaltijat voivat paatya mielivaltaisesti keskenaan
erilaisiin rakennusluparatkaisuihin. Tama ei luonnollisestikaan ole sallitta-
vaa, onpa kyseessd milla materiaalilla tahansa tapahtuvasta rakentami-

sesta.!"3

10.1 Oikeudellista rajanvetoa

Asemakaavan kaavamaaraykset voivat koskea esim. kattomuotoja tai pinta-
materiaaleja. Onkin katsottu, ettd myds puun kaytdstd pintamateriaalina voi-
taisiin ottaa asemakaavaan maarays. Tama voi kuitenkin koskea ilmeisesti
vain julkisivumateriaaleja, kaavallinen ohjaus ei siis nayttaisi voivan ulottua

muihin rakennusmateriaaleihin."*

Toisaalta siihen, etta asemakaavassa maarattaisiin puurakentamisesta, on
suhtauduttu kriittisesti, koska se on koettu kilpailua vaaristavaksi ja mate-

riaalineutraliteettia horjuttavaksi''®.

MyOs oikeuskaytanndssa on jouduttu arvioimaan rakennusmateriaaleista
maaraamista asemakaavamaarayksista. Vuosikirjaratkaisun KHO:2015:56

otsikossa todettiin seuraavaa:

"2 Haastatteluissa naet ilmeni, ettd kaavoituksessa on puukerrostalorakentamisen kannalta edistytty
viime vuosina.

113 Haastatteluissa nousi esille lisdksi vaatimus siitd, ettd kaavamaaraysten rakennusoikeus tulisi
maaritellda huonealan mukaan.

"4 Mononen ym. (2008).

"5 Riala (2014) viittaa muun muassa téhan haastattelutulokseen.
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Valituksenalaisen asemakaavan kaavamaarayksen mukaan kaikilla kortte-
lialueilla rakennusten tuli olla puurakenteisia ja julkisivumateriaalina oli
kaytettdva puuta. Erillispientalojen Kkorttelialueella (AO) rakennusten tuli
lisaksi asemakaavamaarayksen mukaan olla massiivipuusta rakennettuja.
Kaavaselostuksen mukaan kaavan tarkoituksena oli, ettd alue varataan
puurakentamiselle. Kaavalla oli tarkoitus muodostaa omaleimainen ja yh-
tendiseen rakentamiseen perustuva aluekokonaisuus. Asemakaavamaa-
raykset olivat maankaytto- ja rakennuslain mukaisia, eikd mahdollisuus
antaa rakennustapaa koskevia maarayksia rajoittunut vain rakennuksen
ulkoasuun. Kaavaratkaisussa ei korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista
ilmenevista syistd katsottu olevan kysymys SEUT 34 artiklan kieltdmasta
tuonnin maarallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavasta toimenpiteesta.
Asiassa ei myoskaan ollut tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua Euroopan

unionin tuomioistuimelta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi MRL 1 ja 12 §:8an viitaten, ettd rakennus-
materiaalien ekologisen kestavyyden huomioon ottaminen kaavan sisal-
|osta paatettdaessa ei sinansa ole lainvastaista. MRL 50 §:std puolestaan
iimenee, ettd kaavan laatimisesta vastaava kunta voi asettaa kaavalle
tavoitteet, joiden pohjalta rakentamista ja muuta maankayttdd ohjataan
paikallisten olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan rakentamis-
tavan ja olemassa olevan rakennuskannan kayton edistdmisen ja kaavan

muun ohjaustavoitteen edellyttamalla tavalla.

Kaavamaarayksissa asetetut vaatimukset puun kayttdmisesta eivat myods-
kdan merkinneet, ettd puun olisi tullut olla yksinomainen rakennusmateri-
aali koko alueen rakentamisessa, vaikka maaraykset merkittavasti rajoitta-

vat muiden rakennustarvikkeiden kayttamista alueella.
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Siltd osin kuin kysymys oli puun kayttdmisesta rakenteissa niin, ettda kay-
tetyllda rakennusmateriaalilla ei ollut vaikutusta rakennuksen julkisivuun,
korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kysymystd rakennuksen runkomateriaa-
lista ei taysin voitu pitada erilladn asemakaava-alueella sijaitsevien raken-

nusten ulkonaosta.

Rakennusten rakenteita koskevilla ratkaisuilla oli vahintaankin valillista mer-
kitystd alueen luonteelle. Ratkaisevaa merkitystd asian lopputuloksen kan-
nalta ei siten ollut silla, ettd kaavamaarayksia ei kaikilta osin voitu valitto-

masti perustella rakennusten ulkonakoon liittyvilla nakokohdilla.

Korkein hallinto-oikeus korostikin, etta kunnalla oli maankaytto- ja raken-
nuslain maarittdmissa rajoissa oikeus paattda alueidensa kayton yksityis-
kohtaisesta jarjestamisesta, rakentamisesta ja kehittamisesta myos yksi-
tyiskohtien osalta. Maankaytto- ja rakennuslain saantely ei ollut nain ollen

esteend valituksessa tarkoitetuille kaavamaéarayksille.'®

Mielenkiintoisen aspektin asiaan tarjosi EU-oikeus eli asemakaavamaa-
raysten lainmukaisuus SEUT 34 artiklan perusteella. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta asemakaava, jossa edellytetadn puun kayttamista runko- tai
paallystemateriaalina, rajoittaa muunlaisen materiaalin kayttamista mainit-

tuihin tarkoituksiin kyseisella alueella.

Kunta kaavoittajana on rinnastettavissa valtioon julkisen vallan kayttajana
arvioitaessa tuonnin maarallisten rajoitusten tai vaikutuksiltaan niitd vas-
taavien toimenpiteiden kasilla oloa. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-

nosta johtuu, ettd tuonnin maarallinen rajoitus tai sitd vaikutukseltaan vas-

116 Korkein hallinto-oikeus kaésitteli lyhyesti myds kaavaselostuksen merkitysta.
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taava toimenpide voi olla kyseessd myds silloin, kun toimenpidetta sovel-
letaan ainoastaan valtion alueen jossain osassa (asia C-67/97 Bluhme).
Taman vuoksi katsottiin tarpeelliseksi arvioida, voiko kaavaratkaisusta seu-

rata SEUT 34 artiklassa tarkoitettu rajoitus.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaavaratkaisun tarkoituksena oli
kaavaselostuksen perusteella ja kaavamaarayksia kokonaisuutena tarkas-
tellen se, ettd kysymyksessa olevan, 32 hehtaarin laajuisen asemakaava-
alueen asuinkorttelit rakennettaisiin puurakenteisina. Kysymys oli yhden

kunnan yhdesta asemakaava-alueesta.

Myos valittajien valitusoikeus asiassa perustui siihen, ettd yhdistyksen ko-
tipaikka oli kyseisessa kunnassa. Kaavassa ei ollut kielletty eika toisaalta

olisi voitu kieltdd muiden rakennusmateriaalien maahantuontia Suomeen.

Kaavamaaraykset eivat myoskaan kokonaan estaneet muiden rakennus-
tuotteiden kuin puun kayttdd puheena olevalla kaava-alueella eikd kaava-
maarayksilla sellaisenaan rajoitettu jonkin yksiselitteisesti maariteltavissa

olevan rakennustuotteen kayttoa.

Puurakenteisuuden vaatimuksen tayttyminen jai lopulta harkittavaksi raken-
nuslupamenettelyssa. Muiden rakennusmateriaalien kayttamiseen muilla
alueilla ei liioin ollut esteitd. Silla seikalla, oliko toimenpiteen tarkoituksena
ollut kohdella epaedullisemmin toisista jasenvaltioista tuotavia tuotteita, ei
asian arvioinnissa ollut itsendista oikeudellista merkitysta (asia C-142/05

Mickelsson ja Roos, 26 kohta).

Toisaalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kaavamaaraykset eivat asetta-
neet eri asemaan kotimaisia tai ulkomaisia tuotteita. Kaavamaarayksilla ei
ollut tarkoitus syrjia toisista jasenvaltioista tulevia tuotteita, eika niilla myos-

kaan voitu katsoa olevan tallaista vaikutusta.
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Lisaksi arvioitiin sitd, oliko toimenpiteelld Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa tarkoitetulla tavalla huomattavaa vaikutusta kuluttajien kayt-
taytymiseen, mikd osaltaan vaikuttaisi kyseisen tuotteen paasyyn asian-
omaisen jasenvaltion markkinoille (asia C-110/05 Komissio v. [ltalia, 56

kohta ja asia C-142/05 Mickelsson ja Roos, 28 kohta).

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kaavaratkaisulla ei estetty tai rajoi-
tettu Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla voi-
makkaasti muiden rakennusmateriaalien, kuten betonituotteiden, maahan-
tuontia tai kayttdmista muilla alueilla kuin valituksen kohteena olevalla
alueella. Kaavamaarayksella ei voitu katsoa olevan sellaista Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettua huomattavaa vaikutusta kulut-
tajien kayttdytymiseen, joka antaisi aihetta pitda kaavamaaraysta SEUT 34

artiklan vastaisena.

10.2 Saantelyn tarkoituksenmukaisuudesta

Erikseen on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd puutuotteilla voi olla
merkittava asema korjaus- ja muutosrakentamisessa. Tassa suhteessa hal-
lituksen esitys HE 81/2012 vp on huomionarvoinen siksi, ettd sen myota
maankaytto- ja rakennuslain asetuksenantovaltuudet tdsmennettiin vastaa-

maan perustuslain vaatimuksia''’.

"7 Taustalla oli PL 80 §:n sadannds, jossa saddetddn asetuksen antamisesta ja lainsaadantévallan
siité@misestd. Pykalan 1 momentin mukaan lailla on s&adettdva yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista.
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Samalla kuitenkin korostettiin, ettd tarkoituksena oli jatkaa rakentamismaa-
raysten joustavaa soveltamista rakennuksen korjaus- ja muutostdissa. Em-
piirista evidenssia ei ole viela siitd, onko rakennuksen korjaus- ja muutos-

toissa edelleen sovellettu rakentamismaarayksia joustavasti.

Uudistuksen myoéta muutettin myds menettely, jossa asetuksella oli an-
nettu maaraysten lisdksi ohjeita. Nykyisin siis vain velvoittaviksi tarkoitetut
maaraykset annetaan asetuksella ja ei-sitovat ohjeet kootaan rakentamis-

maarayskokoelman oheen tiedoksi.

Tata lain muutosta voidaan pitdd onnistuneena asetusten ja ohjeiden oi-
keudellisen luonteen eroavuudesta johtuen. Toisaalta, kuten eduskunnan
ymparistdvaliokunta mietinnéssaan YmVM 5/2012 vp korosti, myds ohjei-

den on oltava yleisesti tiedossa.

Seuraavat nakdkohdat puolestaan koskevat rakentamisen saantelya ja sen
toimeenpanoa yleisesti. Ne ovat joka tapauksessa huomionarvoisia kehi-

tettdessa suotuisia edellytyksia myos puukerrostalorakentamiselle.

Ensinnakin kauppakamarien kyselyssa on havaittu, ettd kaavoituksen toi-
mivuudessa on suuria alueellisia eroja. Kyselyyn vastanneiden mielesta
heikoimmin kaavoitus toimii Hameessa, Kymenlaaksossa ja Eteld-Savossa,

parhaiten Satakunnassa ja Karjalassa.!'®

Tama esimerkki kuvastaa osaltaan, kuinka paljon kysymys on lainsaadan-
non taytdntdonpanosta, eikd pelkastdan lainsdadannostad sellaisenaan'™.
Na&in ollen, jos rakentamisen raskasta saantelytaakkaa yritetddn keventaa

yksinomaan lakeja korjaamalla, ollaan tuomittuja epdonnistumaan. Samalla

"8 Hurmeranta (2013).

19 Ks. myds Skr. 2009/10:226.
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tdma tapaus antaa viitteitd siitd, ettd yksi ongelmien ilmenemismuoto on
epayhtenainen viranomaiskaytanto. Viimeksi mainittua ongelmaa karjistaa
se, ettd kaavamaaraysten tulkinnat vaihtelevat kuntakohtaisesti ja jopa

virkamieskohtaisesti.’?°

Yrityksille ja kansalaisille merkittdvan kustannuslisdn muodostavat ns. pe-
rehtymiskustannukset.'?! Jos lainsdadantd on jatkuvassa muutostilassa,
elinkeinonharjoittajat ja kansalaiset joutuvat tavan takaa perehtymaan uu-

teen saadosymparistoon.

Tata voidaan luonnollisesti pyrkid helpottamaan ohjeistamalla lakien sovel-
tamista. Tuolloin unohdetaan kuitenkin yksi olennainen asia: informaatio-
ylikuormitus (/information overload). Ei riita, ettd esimerkiksi yrityksissd on
saatavilla kaikki relevantti sdddosaineisto, vaan samalla on otettava huo-
mioon se, etta yrityksissa kyettaisiin prosessoimaan mittava saadosaineisto
ja sen aiheuttamat velvoitteet. Rakentamista koskeva saantely on tassa

suhteessa yksi vaativimmista lainsadadannon osa-alueista.

Lisdksi erityyppiset viiveet, ml. viranomaistoiminnan hitaus on otettava
huomioon saantelytaakkaa laskettaessa ja sen vaikutuksia arvioitaessa.
Esimerkiksi kaavoituksen suurimpana ongelmana on perinteisesti pidetty
hitautta. Sen seurannaisvaikutuksia ovat kaavoituksen ennakoimattomuus

ja suuret kuntakohtaiset erot kaavoitusprosessien kestossa.

Ennakoimattomuus ilmenee mm. siind, ettd sen paremmin maanomistaja,
uutta toimitilaa havitteleva yrittdja kuin rakentajakaan ei voi etukateen

tietdd, kestadko kaavoitusprosessi vuoden vai viisi vuotta. Noin kymmenen

120 Ks. laajemmin Méakeldinen - Maatta (2014).

121 Ks. erityisesti Maatta - Tala (2015).

70



prosenttia kaikista kaavapaatoksista poikii valituksia. Vaikka valitusmaarat

ovat maltillisia, niiden vaikutukset eivat aina sita ole.

Erityisesti valitusten kasittelyaikoja on pidetty kohtuuttomina. Hallinto-oi-
keuksissa yksittdisen kaava-asian kasittely vei vuosina 2008-2012 keski-
maarin vuoden. Toisaalta kasittelyajat eri hallinto-oikeuksissa vaihtelevat
melko paljon. Tahan on laskettava lisaksi vield mahdollinen valitusaika
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.??> Rinkisen (2007) tutkimuksessa viitat-

tiin esimerkiksi siihen, etta valitus voi kolminkertaistaa kaavoituksen keston.

11 Politiikka- ja toimenpideohjelmat

Puurakentamista on edistetty 1990-luvulta lahtien lukuisilla politikka- ja

toimenpideohjelmilla.

Tassa voidaan mainita Puurakentaminen 2000 -ohjelma, Puurakentamisen
teknologiaohjelma 1995-98, Puun vuosi 1996, Puun aika 1997-2000, Puu-
Suomi -toimintaohjelma 1998-2005, Puurakentamisen edistamisohjelma
2004 - 2010, Metsaalan strateginen ohjelma 2011-2015, Kansallinen met-
sdohjelma 2015 seka rahoitusohjelmilla kuten Manner-Suomen Maaseu-

tuohjelma.

Myos hallitusohjelmiin on systemaattisesti kirjattu 1990-luvulta 1ahtien puu-
rakentamisen edistamistavoitteita. Metsaalan strategisella ohjelmalla (MSO)

on suuri merkitys puutuoteteollisuuden kehittdmisessa. Ohjelman yhtey-

22 Hurmeranta (2013).
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dessd kaynnistettiin puurakentamismaaraysten uudistaminen, Puuska-oh-
jelma (Puotealan pk-yritysten aktivointihanke) ja uudelleen kaynnistettiin

myds PuuSuomi -ohjelma.'?®

Nama toimenpiteet ovat osittain lisdnneet puun rakennuskayttoa: alan tuo-

tannon arvo on yli kaksinkertaistunut 20 vuodessa.

Ymparistoministerid on selvittdnyt asumiseen, rakentamiseen ja maankayt-
toon liittyvia julkisia tutkimus- ja kehittamispanoksia Suomessa. Tarkeimmat
havainnot olivat kuitenkin, ettda alan panostukset ovat vahaisia alan mer-

kitykseen nahden. Resurssit pikemmin vahenevat kuin kasvavat.

Tutkimus- ja kehityskenttd on pirstoutunut, mika aiheuttaa tyon tehotto-
muutta ja vahentdd kansainvalisesti kilpailukykyisten tulosten saavutta-
mista. On my0s Kkysytty, miksi puun osuus kerrostalorakentamisesta on

ollut maassamme edelleen alhaisempi kuin Ruotsissa'?*.

Merkittavimpia tutkimus- ja kehittdmistoimijoita puurakentamisen alalla ovat
Aalto-yliopisto seka Helsingin, 1t&-Suomen ja Oulun yliopistot ja Tampereen
teknillinen yliopisto. Toisaalta huomionarvoinen nakokohta on se, etta
maamme ensimmainen puurakentamisen professuuri perustettiin Aalto-yli-

opistoon. Tehtavaan valittiin itdvaltalainen Gerhard Fink 1.1.2016 alkaen.

Tarkein rahoittajataho on ollut Tekes, joka tukee mm. Puuska-ohjelmaa.
Puun ominaisuuksia, puunkayttoa ja puurakentamista tutkivia tutkimuslai-

toksia ovat Metla, SYKE, Tyoéterveyslaitos ja VTT.

123 www.metla.fi.

124 Riala (2014).
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Metlalla on ollut meneilldan mittava PUU-tutkimusohjelma, jossa on selvi-
tetty mm. monitahoisesti puunkayton lisdamismahdollisuuksia ja puuraken-
tamisen ratkaisuja. Lisdksi useissa ammattikorkeakouluissa tehdaan puu-
rakentamisen kehittamista edistavia opinnaytteitd. Myos alan jarjestoissa

on puurakentamisen edistamiseen tahtaavia hankkeita.

Merkittavin rakennusalan tutkimuksen rahoittaja Suomessa on Tekes, jonka
rakentamiseen kohdentama julkisen tutkimuksen rahoitus on ollut noin 10
miljoonaa euroa vuodessa.'?® Edelld mainituista nakékohdista huolimatta
haastatteluissa esitettiin kritiikkiad siitd, ettd Suomessa tuotettu tieteellinen

tutkimus puurakenteista on jaanyt jalkeen alan karkimaista.

Edellda mainituissa tapauksissa on ollut kysymys verraten yleisella ja abst-
raktilla tasolla tapahtuneesta puurakentamisen edistamisesta. Tutkimuksen
alussa puhuttiin politiikkakapeikoista, joilla viitattiin erityisesti kuntapaatta-
jien pidattyvaisyyteen vauhdittaa puurakentamista. My0Os tdma kapeikko
on onnistuttava murtamaan, jotta puurakentamisella olisi tasapuoliset edel-

lytykset kehittyd varteenotettavaksi rakentamisvaihtoehdoksi.

125 www.metla.fi.
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12 Tuotekohtaiset ohjeet

Euroopan komission tuotekohtaisissa ohjeissa on rakennustéiden hankin-
toja seka niihin liittyvien palvelujen (jddhdytyksen, ldmmityksen, ilmanvaih-

don ja s&hkon) toimituksia koskevia suosituksia'?®.

Ohjeissa kasitelladn rakennusten, kuten julkisten palvelujen rakennusten
ja toimistorakennusten, suunnittelu-, rakennus- ja kayttovaiheita seka niiden
kaytosta poistamisen vaihetta. Kaikille naille vaiheille esitetaan ymparisto-
vaatimuksia. Kriteerit kasittelevat energiankulutusta, uusiutuvien energia-
lahteiden kayttoa, rakennusmateriaaleja ja -tuotteita, jate- ja vesihuoltoa
sekd muita rakentamisen ymparistovaikutuksiin vaikuttavia tekijoita, kuten

arkkitehtien kokemusta, valvontaa ja kayttonakokohtia.

Erikseen mainitaan rakennusmateriaalit: tiettyjen rakennusmateriaalien
poissulkeminen ja kestavan kehityksen mukaisten rakennusmateriaalien
vaatiminen, elinkaariarviointi eli pitkd elinkaari ja materiaalitehokkuus, eris-
tysmateriaalit seka erityiset puusta, raudasta, betonista, tiilista jne. valmis-

tetut rakennusmateriaalit.

Lisaksi arkkitehdin on osoitettava olevansa riittdvan kokenut ymparistoys-
tavallisten rakennusten suunnittelussa. Tama voi edellyttaa tiettyjen asian-
tuntijoiden kayttoa apuna esimerkiksi lammitys- tai jadhdytysjarjestelmien
suunnittelussa. Jokaisen hakijan on esitettava kaksisivuinen asiakirja, josta

kdy suuntaa-antavasti ilmi aiempiin ja nykyisiin tdihin perustuva kokemus

126 Euroopan komissio. Rakentaminen. Ymparistoa saastavat julkiset hankinnat (GPP),

tuotekohtaiset ohjeet.
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tietyillda aloilla. Taltd osin mainitaan muun muassa ymparistokriteerit tayt-

tavien rakennusmateriaalien ja -tuotteiden kaytto.

Rakennustuotteista noin nelja viidesosaa CE-merkitdan rakennustuote-
asetuksen mukaisesti. CE-merkittyjen rakennustuotteiden markkinavalvon-
taviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Niiden rakennus-
tuotteiden, joiden kelpoisuus rakentamisessa osoitetaan tyyppihyvaksyn-
nalla, varmennustodistuksella, valmistuksen laadunvalvonnalla, vapaaehtoi-
sella tuotesertifikaatilla tai vastavuoroisen tunnustamisen perusteella, mark-

kinavalvonnasta ei ole erikseen saadetty.

Hallituksen esityksen HE 280/2014 vp my6tad Turvallisuus- ja kemikaalivi-
raston valvontatehtiva laajeni koskemaan kaikkia rakennustuotteita’?’. N&in
ollen virasto voi valvoa seka kansallisesti vapaaehtoisesti eraiden raken-
nustuotteiden tuotehyvaksynnasta annetun lain (954/2012) 3 §:n mukaisella
tuotehyvaksynnalla hyvaksyttyja rakennustuotteita etta niitd rakennustuot-
teita, joilla on jonkin muun maan tuotehyvaksynta tai muu vapaaehtoinen
sertifikaatti tai joiden ominaisuuksia ei ole lainkaan ilmoitettu varmenne-

tusti'2,

Rakennustuotteiden markkinavalvonnassa on viimeksi mainituissa tilan-
teissa merkitysta silla, onko maankaytto- ja rakennuslaissa tai sen nojalla
saadetty kyseistda rakennustuotetta tai rakennuskohdetta koskevia olennai-
sia teknisia vaatimuksia, joiden olisi taytyttava, jotta rakennustuote olisi

kelpoinen rakentamisessa kaytettavaksi.

127 UYudistus tuli voimaan vuoden 2015 alussa.

128 Ks. lahemmin HE 82/2012 vp erdiden rakennustuotteiden tuotehyvaksynndstd annetun lain
(954/2012) sisallosta.
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Toisaalta rakennustuotteiden hyvaksymisprosessi aiheuttaa pienella liike-
vaihdolla toimiville pienyrityksille toiminnan kokoon nahden suhteettoman
suuria lisdkustannuksia, kuten ymparistovaliokunta mietinndéssdéan YmVM
6/2012 totesi. Kasillda on tyypillinen esimerkki siitd, ettd saantelytaakka

allokoituu yritysten kesken regressiivisesti.

13 Muita ohjauskeinoja

Paastokauppa ja energiaverotus. Puutuotteiden valmistuksen on todettu
kuluttavan useimmiten vahemman energiaa kuin niiden kanssa kilpailevien
muiden materiaalien. Puu on lisaksi kierratettavissa kaikissa elinkaarensa

vaiheissa ja useimpine jaddnnéserineen, toisin kuin esimerkiksi betoni.?

Voi kysya, ohjaavatko paastOkauppajarjestelma ja hiilidioksidivero puun-
kaytdn rationaaliseen lisdamiseen. Esimerkiksi Sathren ja Gustavssonin
(2006) tarkastelun mukaan hiilidioksidiverotus ohjaisi valillisesti sahatava-
ran kilpailukykya, jolloin puurakentaminen olisikin jo lahtokohtaisesti talou-

dellisesti ohjattua.

Toisaalta on todettava, ettei paastOkaupan ja energiaverotuksen vaikutuk-
sista puurakentamisen aktiivisuuteen maassamme ole empiirista evidens-
sia. Tosin on viitteita siita, ettd vaikutukset eivat olisi olleet merkittavia:
yhtaaltd energiaverolainsaadantd on ollut jatkuvassa muutostilassa ja toi-
saalta paastdoikeuksien hintataso on ollut alhainen. Vaikutukset ovat
lisaksi valillisia, toisin sanoen paastOokauppa ja energiaverotus vaikuttavat

puurakentamisen suhteellisiin kustannuksiin.

129 Ks. esimerkiksi Mononen ym. (2008).
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Energiansaasto rakentamisessa. Rakentamisessa merkittdvimmat energi-
ansaastoon vaikuttavat toimet ovat uudis- ja korjausrakentamisen energia-
tehokkuusmaaraykset, huoneistokohtaisten vesimittareiden pakollisuus,
asuinrakennusten uusiutuvien energialahteiden kayton edistaminen, ener-

gia-avustukset seka uudet rakennusten energiatehokkuustodistukset.

Energiatodistusta koskevat keskeiset kansalliset sdadokset ovat laki raken-
nuksen energiatodistuksesta (50/2013), valtioneuvoston asetus rakennuk-
sen energiatodistuksen laatijan patevyydesta ja kevennetyn energiatodis-
tusmenettelyn edellytyksista (170/2013) sekd ymparistdministerion asetus

rakennuksen energiatodistuksesta (176/2013).

Uudisrakentamisessa rakennusten energiankulutusta ohjataan maankaytto-
ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti. Korjausrakentamiselle on laadittu
omat, vuonna 2013 voimaan tulleet energiatehokkuuden parantamiseen

tahtaavat erilliset vaatimukset.

Yhteenvetona energiansaastosaantelysta on todettavissa, etta ainakin muo-
dollis-oikeudellisesti saantely on materiaalineutraalia. Sitd vastoin, kiristy-
vien energiatehokkuusvaatimusten on katsottu tosiasiallisesti suosivan puu-

rakentamista ',

130 Ks. esimerkiksi Ostman - Kallsner.
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14 Johtopaatoksia ohjauskeinovalikoimasta

Edella on kasitelty erityyppisia ohjauskeinoja lahtdkohtaisesti erilldan toinen
toisistaan. Tassa yhteydessa on kuitenkin painotettava samalla tavalla kuin
esimerkiksi Mononen ym. (2008), etta paras tapa lahestya asiaa on tur-

vautuminen laajaan toimenpidevalikoimaan.

Pelkalla informaatio-ohjauksella on rajoitteensa, kuten edelld on todettu:
Rakentamismaarayksin pystytaan lahinna luomaan materiaalineutraalit ra-
kentamisolosuhteet ja kaavoituksella voidaan kylla edistda puurakenta-
mista, mutta se ei yksin riita. Paastokauppa ja energiaverotus voivat puo-
lestaan vauhdittaa puurakentamista pitkalla aikavalilla tiettyjen reunaehto-

jen vallitessa.

Toisaalta koska joudutaan turvautumaan laajaan ohjauskeinovalikoimaan,
on samalla huolehdittava siita, ettei ajauduta ylisdantelyyn, ts. tarpeetto-
man moniin saantelykeinoihin, kun harvemmatkin keinot riittaisivat tavoit-

teiden saavuttamiseksi.

Toiseksi edella esitetty osoittaa, ettd puurakentamisen ohjauskeinot muo-
dostavat erittain heterogeenisen ryhman instrumentteja, joista merkittavalla

osalla ei ole lainkaan tekemista lainsaadannon kanssa.

Kolmanneksi ongelmat eivat suinkaan aina ilmene heikkotasoisena lain-
saadantona, vaan siina, milla tavoin lainsdadantdoa sovelletaan. Esimerkin
tarjoavat rakentamismaaraykset, joita on muutama vuosi sitten uudistettu,
mutta kritiikki kohdistuu nykyisin monin osin soveltamiskaytantoon. Myds
kaavoituksen osalta on kritisoitu erityisen paljon soveltamiskaytantda: epa-

tasapuolisuutta ja hitautta.
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Neljanneksi on syytd tdhdentda lainsdadannon vakauden merkitysta: mitd
epavakaampi oikeustila on, sitd varmemmin yritykset ja muut toiminnan-

harjoittajat pidattaytyvat investoinneista ja innovaatioista.

Lisdksi on syyta korostaa tutkimuksen yleispaatelmaa. Lainsaadantoa ja
soveltamiskaytannon edellytyksia kehitettdessd on panostettava ensisijai-
sesti siihen, etta laadukkaalle rakentamiselle luodaan mahdollisimman suo-
tuisat puitteet. Nain ollen tulee puuttua rakentamismaarayksiin, kaavoituk-
seen ja muihin ongelmiin, jotka hankaloittavat rakentamista riippumatta
rakennusmateriaalista. Materiaalineutraliteetti muodostaa - ainakin pitkalla

131

aikavalilla™’ -my0s puukerrostalorakentamisen kulmakiven.

Biotaloudellisessa ohjauksessa on muutoinkin aiheellista korostaa neutra-
liteettiperiaatteen merkitysta. Tama on ilmennyt esimerkiksi teknologia-
neutraliteetin korostamisena eraissa yhteyksissa. Lahtokohtana naissa olo-
suhteissa on myOs se, ettd puurakentamisen, ml. puukerrostalorakentami-

sen yleistyminen riippuu ensisijaisesti sen luonnollisesta kilpailukyvysta.

Oma lukunsa on se, miten takuuvarmasti materiaalineutraali saantely ja
sen soveltaminen kaytdnndssa turvataan. Siitd huolimatta, ettd neutrali-
teettiperiaatteen pitdd muodostaa sadantelyn kulmakivi, tulee puukerrostalo-
rakentamista voida helpottaa tiettynd siitymaaikana. Se helpottaa psyko-

logisten markkinahairididen murtamista.

31 YIla mainitulla huomautuksella viitataan siihen, ettéd tietyissa tapauksissa perustelluista syisté
voidaan tarvita siitymaajan jarjestelyja, joilla biotaloudellisia investointeja kannustetaan.
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Siitymaaika ei siis saa muodostua pysyvaksi, kuten erilaisille tuille ja
helpotuksille ajoittain kdy'2. Siirtymakauden jarjestelyjen aiheuttamat héi-

riét kilpailuun on muutoinkin minimoitava.

Osana materiaalineutraalia rakentamista on luovuttava tarpeettomasta,
puukerrostalorakentamista rasittavasta saantelysta. Tassd voidaan viitata
puukerrostalojen enimmaiskerrosmaaraa ja enimmaiskorkeutta koskevaan
saantelyyn. Ulkomaiset esimerkit osoittavat, ettd Suomi soveltaa tassa

suhteessa tarpeettoman tiukkoja normeja.

Vaikka puurakentamiselle olisi perusteltua tietyissd tapauksissa saataa
vaihtoehtoisia rakennusmateriaaleja ankarampia saadoksia, ei niidenkaan
tule olla eparealistisen ankaria'®. Jokaisessa muussakin suhteessa tulee
kiinnittdd huomiota rakennusmateriaalien valiseen tosiasiallisesti neutraaliin
kohteluun, koska talla tavoin ainoastaan voidaan turvata myos kilpailuneut-

raliteetti asianomaisten tuotteiden valilla. 34

On myos erityisen tarkeda korostaa, ettd puukerrostaloja ei nouse yksin-
omaan silla, ettd saantelyd muutetaan materiaalineutraaliksi tai valiaikai-
sesti puurakentamista suosivaksi. Kysymys on ensisijaisesti teollisten kon-
septien kehittamisesta, minka myota myoOs puukerrostalorakentamisessa

voidaan hyodyntad paremmin mittakaavaetuja.

Toisaalta puun on todettu olevan sovelias suurimittakaavaiseen kerrosta-

lorakentamiseen'®. Puurakentamisen RunkoPES-jarjestelmda on edelleen

132 Ks. esimerkiksi Maatta (1997).

133 Nain esimerkiksi Ostman - Kallsner.

13 Ks. laajemmin BRE (2003).

135 Nain esimerkiksi Kryssi (2014).
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kehitettdva. Puurakentamisen suunnittelijoita olisi saatava lisda ja muutoin-

kin kehitettava puurakentamista kaikilla tasoilla.

Puuelementtituotantoon olisi saatava myoOs lisaa kilpailua, jotta kilpailun
vahaisyys ei nosta elementtien hintoja ja samalla heikenna puukerrostalo-
rakentamisen kustannuskilpailukykya.

15 Suositukset: Puurakentaminen,
erityisesti puukerrostalojen

rakentaminen

1 Tavoite saantelyssa on materiaalineutraliteetti, toisin sanoen, etta ra-
kennusmateriaaleja kohdellaan oikeudellisesti tasapuolisella tavalla.

2 Julkisvallan tulee harkita puukerrostalorakentamisen vauhdittamista
omilla toimenpiteilladn siten, ettd puukerrostalorakentaminen olisi rea-
listinen vaihtoehto julkisissa hankinnoissa.

3 Edelliseen liittyen on varmistettava tiedon saatavuus hankintayksikoille
sopivassa ja tehokkaasti toimivassa muodossa. Talloin hyvien kaytan-
tdjen koostaminen eri kuntien alueelta voi edesauttaa hankintayksikoita
ottamaan puukerrostalorakentaminen tasapuolisesti huomioon (esimer-
kiksi kaksivaiheista kilpailutusmallia, jossa runkotoimittaja ja rakennus-
urakoitsija valitaan erikseen).

4 On aiheellista erikseen arvioida sita, luoko maankaytto- ja rakennuslain
115.3 §:ssa saadetty ns. 250 mm:n saantd perusteettomasti tosiasial-
lisen kilpailuedun betonirakentamiselle, ja miten lainsdadantoa olisi
muutettava, jos sdannon mahdollisesti aiheuttamalla kilpailuneutraliteet-

tihairiolla ei ole erityisia syita.
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Saantelyn kehittdmisessa tulee keskittyd myos sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka palvelevat kaikkea rakentamista rakennusmateriaalista riippu-
matta. Huomiota on kiinnitettdva erityisesti siihen, ettd saantelytaakkaa
saadaan vahennettya.

Oikeudellisen saantelyn ohella on hyddynnettdva standardeja ja it-
sesaantelya mittakaavaetujen aikaansaamiseksi.

Asemakaavan kaavamaaraykset voivat koskea esim. kattomuotoja tai pin-
tamateriaaleja. Taltd osin on vastedeskin nojauduttava vuosikirjaratkai-
susta KHO:2015:56 ilmeneviin periaatteisiin.

Saantelyn toimeenpanoa ei tule sivuuttaa. Talldin on kehitettdvd me-
kanismeja, joilla turvataan yhtendinen viranomaiskaytantd seka kaytan-
téjen nopeus ja sujuvuus. On turvattava viranomaistulkintojen hyva
ennakoitavuus.

Saantelyn ja sen toimeenpanon ohella on rakentamisessa otettava
huomioon muutkin seikat, kuten koulutuksen kehittdmisen tarve seka
yritysten valinen sujuva yhteisty0. Erityista huomiota puurakentamisen
kehittamiseen tulisi kiinnittad poliittisten paatoksentekijoiden keskuu-
dessa paikallisella tasolla, jossa yleensd paatetdan rakentamisesta.
MyoOs asennekapeikkojen murtamiseen on Kkiinnitettava erityistda huo-

miota.
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Liite: Kunnan rooli puurakentamisen

edistajana

Kaytannon kokemuksia puurakentamisesta ja valikoitujen ohjauskeinojen
kayttamista puurakentamisen edistamisessa selvitettiin viranomaishaastat-
teluilla neljdssd kunnassa. Suhtautumista kaavoituksen ja julkisen hankin-
nan kayttoon selvitettiin haastattelemalla Helsingin, Espoon ja Vantaan
apulaiskaupunginjohtajia. Julkisen hankinnan roolia selvitettiin lisaksi paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella Joensuun seudun hankintatoimen osalta.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina maalis-huhtikuussa 2016. Seu-
raavassa on kuvattu yhteenvetona haastatteluissa esiin nousseita nako-

kohtia.

Jokaisessa tarkastellussa kunnassa oli kertynyt ainakin vahaista kokemusta
teollisesta puurakentamisesta. Kaikissa paakaupunkiseudun kunnissa oli
lisdksi joko rakennusvaiheessa olevia tai kaavoitettuna uusia puurakennus-
kohteita. Helsingissa puurakennushankkeita on ollut maarallisesti eniten ja
ne ovat painottuneet asuinkerrostaloihin. Myds Vantaalla on tehty ensim-
maisia kokeiluja puisissa asuinkerrostaloissa. Joensuussa puurakentamisen
kohteina on ollut vahainen maara asuinkerrostaloja ja julkisia rakennuksia,
kuten kouluja ja paivakoteja. Espoossa valmistuneet puurakennukset ovat

olleet julkisia rakennuksia.

Kaikissa kunnissa suhtauduttiin vahintaankin periaatteellisella tasolla suo-
peasti puurakentamisen lisdamiseen ja puurakentamisen myos arvioidaan
lisdantyvan tulevaisuudessa. Puurakentamiselle ei kuitenkaan ole maari-
telty varsinaisia maaratavoitteita yhdessakaan kunnassa. Espoo oli ainoana

kunnista ottanut kayttoon erityisen puurakentamisen edistamisohjelman.
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Puurakentamisen positiivisina tekijoind nostettiin useimmiten esiin ymparis-
tonakokohdat, rakentamisen nopeus, kosteudenhallinta seka puun hyvat
ominaisuudet rakennusmateriaalina. Myos puuresurssien hyodyntamista pi-
dettiin tarkedna seka vaihtoehtojen lisdantymista rakentamisessa. Heikkou-
tena puolestaan nahtiin se, ettd teollista puurakentamista pidetaan viela
monelta osin kokeiluluontoisena. Prosessit koetaan yleisesti vielda kehitty-
mattdomina, minka johdosta puurakentaminen ei ole aina kustannuskilpai-
lukykyista. Tama voi olla ristiriidassa kunnassa tavoiteltavan kohtuuhintai-
sen asumisen kanssa, kuten Vantaalla nahtiin. Puurakennusten elinkaari-
kustannusten suhteen toivottin osassa kuntia myoOs lisaselvyytta, koska
epavarmuus lisaa toimijoiden riskia. Toisaalta huoltokustannusten ei nahty
aina liittyvan pelkastaan materiaaliin, vaan on osa suurempaa keskustelua
koko rakentamisen alalla. Lisaksi puurakentamisen imagolle pidettiin hai-

tallisena sita, jos puuelementit tuodaan ulkomailta.

Kuntien roolin osalta puurakentamisessa korostettiin etenkin esimerkin
nayttamista seka rakennus- tai kehittdmishankkeiden kautta kertyvan osaa-
misen ja kokemusten tarkeytta. Yleisesti kunnissa tuotiin esille se, etta
puurakennushankkeiden toteutuminen on vaatinut vield jonkinasteista vel-
voitetta tai etukateismaarittelya, useimmiten joko kaavoituksessa tai tontin
luovutusehdoissa. Julkisella hankintamenettelylld voidaan sen sijaan vai-
kuttaa enaa vain rajallisesti, silla rakennusmateriaali on tyypillisesti jo
maaritelty suunnitteluvaiheessa. Kunnan valtuuston linjauksilla nahtiin siten

olevan vaikutusta puurakennushankkeiden toteutumisessa.

Yleisesti jokaisessa kunnassa oltiin sita mielta, etteivat oikeudellinen saan-
tely tai taloudelliset tuet ole pitkalla tahtaimella ratkaisu, vaan puuraken-
tamisen tulee olla varteenotettava vaihtoehto rakennuttajalle ilman erityista
ohjaamistakin. Valiaikaisena ratkaisuna ja oikein kohdennettuna ohjauksella

voitaisiin kannustaa markkinoiden kehittymiseen. Kuitenkin esimerkiksi
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Vantaalla ja Espoossa tuotiin esille tukien mahdollinen vaaristava vaikutus
kilpailuun. Mielipiteet kunnan vaikutusmahdollisuuksista tai velvoitteista
puurakentamisen edistamisessa vaihtelivat jossain maarin kaytettavan oh-

jauskeinon suhteen.

Helsingissd kaavamaarayksia on kaytetty erityisesti tilanteissa, joissa on
haluttu puurakennushankkeet kayntiin nopealla aikataululla. Myos tontin
luovutukseen on voinut liittyd ehtoja puumateriaalin kaytdsta. Tulevaisuu-
dessa maaraavaa kaavoitusta aiotaan edelleen kayttad tapauskohtaisesti
Helsingissa. Kaavalla voidaan Espoossakin edistaa puurakentamista, joskin
sitd pidetdan Helsingin tavoin valiaikaisena keinona. Seka Helsingissa etta
Espoossa tontin luovutusehtojen kayttdmisen nahtiin olevan monessa ta-
pauksessa parempi vaihtoehto. Vantaa erosi muista paakaupunkiseudun
kunnista kaavoituksen kayton suhteen, silla I1ahtokohtaisesti kaavoitusta ei

kayteta keinona lisata puurakentamista.

Kunkin kunnan julkisia hankintoja ohjaavat ymparistonakdkohdat, muun
muassa materiaalien kestdvan kaytdn osalta. Se, miten ymparistdkriteerit
maaritelladn ja miten ndma realisoituvat puurakentamisen edistamisen kan-
nalta kilpailutuksessa on tapauskohtaista. Lisaksi kaytannot voivat erota
jonkin verran kunnittain. Esimerkiksi Vantaalla pyritddn puurakenteisten
rakennusten kilpailutuksissa vertaamaan kustannuksia vield suhteessa vas-
taavanlaisiin betonisiin rakennuksiin, eivatka erot saa muodostua liian suu-
riksi. Vastaavantyyppista kaytantdoa ei tuotu esille muissa tarkastelluissa

kunnissa.

Julkisessa Kilpailutuksessa toimijoiden vahyys ei ole tyypillisesti noussut
esille tekijana, mika olisi suoraan vaikuttanut rakennusmateriaalin valintaan.
Vantaalla kuitenkin tuotiin esille aiempia kokemuksia Kilpailun puutteesta
puurakennuskohteissa ja myos Espoossa toimijoiden vahaistd maaraa pi-
dettiin puurakentamisen heikkoutena. Alalla toimivien puurakennusyritysten
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maaran lisdantyminen nahtiinkin tarkedana nakokohtana puurakentamisen

kilpailukyvyn kehityksen kannalta jokaisessa tarkastellussa kunnassa.

Hankintamenettelylla voidaan pyrkid varmistamaan, ettd lopullisessa tar-
jouksessa saadaan aikaan todellinen Kkilpailutilanne. Hankintamenettelylla
sen sijaan pystytaan harvoin enaa vaikuttamaan puurakentamisen edista-
miseen, vaan materiaali tulisi kilpailutuksissa maaritelld jo suunnitteluvai-
heessa. Osaltaan nakokanta liittyy myds siihen, ettd eri materiaaleista
tehtyjen tarjousten vertailu muodostuu vaikeaksi, eika riittavaa osaamista
ja resursseja ole aina kaytettavissa. Toisaalta, jos materiaalia ei ole etu-
kateen maaritelty, puurakenteisen vaihtoehdon valinta edellyttaisi kustan-

nuskilpailukykya lopullisessa tarjouskilpailussa.

Paakaupunkiseudun kunnat ovat pyrkineet yhtenaistamaan kaytantoja ja
soveltamismalleja etenkin rakennustarkastuksessa ja talta osin vastanneet
saatuun kritiikkiin. Keskusteluissa nostettiin esille valtakunnalliseen normiin
littyvan tulkinnanvaran, mikd mahdollistaa liikkumavaran ja erilaiset kay-
tanteet kuntien rakennushankkeissa. Vaikka menettelytapoja on jo yhden-
mukaistettu muun muassa maarittelykorttien seka muiden kaytanteiden ja
sovellutusten avulla, esimerkiksi Espoossa tuotiin esille toive valtakunnal-
lisista ohjeistuksista tai tulkintasuosituksista puurakentamiseen. Yhtenaiset
kaytannot helpottaisivat yhdessa kunnassa syntyneen osaamisen ja koke-

muksen siirtamista sellaisenaan myos toisen kunnan rakennushankkeisiin.
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