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Tiivistelma

Muuttuva toimintaympdéristd asettaa maatilojen toiminnalle uusia haasteita.
Rakennekehityksen myo6té tilojen keskikoot kasvavat ja yrittdjit joutuvat miettimadn
mm. milld resursseilla tilaa pyoritetddn, mitd tehddén itse, mitéd ulkoistetaan, jatketaanko
nykyisellddn vai laajennetaanko. Yhteistyd maatilojen vililld tarjoaa mahdollisuuksia
ratkoa mm. tydvoimaan, pddomaan ja peltoalan riittdvyyteen liittyvid haasteita sekd
alentaa tuotannon yksikkokustannuksia ja parantaa tilan kilpailukykyd. Vaikka yhteisty
maatilojen kesken on yleistd, monimutkaisemmat omistusjdrjestelyt ja yhteistyomallit
ovat vield harvassa. On kuitenkin odotettavissa, ettd rakennekehityksen myoté tullaan
nidkemddn uusia avauksia myos tuotannon uudelleen organisoinnin ja tilojen vilisten
yhteisty6n suhteen.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd maatalousalan opiskelijoiden suhtautumista erilaisiin
tuotannon uudelleen jdrjestelyihin ja pidemmélle meneviin yhteistyo- ja
omistusmuotoihin. Tulosten perusteella maatilojen vdlinen yhteistyd on kiinnostava ja
tarked aihe. Opiskelijat pitivat parhaina yhteistyomalleina ldhella nykyisid olemassa
olevia toimintamalleja ja yhteistydmuotoja. Yhteistyostd saatavat hyodyt tulee olla
selkeitd ja yhteisty6td tulee voida tehdd tilan olemassa olevista lihtokohdista. Myos
kuvitteelliset yhteistyomallit arvioitiin hyviksi, joten voidaan sanoa, ettd yleisesti
opiskelijat suhtautuvat avoimesti erilaisiin yhteistyémahdollisuuksiin.

Avainsanat: Rakennekehitys, yhteistyo, opiskelijat.
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Abstract

The changing operating environment poses new challenges that farmers have to think.
Due to the structural development in agriculture the farms sizes are growing and
entrepreneurs will face new questions, for example by which resources the farms is
rotated, what farmers will do by themselves and which works are outsourced, will the
production continue at present or should it expand. Collaboration between farms offers
opportunities to tackle some challenges related for example to labor resource, funding
and sufficiency of arable land. It can help to lower production unit costs and increase
farms competitiveness. Although collaboration between farms is very frequent, complex
ownership arrangements and collaboration models are still in a small role. As structural
development proceeds, it can be expected that also new initiatives in terms of
production reorganization and collaboration between farms are becoming more

common.

The aim of this survey was to find out how the students in agri-sector see deeper
collaboration models and new ownership forms. The results suggest that the
collaboration between farms is an interesting and important topic. The best
collaboration models were regarded those that were close to existing ones. The benefits
obtained from the collaboration must be clear and collaboration should be able to start
from the farms existing premises. Also, more imaginary collaboration models were
assessed as good, so we can say that students are open minded to different collaboration
possibilities.

Keywords: Structural development, collaboration, students.



YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkasteltiin maatilojen pidemmille menevien yhteistydmuotojen ja
omistusmuotojen  kiinnostavuutta maatalousalan opiskelijoiden ndkokulmasta.
Opiskelijoille tehdyssa kyselyssd esiteltiin kahdeksan erilaista yhteisty6- ja omistusmallia
joiden hyotyjd, rajoitteita ja toteuttamiskelpoisuutta vastaajia pyydettiin arvioimaan.
Vastaajille esitetyt yhteistydomallit kehitettiin hankkeessa. Osassa yhteistydmalleista on
selked kytkos jo olemassa oleviin maatilojen yhteistyokuvioihin ja toimintamalleihin.
Osa puolestaan on tutkijaryhmén ideoimia.

Maatalousalan opiskelijat pitivit maatilojen vilistd yhteistyotd ldhtokohtaisesti
kiinnostavana aiheena. Parhaiksi yhteistyomalleiksi opiskelijat arvioivat mallit, jotka
olivat ldhelld nykyisid, olemassa olevia toimintamalleja ja yhteistydmuotoja. Oleellista
on myds se, ettd yhteistyon hyddyt osapuolille ovat selkeitd ja, ettd, yhteistyotd voidaan
tehdd olemassa olevista lihtokohdista, ilman isoja toiminnan uudelleenjirjestelyja ja
investointeja. Téltd osin opiskelijoiden nikemykset eivdt poikenneet aktiiviviljelijoiden
ndkemyksistd (Kdmdrdinen ym. 2014, Rinta-Kiikka & Yrjold 2015). Myos
kuvitteellisemmat yhteistyomallit saivat kuitenkin opiskelijoilta kuitenkin hyvit arviot
toteuttamiskelpoisuudestaan.

Arvioitaessa yhteistydbmuotojen kiinnostavuutta eri yhteistydosapuolten nakokulmista
opiskelijat arvioivat padsidantdisesti yhteistyon kiinnostavan enemmén maidontuottajaa
ja kuin kasvinviljelijad. Useammassa yhteistydmuodossa 80 % tai enemmain vastaajista
arveli yhteistyon kiinnostavan maidontuottajaa. Maitotilojen ja kasvitilojen pidemmalle
menevien yhteistydmuotojen kehittymiseksi olisikin tarpeen arvioida molempien
osapuolten hyotyjen arviointia ja uudenlaisia korvauskdytintdja. Jo ennakko-oletus
hyodyn epédtasaisesta jakautumisesta yhteistyokumppaneiden kesken voi heikentdd
kiinnostusta yhteistyohon. Oleellista olisikin tarjota ajatuksia sithen, miten yhteistyossi
korvataan toisen yrittdjin kone- tai tyOpanosta. Lisdksi yhteistyokumppaneiden
vastuiden ja vakuutusten selkeyttdminen olisi tarked.
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1 JOHDANTO

Muuttuva toimintaympdéristd asettaa maatilojen toiminnalle uudenlaisia haasteita ja
reunaehtoja, joita yrittdjdt joutuvat miettimdan. Maatalouden rakennekehityksen myota
tilojen keskikoot kasvavat ja kasvun myotd yrittajit joutuvat uusien kysymysten ddrelle;
milld resursseilla tilan toimintaa pyoritetddn, mitd tehdddn itse ja mitd ulkoistetaan,
jatketaanko nykyisellddn, erikoistutaanko vai luovutaanko tuotannosta. Suuret
investoinnit tuovat mukanaan suuren pddoman tarpeen, lisidntyneen tydomédran ja ison
riskin. Peltoalan huono saatavuus ja korkeat pellon hinnat voivat olla rajoittaa
toiminnan laajentamista, etenkin kotieldinvaltaisilla alueilla. Lisdpeltoalaa tarvitaan
lannan levitys- ja rehualaksi. Etenkin riittdvdn lannan levitysalan saaminen joko
hankkimalla lisdalaa itselle tai lannan levityssopimuksin on noussut tirkeddn rooliin,
kiristyneiden ympéristosdddosten myotd. Padoman ja lisdpeltoalan tarpeen lisaksi
tuotantoaan laajentava yrittdja joutuu miettimédn tilan tyOresurssin riittdvyyttd ja
mahdollisesti ulkopuolisen tyontekijén palkkaamista. Samalla kun osa tiloista laajentaa
ja erikoistuu yhd pidemmille, monet pienistd tiloista padtyvit luopumaan tuotannosta,
osa tuotantoaan jatkavista miettii jatkaako entiselliin vai terdvoityisiko tilan
kilpailukyky keskittymilld johonkin erityistuotteen tuottamiseen.

Suomessa yhteistyd maatilojen kesken on jo hyvin yleistd. Jopa kolme neljistd
maatalousyrittdjista tekee yhteisty6td toisen maatilan kanssa (Kimdrdinen ym. 2014).
Yhteistyd maatilojen ja maaseutuyritysten kesken tarjoaa yrittdjille mahdollisuuksia
ratkoa mm. edelldi mainittuja haasteita liittyen ty6voiman, pddoman ja peltoalan
riittdvyyteen sekd sitd kautta alentaa yksikkokustannuksia ja parantaa kilpailukykydan.
Usein kannustin yhteistybhon on taloudellinen hyoty ja pienempi riski. Vaikka
yhteistyd tilojen kesken on yleistd, valtaosa siitd on hyvin perinteistd, kuten koneiden ja
laitteiden yhteisomistusta sekd koneyhteistyotd, jossa tilat omistavat yhdessd koneketjuja
tai eri koneita joilla tdydentdvit ketjun. Monimutkaiset organisatoriset yritystoiminnan
jarjestelyt ovat viela pienessd roolissa, vaikka esimerkiksi yhteisnavetat ovat viime
vuosina yleistyneet ja sikasektorilla erilaisia omistuskuvioitakin on ollut jo pitkdan.
Monet isot tilat ovat myds ulkoistaneet peltotydnséd urakoitsijoille ja joitain esimerkkeja
yhteenliittymistd kotieldin- ja kasvinviljelytilojen kesken on jo olemassa.

Rakennekehityksen edetessdé on odotettavissa, ettd maataloudessa tullaan nidkemdin
uusia rohkeita avauksia tuotannon uudelleen organisoinnin suhteen. Erilaiset
yhteistyokuviot ja -ketjut yleistyvit ja tilojen kilpailukyvyn kehittdimiseksi ne ovat
avainroolissa. Yhteistyosopimusten ja erilaisten yhteisomistusjérjestelyjen kautta
tuotanto voi eriytyd yhd enemmaén sithen suuntaan, ettd kotieldintuottajat keskittyvit
kotieldintuotantoon ja muut tuotannon osa-alueet hoituvat yhteistydkumppanin avulla.
Pienet tilat saattavat muuttaa suuntaansa tdysin, kehittdd muuta alaan liittyvaa
liiketoimintaan tai padtyd osaksi isompaa kokonaisuutta.
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Tdamdn kyselyn tavoitteena oli ottaa suuntaa siihen, miten maatalousalan opiskelijat
suhtautuvat erilaisiin tuotannon uudelleen jarjestelyihin ja pidemmélle meneviin
yhteisty6- ja omistusmuotoihin.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET, MENETELMA JA AINEISTO

Kyselyn tavoitteena oli testata erilaisia maatilojen pidemmaille menevien
yhteistydbmuotojen ja omistusmuotojen kiinnostavuutta maatalousalan opiskelijoiden
nikokulmasta. Opiskelijat valittiin kyselyn kohderyhmiksi kahdesta syysta:

1. suuri osa maatalousalan opiskelijoista  tydskentelee tulevaisuudessa
maatalousalalla joko maatalousyrittdjind omalla tilallaan tai alan muissa
tehtdvissa.

2. opiskeluvaiheessa vastaajat eivit ole viela tdyspéividisesti toisséd ja oppineet omille
rutiineille. Tdmd saattaa mahdollistaa maatilojen ja maaseutuyritysten vilisen
yhteistyon ja alan tulevaisuuden tarkastelun erilaisesta nakokulmasta, kun 24/7
tilalla tyoskentelevit.

Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen kyselytutkimus. Vastaajille esiteltiin kahdeksan
erilaista maatilojen ja maaseutuyritysten vilistd yhteistyomallia. Osassa malleista oli
yhtymikohtia olemassa oleviin yhteistyomuotoihin ja osa malleista oli tdysin
kuvitteellisia. Jokaisesta mallista oli esitelty viisi merkittivdd yhteistyon hyotya ja viisi
merkittdvdd yhteistydn rajoitetta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteistydomallien
hy6tyja ja rajoitteita 5-portaisella likert-asteikolla (Erittdin merkittdva - Ei lainkaan
merkittdvd), jonka tulokset aineistoa kisiteltdessd yhdistettiin 3-portaiseksi. Lisdksi
vastaajat  arvioivat  yhteistydmallin  kiinnostavuutta eri  yhteistydosapuolten
nakokulmista sekd yhteistyomallin kannattavuutta, riskinhallintaa, tyonjakoa ja
kdytainnén toteutettavuutta. Aineistoa tarkasteltiin vastauksia luokittelemalla ja
keskiarvojen avulla.
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3 VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

Kysely ldhetettiin maatalousalan opiskelijoille sahkopostilla. Agrologiopiskelijoille
kysely 1ldhti Agrologiliiton kautta ja Maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan
opiskelijoille Helsingin yliopiston Taloustieteen laitoksen kautta. Kyselyyn vastasi
yhteensd 118 opiskelijaa. Eniten vastaajia oli Hdmeen ammattikorkeakoulusta ja
Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Vastauksia saatiin ilahduttavasti kaikkien

oppilaitosten opiskelijoilta.

Hameen ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu
Maatalous-metsitieteellinen tdk
Savonia-ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Karelia -ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Muu

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 3.1. Vastaajat oppilaitoksittain.

Vastaajia oli tasaisesti eri opintojen vaiheista ja mukana oli myds muutama ldhiaikoina
valmistunut. Vastaajista 81 % oli padtoimisesti opiskelijoita, 5 % maanviljelijoitd, 3 %
tyoskenteli palkkatydssd maatilalla, 9 % tydskenteli palkkatydssd muualla kuin maatilalla

ja 3 % teki jotain muuta.

25%

20%

15%

10%

B
1. 2. 3. 4, 5.

6. Valmistunut

Kuvio 3.2. Vastaajien jakauma opiskeluvuosien mukaan.
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Vastaajista 63 % oli lahtoisin maatilalta. Tulevaisuudessa vastaajista suurin osa, 34 %,
uskoi tyollistyvdnsd muihin tehtdviin maatalousalalle, 30 % aikoi tydskennelld
maatalousyrittdjind omalla maatilalla ja 22 % uskoi ty6llistyvdnsa sekd omalle tilalle ettd
tilan ulkopuolisiin t6ihin eli osa-aikaisiksi viljelijoiksi. Omalle tilalle tyollistyvid oli
tasaisesti kaikista tuotantosuunnista.

Muihin tehtaviin maatalousalalle

Maatalousyrittéjdksi omalle tilalle

Omalle tilalle ja tilan ulkopuolisiin t6ihin

En osaa sanoa

Jollekin toiselle alalle

Maaseutuyrittajaksi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 3.3. Vastaajien arviot omasta tyollistymisestd tulevaisuudessa.
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4 VASTAAIJIEN ARVIOT TILAKOKOLUOKISTA

Vastaajia pyydettiin arvioimaan minkd kokoisia ovat pieni, keskikokoinen ja suuri
maito-, sika-, ja kasvitila. Kysymykselld oli tarkoitus selvittdd alan opiskelijoiden yleistd
tilakokoluokista. esitelty kayttden
kuvauksessa maiaritteitd “keskikokoinen”, "pieni” jne. eikd tilojen kokoa miiritetty

nidkemysta maatilat on

Yhteistyomalleissa
tarkemmin hehtaari- tai eldiinméaritasolla.

Vuonna 2014 maitotiloilla oli keskimdarin 29,5 lehméa ja 57,2 hehtaaria peltoalaa (Tike
2015). Siihen ndhden opiskelijat arvioivat maitotilojen hehtaari- ja eldinmadrat melko

suuriksi luokissa keskikokoinen ja pieni.

Taulukko 4.1. Vastaajien nikemykset maitotilojen kokoluokista.

Iso Keskikokoinen Pieni
Hehtaareja Lehmié Hehtaareja Lehmié Hehtaareja Lehmié
Ka 164 102 91 92 45 31
Alin 25 % 100 60 60 45 25 20
Ylin 25 % 200 125 138 100 50 40
Mediaani 150 90 75 63 40 30

Viljanviljelytilojen keskimaérdinen peltoala vuonna 2014 oli 44,4 hehtaaria (Tike 2015),
sithen nidhden vastaajat arvioivat myos keskikokoisen ja ison kasvitilan hehtaarimaarét
suuriksi. Toisaalta keskimédrdistd hehtaarikokoa laskee pienten tilojen suuri osuus
viljanviljelytiloista.

Taulukko 4.2. Vastaajien nikemykset kasvitilojen kokoluokista.

Iso Keskikokoinen Pieni
Hehtaareja Hehtaareja Hehtaareja
Ka 183 137 38
Alin 25 % 100 76 10
Ylin 25 % 200 195 50
Mediaani 100 100 30

Vastaajien arviot keskikokoisen lihasikatilan sikamédrdstd vastaa melko hyvin
keskiméardista lihasikojen maérdi, joka vuonna 2014 oli 489,7. Peltoalaa sikatiloilla oli
keskimédrdin 74,3 hehtaaria, joten hehtaarien osalta opiskelijat arvioivat keskikokoisen
sikatila hieman suuremmaksi (Tike 2015).
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Taulukko 4.3.

Ka
Alin 25 %
Ylin 25 %

Mediaani

Vastaajien nikemykset lihasikatilojen kokoluokista.

Iso Keskikokoinen Pieni
Hehtaareja Sikoja Hehtaareja Sikoja Hehtaareja Sikoja
175 980 104 423 53 194
100 200 73 131 35 100
225 700 138 500 73 200
175 500 100 300 50 100

Arviot tilakokoluokista osoittavat, ettd hehtaarien perusteella ison, keskikokoisen ja

pienen tilan erottaminen on selkedd. Esimerkiksi kasvitilojen ja maitotilojen hehtaarit

jakautuvat keskiarvon perusteella eri luokkiin, vaikka mediaanin perusteella eroa ison ja

keskisuuren vililli ei olekaan. Eldinmddrien perusteella arviointi olikin selvésti

haastavampaa, kuten esimerkiksi ison ja keskikokoisen maitotilan keskiarvoiset

lehmimaarit osoittavat.
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5 YHTEISTYOMALLIEN KIINNOSTAVUUS JA
TOTEUTETTAVUUS

Seuraavaksi esitellddn yhteistyomallit, jotka vastaajille kuvattiin sekéd vastaajien arviot
yhteistydmallien hyo6tyjen ja rajoitteiden merkityksestd, kiinnostavuudesta eri
osapuolten ndkokulmasta sekd toteuttavuudesta kaytinnossd. Vastaajille esitetyt
yhteistyomallit kehitettiin hankkeen tutkijoiden toimesta. Osassa yhteistydmalleista on
selked kytkos jo olemassa oleviin maatilojen yhteistyokuvioihin ja toimintamalleihin.
Osa malleista on tutkijaryhmén ideoimia. Yhteistydmalleja on vertailtu keskenddn
vastaajien antamien pisteiden perusteella. Nama vertailut on esitetty kappaleessa 6.

5.1 Case 1: Kolmen tilan yhteisnavetta
Kuvaus

Iso maitotila, keskikokoinen kasvitila ja pieni maidontuotannosta luopunut tila
perustavat yhteisnavetan. Maitotila omistaa siitdi 86 %, kasvitila 7 % ja
maidontuotannosta luopunut tila 7 %. Vastuu tilojen kesken on jaettu siten,
ettd maitotila huolehtii maidontuotannosta, kasvitila rehuviljan tuotannosta ja
maidontuotannosta luopunut tila nurmirehun tuotannosta. Tarvittaessa kaikki
tekevidt t6itd ristiin. Tilojen viljelykierrot on yhdistetty, mikd lisdd rehualaa ja

lannan levitys alaa.

Vastaajien arvioissa yhteistyOstd esitetyistd hyodyistd ei ollut merkittivid eroja.
Vastaajista 80 % arvioi kaikki yhteistyOstd esitetyt hyoddyt merkittéviksi.
Merkittavimmaiksi hyodyksi vastaajat arvioivat yhteistyon kautta saatavan lisdpeltoalan

lannan levitystd ja rehua varten seké osakkaista saatavan tyévoiman.
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Lannan levitys- ja rehuala riittavat

Ty6voimaa saatavissa osakkaista

Koneapua osakkailta

Pienempi rahoitustarve kuin yksin
investoidessa

Mahdollisuus laajentaa toimintaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Merkittavi ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.1. Vastaajien arviot yhteistyomuodon hyoétyjen merkityksestd.

Yli puolet vastaajista piti merkittivimpéni rajoitteena yhteistyolle hallinnollisen tyon
lisidntymistd. Pienimmadksi rajoitteeksi vastaajat arvioivat taloudellisen hyddyn.

Vastaajista neljannes arvioi yhteistyon taloudellisen hyddyn jdévin liian pieneksi.

Hallinnollinen ty6 lisdantyy

Kasvitilan ja eldimistd luopuneen tilan
tyomaira kasvaa

Yhteistyon jarjestamisen tyolays

Investoinnin riski

Taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Merkittava M Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.2. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Yhteistydmuotoa pidettiin selvdsti kiinnostavimpana maitotilayrittdjin nakokulmasta ja
vidhiten kiinnostavana eldintuotannosta luopuneen maitotilan ndkdkulmasta. Kuitenkin
puolet vastaajista piti yhteistydmuotoa jo kertaalleen kotieldintuotannosta luopuneen
tuottajan ndkokulmasta mahdollisena.



Jos olisit maidontuotannosta luopuneen tilan
yrittajat

Jos olisit kasvitilan yrittaja

Jos olisit maitotilan yrittdja

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kiinnostava W Neutraali Ei kiinnostava

Kuvio 5.3. Vastaajien arvio yhteistyon kiinnostavuudesta eri osapuolten nikokulmasta.

Vastaajien arviot yhteistydmallin toteutuskelpoisuudesta jakautuivat arvioitavien
asioiden suhteen tasaisesti. Mallin toteuttamiskelpoisuuteen kdytanndssd suhtauduttiin
vain hieman suuremmalla varauksella kuin muihin arvioitaviin asioihin.
Yhteistydmuodon kannattavuutta vastaajista valtaosa piti hyvana tai neutraalina.

Taulukko 5.1. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Eikovin  Erittdin

hyva hyva Neutraali hyva huono Ka
Kannattavuus 10 % 58 % 31% 1% 0% 3,8
Riskinhallinta 7% 51 % 36 % 5% 1% 3,6
Tyo6njako 9 % 38 % 41 % 11 % 2% 3,4
Toteutettavuus kiytanndssa 5% 37 % 40 % 14 % 3% 33
Yhteensa* 14,0

*Keskiarvojen summaa on kaytetty yhteistyomallien vertailussa kappaleessa 6.

Yhteistyomalli pérjdsi vastaajien arvioinnissa hyvin ja oli keskiarvojen perusteella
toiseksi paras. Hyotyjen ja rajoitteiden keskiarvot osoittavat, ettd kaikki esitetyt hyodyt
arvioitiin melko hyviksi. Taloudellista hyotyd ja kannattavuutta vastaajat pitivt
kuitenkin melko hyvind. Mahdollisesti timdn kolmen tilan yhteisnavetan toteutus-
kelpoisuuteen suurimman epdilyksen aiheen tuottaa se, ldhtisiko kotieldintuotannosta jo
luopunut maitotila ja kasvitila mukaan nédin suureen ja sitovaan hankkeeseen, vaikka
heiddn osuutensa omistuksesta ovatkin vain 7 %. Isoa maitotilaa tilanne hyodyttaisi, silla
se saisi 14 % padomitusta muilta osakkailta sekd lisdd tydovoimaa rehuntuotantoon seka
lannanlevitys- ja rehualaa. Osakeyhtiomuotona yhteisnavetan toteutus toisaalta
mahdollistaa tarvittaessa osuuksien ostamisen tai myymisen. Toisaalta osakkaiden ulos
ostaminen aiheuttaisi lisdépulmia lanta- ja rehualan suhteen, mikili niitd ei olisi
korvattavissa helposti lannan levityssopimuksilla ja rehuntuotantosopimuksilla.
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Hyodyt

Rajoitteet

Mahdollisuus laajentaa toimintaa 4,1  Investoinnin riski 3,3
Pienempi rahoitustarve kuin yksin Kasvitilan ja eldimistd luopuneen tilan

investoidessa 4,1 tyomaara kasvaa 3,2
Ty6voimaa saatavissa osakkaista 4,4  Hallinnollinen ty? lisadntyy 3,4
Lannan levitys- ja rehuala riittavat 4,3 Yhteistyon jarjestamisen tyoldys 3,3
Koneapua osakkailta 4,1  Taloudellinen hyéty on liian pieni 3,0
Yhteensd 21,0 16,2

5.2 Case 2: Tuotantosuunnan muutos

Kuvaus

Maitotilan isédntd haluaisi panostaa investointiin, mutta laajentamista rajoittaa

peltoalan heikko saatavuus alueella. Lisdpeltoalaa tarvittaisiin rehuntuotantoon

ja lannanlevitykseen. Isintd lopettaa maidontuotannon ja muuttaa pihaton

lampolaksi. Lisdksi hdn jatkaa kotimaisen valkuaisen tuotantoa ja tekee

rehuntuotantosopimuksia laheisten kotieldintilojen kanssa. Kauimmaiset pellot

myydaidn.

Merkittavimpéana yhteistydn hyotynd vastaajat pitivat yhteistyon kautta saatavaa lannan

levitysalaa ja rehualaa. Vihiten merkityksellinen hydty oli rehuntuotantosopimusten

sopimisen helppous.

W Merkittava

Lannan levitys- ja rehuala riittavat

Uusi tuotantosuunta tarjoaa uusia
mahdollisuuksia

Ty6méara vahenee jonkin verran
Lampaanlihan kysynta on hyva

Rehuntuotantosopimuksia on helppo solmia

20 % 40 % 60 % 80 %

M Neutraali m Ei merkittava

100 %

Kuvio 5.4. Vastaajien arviot yhteistyomuodon hyétyjen merkityksestd.
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Tuotantosuunnan muutoksen vaatimaa henkisen pddoman tarvetta pidettiin
merkittdvimpana rajoitteena yhteistyon, tai tdssa tapauksessa, tilan toiminnan uudelleen
organisoimisessa. Tuotantosuunnan muutoksen mielekkyyttd talouden niakokulmasta
epdili lahes puolet vastaajista. Uusien taitojen opetteleminen tai taloudellinen hyéty ei
neljdnnes vastaajista pitanyt lainkaan rajoitteena.

Muutos vaatii henkista padomaa

Tulot laskevat, mutta vapaa-aika lisdédntyy
Muutosty6t maksavat

Joutuu opettelemaan uutta

Yhteistyon taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W Merkittava m Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.5. Vastaajien arviot yhteistydomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Toiminnan uudelleen organisointia muuttamalla tuotantosuuntaa kotieldintuotannosta
toiseen kotieldintuotannon muotoon piti vastaajista alle puolet kiinnostavana
vaihtoehtona. Tama yhteistyomalli kerisi kaikkein eniten ei-kiinnostuneita.

Jos olisit tuotantosuuntaa vaihtavan maitotilan
yrittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Kiinnostava M Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.6. Vastaajien arvio yhteistyon kiinnostavuudesta eri osapuolten nikokulmasta.

Vaikka vastaajat eivdt pitdneet yhteistydmallia kovin kiinnostavana, arviot
yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta painottuivat kaikissa arvioitavissa asioissa
neutraaliin. Tuotantosuunnan vaihdoksen toteutettavuutta pidettiin kdytinnossa melko
hyvand, heikoimmaksi vastaajat arvioivat kannattavuuden.
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Taulukko 5.2. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Ei kovin Erittain
Neutraali Ka

hyva hyva hyva huono
Kannattavuus 3% 25 % 45 % 23 % 4 % 3,0
Riskinhallinta 2% 33 % 53 % 9 % 3% 3,2
Ty6njako 5% 48 % 38 % 7 % 3% 3,5
Toteutettavuus kaytanndssa 7 % 40 % 33 % 18 % 3% 3,3
Yhteensa 13,0

Tdamd yhteistyomalli oli vastaajien mielestd ei-kiinnostavin. Merkittdvimmaksi
yhteistyon esteeksi arvioitiin muutoksen vaatiman henkinen pddoma, mitd
tuotantosuunnan vaihdos vaatii. Luopuminen tutusta ja uuden opetteluineen, vaativat
asioiden pureskelua ja aikaa asioiden kanssa sinuiksi péddsemistd. Tdhdn
yhteistyokuvioon tai toiminnan uudelleen organisointiin siséltyi yksi kotieldintilojen
kohtaama ongelma kotieldinvaltaisilla alueilla: lisipellon huono saatavuus. Myymalld
kauimmaiset pellot isdntd mahdollistaa tuotantosuunnan muutoksen vaatiman
rahoituksen. Lisdksi rehuntuotantosopimuksilla ldheisten maitotilojen kanssa on
mahdollista saada tuloa maataloudesta muuten kuin lammastalouden kautta. Tamén
mallin tarkoitus oli esitelld vastaajille vaihtoehto, jossa asiaa ei ratkaista hankkimalla
lisdd peltoalaa, vaan suuntaamalla rohkeasti uudelle alueelle. Arviot mallin
toteutuskelpoisuudesta jdivit neutraaleiksi, mutta keskiarvolla mitaten malli pérjdsi
heikosti.

Hyodyt Rajoitteet

Uusi tuotantosuunta tarjoaa uusia

mahdollisuuksia 3,8 Muutostyot maksavat 3,6

Lannan levitys- ja rehuala riittivit 3,9 Joutuu opettelemaan uutta 3,3

Rehuntuotantosopimuksia on Tulot laskevat, mutta vapaa-aika

helppo solmia 3,4 lisadntyy 3,6

Tyomédra vihenee jonkin verran 3,7 Muutos vaatii henkistd pddomaa 3,9
Yhteistyon taloudellinen hyoty

Lampaanlihan kysyntd on hyva 3,6 on liian pieni 3,4

Yhteensi 18,3 17,7
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5.3 Case 3: Yhteinen koneasema

Kuvaus

3 keskikokoista maitotilaa, 1 sikatila ja 5 kasvitilaa perustavat yhteisen kone-
aseman. Koneasemalle hankitaan lietevaunu, siilérehunkorjuuketju ja puimuri.
Maitotilojen osuus asemasta on 55 %, sikatilan 10 % ja kasvitilojen 7 %/tila.

Tilat voivat tarvittaessa ostaa tyovoimaa koneaseman osakkaista. Kasvitilat voivat
urakoida myds puintia, lietteenajoa ja rehuntekoa aseman ulkopuolelle. Talloin
kuljettaja saa korvauksen tyostd ja koneasema koneiden kaytostd. Urakointia
tehdidn, jos osakkailla ei ole samaan aikaan koneille tarvetta.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisid yhteistyon hyodyistd: jopa 85 % vastaajista arvioi
kaikki hyodyt merkittaviksi. Hyodyistd merkittdvimmiksi vastaajat arvioivat
tehokkaammat koneet ja vyhteisomistuksen avulla saavutettavan pienemmén
konekustannuksen.

Tehokkaammat koneet kuin yksin
omistettaessa

Konekustannus pienenee
Kasvitiloilla mahd. lisaansioihin urakoinnilla
Tilojen kilpailukyvyn paraneminen

Ty6voimaa ostettavissa koneasemalta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Merkittava m Neutraali Ei merkittava

Kuvio 5.7. Vastaajien arviot yhteistyomuodon hyotyjen merkityksestd.

Aikatauluriskit koneiden samanaikaisessa tarpeessa sekd koneiden huoltoon ja kiyttoon
liittyvét vastuukysymykset olivat vastaajien mielestd yhteistydomuodon merkittdvimmat
rajoitteet. Yhteistyon taloudellista hyotyd osapuolille vastaajat pitivit kohtalaisen
hyvéni, silld vain 25 % arveli sen merkittdvaksi rajoitteeksi. Aikatauluriskit etenkin
sikatilan ja kasvitilojen koneiden samanaikaisessa tarpeessa ovat mahdollisia, mutta
hallittavissa suunnittelulla. Koneyhteistyon hyotyjd pidetddn yleisesti merkittavind
(Kédmairdinen ym. 2014), mikd ndkyy myos tdssd arvioinnissa. Hyvéddn vastaanottoon
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vaikuttanee my0s se, ettd tdmd yhteistyomalli on kaytintoon sovellettavissa ja
koneasema toimintamuotona monelle tuttu.

Aikatauluriskit koneiden tarpeessa
Vastuukysymykset

Iso investointi

Hallinnollinen tydmaara kasvaa

Yhteisty6n taloudellinen hydty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Merkittava m Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.8. Vastaajien arviot yhteistyémuodon rajoitteiden merkityksestd.

Vastaajat arvelivat yhteistyon kiinnostavan osapuolia yleisesti melko hyvin. Eniten
yhteistyon arvioitiin kiinnostavan maitotilallisia. Maitotiloilla rehunkorjuukaluston
yhteisomistus onkin hyvin yleinen yhteistydmuoto.

Jos olisit kasvitilan yrittaja
Jos olisit sikatilan yrittaja

Jos olisit maitotilan yrittdja

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kiinnostava M Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.9. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten
ndkokulmista.

Jakaumien perusteella yhteistyomallia pidettiin melko hyvdnd tai neutraalina.

Keskiarvolla mitattuna yhteistydmalli saa kuitenkin hyvét arviot kaikista asioista.
Parhaan keskiarvon sai yhteistyomallin toteutettavuus kdytannossa.
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Taulukko 5.3. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Ei kovin Erittain

hyva hyva Neutraali hyva huono Ka
Kannattavuus 8% 29 % 25 % 22 % 16 % 4,1
Riskinhallinta 4% 23 % 43 % 26 % 3% 4,1
Tyo6njako 4% 23 % 46 % 20 % 7 % 4,4
Toteutettavuus kaytanndssa 3% 27 % 43 % 20 % 8% 4,3
Yhteensi 16,9

Koneyhteistyd on yleisin maatilojen yhteistydmuoto ja sen kautta saavutettavia hyotyja
pidetddn merkittivind. Sen avulla ndahdddn saavutettavan selkeitd pddomasddstojd
(Kémairdinen ym. 2014). Tdma selittinee myds yhteisen koneaseman hyvdd menestysté
opiskelijoiden arvioissa: se ndhdddn toteuttamiskelpoisena ja  hyodyllisend
yhteistyokuviona, huolimatta siité, ettd koneaseman osakkaina on eri tuotantosuuntien
edustajia. Mallin hyvien arviointien takana lienee osin sen tuttuus ja yleisyys. Yhteistyon
arveltiin  my6s kiinnostavan kaikkia osapuolia melko tasapuolisesti. Yhteisen
koneaseman toteutukseen ndin monen tilan kesken tuo toimivuutta omistusosuuksien
erilainen jakautuminen tilojen kesken. Esimerkiksi maitotilat, joilla on suurin koneiden
tarve ja joita varten koneaseman omistukseen hankitaan koneita joita kasvitilat tai
sikatila eivdt kdytd, omistavat suurimman osuudet ja ovat siten myds pddomittajina
suuremmassa roolissa. Kasvitilojen mahdollinen urakointi koneaseman ulkopuolelle
mahdollistaisi heille tilaisuuden lisdansioihin. Kiytdnnossd yhteistydssd on mukana jo
monta tilaa joiden tarve koneille menee urakointimahdollisuuden ohi. Todennikéisesti
urakointi koneaseman ulkopuolelle jaisi hyvin védhiiseksi. Siihen liittyen myos

korvaukset ja vastuut tulisi sopia erikseen.

Hyodyt Rajoitteet

Konekustannus pienenee 4.6 Iso investointi 3,9

Tehokkaammat koneet kuin yksin

omistettaessa 4,6 Hallinnollinen tyomaéra kasvaa 3,7

Tyovoimaa ostettavissa Aikatauluriskit koneiden

koneasemalta 4,2 tarpeessa 4,2

Kasvitiloilla mahd. lisdansioihin

urakoinnilla 4,3 Vastuukysymykset 4,1
Yhteistyon taloudellinen hyoty on

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen 4,3 liian pieni 3,0

Yhteensa 21,9 18,9
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5.4 Case 4: Lampoa biokaasusta

Kuvaus

Neljd sikatilaa ja kasvihuoneyrittdji perustavat biokaasulaitoksen. Sikatiloilta
lietelanta kulkee laitokseen kaasutettavaksi putkea pitkin. Lanta separoidaan.
Lannasta tuotetaan lampod, jolla kasvihuoneet lampidvit. Sikatilat maksavat
investoinnista 10 % per/tila, kasvihuoneyrittdja 60 %. Lisdksi sikatiloille tulee
kustannuksia kuljetusputkiston rakentamisesta.

My®0s tissd yhteistyomallissa vastaajista kolme neljasosaa piti kaikkia esitettyja hyotyja
merkittdvind. Merkittdvimmaéksi hyodyksi vastaajat arvioivat yhteistyén selvimméin
tuloksen eli mahdollisuuden lammittdd kasvihuoneet biokaasulla seka sen, ettd
useamman sikatilan lantamaara riittdisi biokaasulaitokseen.

Mahdollisuus lammittaa kasvihuoneet
biokaasulla

Riittavan suuri lantamaara biokaasulaitokseen

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen

Levityssopimuksia voidaan tehda kauemmas, kun
lannan kuljetus on helpompaa

Separoidun lannan kisittely- ja
levityskustannukset ovat pienemmat

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Merkittava ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.10. Vastaajien arviot yhteistyomuodon hyotyjen merkityksestd.

Lahes 90 % vastaajista piti biokaasulaitoksen perustamista isona investointina ja
merkittdvimpana yhteistyon esteend. Yhteistyon hallinnollista tyomaéraa ja taloudellista
hyotyé vastaajat pitivit vahiten rajoittavina asioina, huolimatta siitd, ettei sikatiloille ole
yhteistyostd selkedsti sddstod osoitettavissa.
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Iso investointi

Vie aikaa ennen kuin investointi maksaa itsensa
takaisin

Putkien rakentaminen sikatiloilta

Hallinnollinen ty6 lisaantyy

Yhteistyon taloudellinen hyoty liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W Merkittava ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.11. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Yhteistyon arveltiin kiinnostavan selvdsti enemmén kasvihuoneyrittdjaa kuin sikatilan
yrittdjad. Luonnollisesti kasvihuoneyrittdja saa hyodyn suoraan lannan kaasutuksesta
lammoksi. Sikatilojen hyoty yhteistyostd tulee epédsuorasti lannan kasittelyn
helpottumisen kautta.

Jos olisit kasvihuoneyrittéja

Jos olisit sikatilan yrittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

m Kiinnostava ® Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.12. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten
ndkokulmista.

Yhteistyomallin toteutuskelpoisuuden vastaajat arvioivat yleisesti melko hyvéksi tai

neutraaliksi, huolimatta siitd, ettd biokaasulaitokseen investointi ei tdlld hetkelld ole
kannattavaa ja putkien rakentaminen sikatiloilta biokaasulaitokseen on iso investointi.
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Taulukko 5.4. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Ei kovin Erittain

hyva hyva Neutraali  hyva huono Ka
Kannattavuus 7 % 43 % 40 % 9% 2% 35
Riskinhallinta 5% 34 % 50 % 9% 3% 3,3
Tyonjako 8% 42 % 42 % 7 % 3% 3,5
Toteutettavuus kaytanndssa 8 % 34 % 43 % 14 % 2% 3,5
Yhteensi 13,5

Témédn vyhteistyomallin heikkoutena oli selvdsti sen ansaintalogiikka ja hyddyn

yksipuolisuus. Investointi biokaasulaitokseen on iso ja investoinnin kuolettamiseen

menee vuosia. Sikatilojen ndkokulmasta yhteistyon houkuttelevuus kiteytyy lannan

levitysalan puutteeseen, mitd lannan biokaasutus helpottaa. Kaasutettua lantaa on

helpompi kisitelld ja kuljetella, jos esimerkiksi lannan levityssopimuksia joudutaan

tekemddn kauemmas. Jotta kaasutuksesta olisi hyotya sikatiloille, taytyy olettaa, ettd

sikatiloilla ei ole riittdvdsti omaa peltoalaa lannan levitystd varten ja ne joutuvat

tekemddn levityssopimuksia. My0s putkien rakentaminen sikatiloilta kaasutuslaitokseen

olisi tyolastd ja kallista. Yhteistyomalli sai kuitenkin vastaajilta hyvit arviot sekd

hyodyistd ettd rajoitteista. Tdmad viitannee siihen, ettd opiskelijoiden keskuudessa on

halua uskoa biokaasun mahdollisuuksiin ja yleistymiseen.

Hyodyt
Levityssopimuksia voidaan tehda
kauemmas, kun lannan kuljetus on

Rajoitteet

helpompaa 4,0 Iso investointi 4,4

Separoidun lannan kdsittely- ja

levityskustannukset ovat

pienemmait 4,1 Putkien rakentaminen sikatiloilta 4,1

Mahdollisuus lammittaa Vie aikaa ennen kuin investointi

kasvihuoneet biokaasulla 4,5 maksaa itsensd takaisin 4,2

Riittavdn suuri lantamédara

biokaasulaitokseen 4,4 Hallinnollinen ty6 lisdantyy 3,4
Yhteistyon taloudellinen hydty on

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen 4,1 liian pieni 3,4

Yhteensi 21,0 19,4
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5.5 Case 5: Yhteistyo lannan levityksessa ja rehunteossa

Kuvaus

Kaksi keskikokoista maitotilaa sopii yhteistyosté kasvitilan kanssa. Kasvitila hoitaa
maitotilojen lannan levityksen ja rehunteon (nurmi ja vilja). Kaikkien tilojen
viljelykierrot yhdistetddn. Nurmiviljelyyn ja rehutekoon kasvitila saa kéayttoonsa
maitotilojen kaluston ja tydvoimaa maitotiloilta.

Téamidn yhteistydbmuodon hy6tyjd ei voida arvioida luotettavasti, silld lomakkeessa oli
tdmén kysymyksen asteikon kohdalla virhe. Tassé yhteistyomallissa oli tarkoitus esitelld
vastaajille mahdollisuus lisdtd peltoalaa yhdistimalla kolmen tilan viljelykierrot sekd
hyodyntad kasvitilan mahdollisuutta tehdd lisdt6itd maitotiloille ja samalla hankkia
lisdansiota.

Lannan levitysala lisddntyy yhteisen viljelykierron
myota

Ei investointeja

Kasvitilan koneiden kayttdaste nousee

Nurmi kasvitilan viljelykierrossa parantaa
peltojen kuntoa seké vahentaa tauti- ja
rikkapainetta

Maitotilan tydmaara pienenee

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W Merkittavd m Neutraali = Ei merkittava

Kuvio 5.13. Vastaajien arviot yhteistyomuodon hyotyjen merkityksestd.

Yhteistydmuodon rajoitteita vastaajat eivdt pitineet kovin merkittdvind. Lahes 80 %
vastaajista arvioi, ettei mallin taloudellinen hyoty ollut merkittévd este. Tdhdn
vaikuttanee se, ettei yhteistyohon liity investointeja, vaan hyvilld sopimuksella ja
suunnittelulla kaikki osapuolet hyotyvat. Myoskddn muutoksia osapuolten tyomadrassa
ei katsottu merkittiviksi rajoitteiksi.
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Kasvitilan sitoutuminen maitotilan aikatauluihin
Kasvitilan tyomaara lisadntyy

Oma rehuntekokalustoa ylldpidettava
Maitotilojen tydvoiman tarve rehunteossa séilyy

Yhteistyon taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Merkittava ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.14. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Yhteistyomallin arvioitiin kiinnostavan hieman enemmin maitotiloja, joka hyotyy
yhteistyostd sekd lisddntyneen lannan levitysalan kautta ettd lisityovoiman kautta.
Kuitenkin yhteistydbmuoto arvioitiin kiinnostavaksi myos kasvitilan nakokulmasta.

Jos olisit kasvitilan yrittdja

Jos olisit maitotilan yrittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kiinnostava m Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.15. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten
ndkokulmista.

Téamidn yhteistyomallin toteutettavuuden vastaajat arvioivat melko hyviksi. Yhteistyon
kannattavuutta piti erittdin hyvina tai melko hyvind 64 % vastaajista ja toteutettavuutta
kaytannossd 63 %. Yhteistyo ei edellytd kummaltakaan osapuolelta isoja investointeja
yhteistyon kdynnistdmiseen, sen sijaan yhteistydn mahdollistamien hyGtyjen (peltoala,
tyovoima, lisdansiot) vaativat osapuolilta yhdistetyn viljelykierron pitkdjianteistd
suunnittelua sekd sopimusta siitd miten kasvitilalliselle korvataan ty6- ja konetunteja.
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Taulukko 5.5. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Eikovin  Erittdin

hyva hyva Neutraali hyva huono Ka
Kannattavuus 13 % 51 % 34 % 2% 1% 3,7
Riskinhallinta 3% 35% 55 % 7 % 1% 3,3
Tyonjako 11 % 40 % 37 % 10 % 2% 3,5
Toteutettavuus kaytanndssa 13 % 50 % 30 % 6 % 2% 3,7
Yhteensa 14,2

Toteutuskelpoisuuden perusteella tdmé oli toiseksi paras yhteistydmalli. My6s tdmad
yhteistydmuoto on helposti kdytdntdon siirrettidvissi ja jo yleisesti kdytossd oleva, kuten
koneasemakin. Rajoitteiden pieneksi jadnyt keskiarvojen summa ja korkea keskiarvo
toteutuskelpoisuudesta viittaavat siihen, ettd tdmin yhteistyon rajoitteet ovat oikealla
asenteella ja sopimuksella hallittavissa. Merkittdvimmaksi yhteistyon rajoitteeksi

vastaajat arvelivat kasvitilan sitoutumisen maitotilan aikatauluihin.

Hyodyt* Rajoitteet

Oma rehuntekokalusto
Maitotilan tydomaérd pienenee 2,7 yllapidettava 3,4
Lannan levitysala lisddntyy Maitotilojen tydvoiman tarve
yhteisen viljelykierron myota 2,7 rehunteossa sdilyy 3,4
Ei investointeja 2,6 Kasvitilan tyomaéra lisadntyy 3,5
Kasvitilan koneiden kiyttoaste Kasvitilan sitoutuminen
nousee 2,7 maitotilan aikatauluihin 3,9
Nurmi kasvitilan viljelykierrossa
parantaa peltojen kuntoa seka Yhteistyon taloudellinen hyoty on
vahentda tauti- ja rikkapainetta 2,7 liian pieni 3,0
Yhteensa 13,4 17,1

* Valitettava virhe kyselylomakkeella estad yhteistyomallin hyotyjen kasittelyn
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5.6 Case 6: Kasvitila osakkaaksi broilerikasvattamoon

Kuvaus

Broileritila kaksinkertaistaa tuotantonsa rakentamalla uuden kasvattamon.
Osakeyhtiomuotoiseen kasvattamoon tulee osakkaaksi kaksi kasvitilaa 10 %
osuudella/tila. Tadmi helpottaa investoinnin rahoitusta ja lisdd lannan levitysalaa.
Peltoalan kdytostd lannan levitykseen sovitaan erikseen. Kaikki osakkaat

tyoskentelevit kasvattamossa osuuksiaan vastaavan maarén.

Vastaajat arvioivat lisdpeltoalan lannan levitykseen olevan merkittdvin yhteistydmallin
hyoty. Vastaajista 44 % ei kuitenkaan ollut vakuuttunut, ettd yhteistyokuvio parantaisi
tilojen kilpailukykya.

Lannan levitysala riitt43, kun kaytossa on
kasvitilojen pellot

Kasvitilalla mahdollisuus paastd osakkaaksi
tuotantoon

Riittavat vakuudet investointiin

Investoinnin rahoitustarve jakautuu osakkaiden
kesken

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

W Merkittava m Neutraali Ei merkittava

Kuvio 5.16. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Yhteisen kasvattamon vaatima vuosien sitoutuminen investointiin ja yhteistydhon oli
vastaajien mielestd merkittdvin yhteistyén rajoite. Yhteistydmuodon mahdollisen
vaikutuksen tilojen talouteen ndki suurin osa vastaajista hyviksi, silld vain 34 % arvioi
liian pienen taloudellisen hyodyn rajoittavan yhteistyota.
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Usean vuoden sitoutuminen yhteistyohon

Investoinnin riski

Hallinnollinen ty6 lisaantyy

Tyomaard kasvaa

Yhteistyon taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M Merkittavi ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.17. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Vastaajat arvioivat yhteisen investoinnin broilerikasvattamoon kiinnostavan enemmén
nykyistd broilerin tuottajaa kuin kasvitilan viljelijad. Siirtyminen kotieldintuottajaksi
tarkoittaisi erilaista ympérivuotista sitoutumista tuotantoon, uuden opettelua, riskin
ottamista sekd asenteellista rohkeutta astuttaessa mukaan toisen tilan pydrittimidn
yritystoimintaan. Toisaalta kotieldintuotanto tarjoaisi kasvitilalle tasaista tuloa ja
tyomadra kasvitilan osalta on kohtuullinen.

Jos olisit kasvitilan yrittaja

Jos olisit broileritilan yrittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

m Kiinnostava m Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.18. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten
ndkokulmista.

Vastaajat arvioivat yhteistyomallin toteutettavuuden pddsddntoisesti melko hyviksi.

Yhteistyon kannattavuuden arvioi erittdin tai melko hyviksi 63 % vastaajista, mika

vahvistaa aiempaa havaintoa, ettei yhteistyon taloudellista hy6tyd pidetty lifan pienena.
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Taulukko 5.6. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Eikovin  Erittdin

hyva hyva Neutraali  hyva huono Ka
Kannattavuus 9 % 54 % 36 % 2% 0% 3,7
Riskinhallinta 8% 41 % 43 % 8% 1% 3,5
Tyénjako 6% 39 % 43 % 11% 1% 3,4
Toteutettavuus kaytanndssa 8 % 46 % 36 % 9 % 1% 3,5
Yhteensi 14,0

Témén yhteistydmallin taustalla on ajatus siitd, ettd tilojen kasvua rajoittavia pddoman ja
lisépeltoalan tarvetta on mahdollista ratkoa yhteistyokuvioita hyddyntamalla.
Osakeyhtiomuotoinen kasvattamo on melko turvallinen vaihtoehto kasvitilankin
niakokulmasta, silld tarvittaessa osuuden myynti on mahdollista. Toisaalta siind piilee
myds riski broilerikasvattajan ndkokulmasta siind tapauksessa, ettd kasvitila paittdisi
myyda osuutensa pois eika tilalle olisi 16ydettivissd helposti lannan levitysalaa. Broilerin
tuottaja hyotyisi lannanlevitysalan lisdksi, lisityovoimasta, jonka ansiosta uuden
kasvattamon aiheuttaman tyomddréd ei kasvaisi kohtuuttomaksi. Broileritila saisi myos
apua kasvattamon rahoitukseen, mikd tarkoittaisi pienempdd velkataakkaa kuin yksin
investoidessa. Yhteistyomalli sai hyvit arviot sekd hyodyistd etta rajoitteista. Rajoitteista
selkedsti esille nousee sitoutuminen moneksi vuodeksi, joka ei tissd yhteistydomuodossa

valttamattd kuitenkaan ole niin iso sudenkuoppa.

Hyodyt Rajoitteet

Investoinnin rahoitustarve jakautuu

osakkaiden kesken 4,0 Investoinnin riski 3,6

Riittavat vakuudet investointiin 4,1 Hallinnollinen ty6 lisdantyy 3,4

Lannan levitysala riittdd, kun

kaytossd on kasvitilojen pellot 4,4 Tyomaard kasvaa 3,4

Kasvitilalla mahdollisuus paasta Usean vuoden sitoutuminen

osakkaaksi tuotantoon 4,1 yhteistyohon 4,1
Yhteistyon taloudellinen hyoty on

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen 4,1 lifan pieni 3,1

Yhteensd 20,8 17,7
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5.7 Case 7: Hyotyloma - nayteikkuna nykyaikaisen maatilan arkeen

Kuvaus

Yhden robotin maitotila ja ratsastuskoulu perustavat maatilamatkailuyrityksen,
joka tarjoaa kuluttajille mahdollisuutta viettdd eldmysviikko tai viikonloppu
maatilan arkeen tutustuen. Yritys on sivuelinkeino, jonka tavoite on tarjota
nédyteikkuna nykyaikaisen tilan arkeen ja tuotantoon. Yhteistydssd tydkuormitus
isintdvdelle on pienempi kuin yksin toimittaessa ja tarjonta asiakkaille
monipuolisempaa. Maitotilalla on my6s oma juustola.

Asiakkaat maksavat asumisesta ja ruokailuista. Asiakkaat osallistuvat seka
maitotilan ettd ratsastuskoulun t6ihin ja saavat samalla tietoa alasta.
Ratsastuskoululla asiakkaat voivat ratsastaa.

Téamén yhteistyokuvion hyotyjen merkityksessd ei ollut suuria eroja. Vastaajista 90 %
piti  yhteistydmallin mahdollisuutta lisdtd kuluttajien tietoa maataloudesta
merkittdivimpand hyotynd, kun 75 % vastaajista piti mahdollisuutta lisdansioihin
merkittivd hyotyna.

Mahdollisuus lisata kuluttajien tietoa
maataloudesta

Mahdollisuus hyodyntaa ratsastuskoulun
leiritiloja

Yhteistyossda mahdollisuus tarjota kuluttajia
kiinnostava paketti

Ei merkittavia investointeja

Mahdollisuus lisaansioihin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Merkittava m Neutraali Ei merkittava

Kuvio 5.19. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksesti.

Vaikka esitetty yhteistyomalli tarjoaa osapuolille vain pientd mahdollisuutta
lisdansioihin, vaatien kuitenkin yrittdjiltdi huomattavaa lisdpanostusta ja aikaa, vain
reilut puolet vastaajista arveli yhteistyon taloudellisen hy6dyn olevan merkittivé rajoite.
Tédhan vaikuttanee se, ettd yhteistydomuodon toteuttaminen ei vaadi isoja investointeja,

34



vaan tekemisen jérjestelyjd ja yrittdjien tyOresurssia. Merkittdvimmaiksi rajoitteeksi
kuitenkin arvioitiin juuri yhteistydkuvion tuoma lisdtyo.

Lisatyotd asiakkaiden opastuksesta ja
yllapidosta

Pienet asiakasmaarat

Asiakkaiden vakuutukset

Ei pysyvié asiakkuuksia

Yhteisty6n taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Merkittava m Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.20. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Yhteistyon arvioitiin kiinnostavimmaksi ratsastuskoulun nidkokulmasta, kun vain 40 %
vastaajista arveli yhteistyon kiinnostavan maitotilaa.

Jos olisit yrityksen vierailija

Jos olisit ratsastuskoulun yrittédja

Jos olisit maitotilan yrittaja

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

m Kiinnostava M Neutraali m Ei kiinnostava

Kuvio 5.21. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten
nikokulmista.

Vastaajat arvioivat yhteistydomallin kaikilta osin melko neutraaliksi. Keskiarvot ovat
hyvin yhtendiset eri asioiden arvioissa.
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Taulukko 5.7. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Ei kovin Erittain

hyva hyva Neutraali  hyva huono Ka
Kannattavuus 5% 31 % 44 % 17 % 3% 32
Riskinhallinta 5% 22 % 49 % 21 % 3% 3,1
Tyonjako 4 % 37 % 42 % 14 % 3% 3,3
Toteutettavuus kaytanndssa 9 % 34 % 36 % 14 % 7 % 33
Yhteensi 12,8

Tama yhteistyokuvio sai vastaajilta kaikkein heikoimmat arviot, kun verrataan hyotyjen
ja rajoitteiden valistd eroa sekd mallin toteutuskelpoisuutta. Suuri osa vastaajista piti
tarkednd lisatd kuluttajien tietoa nykyajan maataloudesta, mutta siitd aiheutuvan
lisatydmaardn arveltiin kuitenkin rajoittavan yhteisty6td merkittavisti. Yhteistyokuviota

taytyisi kehittdd pidemmalle, jotta jalon ajatuksen lisdksi lisity6 olisi toimijoille myds

kannattavaa.

Hyodyt Rajoitteet

Mahdollisuus lisitd kuluttajien Lisatyotd asiakkaiden

tietoa maataloudesta 4,0 opastuksesta ja ylldpidosta 4,2
Mahdollisuus lisdansioihin 3,7 Ei pysyvid asiakkuuksia 3,8
Ei merkittdvid investointeja 3,8 Asiakkaiden vakuutukset 3,8
Mahdollisuus hyodyntia

ratsastuskoulun leiritiloja 3,9 Pienet asiakasmaarit 3,9
Yhteistyossd mahdollisuus tarjota Yhteistyon taloudellinen hyoty
kuluttajia kiinnostava paketti 3,6 on liian pieni 3,8
Yhteensi 19,0 19,5

5.8 Case 8: Lehmat ja hiehot vuokrapaikoilla
Kuvaus

Pieni maitotila paatyy uuden pihaton rakentamisen sijaan yhteistydhon naapurin
ison maitotilan kanssa ja vuokraa tiltda 20 lehmdpaikkaa. Tilan vanha navetta
puolestaan muutetaan hiehojen kasvatukseen sopivaksi ja tila ottaa hoitaakseen
omien hiehojen lisdksi naapurin hiehoja. Tilat sopivat, ettd pienen tilan isdntd on
apuna isolla tilalla 2 paivdd/viikko. Pieni maitotila maksaa vuokran lehmi-
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paikoista. Iso maitotila maksaa vuokran hiehojen kasvatuspaikoista ja korvauksen
tyOstd. Peltoty6t eivit kuulu yhteistyohon.

Térkeimpind hyotyind vastaajat pitivdt ison maitotilan mahdollisuutta saada hiehot
asiantuntevaan kasvatukseen ja pienelle tilalle avautuvaa mahdollisuutta jatkaa
kotieldintuotantoa ilman isoa investointia uuteen navettaan.

Iso maitotila saa hiehot asiantuntevaan
kasvatukseen

Pieni maitotila voi jatkaa tuotantoa ilman isoa
investointia

Pienella maitotilalla mahdollisuus lisaansioon
Tilojen kilpailukyvyn paraneminen

Sosiaaliset hyodyt

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Merkittava ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.22. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.

Merkittavimmiksi yhteistyon esteiksi vastaajat arvioivat osapuolten sitoutumisen
monen vuoden yhteistydhon ja eldinten siirtelyn yhteistydtilojen vililld. Yhteistyon
taloudellista hyotyd sen sijaan vain 33 % vastaajista piti merkittdva esteend.

Sitoutuminen monen vuoden yhteisty6hon

Elainten siirtely tilojen valilla

Vuokrapaikoilla olevat lehmat rajoittavat ison
tilan oman tuotannon lisdamista

Vanhan navetan muutostyot

Yhteistyon taloudellinen hy6ty on liian pieni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Merkittava ® Neutraali m Ei merkittava

Kuvio 5.23. Vastaajien arviot yhteistyomuodon rajoitteiden merkityksestd.



Vastaajat arvelivat yhteistyokuvion kiinnostavan selvdsti enemmédn ison maitotilan
yrittdjad kuin pienen maitotilan yrittdjad. Pienen maitotilallisen tyd jakautuu kahteen
paikkaan: hiehojen kasvatukseen omassa navetassa ja omaan tydosuuteen naapurin
isossa navetassa. Toisaalta vaikka yhteistyd tarkoittaa siirtymistd tilojen vililld, voi
kokonaistyomadrd silti olla edeltivdd tilannetta pienempi. Isolle maitotilalle
yhteistyokuvio mahdollistaa lisdtyoresurssin navettaan kahtena pdivini viikossa. Tdma
on huomattava apua etenkin kiireisind aikoina, kuten rehunteon aikaan. Yhteistytkuvio
kuitenkin vaatii myds muita jirjestelyjd, esimerkiksi siitd, miten tilat tuottavat rehun ja
miten pienen tilojen vuokrapaikoilla olevien lehmien maitotuotot siirtyvit.
Lahtokohtaisesti yhteistyomallissa ei ole esitetty rahaliikenteen jarjestelyja tilojen vililla,
mutta todellisuudessa vuokrapaikoista sekéd tyStunneista tulisi tehdd sopimukset sekd
korvausperusteet molempien tuottajien tyostd tulee selkeyttdd, mm. tilojen tulojen
(maito, vuokra), vakuutusten, vastuiden ym. muiden kdytinnon jérjestelyn osalta.

Jos olisit ison maitotilan yritt4ja

Jos olisit pienen maitotilan yrittaja

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m Kiinnostava ® Neutraali Ei kiinnostava

Kuvio 5.24. Vastaajien arviot yhteistyomuodon kiinnostavuudesta eri osapuolten

nikokulmista.

Vastaajat arvioivat yhteistydmallin toteutettavuuden keskimddrin melko hyviksi.

Parhaiksi arvioitiin kannattavuus ja tyénjako osapuolten kesken.

Taulukko 5.8. Vastaajien arvio yhteistyomallin toteutuskelpoisuudesta.

Erittain Melko Ei kovin Erittdin

hyva hyva Neutraali ~ hyva huono Ka
Kannattavuus 6 % 53 % 34 % 4% 3% 3,6
Riskinhallinta 8 % 31% 54 % 7 % 1% 3,4
Tydnjako 10 % 47 % 34 % 9% 1% 3,6
Toteutettavuus kaytdnndssa 9% 37 % 38 % 12 % 3% 34
Yhteensd 13,9
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Tama yhteistyokuvio sai hyodyistd korkeat keskiarvot, mutta mallin toteutuskelpoisuus

jai hantapadhin. Merkittdivimmaksi rajoitteeksi vastaajat arvioivat sitoutumisen monen

vuoden yhteistyohon. Tamén yhteistyokuvion yksi kompastuskivi saattaa olla oletus

siitd, ettd pienen maitotilan isdntd on halukas tekemdidn vdhdn enemmain toitd seka

muuttamaan vanhan navetan hiehokasvattamoksi. Yhteistyon arveltiinkin hyodyttavin

enemmdn isoa maitotilaa, joka hyotyy niin tyovoimaresurssista kuin osaavasta

kasvatusavusta Verrattuna kuitenkin oman uuden pihaton investointiin yhteistyokuvio

on myos pienelle maitotilalle hyvé vaihtoehto. Tila pystyy jatkamaan kotieldintuotantoa

ja mahdollisuudet kannattavaan toimintaan voivat olla paremmat kuin pienen

viljelyalan kasvitilaksi siirryttdessa.

Hyodyt

Pieni maitotila voi jatkaa tuotantoa

Rajoitteet
Vuokrapaikoilla olevat lehmit

rajoittavat ison tilan oman

ilman isoa investointia 4.4 tuotannon lisddmista 3,6

Iso maitotila saa hiehot

asiantuntevaan kasvatukseen 4.4 Eldinten siirtely tilojen vililla 3,9
Sitoutuminen monen vuoden

Sosiaaliset hyodyt 4,0 yhteistyohon 3,9

Pienelld maitotilalla mahdollisuus

lisdansioon 4,2 Vanhan navetan muutostyot 3,3
Yhteistyon taloudellinen hy6ty on

Tilojen kilpailukyvyn paraneminen 4,0 litan pieni 3,2

Yhteensi 21,0 17,9
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6 YHTEISTYOMALLIEN VERTAILU JA POHDINTAA

Yhteistyomalleja verrattiin toisiinsa niiden hy®&tyjen, rajoitteiden ja toteutettavuuden
keskiarvojen perusteella. Kun lasketaan yhteen yhteistyomallin kannattavuus,
riskinhallinta, tyonjako ja toteuttavuuden keskiarvot, korkeimman keskiarvojen
summan saa yhteistydmalli nro 3, yhteinen koneasema (Taulukko 6.1. ja Kuvio 6.1.).
Toteutuskelpoisuudelta toiseksi parhaaksi vastaajat arvioivat yhteistyémallin nro 5,
yhteisty6 lannan levityksessd ja rehunteossa. Pienimmaét pisteet toteutuskelpoisuudesta
saa yhteistydmalli 7, hydtyloma — nédyteikkuna maatilan arkeen ja toiseksi pienimmit,
yhteistyomalli nro 2. tuotantosuunnan muutos.

Taulukko 6.1. Yhteistyémallien toteutettavuuden keskiarvot.

Case 1: Kolmen tilan yhteisnavetta 14,0
Case 2: Tuotantosuunnan muutos 13,0
Case 3: Yhteinen koneasema 16,9
Case 4: Limp06d biokaasusta 13,5
Case 5: Yhteisty0 lannan levityksessi ja rehunteossa 14,2
Case 6: Kasvitila osakkaaksi broilerikasvattamoon 14,0
Case 7: Hyotyloma - ndyteikkuna nykyaikaisen maatilan arkeen 12,8
Case 8: Lehmit ja hiehot vuokrapaikoilla 13,9

Suurin hy6tyjen keskiarvo oli niin ikddn yhteistyomallissa 3, yhteinen koneasema (21,9),
toiseksi suurin yhteistydmallissa 1 (Kolmen tilan yhteisnavetta). Pienin hyd6tyjen
keskiarvo oli puolestaan yhteistyomallissa 2 (Lamp6d biokaasusta) ja yhteistyomallissa 8
(Lehmit ja hiehot vuokrapaikoilla).

Suurin hyotyjen ja rajoitteiden vélinen erotus oli yhteistyomallissa nro 1 ja toiseksi

suurin yhteistydmallissa nro 8. Suurin rajoitteiden keskiarvo oli yhteistyomallissa nro 7
(Hyotyloma - ndyteikkuna maatilan arkeen).
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Lehmit ja hiehot vuokrapaikoilla

Hy6tyloma - nayteikku maatilan

arkeen
Kasvitila osakkaaksi
broilerikasvattamoon
N . . Keskiarvo
Yhteistyo lannan levityksessd ja =
rehunteossa ® Kannattavuus
m Riskinhallinta
Lampoa biokaasusta .
poa bl W Tyonjako

m Toteutettavuus
Yhteinen koneasema

Tuotantosuunnan muutos

Kolmen tilan yhteisnavetta

Kuvio 6.1. Yhteistyomallien vertailu.

Yhteistyomallien keskindista vertailua vaikeuttaa se, ettd mallien arvioitavat hyodyt ja
rajoitteet ovat mallikohtaisia. Mallien vertailu hyotyjen ja rajoitteiden sekd
toteuttamiskelpoisuuden suhteen antaa kuitenkin samansuuntaisia viitteitd siitd, ettd
vastaajat pitivdit parhaina yhteistyomalleina ldhelld nykyisia olemassa olevia
toimintamalleja ja yhteistydmuotoja. Maatilojen vélinen yhteistyd on ldhtokohtaisesti
kiinnostavaa, mutta siitd osapuolille saatavat hyddyt on oltava selkeitd. Myds se, ettd
yhteistyolle on olemassa selked tarve ja sitd voidaan tehdd olemassa olevista
lahtokohdista, ilman isoja toiminnan uudelleenjdrjestelyjd ja investointeja on monille
tarkeada. Talta osin opiskelijoiden nidkemykset eivit poikenneet aktiiviviljelijoiden
niakemyksistd (Kdmidrdinen ym. 2014, Rinta-Kiikka & Yrjola 2015). Marginaalisemmat
yhteistyomallit, kuten malli jossa maitotila ja ratsastuskoulu tekevit sivutuloa
perehdyttimalld kuluttajia nykyaikaiseen maatalouteen sekd yhteistydkuvio, jossa
maitotila luopuu maidontuotannosta peltoalan riittimattomyyden vuoksi ja siirtyy
lampaiden kasvattamiseen, saivat heikoimmat pisteet sekd hyotyjen ja rajoitteiden ettd
toteuttamiskelpoisuuden arvioista Padsddntoisesti utopistisemmiltakin kuulostavat
vaihtoehdot saivat kuitenkin vastaajilta kuitenkin kohtalaisen hyvdt arviot
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toteuttamiskelpoisuudestaan, joten yleisesti opiskelijoiden asennetta erilaisiin
yhteistydmahdollisuuksiin voidaan pitdd avoimena.

Arvioitaessa yhteistydmuotojen kiinnostavuutta eri yhteistydosapuolten nakokulmista
opiskelijat arvioivat padsidantdisesti yhteistyon kiinnostavan enemmén maidontuottajaa
ja kuin kasvinviljelijad. Useammassa yhteistydmuodossa 80 % tai enemmain vastaajista
arveli yhteistyon kiinnostavan maidontuottajaa. Ajatellen tulevaisuutta ja maatilojen
vilisen yhteistyon kehittymistd, syvemmat yhteistydmuodot maito- ja kasvitilojen vililla
vaatisivatkin molempien yhteistydosapuolten hyétyjen arviointia ja mahdollisten
korvausten sopimista. Valitettavasti jo ennakko-oletus hyddyn epdtasaisesta
jakautumisesta yhteistybkumppaneiden kesken voi heikentdd kasvinviljelijoiden
kiinnostusta yhteistyohon. Oleellista olisikin tarjota ajatuksia sithen, miten yhteistyossa
korvataan toisen yrittdjan kone- tai tydpanosta. Lisdksi yhteistydbkumppaneiden vastuut
ja vakuutukset kannattaisi selkeyttda.

Séhkoiselld lomakkeella kerétty aineisto asetti omat vaatimuksensa kyselyn pituudelle,
jotta se sdilyisi mielekkddnd ja yksinkertaisena vastata. Tdmd pakotti mm. rajaamaan
hyodyt muutamiin, yhteistydmallien laatijoiden mielestd, tirkeimpiin. Tdmén vuoksi
vastaajien arviot lepadvit yksinkertaistetuissa tiedoissa ja vastaajat tulkitsivat tilannetta
hyvin vihiisten tietojen valossa. Vastaajilta ei mydskaan kysytty erikseen kommentteja
siitd, mikd yhteistydmallissa oli hyvdi tai huonoa taikka sitd, miten he olisivat annettua
yhteistyomallia muuttaneet. Tétd jdikin joku vastaajista kaipaamaan. Olisi ollut myos
mielenkiintoista tietoa ja avannut enemmin vastaajien arviointipohjaa. Toisaalta
kyselyn tarkoituksena oli testata kiinnostusta erilaisia yhteistydmuotoja kohtaan ja antaa
suuntaa siitd miten yhteistyokuvioihin asennoidutaan. Siihen tarkoitukseen kysely
vastasi hyvin.

Avoimissa palautteissa kysely sai paljon kiitosta mielenkiintoisena ja ajatuksia

herattavani. Tassd muutamia.

“Mielenkiintoisia skenaarioita oli”

"Hyvd kysely ja caset kiinnostavia!”

"Mielenkiintoisia malleja. Osa voisi olla hyvi kohde opinndytetyon aiheeksi.
Yhteistyo tulee kuitenkin olemaan tulevaisuudessa tirked osa maataloutta, joten
olisi tirkedd perehtyd ja mahdollisesti pilotoida hankkeita.”

“Kiitos mielenkiintoisesta ja ajatuksia herdttdvdstd kyselystd.”

“Caset olivat hyvid luovaa ajattelua.”

“Hyvid yhteistyékuvioita!”

“Kysely oli mielenkiintoinen, mutta vastaajalle melko tyilds ja ajatustyéti vaativa.
Olin kahden vaiheilla, jatkanko kyselyn tekoa loppuun. Joihinkin kysymyksiin
vastaaminen oli arvailua, varsinkin jos kyseessi oli itselle tuntemattomampi
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tuotantosuunta. Kysely antoi silti ajattelun aihetta siihen, millaisia erilaisia
yhteistyomalleja voisi kehitelld.”
“Olipas mielenkiintoinen kysely, pisti ajattelemaan asioita eri kannalta :)”
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