PTT tyopapereita 166
PTT Working Papers 166

VILJASEKTORIN HINTARAKENTEET

Ari Peltoniemi*
Kyosti Arovuori**
Hanna Karikallio**

Jyrki Niemi***

Perttu Pyykkdnen**

Helsinki 2014

*Kuluttajatutkimuskeskus
** Pellervon taloustutkimus PTT
***Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT



PTT tyopapereita 166
ISBN 978-952-224-160-3 (pdf)
ISSN 1796-4784 (pdf)
Pellervon taloustutkimus PTT

Helsinki 2014



Peltoniemi, A., Arovuori, K., Karikallio, H., Niemi, J. ja Pyykkonen, P. 2014. VILJASEKTO-
RIN HINTARAKENTEET. PTT tyopapereita 166. 58 s. ISBN 978-952-224-151-1 (pdf), ISSN
1796-4784 (pd).

Tiivistelmd: Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisen viljasektorin hintarakenteita ja rahavirto-
jen jakautumisessa tapahtuneita muutoksia vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana. Tutkimuksessa
kuluttajan tuotteesta maksama hinta jaetaan raaka-aineen hintaan seké jalostuksen, kaupan ja
valtion osuuteen. Lisaksi tutkimuksessa analysoidaan kotimaisen viljasektorin kokonaisrahavir-
toja hyodyntamalld elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomaérdisia
tilastoarvoja. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus mylly- ja leipomotuotteiden kulut-
tajahinnoissa on viime vuosina kasvanut. Alkutuotannon saama osuus on kasvanut myllytuot-
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Esipuhe

Elintarvikeketjun ldpindkyvyydestd ja ruoan hinnan jakautumisesta ketjun eri vaiheissa
on keskusteltu viime aikoina runsaasti. Nykyisessé tietoa tulvivassa yhteiskunnassa la-
pinédkyvyyttd arvostetaan. Informaatioteknologian kehityksen myo6té kuluttajien on ollut
helppo hakea tietoa esimerkiksi elintarvikkeiden ominaisuuksista ja uusista kulutus-
trendeistd. Tietoa on kaivattu myds ruoan hinnan muodostumisesta. Keskusteluissa on
tuotu esiin tarve kattavan, tietoon pohjautuvan hintarakenneselvityksen toteuttamisesta
elintarvikeketjussa.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen analysoinnissa ongelmia on kuitenkin aihe-
uttanut se seikka, ettd elintarviketeollisuuden ja kaupan vilisid hintatietoja ei ole ollut
saatavilla edes tutkimuskayttoon. Kuluttajatutkimuskeskus on kuitenkin pystynyt tuo-
maan kauan kaivattua lapindkyvyyttd hinta-analyyseihin, koska silld on valtioneuvoston
asetuksen antama oikeus pyytdd tutkimuksensa kdyttoon hintatietoja elintarvikkeista
kaikkiin portaisiin kuuluvilta elinkeinonharjoittajilta.

Kasilla olevassa julkaisussa pureudumme tarkastelemaan viljapohjaisten tuotteiden
kuluttajahinnan muodostumista sekd ketjun eri osien ja kustannustekijoiden vaikutusta
viljapohjaisten tuotteiden hinnanmuodostukseen. Samalla analysoimme ulkomaankau-
pan eli tuonnin ja viennin vaikutusta ketjun hinnanmuodostukseen.

Julkaisu kuuluu yhtend osiona tutkimushankkeeseen “Ruokamarkkinoiden toimi-
vuus ja elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa”, jonka tavoitteena on analysoida
tilastollisin vélinein suomalaisten elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja kilpailulli-
suutta elintarvikeketjun eri osissa ulottuen aina alkutuotannosta vahittdiskauppaan.
Tutkimushankkeessa ovat mukana Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT),
Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) ja Pellervon taloustutkimus (PTT).

Tutkimushanketta rahoittavat Maa- ja metsdtalousministerion maatilatalouden
kehittamisrahasto (MAKERA), Ty0 ja elinkeinoministerié (TEM), Maa- ja metsétalous-
tuottajien keskusliitto (MTK) ja Kuluttajaliitto. Kiitimme rahoittajia, hankkeen ohjaus-
ryhmaa sekd kaikkia tutkimusta edisténeita tahoja. Lisdksi haluamme osoittaa erityiskii-
toksen kaikille tutkimukseen osallistuneille elintarviketeollisuusyrityksille, péivittéista-
varakaupoille, toimialajdrjestdille ja tilastoviranomaisille. Ilman heiddn panostaan tut-
kimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista.

Helsingissd marraskuussa 2014
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisten mylly- ja leipomotuotteiden hintarakenteita ja
sektorin rahavirtojen jakautumisessa tapahtuneita muutoksia vuosien 2008 ja 2012 vili-
send aikana. Tutkimuksessa kuluttajan tuotteesta maksama hinta jaetaan raaka-aineen
hintaan seka jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Lisdksi tutkimuksessa analysoi-
daan kotimaisen viljaketjun rahavirtoja hyodyntdmalld elintarvikkeiden kulutuksen,

tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomairaisia tilastoarvoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus mylly- ja leipomotuotteiden kuluttaja-
hinnoissa on viime vuosina kasvanut. Alkutuotannon saama osuus on kasvanut mylly-
tuotteissa, mutta pitemmalle jalostetuissa leipomotuotteissa osuus on kasvanut vain
marginaalisesti. Teollisuuden osuus on leipomotuotteissa kasvanut, mutta myllytuot-
teissa osuus on selkedsti pienentynyt. Kaupan osuuden kasvu on ollut selvdd myllytuot-
teissa, mutta leipomotuotteissa osuus on kasvanut vain hivenen. Verottajan saama osuus
on hieman pienentynyt arvonlisdverotuksen muutosten takia.

Vuonna 2008 kaupan osuus mylly- ja leipomotuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta
oli keskimédrin 27,8 %. Mylly- ja leipomoteollisuudella oli 52,2 prosentin osuus ja alku-
tuotannolla 5,5 prosentin osuus. Neljd vuotta myohemmin, vuonna 2012, kaupan osuu-
teen oli kertynyt 1,5 prosenttiyksikon lisdys. Teollisuuden osuus oli liki ennallaan
52,3 prosentissa ja alkutuotannon osuus oli 6,9 %.

Elintarviketeollisuuden rahavirtojen tarkastelu tukee hintamarginaalilaskelman tuloksia.
Kokonaisuudessaan kaupan ja ravintoloiden osuus vilja- ja leipomotuotteisiin kaytetyis-
td kokonaiskulutusmenoista kasvoi 7,3 prosenttiyksikolld vuodesta 2008 vuoteen 2012.
Samaan aikaan tuonnin osuuden kasvu oli 1,4 prosenttiyksikkod. Kotimainen elintarvi-
keteollisuus menetti omaa osuuttaan vastaavasti 4,5 prosenttiyksikkod. Maatalouden
osuus laski kyseisid vuosia vertailtaessa 0,1 prosenttiyksikkod. Verojen osuus pieneni
4,2 %. Muutokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin lihasektorilla, jolle vastaava tarkaste-

lu on tehty jo aiemmin.

Syita kaupan osuuden muita nopeampaan kasvamiseen on monia. Tutkimuksen tarkas-
teluvuosien 2008 ja 2012 vilille osui useita sisd- ja ulkosyntyisid Suomen elintarvike-
markkinoita heilauttaneita tekijoitd. Eroa hintojen nousuvauhdissa selittdvat niin tehdyt
palkkaratkaisut, veromuutokset, hintamuutosten erilainen ajoittuminen kuin kaupan ja
teollisuuden kotimaiset sopimuskdytannotkin. Yksi merkittava tekija, joka on vaikutta-



nut kaupan ja teollisuuden suhteellisten osuuksien muutokseen on lisddntynyt raaka-
valmistetuonti. Kaupat tuovat raakapakasteina taikinaa, joka paistetaan leiviksi ym.
tuotteiksi myymaéloissd. Tamd on nakynyt yhtaéltd tuonnin kasvuna ja toisaalta teolli-

suuden sekd tuotemyynnin ettd taikinamyynnin vdhentymisena.
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1. JOHDANTO

Elintarvikeketjun toimintaan Suomessa on jo useamman vuoden ajan kohdistunut suur-
ta mielenkiintoa ja kriittisyyttakin. Huomiota on kiinnitetty erityisesti ruoan hintatason
nousuun ja sen taustalla oleviin tekijéihin sekd hintojen kehityksen eroihin Suomen ja
muiden maiden vililld. Hintakehityksen lisdksi keskustelua on heréttinyt kuluttajan
maksaman hinnan jakautuminen elintarvikeketjun sisilld, mikd on antanut aiheen tar-
kastella elintarvikeketjun eri osien keskindisid voimasuhteita ja ndiden merkitysti kilpai-
lulle, elintarvikeketjussa tapahtuvalle tulonjaolle ja elintarvikkeiden hinnanmuodostuk-
selle. Mistd ruoan kuluttajahinta muodostuu? Kuinka suuren osuuden kukin elintarvi-
keketjun toimija saa elintarvikkeen hinnasta?

EU:n tasollakin on viime vuosina korostettu tarvetta lisitd elintarvikkeiden hinnan-
muodostuksen lapindkyvyyttd. EU:n komissio on ilmaissut huolestumisensa muun mu-
assa elintarvikeketjun toimijoiden epdtasaisista neuvotteluvoimista. Puutteellinen kilpai-
lu kotimarkkinasektorilla, esimerkiksi vahittdiskaupassa, on todettu nostavan tuotteiden
hintatasoa, vdhentdvdn kannusteita innovointiin ja alentavan siten tuottavuutta ja kas-
vua. Toimivia ja tehokkaita ruokamarkkinoita pidetddn osana hyvinvoinnin perustaa ja
osana vastuullista elintarvikeketjua. Kilpailun toimiessa hyvin, on kuluttajilla mahdolli-
suus valita heidédn tarpeitaan parhaiten vastaavat hyodykkeet sekd ndiden hyodykkeiden

tarjoajat.

My6s kuluttajat ovat tutkimusten mukaan erittdin kiinnostuneita ruoan hinnan la-
pindkyvyydestd. He haluavat ymmartdd, mistd hinnassa maksetaan; etenkin, jos hinta
koetaan kalliinpuoleiseksi. Kallis hintakin voidaan hyviksyd, mikali sille 16ytyy kulutta-
jan omaan arvomaailmaan sopivat perustelut, kuten vaikkapa tuotteen kotimaisuus,
terveellisyys tai luonnonmukainen tuotantotapa. Kuluttajien maksuhalukkuus kiteytyy-
kin keskeisesti siihen, ettd he olettavat ruoan hinnan olevan hyviksyttava ja oikeuden-
mukainen (Ollila 2012). Varsinkin vastuullisuudella markkinoitavien elintarvikkeiden
hinnan oikeudenmukaisuus ja sen todentaminen ovat keskeisid tekijoitd siind, miten
tuotteet hyviksytddn sdaannolliseen kayttoon. Tamid luo elintarvikeketjun toimijoille
haasteen hinnan selkedan kommunikointiin asiakkaalle.

Tutkimushankkeen ensimmaiinen elintarvikkeiden hintarakenteita tarkastellut raportti
keskittyi suomalaiseen lihasektoriin (Peltoniemi ym. 2014). Tdmin tutkimusraportin
tavoitteena on luoda kokonaiskuva suomalaisen viljasektorin hintarakenteista seka vil-
jaketjun eri osien ja eri kustannustekijoiden vaikutuksesta viljapohjaisten tuotteiden
hinnanmuodostukseen. Raportin rakenne on seuraava: Luvussa 1 tarkastellaan suoma-
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laisen vilja-alan markkinatilannetta ja kehitystd. Luvussa 2 tehdddn selkoa viljapohjais-
ten tuotteiden hinnanmuodostuksesta eriyttamalld kuluttajan tuotteesta maksama hinta
raaka-aineen hintaan, jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Luvussa 3 analysoidaan
kotimaisen viljaketjun kokonaisrahavirtoja hyodyntdmalld elintarvikkeiden kulutuksen,
tuotannon ja ulkomaankaupan bruttoméariisia tilastoarvoja. Luvussa 4 esitetddn tutki-
muksen johtopaatokset.

1.1 Katsaus aiempiin hintarakennetutkimuksiin

Kuluttajatutkimuskeskus, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja Peller-
von taloustutkimus (PTT) ovat omissa aiemmissa laskelmissaan ja tutkimuksissaan ana-
lysoineet elintarvikkeiden hintarakenteita eri ndkokulmista siltd osin kuin kaytettavissa
olevat tiedot ovat siihen antaneet mahdollisuuden.

MTT on seurannut vahittdis- ja tuottajahintojen vdlisten marginaalien kehitysta 1970-
luvulta lahtien (Siren 1971, Haljala 1981, Nuutila 1992, Laurinen 1996, Peltomiki 2000,
Mikeld ja Niemi 2004, Niemi ja Jansik 2005, Niemi ym. 2011). Vuoteen 1988 saakka
marginaalilaskelmien hintatiedot perustuivat viranomaisten kokoamiin tietoihin niin
tuotteiden hinnoista kuin myds niiden hinnoitteluperusteista. Taman mahdollisti vuon-
na 1974 saddetty hintavalvontalaki, joka velvoitti elinkeinonharjoittajat ilmoittamaan
tarvittavat hintatiedot viranomaisille. Hintavalvontalain paityttyd vuoden 1988 lopussa
elintarvikkeiden hinnanmuodostusta ei ole endd pystytty seuraamaan ja valvomaan ai-
emmassa laajuudessa. MTT on joutunut kerddmdin hintatietoja vuodesta 1989 ldhtien
eri tilastoldhteistd kuin aikaisemmin. Osa hintatietojen saannista on perustunut elintar-
vikealan yritysten vapaaehtoisuuteen, mikd on vaikeuttanut hintamarginaalien lasken-
taa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksissa 1990-luvun ja 2000-luvun alussa tarkasteltiin
elintarvikkeiden hintarakenteita ja niiden kehitystd kuluttajien kannalta. Tutkimuksia
varten saatiin yrityksiltd teollisuuden myyntihinnat kaupalle. Kaupan kokonaispalkkiot
saatiin kuluttajahintojen ja teollisuuden myyntihintojen erotuksena (Pohjonen 1991a,
1991b, 1992, 2000). Pohjosen (2000) mukaan kaupan asema teollisuuteen ndhden vah-
vistui merkittavasti Suomen EU-jdsenyyden mydtd, kun siirryttiin suljetusta elintarvike-
taloudesta markkinaldhtdiseen toimintaan

PTT on analysoinut elintarvikeketjun rahavirtoja hyddyntamalld elintarvikkeiden kulu-
tuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomdirdisid tilastoarvoja. Lahestymistapa
perustuu ruokaan kiytettdvien kokonaiskulutusmenojen jakamiseen elintarvikeketjun
eri osille: maatalouteen, elintarviketeollisuuteen, tuontiin, veroihin sekd kauppaan ja
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ravintolapalveluihin. Tulosten perusteella kauppa ja ravintolat kasvattivat omaa osuut-
taan elintarvikeketjussa vuosina 2000-2009. Lisdksi tuonnin merkitys on ollut voimak-
kaassa kasvussa. Kotimainen maatalous ja elintarviketeollisuus ovat vastaavasti menet-
tineet asemiaan (Arovuori ym. 2011).

Tehdyt hintamarginaalitutkimukset osoittavat kautta linjan, ettd kaupan osuus ruoan
verollisesta kuluttajahinnasta on EU-jdsenyysaikana kasvanut. Kasvavaa eroa elintarvik-
keiden vahittdismyynti- ja tuottajahintojen vililld selittdivit Kuosmasen ja Niemen
(2009) mukaan ainakin seuraavat kuusi tekijaa: 1) tuotteiden korkeampi jalostusaste,
2) parempi elintarvikehygienia, 3) erot tuottavuuden kasvussa eri sektoreilla, 4) maata-
louspoliittiset uudistukset, 5) kansainvalisen kaupan vapautuminen ja 6) epétiydellinen
kilpailu. Kaikkia mahdollisia selityksid on tarkasteltava yhdessd, jotta ymmaérretdan pa-

remmin elintarvikeketjun dynamiikkaa.

Kuosmasen ym. (2009) mukaan tuottavuuden nopea kasvu maataloudessa on ollut pit-
kalld aikavalilld yksi merkittdvimmistd syistd tuottajan ruoan hinnasta saaman osuuden
laskuun. Maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut viime vuosikymmenina keski-
maédrin nopeammin kuin muilla elintarvikeketjun toimialoilla elintarviketeollisuudessa
sekd tukku- ja vahittdiskaupassa. Maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa tuottavuus-
kasvun vaikutus on siirtynyt myds kokonaisuudessaan tuottajahintoihin: yhden prosen-
tin tuottavuuden kasvu on johtanut vdhintdan yhden prosentin laskuun tuottajahinnois-
sa. Tukku- ja vihittdiskaupassa vaikutus on samansuuntainen mutta pienempi: yhden
prosentin tuottavuuden kasvu on johtanut keskiméérin vain alle 0,6 prosentin laskuun
kuluttajahinnoissa. Kaupan ala on nidin ollen pystynyt siirtimaan osan tuottavuuskas-
vun hyodyista yritysten katteisiin.

Ali-Yrkko (2013) on osaltaan avannut ruoan hinnan muodostumista, kun han tutki eri
alojen tuotteiden arvonlisin syntyd. Tutkimuksessa analysoitiin kaikkiaan kahdeksan
Suomessa valmistetun elintarvikkeen' arvon syntya. Naissd elintarvikkeissa tukku- ja
vahittdiskaupan osuus tuotteen arvonlisdverottomasta loppuhinnasta oli keskimaérin 38
prosenttia. Vastaavasti brandinomistajalla eli tuotteen valmistajalla oli 41 prosentin ja
logistiikalla 3 prosentin osuus tuotteen arvosta keskimidrin. Ruis- ja paahtoleivian koh-
dalla selvitettiin my0ds alkutuotannon osuus. Ruisleivéssd viljanviljelija synnytti runsaat
4,5 prosenttia tuotteen arvosta ja paahtoleivissa 4 prosenttia.

Edelld mainitut tutkimukset ovat ansiokkaasti tarkastelleet hintarakenteita ja hintamar-
ginaalien kasvun taustalla olevia tekijéitd. Elintarvikeketjun hinnanmuodostuksen tdy-
delliseen analysointiin ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuuksia, silld elintarviketeollisuu-

! Ruisleipd, vehnipaahtoleipd, suklaapatukka, makeispussi, valmisruoka-annos, hunajamarinoitu broile-
risuikale, kinkkuleikkele ja marjahillo.
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den ja kaupan vilisid hintatietoja ei haluttu avata liikesalaisuuteen vedoten edes tutki-
joiden kéyttoon. Hintarakennetutkijoilla on yleensa ollut kiytossddn tuottajille maksetut
raaka-ainehinnat ja elintarvikkeiden kuluttajahinnat, mutta muiden tietojen laskeminen

on edellyttianyt ainakin osittain laskennallista arviointia.

1.2 Viljatuotteiden hintakehitys

Suomessa elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut viime vuosina nopeaa. Ruoan
hinnan nousu on ollut selked inflaatioveturi kdytdnnosséa koko ajan vuosien 2008 ja 2012
valilla. Ainoastaan vuonna 2010 elintarvikkeiden keskimaddrdiset hinnat laskivat
edelliseeen vuoteen verrattuna. Lasku oli kuitenkin seurausta lokakuussa 2009
toteutuneesta ruoan  arvonlisiveron alentamisesta, jolloin elintarvikkeiden
arvonlisdverokanta laskettiin 17 prosentista 12 prosenttiin. Elintarvikkeiden keskimaa-
rdisen hintojen nousun jadminen vuosien 2008 ja 2012 valilld yleistd hintakehitystéd hi-

taammaksi selittyy pelkéstdan alv-alennuksella.

Vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana elintarvikkeiden hintojen nousu oli Suomessa sel-
vasti euroalueen keskimddrdistd hintojen nousua nopeampaa (taulukko 1). Suomessa
elintarvikkeiden hinnat nousivat 9,9 prosenttia ja euroalueella vastaavasti 5,4 prosenttia.
Koko EU27-alueella elintarvikkeiden hinnat nousivat vastaavana aikana keskimaérin 8,3
prosenttia. EU:n keskiarvoa nostaa etenkin uusissa EU12-jasenmaissa koettu voimakas
elintarvikkeiden hintojen nousu.

Keskimédrdistd hintakehitystd vertailtaessa on huomioitava veromuutosten vaikutus.
Vertailujakson aikana Suomessa laskettiin lokakuussa 2009 elintarvikkeiden
arvonlisdveroa viidelld ja sen jidlkeen heindkuussa 2010 korotettiin yhdelld
prosenttiyksikolld. Suomessa elintarvikkeiden hintakehitykseen ovat vaikuttaneet
kuitenkin my6s energia- ja valmisteverojen korotukset. Veronkorotusten lisdksi
energian hinnat ja etenkin palkat nousivat Suomessa vuosien 2008 ja 2012 vililla

keskimadrdista nopeammin.

Taulukko 1. Hintatason muutos Suomessa ja EU:ssa 2008-2012 (Léhde:Eurostat,

Euroopan komissio, Tike)

Suomi Euro-alue EU27
Kuluttajahinnat 10,2 % 7,3 % 9,1 %
Elintarvikkeet 9,9 % 5,4 % 8,3 %
Viljatuotteiden ja leipien 7,5 % 6,2 % 8,9 %
kuluttajahinnat
Vehnén tuottajahinta 11,8 % 3,9 %
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Hintojen muodostumisessa ja hintojen nousuvauhdissa on eroja eri maiden vililla.
Eroja muodostuu esimerkiksi veromuutosten, kaupan ja teollisuuden erilaisten
sopimuskéytantdjen sekd hintamuutosten erilaisen ajoittumisen seurauksena.
Esimerkiksi vuoden 2007 syksylld toteutuneet maataloustuotteiden ja muiden raaka-
aineiden nopeat hintojen nousut siirtyivit useimmissa EU-maissa véhitellen
kuluttajahintoihin. Suomessa hintamuutokset tapahtuivat kdytdnnossé kertakorotuksina
vuoden 2008 alkupuolella (kuvio 1). Kertakorotukset olivat seurausta teollisuuden ja
péivittdistavarakaupan vilisten sopimusten sopimusrytmistd, joissa tuotteiden hinnat on
yleensa kiinnitetty noin kolmen kuukauden mittaisiksi sopimuskausiksi.

Verotuksen kokonaismuutokset huomioiden elintarvikkeiden hinnat ovat vuosien 2008
ja 2012 vililld nousseet Suomessa EU:n keskimaérdista hintojen nousua enemmaén. Osa
muutoksen eroista selittyy erilaisella hinnoittelujarjestelmilld sekd hintojen nousun
ajoittumisella eri ajanjaksoille. Ruoan suhteellisesti korkeampi verotus selittdd osaltaan
Suomen EU:n keskimddrdistd korkeampaa hintatasoa. Verotus ja siind tapahtuneet
muutokset eivdt kuitenkaan ldhtokohtaisesti selitd hintojen nousuvauhdissa havaittuja

eroja.
Viljatuotteiden hintakehitys

Viljatuotteiden ja leipien hintakehityksessd raaka-aineen, eli viljan, hintamuutosten
vaikutus kuluttajahintoihin on yleistettynd suhteellisen pieni. Vaikutusten suuruus
riippuu tarkasteltavan viljatuotteen luonteesta. Esimerkiksi jauhoissa, suurimoissa ja
hiutaleissa raaka-aineen hintavaikutus on suurempi, koska tuotteiden jalostusaste on
vahdinen ja jalostusprosessi on yksinkertainen. Leivissd ja leipomotuotteissa raaka-
aineen osuus loppuotteesta on pieni ja kuluttajahintakehitys on voimakkaammin
sidoksissa ketjun muiden osien ja etenkin ty6voiman kustannuskehitykseen.

Viljatuotteiden ja leipien kuluttajahinnat ovat vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana

elineet samaan tapaan maitotuotteiden ja lihan hintojen kanssa. Viljatuotteiden
hintojen nousu on kuitenkin ollut kokonaisuudessaan hieman hitaampaa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Kuluttajahintojen kehitys tuoteryhmittdin (Ldhde: Tilastokeskus)

Samalla ajanjaksolla viljan tuottajahintojen muutokset ovat olleet voimakkaita.
Satovuonna® 2007/08 alkanut hintaralli jatkui koko viisivuotisen tarkastelujakson ajan.
Maailman viljamarkkinoiden muutokset niakyvit suoraan kotimaan viljamarkkinoiden
hintakehityksessa. Suomessa viljan hinnat nousevat ja laskevat maailmanmarkkinoilta
tulevien signaalien perdssd. Kotimainen hintataso madraytyy kuitenkin viime kadessa
kotimarkkinoiden kysynta-tarjonta tilanteen mukaan.

Rehuviljan kysynti on Suomessa laskenut etenkin sianlihan tuotannon laskun
seurauksena. Leipéviljan kysynnéssd ei ole tapahtunut merkittivia muutoksia, mutta
esimerkiksi mallasteollisuuden pienentyneen kapasiteetin seurauksena rehukayttoon
riittdd ohraa aikaisempaa enemman. Vilja-ala ja sitd kautta viljan tuotanto on Suomessa
pysynyt suhteellisen tasaisena vuoden 2010 voimakasta pienentymista lukuun ottamatta.
Mylly- ja leipomoteollisuuden kohtaama viljan tarjonta on vahvaa ja tdmé on pitdnyt
kotimaista hintatasoa hieman EU:n keskimédraistd hintatasoa matalampana.

Suomessa viljan hintamuutokset ovat olleet hieman maailmalla toteutuneita muutoksia
lievempid. Siitd huolimatta Suomessa esimerkiksi kauran hinta nousi satovuoden
2010/11 aikana 123 ja vehndn 90 prosenttia. Toisaalta satovuoden 2008/09 aikana
esimerkiksi vehnén hinnat laskivat kevdédn aikana Suomessa 40 prosenttia (kuvio 2).

21.7.-30.6.
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Kuvio 2. Viljojen tuottajahintakehitys Suomessa (Lihde: Tike)
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Kuvio 3. Valittujen viljatuotteiden ja leipien hintakehitys Suomessa 2010=100 (Léhde:
Tilastokeskus)

Raaka-aineen merkityksestd viljatuotteiden kuluttajahinnan muodostukseen saadaan
viitteitd, kun tarkastellaan niiden kuluttajahintojen kehitystd vuosien 2008 ja 2012
vilisend aikana. Kuviosta 3 ndahddin, ettd viljaan suoraan sidoksissa olevien jauhojen ja
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hiutaleiden hintavaihtelut ovat olleet voimakkaampia verrattuna sekaleivin
hintakehitykseen. Toteutuneet hintamuutokset ovat kuitenkin ainoastaan murto-osa

viljan tuottajahinnoissa tapahtuneista muutoksista.

Makaroni on raaka-aineen merkityksen kautta tarkasteltuna vertailukelpoinen tuote
jauhojen ja suurimoiden kanssa. Sen hintakehitys on kuitenkin poikennut kahdesta
muusta tuotteesta. Vuonna 2008 makaronin hinta nousi huomattavan nopeasti.
Viljaraaka-aineen hinnan laskun sekd arvonlisiveron alentamisen seurauksena
makaronin hinnat laskivat vuosina 2009 ja 2010. Vuoden 2010 jilkeen makaronien
hinnat ovat kuitenkin kehittyneet maltillisemmin ja tasaisemmin muihin viljatuotteisiin

verrattuna.

Viljatuotteiden hintavaihteluiden voimakkuudesta huolimatta tarkastelujakson 2008-
2010 aikana niiden keskimdirdinen hintojen nousu on ollut elintarvikkeiden
keskimadardistd hintakehitystd maltillisempaa. Myds tuoteryhmin sisdiset erot ovat
muita suurempia. Taulukosta 2 ndahddin, ettd kaurahiutaleiden hintataso on noussut
viljatuotteiden keskimdardistd hintojen nousua enemman. Sekaleivdn hintojen nousu on
keskitasoa, mutta vehnédjauhojen hinnat ovat nousseet muiden viljatuotteiden hintojen
hitaammin. Makaronin hintataso oli vuonna 2012 matalampi vuoteen 2008 verrattuna.

Taulukko 2. Valittujen viljatuotteiden ja leipien keskimddrdinen hintamuutos 2008-2012
(Lédhde:Eurostat, Euroopan komissio, Tike)

Suomi
Vehnijauho 4,0 %
Kaurahiutaleet 12,8 %
Sekaleipa 7,7 %
Makaroni -5,1 %
Vehnin tuottajahinta 11,8 %

Viljatuotteiden® osalta viennin ja etenkin tuonnin merkitys elintarvikkeiden
hinnanmuodostukseen on liha- ja maitotuotteita pienempi. Viljatuotteita tuodaan
Suomeen selvdsti niiden vientid enemmin (kuvio 4). Tuonti tiydentdd pddasiassa
kotimaista kulutusta, eikd se ole samalla tavoin kilpailevaa tuontia verrattuna
esimerkiksi lihatuotteiden kohtaamaan tuontikilpailuun (ks. Peltoniemi ym. 2014).
Raakapakasteina tuotavien leipomotuotteiden ja leipien médrdan kasvu on kuitenkin
johtamassa tilanteeseen, jossa kotimaisen leipomot kohtaavat aikaisempaa tiukempaa

kansainvalista kilpailua.

* Tullin luokittelun mukaisesta viljan ja viljatuotteiden viennistd on erotettu maataloustuotteina viedyn
viljan viennin arvo, joten kuviossa 4 on mukana ainoastaan jalostetut viljatuotteet (keksit, hiutaleet, leivit

yms.)
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Kuvio 4. Viljatuotteiden vienti ja tuonti (milj. €) (Ldhde: Tulli)
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Kuvio 5.Viljatuotteiden vienti- ja tuontihintoja (Lihde: Tulli)

Raakapakasteiden
tuontituotteita ovat perinteisesti pasta, riisi, murot ja keksit. Vuosien 2008 ja 2012
vdlisend aikana toteutunutta tuonnin kasvua selittdd kuitenkin ensi sijaisesti juuri
raakapakasteiden tuonnin kasvu. Samaan aikaan viennin arvo on pysynyt suhteellisen
tasaisena. Viljatuotteiden osalta negatiivinen kauppatase selittyy suoraan vientid
suuremmalla tuonnin madérdlld. Kuviosta 5 ndhdéddn, ettd kolmen tarkasteltavan
tuoteryhmén osalta tuonti- ja vientihinnat ovat hyvin ldhelld toisiaan. Ainoastaan

tuonnin kasvu ndkyy tilastoissa.

makaronin tuontihinnat ovat jokseenkin selvisti vientihintoja korkeammat.

Kansainvilisen hintakehityksen lisdksi myos viljatuotteiden hintakehitykseen vaikuttaa
péivittdistavarakaupan keskittyminen. Suomen pdivittdistavarakauppa on keskittynyt.
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Keskittymisen taustalla ovat parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneet
rakenteelliset muutokset, joista viimeisin on saksalaisen kauppaketjun lihes koko
maahan laajentama myymaldverkosto. Viime vuosina ketju on onnistunut kasvattamaan
markkinaosuuttaan.

Kahdella suurimmalla kaupparymittymalld on yli 80 prosentin markkinaosuus (kuvio
6). Nama kaksi ketjua ovat ainoita, jotka toimivat kdytannossd kaikkialla Suomessa.
Markkinoiden kannalta merkittdvdd on, ettd kahden kaupparyhmién yhteenlasketun
markkinosuuden kasvu ei ole pysdhtynyt. Tamén taustalla on etenkin super- ja
hypermarkettien jatkuvasti kasvava osuus péivittdistavarakaupan myynnissa.

Tukkukaupan merkitys on viime vuosina kasvanut. Volyymien kasvu on mahdollistanut
aikaisempaa tehokkaamman ostotoiminnan. Lisdksi keskittiminen on kokonaistasolla
parantanut jakeluketjun tehokkuutta. Kaupan tuottavuuden kasvu on osaltaan hillinnyt
elintarvikkeiden hintoihin kohdistuvia hintapaineita.

0,

50 %

45

40 E—

35 /

30

25

20 \\

15

10 \\

5
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=—S-ryhméd =—K-ryhma Suomen Lahikauppa =—Lidl =——Muut

Kuvio 6. Kaupan markkinaosuuksien (prosenttia) kehitys (Lihde: AC Nielsen, Kaupan
liitto)

Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimaista teollisuutta tuontituotteiden liséksi myds

kaupan omien merkkien kautta. Kauppa on elintarvikeketjun ainoa toimija, joka hyotyy
suoraan tuonnin kautta lisadntyvéasta kilpailusta.
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2. VILJATUOTTEIDEN HINTAMARGINAALIT

Téssd tutkimuksessa viljapohjaisen tuotteen hintamarginaalilla tarkoitetaan alkutuotan-
non (raaka-aineet), teollisuuden (jalostuksen), kaupan (sisdltdd véhittdiskaupan ja tuk-
kukaupan) ja valtion (arvonlisivero) osuutta tuotteen kuluttajahinnasta. Tédssd tutki-
muksessa viljatuotteet on jaettu kolmeen padtuoteryhmiain (hyédykekimppuun): jauhot
ja hiutaleet, ruokaleivit sekd kahvileivit. Viljatuotteiden hintamarginaalien selvittami-
nen vaati ensinndkin niiden hinta- ja méaratietojen keradamistd. Tétd tutkimusta varten
teollisuusyrityksilta pyydettiin valittujen viljavalmisteiden myyntihintoja ja myyntimaa-
rid. Kaupalta pyydettiin viljavalmisteiden ostohintoja, ostomaéarid sekd kuluttajahintoja.
Kuluttajahinnat saatiin padosin Kuluttajatutkimuskeskuksen hintakerayksistd, mutta
my0s Tilastokeskuksen ja edelld mainittuja kaupan ilmoittamia kuluttajahintatietoja
hy6dynnettiin. Viljan tuottajahinnat ovat perdisin maa- ja metsatalousministerion tieto-
palvelukeskuksen (Tike) tilastoista ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT) julkaisusta (Niemi & Ahlstedt 2014). Liitteessd 1 kuvataan yksityiskohtaisesti
koko hintamarginaalitutkimuksen aineisto.

Lain antamat oikeudet pyytdd elintarvikeharjoittajilta hintoihin liittyvid tietoja on annet-
tu nimenomaan Kuluttajatutkimuskeskukselle. Tamén seurauksena tassd tutkimustyossa
on kiinnitetty erityista huomiota siihen, miten hinta- ja maératietoja on keratty ja analy-
soitu. Teollisuudelta ja péivittdistavarakaupalta pyydettyjen hinta- ja maératietojen kera-
yksestd ja tuotekohtaisesta analysoinnista on vastannut yksinomaan Kuluttajatutkimus-
keskus (Ari Peltoniemi). Siten teollisuudelta ja kaupalta saadut viljatuotteiden tuote- ja
yrityskohtaiset tiedot ovat olleet vain Kuluttajatutkimuskeskuksen kéytettavissa.

2.1 Aineistokuvaus

Viljatuotteiden hinta- ja mdirétietoja kysyttiin yhteensd kolmelta myllyteollisuuden ja
neljiltd leipomoteollisuuden yritykseltd. Nama kaikki yritykset toimittivat tietoja sekd
vuodelta 2008 ettd 2012. Tutkimuksen kohteena olevat myllyteollisuuden ja leipomote-
ollisuuden yritykset kattavat merkittdvdn osan omien toimialojensa markkinaosuuksista
Suomessa.

Vuodelta 2012 Kuluttajatutkimuskeskukseen toimitettiin hinta- ja méaratiedot 38 vilja-
tuotteesta (14 myllyteollisuuden tuotetta ja 24 leipomoteollisuuden tuotetta) ja vuodelta
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2008 vastaavasti 34 viljatuotteesta (13 myllyteollisuuden tuotetta ja 21 leipomoteollisuu-
den tuotetta). Vuoden 2008 osalta tietoja saatiin hieman pienemmaisti joukosta tuotteita
kuin vuodelta 2012, silld neljaé viljatuotetta ei vield vuonna 2008 valmistettu. Naistd
kaksi kuuluu kauppojen omiin merkkituotteisiin®. Vuonna 2012 kohdejoukon 38 vilja-
tuotteesta viisi oli kaupan omia merkkituotteita, kun vuonna 2008 kaupan omia merkki-
tuotteita viljatuotteiden (34 kpl) joukossa oli kolme kappaletta. Tdmai kertoo siitd, ettd
kaupparyhmittymien lisddntyneet panostukset omiin merkkituotteisiin nakyvit muu-
toksina suomalaisten viljatuotteita valmistavien teollisuusyritysten tuotevalikoimassa.

Teollisuuden lisdksi kolme kaupparyhmittymaa toimitti viljavalmisteiden hinta- ja maa-
ratietoja. Yksi kaupparyhmittyma ilmoitti, ettd silld ei ole resursseja toimittaa pyydettyja
tietoja. Kauppa toimitti hinta- ja maaréatiedot kuudesta viljatuotteesta sekd vuoden 2008
ettd 2012 osalta. My0s teollisuudelta kerdtyssa aineistoissa oli molempien ajankohtien
osalta nama kuusi samaa viljatuotetta. Siten tutkimuksessa oli mahdollista tehdé vertai-
lua teollisuuden ja kaupan antamien tietojen valilla.

Teollisuuden ja kaupan ilmoittamat hinnat kohtasivat yleenséd hyvin, silld teollisuuden
myyntihinta® oli kolmessa tuotteessa ldhes sama kuin kaupan ostohinta® ja kolmessa
tuotteessa teollisuuden myyntihinta oli muutaman prosentin korkeampi kuin kaupan
ostohinta. Myyntihinnan ja ostohinnan ei odotettukaan tdysin kohtaavan, silld teolli-
suusyrityksen ilmoittama tuotteen keskimédrdinen myyntihinta on laskettu kyseisen
tuotteen kokonaismyynnisté kaikille kaupparyhmittymille, kun vastaavasti kaupan kes-
kimaidrdinen tuotteen ostohinta on laskettu vain tutkimukseen sisdltyneiden kauppa-
ryhmittymien antamista tiedoista.

Tutkimuksessa hintamarginaalien jakautumista tarkastellaan sekd hyodykekimppujen
(pddtuoteryhmien) ettd tuoteryhmien tasolla. Yksiloityjen tuotteiden tai yritysten hin-
tamarginaaleja ei julkisteta, jotta liikesalaisuuksia ei loukattaisi. Tuotteiden mahdolliset
pakkauskokoerot on huomioitu siten, ettd kaikkien tuotteiden yksikkohinnat on muu-

tettu vastaamaan kilohintaa.

* Kaupan omilla merkeilld (private labels) tarkoitetaan tuotteita, jotka myyddan kauppaketjujen omilla
vareilld ja tunnuksilla varustettuina. Ne kuitenkin tuotetaan usein myos vastaavia brandituotteita valmis-
tavan elintarviketeollisuusyrityksen toimesta, jonka kanssa kauppa on tehnyt sopimuksen private label
-tuotteiden valmistuksesta (Peltoniemi 2012)

> Toteutunut arvonlisdveroton myyntihinta kaupalle vihennettyné annetuilla alennuksilla.

¢ Toteutunut arvonlisdveroton ostohinta teollisuudelta vihennettyné saaduilla alennuksilla.
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2.2 Menetelmdkuvaus

Ensimmiiseksi viljasektorin yksittéisille viljatuotteille laskettiin toimijakohtaiset hin-

tamarginaalit.

Yksittdisen viljatuotteen hintamarginaalit saadaan seuraavasta yhtalosta:

Pc = DPtax + Pg+ Di + Dp (1)

missa

p. = viljatuotteen verollinen kuluttajahinta

Ptax = arvonlisdveron osuus viljatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta laskettuna

pg = kaupan (sisédltdd véhittdiskaupan ja tukkukaupan) osuus viljatuotteen verollisesta
kuluttajahinnasta

p; = teollisuuden osuus viljatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

pp = alkutuotannon osuus viljatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

Vuonna 2008 arvonlisdveron osuus viljatuotteen verollisesta hinnasta ( p;q, ) oli p; *
14,5 % ja vuonna 2012 vastaavasti p. * 11,5 %.

Kaupan osuus viljatuotteen kuluttajahinnasta ( pg) lasketaan seuraavasti:

by = (Pc - Ptax ) - Po (2)

missa
pp = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta teollisuudel-
ta)

Teollisuuden osuus viljatuotteen kuluttajahinnasta ( p;) lasketaan seuraavasti:

Pi =DPp-Dp (3)

missa

pp = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta teollisuudel-
ta)

pp = alkutuotannon osuus viljatuotteen kuluttajahinnasta

Alkutuotannon osuus viljatuotteen kuluttajahinnasta ( p,,) vaihtelee sen mukaan, onko
kyseessd myllyteollisuuden tuote vai leipomoteollisuuden tuote. Alkutuotannon margi-
naaliin vaikuttaa myos tuotteen sisdltimien viljalajien (vehni, kaura, ohra ja ruis) osuu-
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det sen painosta. Mylly- ja leipomoteollisuuden yrityksiltd on saatu arvioita siitd, kuinka
paljon viljaa tarvitaan eri tuotteiden valmistukseen’. Alkutuotannon osuus (p,,) esimer-
kiksi yhden yksittdisen myllyteollisuustuotteen kuluttajahinnassa saadaan seuraavasti:

bp =axpy (4)
missa

a = tarvittava viljamaara valmistettua tuotekiloa kohden
py = viljelijdlle maksettu vuoden keskimairdinen viljan markkinahinta® (€/kg).

Toiseksi yksittdisistd viljatuotteista muodostettiin tuoteryhmat ja hyodykekimput (péa-
tuoteryhmadt). Viljatuotetoimialan tuotteista muodostettiin kuluttajahintaindeksin (Ti-
lastokeskus) COICOP -luokittelua® hyédyntden 7 tuoteryhmaii: vehnéjauho, kaurahiuta-
le, ruis- ja sekaleipd, muu pehmed leipa (mm. sampylét ja paahtoleivit), nakkileipd, tuo-
re kahvileipa sekd pakastekahvileivat. Ndistd tuoteryhmistd muodostettiin edelleen kol-
me hyodykekimppua: jauhot ja hiutaleet, ruokaleivit sekd kahvileivat. Esimerkiksi ruo-
kaleivin hyodykekimppuun sisdltyy seuraavat tuoteryhmit: ruis- ja sekaleipd, muu
pehmei leipa seké néakkileipa (taulukko 3).

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvalle muun pehmein leivin tuoteryhmalle annettiin
myds pitsan ja suolaisen piirakan paino-osuudet kuluttajahintaindeksistd, silldi muu
pehmed leipéd edustaa tutkimuksessa myos ndita kolme muutakin leipomotuotetta. Néin
meneteltiin my6s muiden tuoteryhmien kohdalla, joten edelld mainittujen tuotteiden
liséksi riisin, aamiaismurojen ja myslin, suolakeksien ja keksien kulutuspainoja voitiin

kayttdaa laskennassa taysimadradisesti, vaikka ne eivét kuuluneet tutkimuksen aineistoon.

Vuonna 2012 kokonaiskulutusmenoista 2,241 prosenttia (22,41 promillea) kidytettiin
viljatuotteisiin. Vastaava osuus vuonna 2008 oli 2,322 prosenttia. Taulukossa 3 esitetddn
tutkimuksessa mukana olevat viljatuoteryhmit ja hyodykekimput sekd niille kuuluvat
vuoden 2012 kulutuspainot. Niiden muodostamisessa on hyddynnetty kuluttajahintain-

deksin tuotejakoa ja painorakennetta.

7 Mylly- ja leipomotuotteiden valmistukseen tarvittavan viljaraaka-aineen méardn arvioinnissa Kuluttaja-
tutkimuskeskusta on avustanut MTT.n tutkija Heini Toikkanen.

8 Viljelijille maksettu laatukorjattu hinta vastaanottopisteeseen toimitettuna. Lahde: Tike.

° Kuluttajahintaindeksissd kaytettava yksilollisen kulutuksen kéyttGtarkoituksen mukainen luokitus
-COICOP, Classification of Individual Consumption According to Purpose - on laadittu kotitalouksien
yksilollisten kulutusmenojen luokittelua ja analysointia varten.
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Taulukon 3 tuotenimet ja COICOP -luokat olivat voimassa vuoden 2012 kuluttajahin-
taindeksissd (2010=100). Vuoden 2008 kuluttajahintaindeksin (2005=100) tuotenimet ja
luokittelu poikkeavat muutamien tuotteiden osalta vuoden 2012 kuluttajahintaindeksis-
td. Siten myos tdmén tutkimuksen tuoteryhmaluokittelussa on pienié eroja vuosien 2012
ja 2008 valilla.

Taulukko 3. Tutkimuksen viljatuoteryhmiit niille kuuluvine kulutuspainoineen (Tilasto-
keskus 2010 = 100, omat laskelmat).

Hyodykekimppu  Tuoteryhma COICOP-luokka Tuote Paino, 0/00 Osuus, %
Jauhot ja hiutaleet Vehnajauhot 01.1.1.2.1.1 Vehnajauhot 0,38 1,70
01.1.1.6 Pastatuotteet 0,69 3,08

01.1.1.7 *Aamiaismurot ja -myslit 0,43 1,92

Kaurahiutaleet 0111221 Kaurahiutaleet 0,49 2,19

01.1.1.1 Riisi 0,33 1,47

01.1.1.7 *Aamiaismurot ja -myslit 0,43 1,92

Ruokaleipa Ruis- jasekaleipd  01.1.1.3.1.1 Ruisleipa 2,12 9,46
01.1.1.3.1.2 Ruisleipdpalat 2,09 9,33

01.1.1.3.1.3 Sekaleipa 1,99 8,88

Muu pehmea leipa 01.1.1.3.1.4 Vehnileipa 0,81 3,61

01.1.13.2 Sampylat 1,93 8,61

01.1.15.1 Pizzat 1,42 6,34

01.1.1.5.2 Suolaiset piirakat 1,79 7,99

Nakkileivat 01.1.1.4.4.1 Nakkileipa 0,85 3,79

01.1.1.4.5.1 Suolakeksit 0,26 1,16

Kahvileivat Tuore kahvileipa  01.1.1.4.2.1 Pullapitko 0,75 3,35
01.1.1.4.2.2 Muu kahvileipa 2,64 11,78

01.1.1.4.3 Keksit 1,64 7,32

Pakastekahvileipd 01.1.1.8.1.1 Paistovalmis pakastekahvileipa 1,37 6,11

Viljatuotteet Yhteensa 0111 2,41 100

* Aamiaismurojen ja myslin paino-osuus (0,86) on jaettu kahden tuoteryhmén (vehndjauho ja kaura-
hiutale) kesken.

Neljinneksi hyodykekimppujen sisdlld tuoteryhmien keskimdirdiset hintamarginaali-
prosentit painotettiin kuluttajahintaindeksin (Tilastokeskus) kulutusosuuksilla. Esimer-
kiksi jauhojen ja hiutaleiden hyoddykekimpussa kulutusosuuksilla painotettiin siihen
kuuluvien tuoteryhmien eli vehndjauhojen ja kaurahiutaleiden hintamarginaaleja. Néin
saatiin laskettua hydodykekimppujen hintamarginaaliprosentit kaikille toimijoille.

Viidenneksi kulutusosuuksilla painotetutut hyédykekimppujen hintamarginaaliprosen-
tit yhdistettiin toimijakohtaisesti, jolloin muodostuivat viljatuotteiden (mylly- ja leipo-
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motuotteiden) keskimdardiset hintamarginaaliprosentit tuottajille, teollisuudelle ja kau-
palle.

2.3  Tulokset: viljatuotteiden hintamarginaalit vuosina 2008 ja 2012

Viljasektori

Téssd tutkimuksessa viljasektorin aineisto muodostuu myllytuotteista ja leipomotuot-
teista. Mylly- ja leipomotuotteet on jaettu kolmeen hyodykekimppuun eli paatuoteryh-
maédn: jauhot ja hiutaleet, ruokaleipd ja kahvileipa. Nama hyodykekimput muodostuvat
useista erilaisista tuoteryhmistd, jotka nakyvit taulukossa 2. Tuoteryhmit pitavit sisal-
lddn useita eri valmistajien tuotteita, joista osa kuuluu kauppojen omiin merkkituottei-
siin. Vuonna 2012 tdmédn tutkimuksen kohderyhméédn kuuluneista 38 viljatuotteesta 5
oli kaupan omia merkkituotteita, kun vuonna 2008 oli kaupan omia merkkituotteita
viljatuotteiden (34 kpl) joukossa kolme kappaletta. Nama luvut kertovat osaltaan siiti,
ettd myos viljatuotteissa kaupan omat merkit ovat kasvattaneet markkinaosuutta kaupan

valikoimissa viime vuosina.

Mylly- ja leipomotuotteet ovat yhtd kuin tdmén tutkimuksen viljasektori, joten on pe-
rusteltua esittdd myds koko viljasektorin keskimddrdiset toimijakohtaiset hintamargi-
naaliprosentit. Vuonna 2008, elintarvikkeiden alv-kannan ollessa 17 prosenttia, arvon-
lisdveron osuus elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5 prosenttia. Kaupan
osuus viljasektorin tuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta oli tuolloin keskimdérin
27,8 prosenttia. Teollisuudella oli 52,2 prosentin osuus ja alkutuotannonnolla 5,5 pro-
sentin osuus. Nelja vuotta myohemmin, vuonna 2012, kaupan osuus oli noussut 1,5 pro-
senttiyksikolld 29,3 prosenttiin. Teollisuuden osuus pysyi ennallaan ja alkutuotannon
osuus kasvoi 1,4 prosenttiyksikolld (kuvio 7).
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Kuvio 7. Viljasektorin keskimddrdisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta
kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisiveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon
kesken vuosina 2008 ja 2012.

Myllytuotteita ja leipomotuotteita tarkastellaan tdssa tutkimuksessa myds omina tuote-
ryhminddn hieman yksityiskohtaisemmin, koska kyseessd on kuitenkin kaksi erityyppis-
téd viljasektorin toimialaa.

Ensiksi myllytuotteet ovat vihemmain jalostetumpia ja niihin ei yleensa tule viljan lisak-
si muita raaka-aineita. Leipomotuotteissa, varsinkin kahvileivassd, viljan lisdksi esimer-
kiksi voi, kananmuna, sokeri, maitojauhe, hillot ym. ainekset saattavat muodostaa mer-
kittavin osan tuotesisallostd. Siten leipomotuotteeseen kidytetddn tuotekiloa kohden
yleensa 0,5-0,8 kiloa viljaa riippuen tuotteesta. Vastaavasti myllytuotteista esimerkiksi
kaurahiutalevalmisteeseen kédytetdan tuotekiloa kohden noin 1,7 kiloa kauraviljaa.

Toiseksi leipomotuotteissa logistiikkakustannukset ovat suuremmat kuin myllyteolli-
suudessa ja muussa elintarviketeollisuudessa (Hyryld 2011). Kuluttajat haluavat ruoka-
leivit ja kahvileivét tuoreina, joten leipomotuotteiden myyntiajat ovat suhteellisen lyhy-
et ja tuotteita toimitetaan myymaloihin tiheddn tahtiin. Liséksi yleensa leipomotuotteet
halutaan kauppoihin heti aamuvarhain. Kustannusosuus vaihtelee leipdtuotteesta ja
sopimuksesta riippuen. Ali-Yrkon (2013) tutkimuksen mukaan ruisleivéssa logistiikal-
la' on noin 7 prosentin osuus tuotteen arvosta ja vehnapaahtoleivéssa vastaavasti 4 pro-
sentin osuus.

Kolmanneksi hivikin vaikutus liikevoittoon on suurempi lyhyemmén myyntiajan lei-
pomotuotteissa kuin pitkdan myyntikelpoisina sdilyvissd myllytuotteissa. Pohjosen

10 Logistiikkakustannusten méiraytyminen vaihtelee tuotteesta ja sopimuksesta riippuen. Teollisuus voi
hinnoitella tuotteen kaupan varastoon toimitettuna, jolloin teollisuus hoitaa kuljetuskustannukset. Vas-
taavasti osassa tuotteista kauppa hoitaa kuljetuksen, jolloin kauppa vastaa koituneista logistiikkakustan-
nuksista.
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(1991b) tutkimuksen mukaan hdvikin eli myymaéttoman leivin osuus leivin myynnista
on keskiméirin 5,5 prosenttia. Ali-Yrkon (2013) tutkimuksessa arvioidaan, etta vahit-
taiskaupan havikki on ruisleivdssd 2-3 prosenttia ja vaaleassa leivdssd 8 prosenttia. Se
kenen kannettavaksi hdvikki viime kddessa kirjautuu, on kuitenkin hyvin tapauskohtais-
ta. Leipomotuotteissa teollisuuden ja kaupan vililld on erilaisia sopimuksia siitd kenelle
kustannukset myymattomistd tuotteista kuuluvat. Siten osa tai kaikkikin havikista voi
kirjauta leipomoteollisuuden yritykselle ns. hévikkitakuun muodossa, jolloin leipomo-
yritys hakee myymatta jddneet vanhat tuotteet pois kaupasta.

Myllytuotteet

Suomessa myllytettdvdt viljalajit ovat padosin vehndd, ruista, ohraa ja kauraa. Jonkin
verran myllytetddn myds tattaria sekd hiotaan riisid. Myllytuotteista tdmén tutkimuksen
kohdetuoteryhmind ovat vehndjauhot (sisdltda myos makaronin) ja kaurahiutaleet (si-
sdltdd myos neljan viljan hiutaleet). Vuonna 2012 kohderyhmadin kuului yhteensd 14
myllytuotetta. Vuoden 2008 kohderyhmadssa oli 13 myllytuotetta.

Vuonna 2008, elintarvikkeiden alv-kannan ollessa 17 prosenttia, arvonlisdveron osuus
elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5 prosenttia. Kaupan osuus mylly-
tuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta oli tuolloin keskimiaérin 21,7 prosenttia. Mylly-
teollisuudella oli 38,2 prosentin osuus ja alkutuotannolla 25,6 prosentin osuus. Nelji
vuotta my6hemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt noin 4 prosenttiyksi-
kon lisdys. Teollisuuden osuus laski noin 8 prosenttiyksikkod, mutta tuottajan osuus
nousi lahes 7 prosenttiyksikkoa (kuvio 8).

2008 2012

mALV
= Kauppa
= Teollisuus

m Alkutuotanto

Kuvio 8. Myllytuotteiden (jauhot ja hiutaleet) keskimddrdisten hintamarginaaliprosentti-
en (osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisidveron, kaupan, teolli-
suuden ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.
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Teollisuuden tilinpdatostilastot antavat tukea sille, ettd vuodesta 2008 vuoteen 2012 myl-
lyteollisuuden hintamarginaalit ovat laskeneet. Tilinpaétostilastojen mukaan mylly- ja
tarkkelystuotteiden valmistuksessa erityisesti palkkakustannusten sekd aine- ja tarvike-
kustannusten nousu on verottanut alan kannattavuutta. Vuonna 2012 myllyteollisuuden
kayttokate oli 6,5 %, kun neljd vuotta aiemmin se oli yli neljd prosenttiyksikkod enem-

man (Tilastokeskus).

Tuottajien osuuden selvd kasvu johtuu pddosin siitd, ettd viljojen tuottajahinnat olivat
vuonna 2012 korkeammalla tasolla kuin vuonna 2008. Esimerkiksi vehnédn keskimaarai-
nen tuottajahinta oli vuonna 2012 noin 8 prosenttia kalliimpi kuin neljd vuotta aiemmin
ja kauran vastaavasti yli kolmanneksen kalliimpi. (Tike, Niemi & Ahlstedt 2014.)

Tilastokeskuksen mukaan kaurahiutaleet maksoivat kaupoissa vuonna 2012 keskimaa-
rin noin 13 prosenttia enemmain ja vehndjauho reilut 4 prosenttia enemmin kuin nelja
vuotta aiemmin. Myos tdimidn tutkimuksen tuotteissa vehndjauhojen ja kaurahiutaleiden
hintojen nousut ovat keskiméarin samalla tasolla Tilastokeskuksen tietojen kanssa.

Tutkimuksen aineistoon kuuluu kaksi luonnonmukaisesti (luomu) tuotettua hiutale-
valmistetta (brandituotteita). Vilja-alan yhteistydoryhman keradamien tilastojen mukaan
luomuviljojen tuottajahinnat ovat olleet keskimdarin noin 50-80 prosenttia korkeam-
mat kuin tavanomaisesti tuotettujen viljojen hinnat (VYR 2012). Myo6s kuluttajahin-
noissa on eroja, silld luomu-hiutaleet maksoivat vahittdiskaupassa ainakin kaksinkertai-
sesti verrattuna tavanomaisesti tuotettuihin hiutalevalmisteisiin. Kaupalle néyttda jaa-
vaan luomubhiutaleista hieman pienempi osuus kuin tavanomaista tuotantotapaa kaytta-

en tuotetusta kaurahiutaletuotteesta.

Kaurahiutaleissa alkutuotannolle jdd keskimédrin reilun viidenneksen osuus. Kauran
tuottajahinnan nousu nikyy alkutuotannolle jadvdn osuuden kasvuna. Vuonna 2012
tuottajan hintamarginaaliprosentti oli enimmillddan 27,5 prosenttia, kun nelja vuotta
aiemmin se oli vajaat 21 prosenttia. Sekd alkutuotanto ettd kauppa saivat suhteessa kau-
pan omasta merkkituotteesta suuremman osuuden kuin brandituotteista. Alkutuotan-
non osalta tima johtuu siité, ettd kaupan oman merkkituotteen kuluttajahinta on brin-
dituotteita edullisempi. Kauppa puolestaan ostaa kaupan oman merkkituotteen teolli-
suudelta edullisempaan hintaan kuin brandituotteen. Kaupalle jdi sen omasta merkki-
kaurahiutaleesta vuonna 2012 ldhes kolmanneksen osuus, kun kahdessa brandituottees-
sa osuudet jdivat 29,2 ja 26,7 prosenttiin (kuvio 9).
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Kuvio 9. Kolmen kaurahiutaletuotteen keskimddrdisten hintamarginaaliprosenttien
(osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisidveron, kaupan, teollisuu-
den ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012. Brindi = teollisuuden brindituote ja
PL = kaupan oma merkkituote.

Leipomotuotteet

Leivit jaetaan viljaraaka-aineiden perusteella ruis-, vehni-, ohra-, kaura- ja sekaleipiin,
kayttotapojen perusteella ruoka- ja kahvileipiin sekd vesipitoisuuden perusteella vield
pehmeisiin ja koviin leipiin. Ruisleipdnd saa markkinoida tuotetta, jonka viljaraaka-
aineista vahintddn 50 % on ruista jauhoina, jyvind, rouheina, hiutaleina, litisteind tai
maltaina. Vehniruokaleivdt ryhmitellddn tavallisesti grahamleipiin ja valkoisiin vehna-
leipiin. Sekaleipd valmistetaan erilaisista jauhosekoituksista. Kauraleipa valmistetaan
tavallisesti kaurahiutaleista ja vehndjauhoista. Kauran osuus tavallisissa kauraleivissd on
13-25 %. Nikkileipa on hyvin sdilyvi kuiva ja rapea leipd, joka valmistetaan tdysjyviru-
kiista yleensa veteen (Leipatiedotus 2014).

Téssa tutkimuksessa ruokaleivdt ja kahvileivit muodostavat leipomotuotteiden paa-
tuoteryhmit. Ruokaleipd pitda sisdllddn ruis- ja sekaleipien, muun pehmedn leivén ja
nékkileivdn tuoteryhmat. Kahvileipd jakaantuu tuoreeseen kahvileipadn ja pakastekahvi-
leipaén.

Alkutuotannon osuus nousi neljdssda vuodessa vain marginaalisesti sekd ruoka- ettd kah-
vileivdssa, vaikka viljojen tuottajahinnat nousivat. Leipomotuotteissa, varsinkin kahvi-
leivdssd, alkutuotannon osuus tuotteen kuluttajahinnasta on melko pieni suhteessa mui-
den toimijoiden osuuksiin. Vuonna 2012 tuottajaportaalle jdi ruokaleivassa keskimaérin
4,1 prosentin ja kahvileivdssa 1,7 prosentin osuus (kuvio 10). Viljan osuus on yleensd
ruokaleivdssd suurempi kuin kahvileivdssd, jonka valmistukseen kaytetddn vaihtelevasti
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myos muita aineksia (kananmuna, sokeri, maitojauhe, perunajauho kasvirasva, hillo
ym.). Siten alkutuotannolle jaa laskelmissa poikkeuksetta pienempi osuus kahvileivastd
kuin ruokaleivésta.
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Kuvio 10. Ruokaleivin ja kahvileivin keskimddrdisten hintamarginaaliprosenttien
(osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisiveron, kaupan, teollisuu-
den ja alkutuotannon kesken vuosina 2008 ja 2012.

My®és teollisuus kasvatti osuuttaan sekd ruoka- ettd kahvileivdssd. Vuonna 2012 teolli-
suuden osuus kahvileivdn verollisesta kuluttajahinnasta oli kaksi prosenttiyksikkod suu-
rempia kuin nelja vuotta aiemmin ja ruokaleivdssd vastaavasti 1,5 prosenttiyksikkoa

suurempi.

Leipomotuotteiden hintamarginaalitarkastelussa on hyvd huomioida se, ettd teollisuu-
delle jadva osuus pitdd sisillddn leipomoteollisuuden lisdksi myos myllyteollisuuden
osuuden. Toisin sanoen leipomoteollisuuden kaupalta saamasta myyntihinnasta osa
kulkeutuu raaka-aineiden eli jauhojen ym. ostohintana myllyteollisuudelle. Sivulla 36
esitettdvassa ruisleivin kulujakaumassa leipomoteollisuusyrityksen hintamarginaa-
liosuudesta 37 prosenttia menee raaka-ainekuluihin (ml. jauhot myllyteollisuudelta ja
muut raaka-aineet).

Teollisuuden tilinpaatostilastojen mukaan leipomoteollisuuden kannattavuus on hie-
man parantunut vuodesta 2008 vuoteen 2012. Vuonna 2012 leipomoteollisuuden kayt-
tokate oli 7,6 %, kun neljd vuotta aiemmin se oli reilun prosenttiyksikon vahemman (6,4
%). Leipomoteollisuudessa suurta roolia niyttelevat aine- ja tarvikekustannukset seka
palkkakustannukset kuitenkin nousivat vuodesta 2008 vuoteen 2012. Palkkoihin kului
noin 3 prosenttia ja aine- ja tarvikekustannuksiin vajaat 6 prosenttia enemmin (Tilasto-
keskus 2014).
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Useimpien leipomotuotteiden padraaka-aineina kéytetdan ruista ja vehnda. Rukiin kes-
kimdidrdinen tuottajahinta oli vuonna 2012 reilut 3 prosenttia korkeampi ja vehndn vas-
taavasti noin 8 prosenttia korkeampi kuin vuonna 2008. (Tike, Niemi & Ahlstedt 2014.)

Kaupan osuus kasvoi ruokaleivdssd vuodesta 2008 vuoteen 2012 reilun prosenttiyksikon
29 prosentista 30,2 prosenttiin ja prosenttiyksikon verran kahvileivassd 28,2 prosentista
29,1 prosenttiin (kuvio 10).

Leipomotuotteiden kuluttajahinnat nousivat vuodesta 2008 vuoteen 2012 padosin melko
selvasti. Tilastokeskuksen mukaan vehnaleipd maksoi vuonna 2012 keskiméarin noin 12
prosenttia enemmaén, sekaleipé ldhes 8 prosenttia ja pullapitko yli 9 prosenttia enemman
kuin neljd vuotta aiemmin. Ruisleivédn hinta pysyi ennallaan.

Téssd tutkimuksessa mukana olevissa kahvileipatuotteissa kuluttajahinta nousi kaikissa
tuotteissa. Hinnat nousivat enimmillddn yli 10 prosenttia neljan vuoden aikana. Kuiten-
kin ruokaleipien kuluttajahintojen kehitys vuodesta 2008 vuoteen 2012 oli hyvin vaihte-
levaa. Joidenkin ruokaleipien kuluttajahinnat laskivat selvéstikin.

Myymalileipomoiden tuotteet eivit kuuluneet timdn tutkimuksen aineistoon, mutta
niiden jatkuva yleistyminen vaikuttaa teollisuuden ja kaupan hintamarginaaliosuuksiin.
Alkaa olla enemmain sddnto kuin poikkeus, ettd péivittdistavarakaupoista koosta riip-
pumatta 16ytyy myymalédleipomo. Ndmi kaupan sisdlld toimivat pienleipomot voivat
olla joko leipomoteollisuusyritysten paistopisteitd tai sitten kauppojen omia paistopistei-
td. Osa paistopisteiden kdyttimastd pakastetaikinasta tuodaan ulkomailta (ks. sivu 45).

Témidn tutkimuksen tuottamia tuloksia ruokaleivdn hintamarginaaleista voi suuntaa
antavasti vertailla Pohjosen (2000) tutkimuksen tuloksiin. Tédssd tutkimuksessa leipien
ryhmittelyperiaatteet ja osuuksien laskentaperusteet olivat hieman erilaiset, mutta tulok-
set eivdt suuresti poikkea vanhemmasta tutkimuksesta. Pohjosen (2000) tulosten mu-
kaan kaupalle jdi vuonna 1999 sekaleivdstd noin 29 prosentin, tummasta ruokaleivéstd
28 prosentin ja vaaleasta ruokaleivdstd viidenneksen osuudet. Tdssd tutkimuksessa
vuonna 2012 esimerkiksi ruisleivdssa kaupan osuudeksi tuli reilut 32 prosenttia ja kai-
kissa ruokaleivissd keskimaarin 30,2 prosenttia.

Brindileipa vs. kaupan oma merkki
Ruisleipid oli yhteensa viisi kappaletta vuoden 2012 aineistossa ja ndistd yksi oli kaupan
oma merkkituote. Tdtd kaupan omaa merkkituotetta vastaava saman valmistajan brin-

dituote oli my6s mukana aineistossa, joten niiden keskindinen vertailu oli mahdollista.
Vuoden 2008 osalta kaupan omasta merkkituotteesta ei ollut hintatietoja.
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Kuviossa 11 on mukana myos kahden vaalean leivdn vertailu brandituotteen ja siitd
valmistetun private label-version osalta. Vaalea leipd kuuluu aineistossamme muun
pehmein leivdn padtuoteryhmadidn. Seka ruisleivdssd ettd vaaleassa leivdssd kaupan oman

merkkituotteen kuluttajahinta oli hieman edullisempi kuin vastaavissa brandituotteissa.

Arvonlisdveron osuus verollisesta kuluttajahinnasta on luonnollisesti kaikissa tuotteissa
11,5 prosenttia. Alkutuotannon osuus vaihtelee neljdn ja viiden prosentin vililld. Teolli-
suuden ja kaupan hintamarginaalitasoissa on eroja. Teollisuuden osuus leipatuotteen
kuluttajahinnasta on suurimmillaan noin 59 prosenttia ja pienimmillddn vajaat 50 pro-
senttia. Vastaavasti kaupan osuus vaihtelee 25 prosentista 34 prosenttiin (kuvio 11).

Tulokset osoittavat, ettd kauppa saa suuremman osan sekd ruisleivin ettd vaalean leivin
verollisesta kuluttajahinnasta, mikali ne kuuluvat kaupan omiin merkkituotteisiin. Kau-
pan omissa merkkituotteissa kaupan osuudet olivat ruisleivdssd 32,7 prosenttia ja vaale-
assa leivdssd 34 prosenttia. Vastaavat brandituotteiden osuudet olivat ruisleivissa 25

prosenttia ja vaaleassa leivéssd 29 prosenttia.
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Kuvio 11. Kahden ruisleivin (Brindi ja PL) sekd kahden vaalean leivin (Brdndi ja PL)
keskimddrdisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakau-
tuminen arvonlisiveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuotannon kesken vuonna 2012.

Brdndi = teollisuuden brindituote ja PL = kaupan oma merkkituote.

Teollisuuden ja kaupan kulujakaumat ruisleivissa

Téssd tutkimuksessa padstiin pureutumaan aiempaa yksityiskohtaisemmin eri viljatuot-
teiden hintamarginaalien jakautumiseen alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan vililla.
Siten pystyimme esittimadn tuloksissa elintarvikeketjun eri portaiden saamia osuuksia

viljatuotteiden kuluttajahinnoista. On kuitenkin syyta pitdd mielessd, ettd viljatuotteiden
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hintamarginaalit eivdt ole sama asia kuin liikevoitot viljatuotteista. Liikevoiton selvitti-
minen edellyttdd tuotteiden yksityiskohtaista kustannuserittelyd sekd kayttokatteen ja
poistojen selvittdmista kaikissa portaissa.

Vuoden 2012 aineistossa on viisi ruisleipavalmistetta, joiden keskimaérdinen verollinen
kuluttajahinta péivittdistavarakaupoissa oli tuolloin 3,9 €/kg. Vuonna 2012 teollisuudelle
jai 51,8 prosenttia eli 2,02 €, josta myllyteollisuuden osuus oli 0,17 € ja leipomoteolli-
suuden 1,85 €. Kaupalle jdi vastaavasti 32,4 prosenttia eli 1,26 € seké alkutuotannolle 4,3
prosenttia eli 0,17 € ruisleivan verollisesta keskimairdisestd kuluttajahinnasta (3,9 €/kg).
Arvonlisiveron osuus ruisleivin verollisesta kuluttajahinnasta oli 11,5 prosenttia eli
0,45 € (kuvio 12).

Leipomoteollisuuden kulujakauma
ja kayttokate

Kaupan kulujakauma ja kayttokate

" Kayttokate 0,10
® Tukkukauppa 0,12
= Havikki 0,24

= Kayttokate 0,11

= Raaka-aineet (pl.

" Palkat ja muut jauhot) 0.47
henkilokulut 0,31
i U’ilmk;a:juon = Kuljetus 0,40
teistokulut 0, avijk
o e L R —

ja kiinteat) 0,52

¥ Mainoskulut 0,10 ® Kiinteisto (omat) 0,04

“ Muut kulut 0,08 ® Energia (sahko ja dljy)
= Mainoskulut (sis.
kaupalle maksettavat)
0,12
Poistot 0,02

* Muut kulut 0,06

Kuvio 12. Ruisleipien keskimddrdisen verollisen kuluttajahinnan (3,9 €/kg) jakautuminen
hintamarginaaliprosenttien mukaisesti arvonlisiveron, kaupan, teollisuuden ja alkutuo-
tannon kesken vuonna 2012. Kuvassa on lisiksi yhden leipomoteollisuusyrityksen ja yh-
den kauppaketjun keskimddrdiset laskennalliset kulujakaumat ja kéyttokatteet ruisleivds-
sd.

Kuviossa 12 on esitetty eri toimijoiden hintamarginaalien lisdksi esimerkinomaisesti
yhden tutkimukseen siséltyneen leipomoteollisuusyrityksen keskimédrdinen laskennal-
linen kulujakauma ja kéyttokate ruisleipatuotteessa. Laskelmatiedot kulujakaumasta ja
kayttokatteesta on tehty vuoden 2014 syksylld, joten tiedot saattavat hieman poiketa
siitd, mitd ne olivat vuonna 2012.

Kustannusten vahentdmisen jéilkeen leipomoteollisuuden yritykselle jad toiminnan kan-
nattavuutta kuvaavana kiyttokatteena 0,11 € (5 % liikevaihdosta). Ruisleivin kuluja-
kauman mukaan raaka-ainekulut (37 %), henkilostokulut (24 %), ja kuljetuskustannuk-
set (18 %) muodostavat teollisuuden suurimmat kustannuserdt (kuvio 12). Raaka-
ainekuluista suuri osa syntyy, kun leipomoteollisuuden yritys ostaa myllyteollisuuden
yritykseltd jauhoja tuotteidensa valmistusta varten. Tama osuus on 0,34 €, josta alkutuo-
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tannon osuus on noin puolet. Namé néikyvit kuviossa omina erinddn, mutta sisaltyvit
tuohon em. 37 prosenttiin. Leipomotuotteissa kuljetuskustannukset ovat suuremmat
kuin muussa elintarviketeollisuudessa. Tuotteita kuljetetaan kauppoihin taajaan tahtiin,
silld kuluttajat haluavat ostaa leipomotuotteet tuoreina. Myds palkkakustannukset ovat
leipomoteollisuudessa suuret verrattuna muihin elintarviketeollisuuden toimialoihin.
Téamad johtuu muun muassa siitd, ettd yotyot ja viikonloppulisit kuuluvat olennaisesti
leipomoteollisuuden erityispiirteisiin.

Kuviossa 12 esitetddn myos kaupan osuuden keskimdédrdinen jakautuminen kuluihin ja
kayttokatteeseen. Kaupan eri kululajien ja kdyttokatteen prosenttiosuudet ruisleivassa
on saatu aiemman laskelman (Niemi ja Ahlstedt 2008) perusteella, johon tiedot oli an-
tanut Kesko. Témad aiempi hinnanmuodostuslaskelma oli tehty ruisreikileiville, ja sen
tuloksia kaupan kulujakaumasta on sovellettu kuvion 12 keskimairdiseen ruisleipatuot-

teeseen.

Kaupassa palkat ja henkilokulut sekd vuokrat ja kiinteistokulut ovat kaksi suurinta kus-
tannuserdd ruisleivdssa. Kaupan osuudesta ldhes puolet menee ndihin kahteen kulula-
jiin. Myos havikilld on iso osuus, silld ldhes viidennes kaupan osuudesta katoaa hévik-
keihin. Havikin osuus ruisleipatuotteen kuluttajahinnasta on noin 6 prosenttia. Kaupan
kayttokate on ruisleivdssd 0,10 €, joten kaupalle jadvéstd hintamarginaaliosuudesta (1,26
€) 8 prosenttia on kayttokatetta (kuvio 12).

Yhteenvetoa viljapohjaisten tuotteiden hintamarginaaleista

Kaupan osuuden kasvamiseen viljapohjaisissa tuotteissa lienee vaikuttanut ainakin kau-
pan omien merkkituotteiden markkinaosuuden voimakas kasvu pdivittdistavarakau-
poissa vuosien 2008 ja 2012 valilld''. Hintarakennetutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
sekd kaurahiutaleissa ettéd leipdtuotteissa kaupan osuus on sen omissa merkkituotteissa
suurempi kuin teollisuuden vastaavissa briandituotteissa. Namé havainnot eivit kuiten-
kaan ole suoraan yleistettdvissa kaikkiin viljatuotteisiin. Tuoteryhmissd, joissa brandi-
tuotetta vastaavan kaupan oman merkkituotteen valmistuttaminen on helppoa esimer-
kiksi vahdisen jalostusasteen ja yksinkertaisen reseptin vuoksi, on kaupan osuus sen
omassa merkkituotteessa mitd todennikoisimmin hieman suurempi kuin brandituot-
teessa.

Leipomotuotteissa teollisuuden osuus kasvoi enemmén kuin tuottajien ja kaupan osuu-
det. Edelld esitettiin, ettd leipomoteollisuuden kayttokate parani vuodesta 2008 vuoteen
2012 reilulla prosenttiyksikolld. Siten voi olettaa, ettd leipomoteollisuus sai hankittua

! Pdjvittaistavarakaupan (PTY) vuosijulkaisujen (2010 ja 2013) mukaan vuonna 2008 PTY:n jdsenyritys-
ten omien merkkien osuus péivittdistavaramyynnin arvosta oli vuonna 8,6 % ja vuonna 2012 jo 14,6 %.
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tuotteidensa raaka-aineet myllyteollisuudelta kilpailulliseen hintaan. Toisin sanoen myl-
lyteollisuus ei kyennyt vieméén kaikkea viljojen tuottajahintojen nousua leipomoteolli-
suudelle myymiensa jauhojen ym. hintoihin.

Myllytuotteissa, vuodesta 2008 vuoteen 2012, sekd kaupan ettd alkutuotannon osuudet
kasvoivat selvdsti ja teollisuuden vastaavasti laski reippaasti. Tuottajahintojen nousu
vehndssi ja varsinkin kaurassa nosti selvasti alkutuotannon hintamarginaaliprosentteja
vehndjauhojen ja kaurahiutaleiden kaltaisissa myllytuotteissa.

Kun tarkastellaan koko viljasektoria (mylly- ja leipomotuotteet) tai vain leipomotuottei-
ta, alkutuotannolle jadva osuus néyttiytyy hintarakennelaskelmissa selvésti pienempéana
kuin teollisuudelle ja kaupalle jadvat osuudet. Tdma johtuu siitd, ettd leipomotuotteilla
on laskelmissa kuluttajahintaindeksin mukaisesti selvésti suurempi kulutuspaino (ks.
sivu 26). Leipomotuotteissa raaka-aineen (viljan) osuus on pienempi kuin myllytuotteis-
sa, joten tuotekiloa kohden leipomotuotteeseen kiytetddn huomattavasti vahemman
viljaa kuin myllytuotteeseen.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd viljelijin markkinoilta saama viljan tuottajahinta on
vain osa viljelijan kokonaistuotosta. Suomessa maataloustuet muodostavat merkittdvan
osan viljelijin saamista tuotoista. Vuonna 2012 viljelijd sai markkinoilta viljan hinnan
kautta 53 prosenttia kokonaistuotoista, loput 47 prosenttia viljelija sai maataloustukina.

Edelld on kuvattu viljasektoriin kuuluvien tuotteiden hintamarginaalien jakautumista
elintarvikeketjussa. Raportin seuraavassa luvussa tarkastellaan viljasektorin kokonaista-
son muutoksia elintarvikkeisiin kédytettyjen kulutusmenojen jakautumisen ja niissa ta-
pahtuneiden muutosten kautta.
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3. VILJASEKTORIN RAHAVIRTOJEN JAKAUTUMINEN

3.1 Aineisto- ja menetelmikuvaus

Elintarvikesektorin bruttomarginaaleilla tarkoitetaan elintarvikkeisiin kéytettyjen koko-
naiskulutusmenojen jakautumista ketjun eri toimijoiden vélilld. Bruttomarginaalien
avulla tarkastellaan elintarvikeketjun rakenteen kehitystd rahavirtojen jakautumisessa
tapahtuvien muutosten kautta. Lisdksi niiden avulla pystytddan arvioimaan ketjun osa-
puolten vilisten voimasuhteiden kehitysta. Rahavirroissa tapahtuvien muutosten kautta
ei kuitenkaan voi analysoida elintarvikkeiden hinnan muodostusta, elintarvikeketjun
kilpailun toimivuutta tai markkinavoiman olemassa oloa ja sen kayttdmista.

Tutkimuksessa hyodynnetddn mukailtuna Arovuoren ym. (2009, 2011) laskentakehik-
koa kokonaiskulutusmenojen jakautumisesta elintarvikeketjun eri osapuolille'. Lasken-
takehikossa kotimaisten elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalvelui-
den kokonaiskulutusmenot jaetaan maatalouden, elintarviketeollisuuden, tuonnin seka
kaupan ja ravintolapalveluiden kesken. Lisdksi erotetaan elintarvikkeisiin kohdistuvat

valmisteverot seka arvonlisivero.

Laskentakehikossa tuonti on erotettu elintarvikeketjun erilliseksi osaksi. Vastaavasti
maatalouden ja elintarviketeollisuuden vienti sekd vientielintarvikkeiden valmistukseen
kaytetty kotimaisen maatalousraaka-aineen arvo on vihennetty maatalouden ja elintar-
viketeollisuuden osuuksista. Maatalouden bruttoarvo on maatalouden kokonaistuotto
vihennettynd maatalouden omalla ja sisdisella kaytolla. Elintarviketeollisuuden osalta

laskelmassa on mukana teollisuuden myydyn tuotannon arvo.

Laskelmissa hyodynnetty yksinkertaistettu elintarvikeketjun bruttomarginaalien lasken-
takaava on esitetty laatikossa 2.

2 Tdmién tutkimuksen tulokset eivit ole suoraan verrattavissa Arovuoren ym. 2011 tuloksiin kahdesta
syysté: 1) Tilastot ja tilastointiperusteet ovat muuttuneet, joten laskelman taustalla kéytetty aineisto ei ole
keskendin vertailukelpoista; 2) Teollisuuden, maatalouden ja ravintolakulutuksen osalta laskentatapaa on
muutettu. Muutokset vaikuttavat ketjun eri osapuolten absoluuttisiin osuuksiin, mutta niilld on vain hiu-
kan vaikutusta havaittuun kehitykseen.
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Laatikko 2. Elintarvikeketjun rahavirtojen laskentakaava

Maatalouden osuus

= Maatalouden bruttoarvo (EAA, Eurostat, MMMTike)

- Maataloustuotteiden vienti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas, SITC3)
- Vientielintarvikkeiden valmistukseen meneva osuus maataloudesta

- Maatalouden oma vilituotekdytto

Elintarviketeollisuuden osuus

= Elintarviketeollisuuden myynnin arvo (Teollisuuden tuotantotilasto, Tilastokeskus)
- Elintarvikkeiden vienti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas)

- Maatalouden osuus

Kaupan ja ravintolapalveluiden osuus

=Elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden kulutusmenot yh-
teensd (Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus)

- Verot

- Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti

- Elintarviketeollisuuden osuus

- Maatalouden osuus

Verot

=Arvonlisdvero elintarvikkeista

+Arvonlisavero ravintolapalveluista

+Valmisteverot (virvoitusjuomavero, makeisvero) (Veronmaksajain keskusliitto, Tilas-
tokeskus)

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti (Tullin ulkomaankauppatilasto
Uljas)

=Elintarvikkeiden tuonti ja alkoholittomien juomien tuonti (Ulkomaankauppatilasto
Uljas, SITC5)

Laskelmassa hyodynnetdén virallisia tilastotietokantoja. Kulutusta ja teollisuuden myyn-
tid koskevat luvut perustuvat Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpitoon seka teolli-
suuden tuotantotilastoon. Ulkomaankauppaluvut perustuvat Tullin ulkomaankauppati-
lasto Uljaksen tietokantoihin. Maatalouden tuotannon bruttoarvot on johdettu Eurosta-
tin maatalouden taloustilastoista (Economic Accounts for Agriculture, Eurostat) ja
Suomen maataloustilastoinnista vastaavan viranomaisen Tiken tilastoista.
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Bruttomarginaalien laskentakehikossa elintarviketeollisuuden kokonaismyynnistd on
irrotettu alkoholin ja eldinten ruokien valmistus ja myynti sekd valmistukseen tarvittava
maatalousraaka-aineen kayttd. Panimoteollisuudesta sekéd alkoholijuomien valmistuk-
sesta samoin kuin rehujen valmistuksesta on saatavissa omat toimialakohtaiset tilastot.
Ravintolapalveluiden kulutusmenojen jakaminen ruokaan, alkoholiin ja tdméan laskel-
man osalta viljatuotteisiin on tehty hydodyntdmalld kuluttajahintaindeksin painoraken-
netta

Téssd raportissa analysoidaan vilja- ja leipomotuotteisiin kdytettyjen kokonaiskulutus-
menojen jakautumista elintarvikeketjussa hyodyntden bruttomarginaalien laskentake-
hikkoa. Tarkastelu lisda tietoa rahavirtojen avulla maaritellysta kotimaisen viljasektorin
rakenteesta ja toteutuneen kehityksestd. Analyysikehikko on sovitettu viljasektorille
poimimalla teollisuuden tuotantotilastoista viljatuotteisiin kohdistuva myynti, ulko-
maankauppatilastosta vilja- sekd leipomotuotteet ja huomioimalla maatalouden osalta
viljan kaytto elintarvikkeiden valmistuksessa. Lisdksi verojen osalta laskelmassa jda
huomioitavaksi ainoastaan viljasektoriin kuuluviin elintarvikkeisiin ja ravintolapalve-
luihin sovellettava arvonlisavero.

Bruttomarginaalien laskentakehikon soveltaminen viljasektorille aiheuttaa muutamia
muutoksia ja huomioita Laatikossa 2 esiteltyyn yleiseen laskentakehikkoon. Tdmé joh-
tuu muun muassa siitd, ettd viljan kdyttd on huomattavasti moninaisempaa kuin mui-
den maatalousraaka-aineiden kayttd. Ruokakdyton osuus viljan kotimaisesta kdytostd on
ollut padsadntdisesti 13 — 14 %. Ruokakdyton lisdksi viljaa menee muun muassa sie-
meneksi, eldinten rehuksi, energian tuotantoon, muuhun teolliseen kayttoon seka varas-
tointiin. Téstd seuraa, ettd laskettaessa viljasektorin rahavirtojen jakautumista elintarvi-
keketjussa viljantuotannon bruttoarvo on ongelmallinen ldhtokohta maatalouden osuu-
delle. Maatalouden osuus onkin tédsséd laskettu poimimalla Tiken satovuosittaisesta vilja-
taseesta ruokakdyttoon menevit viljojen maérdt ja vihennetty viljan tuonti, jolloin saa-
daan laskettua teollisuuden ruokakaytt6on menevian kotimaisen viljan mééra. Tuonti on
padasiassa ruista sekd durum-vehndi. Viljataseen perdkkiisten satovuosien luvuista on
laskettu keskiarvot, joiden on katsottu vastaavan kalenterivuosittaisia lukuja. Kun niin
saatu madrd kerrotaan vastaavilla tuottajahintojen vuosikeskiarvoilla, jolloin tuloksena
saadaan kotimaisen viljaraaka-aineen arvo ruokakéytossa.

Viljatuotteiden valmistukseen kaytettivien muiden raaka-aineiden (maitotuotteet ja
kananmunat, makeutusaineet, mausteet yms.) osuutta ei ole mahdollista laskelmissa
erottaa, vaan se jad osaksi elintarviketeollisuuden osuutta. Siten maatalouden osuus vas-
taa tdssd tarkastelussa vain viljaraaka-aineen osuutta vilja- ja leipomotuotteiden valmis-
tuksesta. On syytd huomioida, ettd monissa leipomotuotteissa viljan osuus jdé verrattain
pieneksi suhteessa muiden raaka-aineiden osuuksiin. Myds mylly- ja leipomoteollisuu-

39



den vililld tapahtuva jauhojen ja muiden viljavalmisteiden valituotekaytto jaa laskelmis-

sa erottelematta.

Kuviossa 13 on esitetty vilja- ja leipomotuotteiden kulutusmenojen euroméirdinen ja-
kauma vuodelle 2012. Vilja- ja leipomotuotteiden kokonaiskulutusmenot vastasivat
16 prosenttia elintarvikkeisiin ja alkoholijuomiin kaytetyistd kulutusmenoista. Ravinto-
lakulutuksessa ruokaan kiytetystd osuudesta vilja- ja leipomotuotteiden osuus on kulut-
tajahintaindeksin painorakenteesta johdettuna vajaa viidennes. Ravintolakulutus mu-
kaan luettuna vilja- ja leipomotuotteita kulutettiin noin 3,2 miljardilla eurolla.

Viljatuotteet ovat kokonaisuudessa heterogeeninen ryhmad, jossa lopputuotteen kustan-
nusrakenne madraytyy valmistusprosessin ja tuotteen laadun seurauksena. Esimerkiksi
raaka-aineen merkitys kustannusrakenteessa ja hinnanmuodostuksessa vaihtelee eri
tuoteryhmiin kuuluvien tuotteiden vililld. Viljan hinnan merkitys elintarvikkeen kus-
tannusrakenteessa on suuri etenkin jauhoissa, hiutaleissa ja pastassa, joissa tuotteen ja-
lostusaste on matala ja raaka-aineen osuus lopputuotteesta merkittdava. Leivissd, muissa
leipomotuotteissa ja eineksissd raaka-aineen osuus tuotteen kustannuksista on pieni.
Niiden tuotteiden hinnanmuodostuksessa korostuvat tyovoimakustannukset, pakkaa-

minen ja jakelu.

Toinen merkittdva tekija hinnanmuodostuksen ja markkinoiden rakenteen osalta on
tuotteiden sdilyvyys. Leipomotuotteet ovat lahtokohtaisesti tuoretuotteita, joiden kayt-
toaika on rajallinen. Erilaisten raaka-pakasteiden ja kauppakohtaisten paistamispistei-
den seurauksena markkinoiden kilpailu on kiristynyt. Télld on vaikutusta koko ketjuun.
Toisaalta useiden viljatuotteiden, kuten pastojen ja jauhojen, sdilyvyysajat ovat pitkia.
Siilyvyysajalla ja tuotteiden kiertonopeudella on merkittdva vaikutus tuotteiden koko-
naishédvikin méaaraan.
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o . Vilja- ja leipomotuotteiden
Vilja- ja leipomotuotteiden kulutus 2,1 mrd. € ravintolakulutus 1.1 mrd. €

Kauppa ja ravintolat 1,4 mrd. €

Verot
0,4 mrd. €

Tuonti
0,3mrd. €

Kotimainen mylly- ja leipomo-
teollisuus 1,0 mrd. €

Koti-
mai-
nen
vilja
0,07
mrd.

Kuvio 13. Vilja- ja leipomotuotteisiin kiytetyt kulutusmenot ja niiden jakautuminen
(mrd. €) vuonna 2012.

3.2 Tulokset

Vilja- ja leipomotuotteiden rahavirtojen kehitys noudattelee elintarvikkeiden yleista
kehitystd. Vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana kaupan ja ravintoloiden sekéd tuonnin
osuudet kotimaisen elintarvikeketjun rahavirroista ovat kasvaneet. Samaan aikaa koti-
mainen elintarviketeollisuus ja maatalous (viljaraaka-aineen osalta) ovat menettidneet
osuuksiaan. Arvonlisiveromuutokset nikyvit verojen osuuden laskuna (kuvio 14). Tu-
lokset ovat samansuuntaisia lihasektorin rahavirtojen kehityksen kanssa (ks. Peltoniemi
ym. 2014), mutta viljasektorin markkinarakenne ja muutosten syy-seuraus suhteet ovat

osin erilaiset.

Vuonna 2010 elintarviketeollisuuden rahavirroissa tapahtui rakenteellinen muutos, jos-
sa kaupan ja ravintoloiden osuus rahavirroista kasvoi selkedsti poikkeavana hyppaykse-
nd. Kehitys osoittaa, ettd kauppa pystyi selvisti teollisuutta paremmin reagoimaan ar-
vonlisdveron ja markkinatilanteen muutoksiin. Arvonlisiveroa alennettiin lokakuussa
2009 viidelld prosenttiyksikolld. Markkinatilanteen muutoksessa kaupan oli helppo siir-
tdd veronalennus tdysimddrdisend kuluttajahintoihin.

Samaan aikaan viljatuotteiden raaka-ainehinnoissa ndhtiin merkittdvid hintavaihteluita.
Uuden markkinatilanteen seurauksena merkittdvimmat vaikutukset kohdistuivat vil-
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jasektorilla toimiviin elintarviketeollisuuden yrityksiin, jotka kohtasivat tdysin poikke-
uksellisia markkinamuutoksia ensin vuosien 2007-2009 ja uudelleen 2010-2012 valilla.
Markkinoiden huono ennustettavuus heikensi teollisuuden asemaa suhteessa kauppaan
jaloi ndin ollen kaupalle edullisemman neuvotteluasetelman.

Suurista hintavaihteluista huolimatta kotimainen viljantuotanto on parjannyt hintavaih-
teluiden suuruuteen ndhden hyvin. Maatalouden osuus elintarvikeketjun rahavirroista
vaihtelee viljasektorilla suhteellisesti muita sektoreita enemman, mutta voimakkaatkaan
hintojen laskut eivit ole vuositasolla johtaneet suuriin heilahteluihin. Tama johtuu siita,
ettd viljaraaka-aineen osuus useimpien vilja- ja leipomotuotteiden kuluttajahinnoista on
pieni. Erityisen pieni viljaraaka-aineen osuus on viljatuotteiden ravintolakulutuksessa,
jossa yleisestikin raaka-aineen osuus kokonaiskustannuksista on pieni ja vastaavasti tyo-
voimakustannusten osuus suuri. Viljaraaka-aineen osuus vilja- ja leipomotuotteisiin
kaytetyistd kokonaiskulutusmenoista on vuoden 2005 jilkeen vaihdellut 1,4 prosentista
reiluun kahteen prosenttiin. Kun vilja- ja leipomotuotteiden ravintolakulutus on noin
kolmasosan vilja- ja leipomotuotteiden kokonaiskulutuksesta, on ravintolakulutuksella
merkittavd (pienentdvd) vaikutus maatalouden (viljaraaka-aineen) osuuteen viljasekto-

rin rahavirroista.

Kauppa ja ravintolat

Kotimainen elintarviketeollisuus

Kotimainen maatalous (vilja) m2012
=2011
2010
Tuonti (ulkom. maatalous ja - 2009
elintarviketeollisuus) 2008
Verot (alv)
0 10 20 30 40 50

Kuvio 14. Vilja- ja leipomotuotteisiin kiytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautuminen
(prosenttia) elintarvikeketjussa (Lihde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Tuonnin osuus vilja- ja leipomotuotteisiin kohdistuvista kulutusmenoista on kasvanut
tasaisesti. Vuonna 2012 osuuden kasvu oli kuitenkin aikaisempaa nopeampaa. Kasvu-
vauhdin nopeutuminen selittyy suurelta osin ruokaleivédn ja raakapakasteiden tuonnin

42



kasvulla. Vuosien 2008 ja 2012 vililld sekd ruokaleipien ettd raakapakasteiden tuonti-

maara kaksinkertaistui.

Tuonnin kasvu on kytkoksissd kaupan osuuden kasvuun kahta kautta. Raakapakastei-
den tuonnin kasvun seurauksena sekd isot kotimaiset ettd myos alueelliset ja paikalliset
leipomot kohtaavat nykydan kansainvalistd kilpailua. Kaupan omien paistopisteiden
maédrd on kasvanut jatkuvasti. Toiseksi kotimaisen leipomoteollisuuden hintakilpailuky-
ky tuontia vastaan on myos heikentynyt ajanjaksolla. Tdmén seurauksena kotimaisen
leivan osuus kulutuksesta on pienentynyt ja vastaavasti tuonnin kasvanut (kuvio 15).

16 % 70 %
/|
== TUontileivin osuus
(vasen akseli)
12 % 64 %
Tuontihinta suhteessa
teollisuuden kotimaan
10 % 61 % myyntihintaan (oikea
akseli)
8 % 58 %
6 % 55 %

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kuvio 15. Leivin tuontihinnan suhde kotimaisen teollisuuden myyntihintaan ja tuonnin
osuus leivin kulutuksesta 2007-2012. (Lihde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskel-
mat)

Mylly- ja leipomoteollisuuden myynnin arvo onkin jopa hieman pienentynyt (noin
4 %), vaikka leipomotuotteiden tukkuhinnat ovat kasvaneet vuosina 2008-2012 noin
13 % ja myllytuotteiden noin 9 %. Raakapakasteiden tuontia hyddyntimailla kauppa
kilpailee suoraan leipomoiden kanssa myds tuoreissa leivissd. Muiden viljatuotteiden
osalta vastaava vaikutus syntyy kaupan omien merkkien lukumdirdn kautta. Kauppa
pystyy kilpailuttamaan kotimaista teollisuutta aikaisempaa laajemmin esimerkiksi jau-
hojen, pastojen ja muiden viljatuotteiden osalta.

Kaupan osuuden kasvua selittdd myos kaupan muuttuneet toimintatavat. Kauppa on
ottanut hoitaakseen etenkin tuotteiden jakelua ja muuta logistiikkaa. Téméan seuraukse-
na myo0s aikaisempaa suurempi osa ketjun kustannuksia on siirtynyt kaupan hoidetta-
vaksi. Kauppa on elintarvikeketjun suurin ty6llistdja, joten 2000-luvun lopun suhteelli-
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sesti korkeat palkankorotukset ndkyvit osaltaan kaupan ja ravintoloiden osuuden kas-

vussa.

Kokonaisuudessaan kaupan osuus vilja- ja leipomotuotteisiin kdytetyista kokonaiskulu-
tusmenoista kasvoi 7,3 prosenttiyksikolla vuodesta 2008 vuoteen 2012. Samaan aikaan
tuonnin osuuden kasvu oli 1,4 prosenttiyksikkoa. Kotimainen elintarviketeollisuus me-
netti omaa osuuttaan vastaavasti 4,5 prosenttiyksikkod. Verrattuna hintamarginaalilas-
kelmiin ndissd luvuissa nakyy selvésti sektorin rakennemuutos mm. kauppojen paisto-
pisteiden myo6td. Maatalouden osuus laski kyseisid vuosia  vertailtaessa
0,1prosenttiyksikkod. Suhteellisesti tarkasteltuna maatalouden osuuden lasku vastaa
vajaata puolta einetarviketeollisuuden osuuden laskusta. Vuoden 2009 ja 2010 arvon-
lisiveronmuutosten jilkeen verojen osuus laski kokonaisuudessaan 4,2 prosenttiyksik-
koa (kuvio 16).

%
8,0

6,0 —

4,0 [—

20 —

Kauppa ja ravintolat ~ Tuonti (ulkom. Kotimainen Verot (alv) Kotimainen
maatalous ja maatalous (vilja) elintarviketeollisuus
elintarviketeollisuus)

Kuvio 16. Vilja- ja leipomotuotteisiin kiytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautuminen
elintarvikeketjussa, muutos 2008-2012 (prosenttiyksikkiod) (Léihde: Tilastokeskus, Tulli,
PTT:n omat laskelmat)

Hintojen nousu on tarkastelujakson aikana ollut nopeaa. Yleinen kuluttajahintojen nou-
su vuodesta 2008 vuoteen 2012 oli keskimdarin 10 ja elintarvikkeiden hintojen nousu
samalla ajalla keskimédrin 9 prosenttia. Nimellisen hintakehityksen tarkasteleminen ei
kuitenkaan valttimattd kuvaa sektorin eri osapuolten kohtaamaa tilannetta totuuden-
mukaisesti, koska hintakehitys sektoreiden vililld voi olla erilaista. Reaalisten hintojen
tarkasteleminen mahdollistaa vertailukelpoisen analyysin sille, miten viljasektorin eri
osapuolet ovat onnistuneet kasvattamaan rahavirtojaan, kun hintatason muutosten vai-
kutukset on poistettu.
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Kuviossa 17 on esitetty vuoden 2000 hintatasossa vilja- ja leipomotuotteiden kulutus-
menojen euromadrdinen jakautuminen eri osapuolten valilld vuosina 2005, 2008 ja 2013.
Kuviosta ndkee, ettd kauppa ja ravintolat sekd tuonti ovat onnistuneet kasvattamaan
kulutuksen rahavirtoja my6s hinnan muutoksista puhdistetuin reaalihinnoin tarkastel-
tuna. Kaupan ja ravintoloiden reaalisten rahavirtojen kasvu nakyy etenkin vuosien 2008
ja 2012 vilisessd kehityksessd. Maatalouden osuuden kasvu vuonna 2008 oli seurausta
voimakkaasti nousseista viljan hinnoista. Tdma sekd vuonna 2012 viljan hintojen laskun
seurauksena toteutunut reaalihintojen lasku nédkyvdt myos elintarviketeollisuuden
osuuden kehityksessd. Vuoden 2008 osalta on hyvd huomioida, ettd taustalla on maata-
louden reaalihintojen kddntyminen nousuun vuonna 2007, ensimmaistd kertaa 1970-
luvun puolivilin jalkeen.

Reaalihinnat, vuoden 2000 hintasossa

I ———

Kauppa ja ravintolat

Kotimainen elintarviketeollisuus
m2012
Kotimainen maatalous (vilja) 2008
2005

Tuonti (ulkom. maatalous ja [N
elintarviketeollisuus)
Verot (alvit)
|
0 300 600 900 1200 1500

Kuvio 17. Vilja- ja leipomotuotteisiin kdytetyt reaaliset kokonaiskulutusmenot elintarvi-
keketjussa (milj. €) (Ldhde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

45



4. JOHTOPAATOKSET

Téssa tutkimuksessa on tarkasteltu elintarvikeketjun eri osien ja eri kustannustekijéiden
vaikutusta viljatuotteiden hinnanmuodostukseen eriyttimalld kuluttajan tuotteesta
maksama hinta raaka-aineen hintaan sekd jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Li-
sdksi tutkimuksessa on analysoitu viljasektorin kokonaisrahavirtoja hyédyntdmalld elin-
tarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomadraisia tilastoarvoja.

Viljatuotteiden hintamarginaalilaskelmat osoittavat, ettd kaupan ja alkutuotannon osuus
myllyteollisuuden tuotteiden (jauhot ja hiutaleet) kuluttajahinnoissa on viime vuosina
kasvanut reippaasti. Teollisuudelle ja verottajalle jadva osuus on puolestaan pienentynyt.

Leipomotuotteissa (ruokaleipd ja kahvileipd) tilanne on erilainen, silla verottajaa lukuun
ottamatta eri toimijoiden saamat osuudet ovat kasvaneet ainakin hieman. Esimerkiksi
ruokaleivdssd kauppa sai vuonna 2008 keskimdérin 29 prosentin osuuden kuluttajahin-
nasta. Teollisuudella oli 52,7 prosentin osuus ja alkutuotannolla 3,8 prosentin osuus.
Neljd vuotta my6hemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt reilun prosent-
tiyksikon lisdys. Teollisuuden osuuteen oli kertynyt 1,5 prosenttiyksikon ja alkutuotan-
toonkin 0,3 prosenttiyksikon lisdykset.

Tutkimustulokset antavat lisdksi viitteitd siité, ettd kauppa saa hieman suuremman osan
sekd mylly- ettd leipomotuotteen kuluttajahinnasta, mikdli se kuuluu kaupan omiin
merkkituotteisiin. Esimerkiksi kaurahiutaleissa ettd leivassa kaupan osuus on sen omissa
merkkituotteissa suurempi kuin teollisuuden vastaavissa briandituotteissa. Kaupan omi-
en merkkituotteiden markkinaosuus paivittaistavarakaupassa on kasvanut voimakkaasti
vuosien 2008 ja 2012 valilla.

Tuotekohtaiset hintamarginaalilaskelmat eivdt paljastakaan leipomosektorilla viime
vuosina tapahtunutta isoa rakennemuutosta, jossa kaupan ja ravintoloiden osuus alan
kokonaisrahavirroista on kasvanut selvésti. Rahavirtalaskelmien mukaan kaupan ja ra-
vintoloiden osuus vilja- ja leipomotuotteisiin kdytetyistd kokonaiskulutusmenoista kas-
voi 7,3 prosenttiyksikollda vuodesta 2008 vuoteen 2012. Samaan aikaan tuonnin osuuden
kasvu oli 1,4 prosenttiyksikkod. Kotimainen elintarviketeollisuus menetti omaa osuut-
taan vastaavasti 4,5 prosenttiyksikkoa.

Kaupan osuuden kasvua selittdd my0s kaupan muuttuneet toimintatavat. Suurin selitti-
vd tekijd timdn rakennemuutoksen taustalla on myymalédleipomoiden lisédntyminen,
joka on mahdollistanut mm. raakapakasteiden tuonnin ja kilpailun tuonnin avulla myos
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tuoreen leivin markkinoilla. Raakapakasteiden tuonnin kasvun seurauksena seki isot
kotimaiset ettd my0s alueelliset ja paikalliset leipomot kohtaavat nykydan kansainvilistd
kilpailua. Kaupan omien paistopisteiden madrd on kasvanut jatkuvasti. Lisdksi kotimai-
sen leipomoteollisuuden hintakilpailukyky tuontia vastaan on heikentynyt ajanjaksolla
2008-2012 . Tdmdn myotd kotimaisen leivdn osuus kulutuksesta on pienentynyt ja vas-

taavasti tuonnin kasvanut.
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LIITE 1: Aineistokuvaus: elintarvikkeiden hintamarginaalit

Johdanto

Tutkimuksen paatavoitteena oli luoda kokonaiskuva elintarvikkeiden hintamarginaaleis-
ta ja niiden muodostumisesta Suomen elintarvikeketjussa. Lisdksi tutkimus pyrki lisda-
main elintarvikehinnoittelun lapindkyvyyttd ja selkeyttimdin elintarvikkeiden hinnan-
muodostusta kuluttajille.

Aiemmin tehdyissé elintarvikkeiden hintarakenneselvityksissd ei ole pystytty aukotto-
masti avaamaan lopputuotteen hinnan jakautumista eri portaille. Erityisesti teollisuuden
ja kaupan vilisistd hinnoista ei ole saatu tarpeeksi yksityiskohtaista ja laajaa tietoa, joten
laskelmiin on sisdltynyt valttimattd paljon oletuksia ja arviointeja. Kuluttajatutkimus-
keskuksella oli mahdollisuus tuoda ratkaisu tahdn ongelmaan, silld se voi valtioneuvos-
ton asetuksen antamin oikeuksin pyytid tutkimuksensa kdyttoon hintatietoja elintarvik-
keista kaikkiin portaisiin kuuluvilta elinkeinonharjoittajilta (liite 2).

Kuluttajan elintarvikkeesta vahittdiskaupassa maksama hinta jaetaan tutkimuksessa al-
kutuotannon, jalostuksen, kaupan (sisdltdd tukku- ja vihittdiskaupan) ja verotuksen
kesken. Siksi tutkimuksen toteuttaminen edellytti elintarvikkeiden hinta- ja maaratieto-
jen hankkimista elintarvikeketjun eri portaisiin kuuluvilta yrityksiltd. Lisdksi tietoja saa-
tiin maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskukselta (Tike) sekd toimialajérjes-
toilta (taulukko 1.1).

Elintarvikkeiden hintamarginaaleihin vaikuttaa suuresti se, miten pitkille jalostetusta
tuotteesta on kysymys. Muut kustannukset, kuten tyo ja energia jalostusvaiheessa seka
sdilytys- ja jakelukustannukset, voivat muodostaa tuotteesta riippuen merkittavankin
osan elintarvikkeen hinnasta. Voidaan myds arvioida, ettd mitd pidemmalle jalostettu
elintarvike on kyseessa, sitd vaikeampi sen hintarakenteen muodostumista on selvittda.
Témdn tutkimuksen elintarvikkeet kuuluvatkin luokittelumme perusteella raaka-
aineisiin ja puolivalmisteisiin, joten esimerkiksi valmisruoat ovat tarkastelun ulkopuo-
lella. Raaka-aineiksi luokiteltiin tuotteet, joissa on selkedsti vain yksi padraaka-aine,
vaikka sitd olisikin hieman jalostettu (esim. maito). Puolivalmisteiksi luokiteltiin leipo-
motuotteet ja lihajalosteet.

Elintarvikkeiden kuluttajahintatietojen kokoamisessa hyddynnettiin ldhinna Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen omien hintakerdysten tietoja. Kuluttajatutkimuskeskus kerdsi vuo-
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sittain elintarvikkeiden tuotekohtaisia kuluttajahintatietoja hintatutkimuksiensa tar-
peisiin yhteistydssa aluehallintovirastojen kanssa vuosien 2008 ja 2012 viliseni aikana.

Kuluttajatutkimuskeskuksen omaa tuotekohtaista kuluttajahinta-aineistoa tdydennettiin
péivittdistavarakauppaketjujen toimittamilla tuotekohtaisilla kuluttajahintatiedoilla ja
Tilastokeskuksen' elintarvikkeiden kuluttajahinta-aineistolla.

Téssd tutkimuksessa kéytettiin erityisen paljon aikaa aineistokerdyksen kohteiden eli
yritysten ja niiden tuotteiden valintaan seka siihen, ettd yritykset saatiin motivoitua vas-
taamaan kyselyyn. Hinta- ja mddrétietoja haluttiin kaikista merkittdvistd elintarvike-
tuoteryhmistd, kuten lihatuotteet, maitotuotteet, viljatuotteet ja vihannekset. Lisédksi
pyrittiin siihen, ettd kohderyhmin kuuluvat elintarviketuotteet ja tuotemerkit ovat ylei-
sesti tunnettuja ja kuuluvat kuluttajien sddnnollisesti ostamien tuotteiden joukkoon.
Tutkimuskohteiksi valittujen teollisuuden ja kaupan yritysten puolestaan tuli edustaa
merkittdvad osaa toimialojensa markkinaosuudesta.

Taulukko 1.1. Aineistolihteet.

Lihde Hinta Mairi

Kuluttajatutkimuskeskus Kuluttajahinta

Tilastokeskus Kuluttajahinta Kulutusosuudet
(KHI-painot)

Paivittaistavarakauppaketjut =~ Kuluttajahinta

Paivittaistavarakauppaketjut
Teollisuusyritykset

Tike

Kasvistieto

Kauppapuutarhaliitto

Ostohinta teollisuudelta
Myyntihinta kaupalle

Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)
Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)
Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)

Ostomaarat teolli-
suudelta
Myyntimaairat kau-
palle

13 Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2010) Elintarvikkeiden alv-alennus ja hintakehitys: hintaseurannan tu-
lokset ja katsaus kuluttajahintaa maarittaviin tekijoéihin. Kuluttajatutkimuskeskus. Julkaisuja, 1/2010.
Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2011) Elintarvikkeiden hintaseuranta ja elintarvikemarkkinoiden kehitys
vuosina 2008-2010. Kuluttajatutkimuskeskus. Ty6selosteita ja esitelmid; 131.

Peltoniemi, A. (2012) Elintarvikkeiden hintakehitys Suomessa. Kuluttajatutkimuskeskus. Tydselosteita ja
esitelmid; 137.

Peltoniemi, A. (2013) Ruokakorin hintakehitys. Kuluttajatutkimuskeskus. Tyoselosteita ja esitelmid; 144.
!4 Kuluttajahintaindeksi (2005 = 100 ja 2010 = 100).
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Aineiston keruun suunnittelu

Kuluttajatutkimuskeskus kavi ennen aineistopyyntdjen ldhettimistd useita keskusteluja
sekd puhelimitse ettd kasvokkain useiden yritysten, toimialajérjestdjen ja viranomaisten
edustajien kanssa. Kéytyjen luottamuksellisten keskustelujen avulla tutkimuksen teki-
joiden kasitys eri toimialojen ominaispiirteistd syveni ja samalla voitiin hélventda tutki-
muksen toteuttamiseen liittyneitd mahdollisia epdilyja. Keskustelujen kautta saatiin ar-
vokasta tietoa, jota kdytettiin hyddyksi aineistonkeruun suunnittelussa ja toteutuksessa.
Kéydyissd keskusteluissa eri osapuolet korostivat varsinkin seuraavia ndkokohtia:

- tietojen ldhettdiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tulee tapahtua mahdollisim-
man turvallisesti ja luottamuksellisesti

- tietojen kerddmisestd ei saa aiheutua kohdeyrityksille kohtuutonta tydmaaraa

- viimeisimpid saatavissa olevia lukuja eli vuoden 2013 tietoja ei pyydetd, jotta lii-
kesalaisuudet turvataan

- yritysten luovuttamia tietoja ei julkisteta yritys- tai tuotekohtaisesti

- otoksen tulee olla kattava eli kohdeyrityksilld tulee olla merkittdva markkinaosuus

omilla toimialoillaan.

Yrityksille ldhetetyn yhteydenottokirjeeseen ja aineiston toimittamiseen tarkoitetun yri-
tyskohtaisen vastauslomakkeen suunnitteluun kaytettiin paljon tydtunteja. Suunnittelu-
tyo tehtiin huolellisesti, silld yhtdaltd haluttiin varmistaa tietojen riittdva yksityiskohtai-
suus, toisaalta pitdd huolta luottamuksellisuudesta. Kuluttajatutkimuskeskus pyysi yri-
tyksiltd kayttoonsa hyvin arkaluontoista ja ainakin osin liiketoimintasalaisuuden piiriin
luokiteltavaa tietoa. Teollisuusyritysten ja paivittdistavarakauppojen vilisten yksiloityjen
hintatietojen paljastuminen ulkopuolisille olisi voinut merkittavasti haitata yritysten
liiketoimintaa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja yritysten vilisissd puhelinkeskusteluissa kavi ilmi, ettd
yritysten mahdollisuuksissa toimittaa historiatietoja on eroja. Pari yritysta ilmoitti kyke-
nevinsd toimittamaan pyydetyt tiedot vain vuodelta 2012. Yleisin syy tdhén oli tietojér-
jestelmissd tapahtuneet muutokset, jolloin kaukaisempien tietojen hakeminen oli joko
mahdotonta tai sitten sen katsottiin vaativan kohtuutonta tyota.

Aineiston keruun toteuttaminen

Yrityksille ldhetettiin kirje (liite 2), johon siséltyi kaikille yrityksille yhtaldinen saateteks-
ti vastausohjeineen ja linkki yksilolliseen vastauslomakkeeseen. Elintarviketeollisuuden
ja kaupan saamissa vastausohjeissa oli pienid eroja, silld teollisuudelta pyydettiin myyn-
tihintoja ja kaupalta vastaavasti ostohintoja. Saateteksti sisilsi lyhyen kuvauksen tutki-
mushankkeesta ja hintarakennetutkimuksen tarkoituksesta sekd lainauksen laista, jossa
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sdadetddn Kuluttajatutkimuskeskuksen oikeudesta saada tehtdviensd kannalta tarkeitd

tietoja.

Hinta- ja madratietoja pyydettiin kahdelta eri vuodelta: vuosilta 2008 ja 2012. Tietojen
saaminen kyseisiltd ajankohdilta mahdollistaa paitsi hintamarginaalien kehittymisen
arvioimisen, mutta myos poliittisen pédatoksenteon vaikuttavuuden havainnoin, silla
vuosina 2008 ja 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin eri arvonlisdverokantoja'.

Teollisuusyrityksille lahetettiin vuoden 2013 lokakuun alussa siahkopostitse kirjallinen
pyynto ja yrityskohtainen yksilollinen vastauslomake, johon pyydettiin merkitsemain
yksiloityjen elintarvikkeiden neljannesvuosittaiset myyntihinta- ja myyntimaaratiedot.
Teollisuutta ohjeistettiin ilmoittamaan myyntihinta kaupalle toteutuneena arvonlisdve-
rottomana myyntihintana vdhennettynd kaikilla annetuilla alennuksilla. Jotta tietojen
valittiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tapahtuisi mahdollisimman luottamukselli-
sesti ja turvallisesti, vastaustiedot vilitettiin SSL-suojattua yhteyttd kiyttden.

Kuluttajatutkimuskeskus ldhetti aineiston toimittamispyynnon yhteensé 20 elintarvike-
teollisuusyritykselle, ja ndistd 14 toimitti tietoja. Mylly- ja leipomoalan yrityksistd kaikil-
ta saatiin tiedot. Lisdksi Tike antoi tietoja kananmunista ja Kauppapuutarhaliitto seka
Kasvistieto vihanneksista, joten yhteensd 17 toimijalta saatiin tiedot elintarvikkeiden
teollisuus- ja pakkaamohinnoista. Yksi yritys toimitti vain vuoden 2012 tiedot ja Tikeltd
oli mahdollista saada tiedot kananmunien pakkaamohinnoista ja myyntimaaristd vain
vuodelta 2008. Neljaltd kaupparyhmittymaltd pyydettiin elintarvikkeiden hinta- ja méa-
ratietoja, ja ndistd kolme toimitti tietoja. Siten yhteensd 20 elintarvikeketjun toimijaa
luovutti tietoja tutkimuksen kayttoon (taulukko 1.2).

Elintarviketeollisuusyritysten myyntihinta- ja myyntimaaratietoja pyydettiin yhteensd
131 elintarvikkeesta. Yrityksid pyydettiin toimittamaan Kuluttajatutkimuskeskukselle
tiedot vuoden 2013 marraskuun alussa, joten vastausaikaa oli noin kuukausi. Osa yrityk-
sistd pyysi hieman lisdaikaa tietojen toimittamiseen. Tiedot Kuluttajatutkimuskeskuksel-
le toimitettiin 101 elintarvikkeesta. Toimialoittain tarkasteltuna parhaiten tietoja ke-
radntyi liha-alan sekd mylly- ja leipomoalan tuotteista. Molemmilta sektoreilta saatiin
tiedot 38 tuotteesta.

5 Vuonna 2008 elintarvikkeiden arvonlisiverokanta oli yleisen arvonlisdverokannan tavoin 17 prosenttia
verottomasta hinnasta laskettuna, jolloin arvonlisiveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 14,5
prosenttia. Vuoden 2009 lokakuussa ruoan arvonlisiverokantaan tehtiin viiden prosenttiyksikon alennus.
Ruoan 12 prosentin alv-kannalla oli kuitenkin hyvin lyhyt historia. Jo vuoden 2011 heindkuussa ruoan
arvonlisaverokantaa korotettiin yhdella prosenttiyksikolld, joten vuonna 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin
13 prosentin arvonlisidverokantaa eli arvonlisiveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 11,5 pro-
senttia. Vuoden 2013 alussa kaikkia arvonlisdverokantoja nostettiin prosenttiyksikolla, jolloin elintarvik-
keiden verokanta nousi 14 prosenttiin ja yleinen verokanta 24 prosenttiin.
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Taulukko 1.2. Vastauspyynnin saaneet ja vastaukset toimittaneet toimialoittain.

Toimiala Vastauspyynnon saaneet, Vastanneet,lkm
Ikm

Liha 5 4

Mylly- ja leipomotuotteet 7 7

Maitotuotteet ja kananmuna 9 4

Vihannekset 2 2

Kauppa 4 3

Yhteensa 27 20

Neljille kaupparyhmittymiille ldhetettiin saéhkopostitse aineiston luovuttamispyynto ja
yrityskohtainen yksil6llinen vastauslomake vuoden 2013 marraskuun lopulla. Myo6s
kaupan alan yritykset ohjeistettiin ldhettdmddn tiedot Kuluttajatutkimuskeskukselle
luottamuksellisesti SSL-suojattua yhteytta kdyttden. Kaupan alan yrityksid pyydettiin
merkitsemadn vastauslomakkeeseen yksiloityjen elintarvikkeiden vuosien 2008 ja 2012
keskimadrdiset ostohinnat ja vuotuiset ostomaérit teollisuudelta. Ostohinta teollisuudel-
ta ohjeistettiin ilmoittamaan toteutuneena arvonlisdverottomana ostohintana vahennet-
tynd kaikilla saaduilla alennuksilla. Lisdksi yrityksiltd kysyttiin elintarvikkeiden keski-
madrdisia kuluttajahintatietoja.

Lahestyvin joulun ja vuodenvaihteen vuoksi kaupan alan toimijoille annettu maéraaika
tietojen toimittamiseen ei ollut kovin pitka, vain noin kolme viikkoa. Yritysten ja Kulut-
tajatutkimuskeskuksen vilisessd hyvissd hengessd kdydyssa kirjeenvaihdossa sovittiin
siitd, ettd tiedot voidaan toimittaa vield mairdajan jalkeenkin. Vuoden 2014 tammikuun
lopulla kaikki luvatut tiedot olivat Kuluttajatutkimuskeskuksen kéytettdvissa. Tietojdr-
jestelmien muuttumisen vuoksi yksi kauppaketju ei kyennyt toimittamaan vuoden 2008
tietoja. Yksi aineiston luovuttamispyynnon saanut kauppaketju ei toimittanut lainkaan
pyydettyja tietoja. Tama kauppaketju perusteli kieltdaytymistadn muun muassa tietojér-
jestelmiensd vajaavaisuudella.

Kolmelta kauppaketjulta pyydettiin tietoja yhteensd 23 elintarvikkeesta, ja ndistd kaikista
tiedot my0s saatiin. Ndma elintarvikkeet kuuluivat kahta lihatuotetta lukuun ottamatta
myos teollisuuden kohderyhmin joukkoon. Siten 21 elintarvikkeen osalta pystyttiin
tekemddn vertailua teollisuuden ja kaupan toimittamien hinta- ja méaratietojen vililla.
Kaikkiaan teollisuudelta ja kaupalta saatiin hinta- ja madratiedot 103 eri elintarvikkees-
ta.
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LIITE 2: Elintarvikkeiden hinta- ja maaratietojen luovutta-
mispyynto

Hyvi elinkeinonharjoittaja,

Kuluttajatutkimuskeskus kdynnisti kevaalld 2013 elintarvikkeiden hintarakenteisiin liit-
tyvan tutkimuksen. Tutkimuksen pédtavoitteena on luoda kokonaiskuva elintarvikkei-
den hintarakenteista ja niiden muodostumisesta Suomen elintarvikeketjussa. Kuluttajan
elintarvikkeesta vahittdiskaupassa maksama kuluttajahinta jaetaan tutkimuksessa alku-
tuotannon, jalostuksen, kaupan ja verotuksen kesken. Hintarakennetutkimus toteute-
taan osana hankekokonaisuutta "Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden
hinnanmuodostus Suomessa”. My6s Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT) ja Pellervon taloustutkimus (PTT) osallistuvat tutkimukseen.

Hintarakennetutkimuksen tarkoituksena on lisitd elintarvikehinnoittelun lapindkyvyyt-

td ja selkeyttdd elintarvikkeiden hinnanmuodostusta kuluttajille.

Tutkimuksen toteuttaminen edellyttda elintarvikkeiden hinta- ja maédrdtietojen saamista
elintarvikeketjuun kuuluvilta yrityksiltd. Tietoja tarvitaan eri tuoteryhmiin kuuluvista
tuotteista. Yritysten luovuttamat hinta- ja maarétiedot kasitellddn ehdottoman luotta-
muksellisesti. Tutkimuksen tulosten julkistamisessa kiinnitetddn erityistd huomiota sii-
hen, ettd yritysten toiminnalle ei aiheuteta kilpailullisesta tai muustakaan ndkokulmasta
vahinkoa. Yksittdisten yritysten nimid ei julkisteta eikd mydskddn yksittdisten elintar-

vikkeiden hinta- tai médritietoja.

Kuluttajatutkimuskeskus voi siitd annetun lain antamin oikeuksia pyytda tutkimuskayt-
toon elintarvikkeiden hintaan liittyvid tietoja tutkimuksiaan varten. Laeissa
(9.2.1990/112, 1 § ja 22.12.2009/1514, 6 §) sdadetddn Kuluttajatutkimuskeskuksen tehta-
vastd ja oikeudesta saada tehtdviensd kannalta tarpeellisia tietoja. Sdadosten mukaan
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtdvand on kulutukseen, kulutuksen vaikutuksiin, kulu-
tushyodykkeiden hintaan ja laatuun seké kuluttajan asemaan liittyva tutkimus- ja selvi-
tystoiminta sekd alan tietopalvelun hoitaminen. Elinkeinonharjoittaja on velvollinen
antamaan Kuluttajatutkimuskeskukselle tietoja, joita tutkimuskeskus tarvitsee kulutus-
hyoédykkeiden hintaan ja laatuun liittyvid tutkimuksia varten. Tutkimuskeskus voi maa-

ratd tiedot annettaviksi myo6s aluehallintovirastolle.
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Teollisuuden vastausohjeet

Kuluttajatutkimuskeskus pyytda teitd ilmoittamaan yrityksenne tiettyjen tuotteiden vuo-
sien 2008 ja 2012 neljannesvuosittaiset keskimédrdiset nettomyyntihinnat ja myynti-
madrat paivittdistavarakaupalle tai tukkukaupalle. Nettomyyntihinta kaupalle tarkoittaa
toteutunutta arvonlisiverotonta myyntihintaa vihennettyn kaikilla alennuksilla.
Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkdd hintasa-
rakkeeseen tuotteen neljannesvuosittainen keskimdirdinen nettomyyntihinta euroissa
(esim. 3,55/kg tai 3,55/kpl) ja méddrdsarakkeeseen myyntimédré kiloissa tai kappaleissa
(esim. 10 000 kg).

Lomakkeen lopussa on monivalintakysymys, johon pyyddmme teitd merkitsemaan arvi-
onne siitd, mikd on maksamienne markkinointirahojen (markkinatukien) keskimaardi-

nen osuus kaikkien tuotteittenne liikevaihdosta.

Lomakkeeseen paiasette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa voitte
keskeyttdd vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.

Pyyddmme teitd tdyttdmaédn linkistd avautuvan lomakkeen ja lahettimadn sen viimeis-
tddn torstaina 31.10.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaaminen tapahtuu
SSL-suojattua yhteyttd kayttden.

Kaupan vastausohjeet

Kuluttajatutkimuskeskus pyytéa teitd ilmoittamaan tiettyjen tuotteiden vuosien 2008 ja
2012 keskimaidriiset ostohinnat ja vuotuiset ostomaérdt teollisuudelta sekd tuotteiden
keskimadirdiset kuluttajahinnat ja vuotuiset myyntiméddriat ryhménne kaupoissa. Osto-
hinta teollisuudelta tarkoittaa toteutunutta arvonlisdverotonta ostohintaa vihennettyna
kaikilla saaduilla alennuksilla.

Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkda hintasa-
rakkeeseen tuotteen keskimédrdinen ostohinta teollisuudelta ja keskimaédrdinen kulutta-
jahinta euroissa (esim. 3,55) ja médrdsarakkeeseen kiloissa/litroissa vuotuinen ostomaa-
rd teollisuudelta sekd vuotuinen myyntimaara kaupoissa (esim. 10 000 kg).
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Lomakkeeseen paiasette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa voitte

keskeyttdad vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.
Pyydimme teitd tdyttimadn linkistd avautuvan lomakkeen ja ldhettimédn sen viimeis-
tddn maanantaina 16.12.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaaminen tapah-

tuu SSL-suojattua yhteyttd kiyttden.

Jos katsotte, ettd yrityksessdnne joku muu henkilé on sopivampi tiyttdmain lomakkeen,

pyyddmme vilittdmédan tdmdn viestin linkkeineen hénelle.
Lisdtietoja tutkimuksesta antaa erikoistutkija Ari Peltoniemi.

Tutkimuksen rekisteriselosteen 16ydatte osoitteesta:
http://www.ncrc.fi/files/5754/rekisteriseloste_Elintarvikkeiden_hintatiedot_2013.pdf

Yhteistyoterveisin

Piivi Timonen

johtaja
Kuluttajatutkimuskeskus
Ari Peltoniemi

erikoistutkija
Kuluttajatutkimuskeskus
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