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Tiivistelma: Pitkille jalostetut tuotteet ja erilaistuminen ovat edellytyksid suomalaisten
marja- ja sienituotteiden menestymiselle kansainvélisilla markkinoilla syksyllda 2013 ke-
rityn yrityshaastatteluaineiston perusteella. Suomalaisten marjayritysten raaka-aineen
poimivat metsistd padosin thaimaalaiset poimijat. Sienten poiminta on toistaiseksi voitu
hoitaa kotimaisin voimin. Kotimaisten poimijoiden raju viheneminen ja poimijoiden
riittdvyys jatkossa sekd suuret vuotuiset satovaihtelut ovat marja- ja sienialan yritysten
suurimmat ongelmat. Suomessa marjojen ja sienten jalostusaste on pddosin alhainen.
Jalostusastetta nostamalla tuotteista saataisiin tuntuvasti enemmain lisdarvoa, joka jaisi
kotimaahan. Suomalaisten luonnontuotteiden vientivaltteina pidetddn korkeita hi-
venainepitoisuuksia, puhtautta ja voimakkaita aromeja. Tarkeimmait vientimarjat ovat
mustikka ja puolukka, joiden pédasialliset markkina-alueet ovat Keski-Eurooppa ja Aa-
sia. Marjat viedddn enimmakseen jaddytettyind. Sienistd taloudellisesti merkittdvimmak-
si on noussut herkkutatti, jota viedddn pddosin tuoreena ldhinnd Italiaan. Venijin
markkinoita pidetddn potentiaalisesti hyvina suomalaisille luonnontuotteille. Rajat ylit-
taviin yhteistydbmahdollisuuksiin luonnontuotesektorilla suhtaudutaan kuitenkin varo-
vaisesti. Haastatteluihin osallistui kahdeksan luonnontuotealan yrityksid edustavaa hen-
kil6d Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta. Tutkimus on osa EU:n ldhialuerahaston (ENPI)
rahoittamaa MULTIEFFORT-hanketta.
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Abstract: Differentiation and far upgraded products are prerequisites for a success of
Finnish berry and mushroom products on export markets according to interviews con-
ducted in autumn 2013. Most of the wild berries needed by Finnish industry are collect-
ed by Thai pickers. Mushrooms are picked mainly by domestic pickers. A drastic drop
of domestic pickers in recent years and availability of pickers in the future as well as big
annual variations of yields are the main concerns of Finnish berry and mushroom com-
panies. In addition, the degree of processing is quite low in the Finnish berry and mush-
room industry. Added value of products could be increased by upgrading. Competitive
advantages of Finnish natural products are high nutrient contents, purity and strong
flavors. The most important export berries are bilberry and lingonberry the main mar-
kets being Central Europe and Asia. As to mushrooms, cep is the most important spe-
cies on economic terms. The main market is Italy and ceps are exported mainly as fresh.
The Finnish natural products were assessed to have good chances on Russian markets.
However, possibilities of cross-border cooperation on natural products sector were
doubted. Eight persons representing organizations of Finnish natural products sector
were interviewed in North-Karelia and Kainuu districts. The study is a part of
MULTIEFFORT project financed by ENPI CBC Programme.

Keywords: Ecosystem services, provisioning services, natural products, non-wood prod-
ucts, berries, mushrooms.






ESIPUHE

Suomen metsissd kypsyy vuosittain satoja miljoonia kiloja luonnonmarjoja ja -sienia.
Sadoista keritdan talteen kuitenkin vain muutama prosentti ja enin osa siitd paatyy koti-
tarvekdyttoon. Luonnontuotealan yritykset ovat pddosin pienid ja jalostusaste on alhai-
nen. Jalostamattomien marjojen ja sienten vientiméadrat ovat myos suuria.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat nostaneet esiin erityisesti marjojen terveysvaikutukset,
mika on kasvattanut niiden kysyntda tuntuvasti sekd kotimaassa ettd vientimarkkinoilla.
Kasvava kiinnostus ldhiruokaan on lisdnnyt kiinnostusta marjojen ohella sieniin ja yrt-
teihin. Trendi on maailmanlaajuinen, mika voi tarjota suomalaisille luonnontuotteille
aivan uusia mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia lisddvat suomalaisten luonnontuotteiden
voimakkaat aromit ja puhtaus, jotka ovat myds suuria kilpailuvaltteja vientimarkkinoil-
la.

Pohjois-Karjala ja Kainuu kuuluvat Suomen tarkeimpiin luonnonmarja-alueisiin. Sien-
ten tuottajana Pohjois-Karjala on niin ikdin merkittdvdd aluetta. Alueiden marja- ja
sienivarannoista jaa kuitenkin suuri osa hyodyntiméttomind metsiin. Luonnontuoteyri-
tysten toimintaa kehittaimalld ja jalostusastetta nostamalla voitaisiin lisdtd ndiden aluei-
den ja etenkin syrjdisten seutujen elinvoimaisuutta.

Metsien tuottamat ekosysteemipalvelut ovat taloudellisesti tirkeitd paikallisille asukkail-
le my6s Vendjan Karjalassa. Alueella on pitkit perinteet luonnon hyddyntidmisessa sa-
moin kuin Suomen puolella rajaa. Téhén liittyvid liiketoimintamahdollisuuksia on kui-
tenkin hyodynnetty melko vahdn molemmilla alueilla. Hyodyntamalld ekosysteemipal-
veluita nykyistd paremmin alueen asukkaiden toimeentulomahdollisuuksia ja eldimén-
laatua voitaisiin parantaa sekd Suomen ettd Vendjin Karjalassa. Voimat yhdistdmalla
hyddyntamismahdollisuudet lisddntyisivét entisestddn.

Tama yrityshaastattelututkimus on osa EU:n lidhialuerahaston (ENPI) rahoittamaa
MULTIEFFORT-hanketta, jota koordinoi Metsantutkimuslaitos (METLA). PTT kiittda
rahoittajaa saamastaan tuesta. Lisdksi kiitimme kaikkia muita tutkimuksen onnistumi-
seen myotavaikuttaneita tahoja. Erityiskiitoksen haluamme esittda kaikille haastattelui-
hin osallistuneille henkil6ille. Heidédn panoksensa on ollut tutkimuksen onnistumisen
kannalta keskeinen.

Helsingissd 15 marraskuuta 2014.

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja






YHTEENVETO

Marja- ja sieniyrityksissd tehdyissa haastatteluissa pitkélle jalostetut tuotteet ja erilais-
tuminen koettiin edellytyksiksi suomalaisten marja- ja sienijalosteiden menestymiselle
kansainvilisilla markkinoilla. Haastatellut arvioivat, ettd Suomessa on luonnontuotealal-
la paljon kasvu- ja kehitysmahdollisuuksia. Raaka-aineen suhteen tuotannon hyvinkin
merkittdvad kasvua pidettiin mahdollisena, koska marja- ja sienisadoista hyédynnetidan
Suomessa nykyisin vain murto-osa.

Marjateollisuuden raaka-aineen kerdavit ulkomaiset poimijat, sienten poiminta ko-
timaisissa kisissa

Haastattelujen perusteella marjojen ja sienten poiminnan hoitavat ja organisoivat paa-
osin marjavilittdjat. Marjojen jalostajat eivdt puolestaan yleensd ostaneet marjoja suo-
raan kerdijiltd, vaan kayttivat valittdjid, jotka pakastivat marjat ennen toimittamista os-
tajalle. Marjatukkujen kaytto oli yleista etenkin erikoistuotteita jalostavissa yrityksissa.

Marja- ja sienimarkkinat lukujen valossa

Luonnonmarjojen kokonaissato vaihtelee vuosittain Suomessa arvioiden mukaan
500-1 000 kilon vililld. Téastd poimintakelpoista on noin kolmannes. Hydtykayttoon
poimitaan kuitenkin keskimidrin vain 45 miljoonaa kiloa, josta kaupallisen poiminnan
osuus on 12-16 miljoonaa kiloa. Kerittyjen luonnonmarjojen kokonaisarvo on useita
kymmenid miljoonia euroja (esim. vuonna 2005 arviolta noin 77 miljoonaa euroa).
Vuotuiset poimintatulot ovat keskimdarin 20 miljoonaa euroa. Vuonna 2013 luonnon-
marjoja vietiin tuoreena ja pakastettuna noin 20:een eri maahan yhteensd 9,7 miljoonaa
kiloa, arvoltaan 25,8 miljoonaa euroa. Kaupallisesti tirkeimmét luonnonmarjat ovat
puolukka, mustikka ja lakka. Pddasialliset vientimarkkinat marjoilla ja marjajalosteilla
ovat Keski-Euroopassa ja Aasiassa.

Syotévien sienten vuosisadoiksi on arvioitu 1,5-2 miljardia kiloa. Vuosittain talteen ke-
ratddn 3-15 miljoonaa kiloa, josta keskimddrin noin miljoona kiloa péadtyy myyntiin.
Kaupallisesti merkittdvin luonnonsieni on herkkutatti. Vuonna 2013, jolloin sienisato
oli heikko, luonnonsienia keréttiin myyntiin runsaat 309 000 kiloa. Herkkutatteja maa-
rastd oli yli 238 000 kiloa. Luonnonsienten poimintatulot olivat noin 850 000 euroa, jos-
ta herkkutattien osuus oli 660 000 euroa. Vientiin luonnonsienistd menee ldhinni vain
herkkutattia, jota vietiin vuonna 2013 ldahes 51 000 kiloa. Koko herkkutattimadra vietiin
Italiaan tuoreena tai jadhdytettyna.




Marjojen poiminta on siirtynyt yhd enemmain ulkomaisten poimijoiden hoidettavaksi.
Namaé kerddvit ldhes kokonaan teollisuuden raaka-aineeksi menevit marjat. Padosa
poimijoista tulee Thaimaasta. Kotimaisia poimijoita arveltiin olevan keskimdirdistd
enemmin vield Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Pohjanmaalla. Marjanpoimijoita on
ryhdytty my0s siirtelemddn varsin laajoilla alueilla satotilanteen mukaan. Toisin kuin
marjat, luonnonsienet poimitaan Suomessa valtaosin kotimaisin voimin.

Satovaihtelut ja poimijoiden riittdvyys yritysten huolena

Sekd marja- ettd sieniyrityksissd suuret vuotuiset satovaihtelut koettiin sekd poiminnan
organisointia ettd yrityksen toimintaa hankaloittavaksi tekijaksi: Satojen ennakointi on
vaikeaa, mikd vaikeuttaa my0s poimijatarpeen arviointia. Kotimaisten ja erityisesti
nuorten poimijoiden jyrkkd vdheneminen viime vuosina huolestutti niin ikddn sekd
marja- ettd sienialan yrityksia.

Sienialalla ongelma koettiin vieldkin suuremmaksi kuin marjayrityksissi, silld sienten
poiminnassa ulkomaisten kerddjien kaytto on erityisen ongelmallista, koska sienet taytyy
pystyd tunnistamaan oikein ehdottoman varmasti. Kriteerien tayttiminen saattaa olla
etenkin thaimaalaisille vaikeaa, silld suomalainen sienilajisto on runsas ja poikkeaa hei-
dén kotimaansa lajistosta. Toisaalta sienten poiminnassa rajat ylittava yhteistyo vena-
laisten kanssa saattaisi tarjota ratkaisun poimijaongelmaan, koska venildisilld on perin-
teisesti vahva poimintakulttuuri ja sienilajisto on pitkalti samanlainen molemmin puo-
lin rajaa.

Yritysten pieni koko rajoittaa jalostusasteen nostoa

Haastatellut luonnehtivat marjojen ja sienten toimialaa pieneksi ja vientivetoiseksi. Tyy-
pillisesti yritykset ovat perheyrityksid, joissa tyontekijoitd on vain muutama. Téllaisia
yrityksid Suomessa arvioitiin olevan 3 000-5 000. Pieni koko heikentdd yritysten mah-
dollisuuksia investoida tuotekehitykseen ja kapasiteetin kasvattamiseen. Syrjdinen si-
jainti vaikeuttaa puolestaan pidtevien tyontekijoiden saatavuutta. Yritysten ongelmina
néhtiin usein myds toiminnan edellyttimat investoinnit ja ylldpitokustannukset.

Marjoja valittavissa yrityksissd jalostus rajoittui pakastukseen ja marjojen puhdistuk-
seen. Pakastustoiminta koettiin yrityksissé tarkedksi, koska se takaa ymparivuotiset mar-
jatoimitukset jalostajille ja turvaa myos pienjalostajien toiminnan. Jatkojalostajat val-
mistivat marjoista muun muassa soseita, mehutiivisteitd ja kuivatuotteita. Sienten kaup-
pa on padosin tuorekauppaa.

Haastatteluissa todettiin, ettd Vendjan merkitys luonnonmarjojen viennin kohteena on
vahentynyt 2000-luvulla merkittavasti. Aasian merkitys on puolestaan kasvanut tuntu-
vasti.



Korkeat hivenainepitoisuudet, puhtaus ja voimakkaat aromit suomalaisten luon-
nontuotteiden kilpailuvaltteja vientimarkkinoilla

Suomalaisten luonnontuotteiden kilpailuvaltteina vientimarkkinoilla ndhtiin erityisesti
luonnonmarjojen hivenainepitoisuudet, jotka ovat moninkertaisia viljeltyihin lajikkei-
siin verrattuna. Muina merkittavina kilpailuetuina korostettiin Suomen puhdasta luon-
toa ja pitkdn pdivdn tuottamia voimakkaita aromeja. Ndiden nostamista nakyvasti esiin
markkinointiviestinndssa pidettiin erittdin tarkednd. Tédrkedna pidettiin lisdksi tuottei-
den jalostamista yhd pitemmalle kotimaassa, jolloin myos lisdarvo jéisi Suomeen. Sienil-
le ja sienijalosteille arvioitiin yrityksissd niin ikdan huomattavaa kysynnén kasvua. Luo-
mutuotannon merkittdvad lisdamistd pidettiin myos tirkednd, silli Suomen puhtaan
luonnon nihtiin tarjoavan hyvit edellytykset luomutuotannolle. Luomutuotteiden ky-
synnin koettiin olevan kasvussa seka koti- ettd vientimarkkinoilla.

Suomalaisilla luonnontuotteilla menestymismahdollisuuksia Vendjin markkinoilla
- Rajat ylittivin yhteistyon onnistuminen mietityttaa

Rajat ylittdvadn yhteistyohon Vendjan kanssa haastatteluissa suhtauduttiin varauksella.
Syyné tdhdn olivat usein aiemmat epdonnistumiset yhteistyossd. Vendldisten tulli- ja
muiden kiytdntdjen koettiin lisdksi hankaloittavan kauppaa ja yhteisty6td venaldisten
kanssa. Kulttuurierojen koettiin niin ikddn heikentdvin yhteistydmahdollisuuksia.

Venidjan potentiaaliset markkinat todettiin kuitenkin suuriksi ja suomalaisten vienti-
mahdollisuuksia ja menestymistd Vendjan markkinoilla pidettiin hyvind. Venijilld me-
nestymisen arvioitiin edellyttdvan premium-tuotteita, joilla voidaan erottua kilpailijoista
selvisti.

Haastattelututkimuksessa selvitettiin marja- ja sienitoimialan nykytilaa ja mahdol-
lisuuksia

Tama haastattelututkimus on osa EU:n ldhialuerahaston (ENPI) rahoittamaa MULTI-
EFFORT hanketta, jota koordinoi Metsidntutkimuslaitos (METLA). Téssd raportoitua
osahanketta on vetdnyt Pellervon taloustutkimus PTT ja siind tutkittiin tuotantopalve-
luiden kaupallista hyodyntdmista ja toiminnan kehittdmistd. Tutkittavat tuotantopalve-
lut olivat kerdilytuotteet ja niistd erityisesti marjat ja sienet.

Tutkimuksen aineisto hankittiin syys- ja lokakuussa 2013 haastattelemalla henkilokoh-
taisesti luonnontuotealan yritysten edustajia Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Haastatte-
luja tehtiin kaikkiaan kahdeksan. Haastatteluilla pyrittiin selvittimédan marjojen ja sien-
ten poiminnan, jalostuksen ja myynnin nykytilaa, mahdollisuuksia ja kehitystarpeita.
Alan mahdollisuuksia rajat ylittavadn yhteistyohon Venijan kanssa selvitettiin my®ds.



SUMMARY

Differentiation and upgraded products are prerequisites for a success of Finnish berry
and mushroom products on international markets. This becomes apparent in interviews
conducted among berry and mushroom wholesalers and processing companies. The
interviewees estimated that there is a lot of growth and developmental potential on
Finnish natural products sector. Considering raw material resources in Finland even a
substantial growth would be possible, because only a fraction of berry and mushroom
yield is being picked in Finland for the time being.

Foreign pickers collect raw material for the Finnish berry industry, mushrooms are
mainly collected by domestic pickers

Berry and mushroom picking seems to be organized and put into action mainly by
wholesalers whereas berry processing companies do not usually buy berries directly
from pickers. They prefer wholesalers, who freeze berries before delivering them to buy-
ers. Wholesalers were preferred especially by companies producing special products.

Berry and mushroom business in figures

The annual yield of wild berries is estimated to vary between 500 and 1,000 kilos in Fin-
land. About a third of the yield is suitable for picking. On average, only 45 million kilos
of it is picked and 12 to 16 million kilos are utilized commercially. The rest is used by
households. The total value of the picked berries amounts to several million euros (e.g in
2005 about 77 M€). The average annual picking earnings total 20 million euros. In 2013
wild berries were exported 9,7 million kilos as fresh or frozen to about 20 different
countries, the export value totaling 25,8 million euros. Commercially, the most im-
portant wild berries are lingonberry (Vaccinium vitis-idaea), blueberry (Vaccinium
myrtillus) and cloudberry (Rubus chamaemorus). The main export markets of Finnish
berries and berry products are Central Europe and Asia.

The annual yields of wild edible mushrooms are estimated to vary between 1,5 to 2 bil-
lion kilos. Yearly, 3 to 15 million kilos of the yield are picked up and on average about
one million kilos of it end up for commercial sale. In 2013, which was a poor year as to
yield, wild mushrooms were picked commercially over 309,000 kilos, out of which about
238,000 kilos consisted of ceps (Boletus edulis). Total earnings from mushroom pick-
ing amounted to 850,000 euros the share of ceps being 660,000 euros. The wild mush-
room export consists almost entirely of ceps. In 2013 ceps were exported nearly 51,000
kilos. All of the ceps were exported to Italy fresh or chilled.

Foreign seasonal pickers have increasingly taken care of collecting wild berries. They
collect almost all of the berries used by the Finnish berry processing industry. Most of
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the foreign berry pickers come nowadays from Thailand. According to the interviews
there are domestic pickers more than average still in North-Karelia, Kainuu and
Pohjanmaa districts. Recently, companies have also started to transfer berry pickers on
large areas throughout the country depending on yield situations. Contrary to berry
picking, wild mushrooms are still being collected mainly by domestic pickers in Finland.

Annual variations of yields and availability of pickers concern companies

Both berry and mushroom companies regard big annual variations of yields as a factor
that complicates organizing berry and mushroom collecting and other activities of com-
panies: Anticipating of yields is difficult, which makes it difficult to estimate the number
of pickers needed. A drastic drop of domestic pickers in recent years, and especially
young pickers, was a big concern both in berry and mushroom companies. This prob-
lem was regarded even more serious in mushroom companies, because exact identifica-
tion of mushrooms is crucial in picking. This makes it challenging to use foreign pick-
ers, and especially Thai pickers, because the mushroom species are manifold in Finland
and differ from those in Thailand. On the other hand, cross-border cooperation with
Russian Karelia might provide a solution for this problem, because there is a traditional-
ly strong culture of mushroom picking in Russia, and the mushroom species there are
mainly similar to the Finnish ones.

Small company size complicates upgrading of products

The interviewees described berry and mushroom sector as a small and export driven
one. Companies are typically owned and run by families with only a few employees. The
number of similar companies was estimated to be about 3,000 to 5,000 in Finland. Small
size weakened companies’ possibilities to invest on product development and capacity
increase. Distant location made it difficult to recruit competent employees. Other com-
mon problems faced by companies were related to investment and maintenance costs
vital to the business.

Freezing and cleaning of berries were the main processing ways used by wholesalers.
Most of the companies considered freezing important, because it was thought to guar-
antee berry deliveries to the processing companies throughout the year, and also to se-
cure the operations of small companies. The processing companies produced mainly
jams, juice concentrates and dried products.

The interviewees pointed out that the importance of Russia as an export destination has

been diminished remarkably on the 2000s. Instead, the importance of Asia has grown
substantially.
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High nutrient contents, purity and strong flavors are competitive advantages of
Finnish natural products on export markets

As a competitive advantage of Finnish natural products on export markets was consid-
ered particularly nutrient contents of berries and plants. Various studies have shown
that their nutrient contents are multifold compared to cultivated species. As other out-
standing advantages the interviewees mentioned purity of Finnish nature and strong
flavors of products, which are generated by long days during the growing season. These
facts should be strongly emphasized in marketing communication and sales promotion
according to the interviewees. They also pointed out that the products should be far
more upgraded in Finland so that the additional value stays there. Substantial increase
of organic production was also considered important, because the clean nature provides
good basis for it in Finland. The interviewees believed that the demand for organic
products is increasing strongly both on domestic and export markets.

Finnish natural products may have good chances on Russian markets - Cross-border
cooperation was doubted

The interviewees had doubts about cross-border cooperation with Russia. This was of-
ten due to previous failures in joint ventures. Further, Russian customs regulations and
other formalities were assessed as complicating trade and joint ventures with Russians.
Cultural differences were also mentioned as diminishing the possibilities of cooperation.

Potential markets for natural products were assessed remarkable in Russia, and the
chances of Finnish natural products were regarded as good there. In order to gain suc-
cess on the Russian market products need to be premium ones and clearly differentiated
from competitors’ products.

Present state and opportunities of berry and mushroom sector were studied by per-
sonal interviews

This interview study is a part of MULTIEFFORT project financed by ENPI CBC (Euro-
pean Neighbourhood and Partnership Instrument, cross border cooperation) pro-
gramme. The project was coordinated by Finnish Forest Research Institute (METLA).
Leader of the study described in this report was Pellervo Economic Research PTT. This
study deals with business opportunities of provisioning ecosystem services. The services
of interest were non-wood forest products, and especially wild berries and mushrooms.

The data of the study was collected in autumn 2013 by personal interviews from eight
representatives of companies of natural products sector in Northern Karelia and Kainuu
districts. The purpose of the interviews was to find out the present state of berry and
mushroom collecting, processing and trade as well as opportunities and development

needs of the sector. Possibilities of cross border cooperation with Russia were also stud-
ied.
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1. JOHDANTO

1.1 Hankkeen tausta

Sekd Suomen ettd Venidjdn Karjalassa metsdt ovat taloudellisesti hyvin téarkeitd paikalli-
sille asukkaille, jotka ovat monin tavoin riippuvaisia metsistd ja metsien tuottamista
ekosysteemipalveluista. Sienten ja marjojen kerddminen kotitalouksien omaan kaytt66n
on ollut perinteisesti yleistd molemmin puolin rajaa. Vendjin Karjalassa marjat ja sienet
tuovat merkittavian lisdn etenkin tyottomien asukkaiden jokapiivdiseen ravintoon ja
tuloihin ympéri vuoden. Suomen puolella Pohjois-Karjalassa marjasadoista kerdtdan
nykyisin talteen endd vain noin 10 prosenttia. Tdtd osuutta olisi kuitenkin melko helppo
kasvattaa (Salo 1995, Turtiainen ym. 2009).

Pohjois-Karjalassa marjoihin liittyvd kaupallinen toiminta on nykyisin melko yleista.
Kaikesta huolimatta metsdekosysteemien tarjoamia elinkeino- ja liiketoimintamahdolli-
suuksia ei ole tdysin tiedostettu kummallakaan puolella rajaa. Metsien monikdytt6on
liittyvét kysymykset ekosysteemipalveluiden ndkékulmasta siséltyvit harvoin metsdalan
koulutukseen kummassakaan maassa. Aiheeseen liittyvdd koulutusmateriaalia on niin
ikddn saatavilla niukasti. Suomessa metsia sertifioidaan silti hyvin paljon ja ekologinen
maisemasuunnittelu on myds yleistynyt. Vendjalla paikalliset asukkaat puolestaan suh-
tautuvat epdillen metsien monikaytosta saataviin taloudellisiin hyotyihin.

Suomessa ja Vendjilld ollaan yhd enemmén huolestuneita hallitsemattomien metsapalo-
jen mddran kasvusta varsinkin Vendjan Karjalassa. Huolta aiheuttavat erityisesti metsa-
palojen vaikutukset ekosysteemipalveluihin ja asukkaiden eldmdnlaatuun, kun palot
vaarantavat ihmishenkid ja aiheuttavat suuria taloudellisia menetyksia.

Tyottomyysaste on korkea Karjalan alueella molemmin puolin rajaa. Esimerkiksi Suo-
men puolella Pohjois—Karjalan joissakin kunnissa tyottomyysaste on ldhennellyt 25 pro-
senttia. Asukkaille olisikin tdrkeda 16ytdd mahdollisuuksia hyodyntdd alueensa marja- ja
sienisadot kannattavalla tavalla. Vendjin Karjalassa asukkailla on pitkdt perinteet marjo-
jen ja sienten keruussa. Siitd huolimatta he eivét tunnista monia parhaista ruokasienistd,
eiviatkd myoskadn kaikkia myrkyllisid sienid. Siten alueella on selvd neuvonnan tarve
sienten tunnistamisessa. Suomen puolella sienten tunnistamiskursseja jarjestetddn vuo-

sittain, mutta toimintaan kaivataan jatkuvuutta.
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Asukkaat sekd Suomen ettd Venidjdan Karjalassa ovat kiinnostuneita mahdollisuuksista
elimdnlaatunsa parantamiseksi. Tdllaisia mahdollisuuksia on loydettavissd esimerkiksi
hyodyntamalld ekosysteemipalveluita nykyistd paremmin. Kotitarvekayton lisdksi esi-
merkiksi marjojen ja sienten kaupallinen toiminta tarjoaa mahdollisuuksia tyollistymi-
seen ja liiketoimintaan alueella. Lisdaksi metsien muiden kerdilytuotteiden kayttoon liit-
tyvien perinteiden elvyttiminen sekd luontomatkailun edellytyksien parantaminen aut-

taisivat paikallisia asukkaita.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Tama haastattelututkimus on osa EU:n ldhialuerahaston (ENPI) rahoittamaa MULTI-
EFFORT hanketta, jossa kehitetddn reuna-alueiden hyvinvointia ekosysteemipalveluita
kehittaimalld. Olennaista hankkeessa on rajat ylittivdn yhteistydn luominen. Hanketta
koordinoi Metséntutkimuslaitos (METLA). Hankkeen yleisend tavoitteena on parantaa
valittujen kohderyhmien sekd loppukayttdjien elaménlaatua kehittimalld ekosysteemi-
palveluita seka lisadmalla kestdvaa monikayttod alueen metsissd. MULTIEFFORT-hanke
pyrkii tuottamaan koulutuspalveluita paikallisten asukkaiden tarpeisiin.

Tésmennettyja osatavoitteita hankkeessa on yhteensa viisi: 1) Luodaan kattava nikemys
kohdealueista analysoimalla ekosysteemipalvelut sekd metsien monikéyttoon sisaltyvit
mahdollisuudet ja ongelmat. 2) Arvioidaan valittujen ekosysteemipalveluiden suoria ja
epasuoria taloudellisia vaikutuksia tietyilld alueilla Suomessa (Kainuu, Pohjois-Karjala ja
Oulu) sekd Venijalla (Karjalan tasavalta) ja niiden potentiaalista kysyntdd muualla
Suomessa. 3) Kehitetddn strategia metsdpalojen ja niiden vaikutusten minimoimiseksi,
erityisesti hallitsemattomien metsidpalojen taloudellisten vaikutusten osalta. 4) Laaditaan
ehdotus pysyvien rakenteiden ja markkinointimahdollisuuksien kehittdmiseksi metsin
kerdilytuotteille (esimerkiksi marjat, sienet, ladkekasvit sekd perinteiset metsien tuotteis-
ta valmistetut késityot). 5) Sitoutetaan kohderyhmit hankkeeseen erilaisilla konkreetti-
silla toimenpiteilld, jotka liittyvat kerdilytuotteiden, metsédpalojen ehkéisemisen ym. tar-
joamiin taloudellisiin mahdollisuuksiin alueella. Tillaisia toimenpiteitd voivat olla esi-

merkiksi koulutus, seminaarit, tiedon jakaminen jne.

Téssa Pellervon taloustutkimus PTT:n vetdmaissd osahankkeessa tutkittiin tuotantopal-
veluiden kaupallista hyodyntamisté ja toiminnan kehittamistd (Osatavoite 2). Tutkitta-
vat tuotantopalvelut olivat kerdilytuotteet ja niistd erityisesti marjat ja sienet. Jonkin
verran kisiteltiin my6s luonnonyrttejd. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sienten, mar-

jojen ja yrttien tuotantoketjuja metsdstd markkinoille.
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Tutkimuksen aineisto hankittiin henkilokohtaisin haastatteluin. Haastatellut edustivat
kahdeksaa alan yritystd Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Haastatteluilla pyrittiin selvit-
tdmddn marjojen ja sienten poiminnan, jalostuksen ja myynnin nykytilaa, ongelmia seka
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitystarpeita. Haastatteluissa pyrittiin myds selvit-
tdmédn, millaisia mahdollisuuksia Suomen ja Vendjan rajat ylittavd yhteistyd tarjoaisi
toimialalla.
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2. TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

2.1 Luonnontuoteala Suomessa

Suomen metsét tuottavat vuosittain satoja miljoonia kiloja luonnonmarjoja ja -sienia.
Kerittyjen marjojen ja sienten arvo on kymmenid miljoonia euroja. Esimerkiksi vuonna
2005, jolloin oli hyvd marjavuosi, kaikkien kerdttyjen luonnonmarjojen (kotitalouksien
ja kaupallinen poiminta) arvoksi laskettiin yhteensd 77 miljoonaa euroa. Marjojen ja
sienten vuotuiset poimintatulot ovat yhteensd noin 20 miljoonaa euroa sadoista riippu-
en. Esimerkiksi vuonna 2013 poimintatulot olivat yli 22 miljoonaa euroa, josta marjojen
osuus oli 96 prosenttia. Villiyrtteja metsistimme kerédtdan kaupalliseen sekd kotitarve-
kayttoon vuosittain muutaman miljoonan euron arvosta. Esimerkiksi vuonna 2000 ke-
rittyjen luonnonvaraisten yrttien arvoksi arvioitiin yhteensé yli viisi miljoonaa euroa.
Yrttien keruuta ja kauppaa ei Suomessa tilastoida sdadnnollisesti, joten yrttikaupan kehi-
tyksestd ei ole saatavilla kovin tarkkoja tietoja. (Metsétilastollinen vuosikirja 2013, Marsi
2013).

Luonnonmarjat

Luonnonvaraisia syotdvid marjalajeja Suomessa on 37. Niistd hyodynnetdan ravinnoksi
ainakin 16 lajia. Marjojen vuotuinen kokonaissato vaihtelee arvioiden mukaan 500-1
000 miljoonan kilon vililla. Keskiméérdisend satovuonna puolukkaa kypsyy noin 300
miljoonaa kiloa ja mustikka noin 200 miljoonaa kiloa. Poimintakelpoista sadoista on
noin kolmannes (30-40 %). Kuitenkin marjoja poimitaan vuosittain keskimaarin vain
noin 45 miljoonaa kiloa hy6tykayttoon. (Metsdtilastollinen vuosikirja 2013, Roininen &
Mokkila 2007, Leukumavaara 2012).

Alhaisen hyddyntimisen seurauksena marjasadoista jad merkittdvd osa metsiin. Nama
marjat ovat kuitenkin tdrked ravinnonldhde monille metsin eldimille. Sekd mustikka
ettd puolukka kelpaavat esimerkiksi kanalinnuille, rastaille, myyrille, mayrille, ketuille,
oraville ja karhuille. Kevailld lumen alta paljastuvat puolukat ovat puolestaan tarked
ravinnonldhde maahamme palaaville muuttolinnuille. Nykyiset poimintamadrat eivit
uhkaa eldinten ravinnonsaantia, mutta pyrittdessa kasvattamaan marjojen talteenottoa,
eldinten ravinnontarve on tarkeaa ottaa huomioon. (Leukumavaara 2012, Suomen Riis-
takeskus 2014).
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Kotitaloudet kerddvit talteen otetusta marjasadosta noin 30 miljoonaa kiloa ja teollisuu-
teen padtyy noin 12-16 miljoonaa kiloa. Yksityiset henkilot kerddvit oman tarpeensa
liséksi marjoja suoraan muun muassa ravintoloille, suurkeittiéille, leipomoille, turisteil-
le, sukulaisille ja tuttaville (Metsitilastollinen vuosikirja 2013, Roininen & Mokkila
2007, Marsi 2013).

Kaupallisesti tirkeimmait luonnonmarjat Suomessa ovat puolukka, mustikka ja lakka.
Madrillisesti eniten kerdtddn puolukkaa. My6s mustikkaa kerdtddn paljon. Mustikalle
on viime vuosina tuonut lisdarvoa sen todetut terveysvaikutukset. Lakkojen myyntimaa-
rit ovat tuntuvasti pienemmat kuin puolukalla ja mustikalla, mutta lakan korkean kilo-
hinnan vuoksi sen taloudellinen merkitys on suuri. Vuosittaisten satovaihteluiden lisak-
si marjojen satomadrissé esiintyy alueellista vaihtelua. (Marsi 2013).

Vuonna 2013 luonnonmarjojen kaupallinen poiminta Suomessa oli noin 16 miljoonaa
kiloa eli pari prosenttia (vajaat 0,3 miljoonaa kg) enemmaén kuin vuonna 2012. Puolu-
koita kerdttiin vuonna 2013 enndtysmadird eli 10,7 miljoonaa kiloa. Mustikan kaupalli-
nen poiminta oli 5 miljoonaa kiloa, mika oli 1,8 miljoonaa kiloa vihemmén kuin vuon-
na 2012. Puolukoiden osuus kaupallisesta poiminnasta vuonna 2013 oli siten 67 pro-
senttia ja mustikan 31 prosenttia. Lakan kaupalliset poimintamaarét olivat selvasti pie-
nemmat eli noin 146 000 kiloa. (Marsi 2013).

Vuonna 2013 poimintatulo luonnonmarjoista nousi 21,3 miljoonaan euroon. Alueelli-
sesti poimintatuloista kertyi kolmannes (34 %) Lansi-Suomen suuralueelle. Talld alueel-
la ja etenkin Pohjanmaalla sekd Keski-Suomessa erittdin runsas puolukkasato nosti
poimintatuloa, vaikka kilohinta laskikin edellisestd vuodesta. Iti-Suomen ja Lapin
osuudet poimintatuloista vuonna 2013 olivat 26 prosenttia kummallakin alueella ja Ou-
lun-Kainuun alueella 14 prosenttia. Mustikasta paras sato saatiin vuonna 2013 Lapista
ja Itd—-Suomen suuralueelta. Lakkasato oli Lapin soilla paikoitellen erittdin runsas mo-
nen heikon satovuoden jéilkeen. (Marsi 2013).

Satovaihteluiden seurauksena myos luonnonmarjoista kertyvissd poimintatuloissa on
suurta vuotuista vaihtelua. Vuoden 2013 poimintatulot olivat yhteensd runsaat 4 mil-
joonaa euroa pienemmat kuin vuonna 2012, joka oli runsaiden mustikka- ja puolukka-
satojen ansiosta poimintatulojen suhteen hyvéd vuosi. Vuonna 2013 sekd puolukan ettd
mustikan kilohinnat laskivat. Puolukan kilohinta oli keskimaérin 1,16 e/kg eli noin 0,20
euroa vihemmain kuin edellisend vuonna. Roskaisen ja pudistetun marjan hintaero oli
0,67 e/kg. Puolukan osalta poimintatulo kuitenkin nousi edellisestd vuodesta 0,9 miljoo-
naa euroa ja oli yhteensd 12,4 miljoonaa euroa. Nousun taustalla oli runsas sato. Musti-
kan kilohinta oli vuonna 2013 keskimdérin 1,49 euroa, missé oli laskua edellisvuodesta
0,30 e/kg. Roskaisesta mustikasta maksettiin 1,45 ja puhdistetusta 3,79 e/kg. Kaikesta
myyntiin tulleesta mustikasta roskaisen osuus oli 98 prosenttia. Mustikan poimintatulo
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vuonna 2013 oli yhteenséd 7,5 miljoonaa euroa. Vidhennysté edellisestd vuodesta oli 4,8
miljoonaa euroa. Tuloja pienensi edellisvuotta alhaisempi kilohinta sekd pienemmaksi
jadnyt sato. (Marsi 2013).

Luonnonmarjojen ja -sienten poiminta kuuluu jokamiehenoikeuksien piiriin ja poimin-
tatulo on kerdijdlleen verotonta tuloa. Verottomuus koskee ainoastaan tuoreita marjoja
ja sienid. Jos poimija on jatkokisitellyt tuotetta esimerkiksi pakastamalla, myynti muut-
tuu verolliseksi. Ostoyritykset lisddvdt marjojen hintaan arvonlisiveron myydessddn ne
eteenpdin. Arvonlisiveron merkitys tuotteen kilohinnassa on merkittdva. Etenkin ar-
vokkaan lakan hinnassa se on tuntuva. (Roininen & Mokkila 2007, Marsi 2013).

Luonnonsienet

Elintarviketeollisuusviraston (Evira) yllapitima ohjeellinen luettelo kauppakelpoisista
sienistd sisdltdd 23 sienilajia. Niiden lisdksi on suuri joukko muita sydtavéksi kelpaavia
sienid, joiden myyntikin on nykyisin mahdollista. Luonnossa kasvaa myds paljon syota-
viksi kelpaamattomia ja myrkyllisid sienid (Marsi 2013). Sy6tévien sienten vuosisadon
on arvioitu olevan 1,5-2 miljardia kiloa, joten vuosittaiset satovaihtelut ovat suuria. Sa-
dosta kerdtddn vuosittain talteen kuitenkin vain 3-15 miljoonaa kiloa. Kerétysté sienisa-
dosta noin miljoona kiloa paatyy myyntiin. (www.luontoyrittaja.fi). Metsiin jaavia sienid
kayttavit ravintonaan niin ikddn monet luonnonvaraiset eldimet kuten esimerkiksi ora-
va, nditd sekd metsdkauriit ja -peurat (Suomen Riistakeskus 2014).

Luonnonsienistd kaupallisesti merkittiavin on herkkutatti. Hyvana satovuonna herkku-
tatteja kerdtadn maarallisesti eniten ja niiden kilohinta on melko korkea. Herkkutatti on
my0s hyvd vientisieni ja sadosta valtaosa viedddnkin lahinnd Keski- ja Eteld-Euroopan
markkinoille. Herkkutattien tarjonta ei riitd tyydyttamaan kysyntad. Myos rouskut ovat
kaupallisesti merkittdvid sienid. Ne kuitenkin myydédén lahes kokonaan kotimaan mark-
kinoilla, missd ne ovat térkeita suolasienid. Kotitarvepoimijat suosivat erityisesti kanta-
relleja ja suppilovahveroita, joita myydadn suoraan kuluttajille etenkin torimyynnissa.
Myyntiin sienet tulevat yleensd tuoreina. Rouskuja myydadn myos keitettyind tai keitet-
tyind ja suolattuina, koska ne vaativat rydppayksen. Jotkut sienet soveltuvat hyvin myos
kuivaukseen. Kuivattu sienikilo vastaa noin 10 kiloa tuoresienta. (Marsi 2013,

www.luontoyrittaja.fi).

Vuonna 2013 luonnonsienisato oli keskimaaraistd heikompi. Myyntiin kerattiin kaikki-
aan runsaat 309 000 kiloa. Suurin osuus oli herkkutatilla, jota kerttiin yhteensd runsaat
238 000 kiloa. Rouskuja kerittiin noin 50 000 kiloa ja keltavahveroita reilut 10 000 kiloa.
Herkkutatin kilohinta oli 2,77 euroa, rouskujen 1,79 euroa ja keltavahveron 6,17 euroa.
Luonnonsienten poimintatulot olivat vuonna 2013 noin 850 000 euroa, josta herkkutat-
tien myynti kattoi 660 000 euroa (Marsi 2013).
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Luonnonkasvit

Suomen luonnosta 18ytyy suuri maira kasvilajeja, joita voidaan kdyttdd moniin eri tar-
koituksiin. Kasveja voidaan hyddyntdd muun muassa ravintona, mausteina, rohdoksina,
kosmeettisina valmisteina ja koristetuotteina. Monet niista kasveista ovat hyvin tavalli-
sia puu- ja kasvilajeja. Esimerkiksi mannyn havuista ja suopursusta saadaan tislaamalla
eteerisid Oljyjd ja koivunlehdistd teeaineksia. ( www.luontoyrittaja.fi).

Suomalaisten yrttikasvien valtteina ovat puhdas kasvuympdristd seka suuri aromipitoi-
suus kesdn pitkdan péivan ansiosta. Yrttikasvien keruu edellyttda kasviesiintymien selvit-
tamistd ja keruuajankohtien tuntemista. Myds keruu- ja jatkokdsittelymenetelmat tulee
hallita. Toistaiseksi suuri osa Suomessa myytavista yrttikasveista on tuontitavaraa Keski-
Euroopasta. (www.luontoyrittaja.fi).

Marjaviinit

Kotimaisia marja- ja hedelméviineja on Suomessa valmistettu myyntiin jo 1850-luvulla,
mutta perinne katkesi kieltolain aikana (1919-1932). Suomen liityttyd Euroopan unio-
niin tilaviinien valmistus on ollut mahdollista vuodesta 1995 lahtien. Varsinainen mar-
javiinibuumi Suomessa osuikin vuosituhannen vaihteeseen. Marja- ja hedelméviinien
myynti- ja valmistusoikeuden on Suomessa hankkinut kaikkiaan ldhes 70 yrittdjaa. Osa
yrittdjistd on jo lopettanut toimintansa ja pieni osa ei koskaan edes aloittanut toimintaa.
Yrittdjien madrd on viime vuosina edelleen laskenut. Vuonna 2011 aktiivisesti toimivia
viinitiloja oli Suomessa yhteensd noin 20. Tilaviinien kokonaistuotanto on 2010-luvulla
ollut runsaat 200 000 litraa vuodessa. Marja- ja hedelmiviinejd tilat ovat tuottaneet
enimmillddn noin 320 000 litraa. Useimmilla viinitiloilla viininvalmistuksen liséksi tar-
jotaan matkailu- ja majoituspalveluita tai ruokaan liittyvid palveluita. Tarkeimmat liike-
vaihdon ldhteet viinitiloilla ovat juomien valmistus ja myynti sekd ravintolapalvelut.
(Karvonen 2012a, Karvonen 2012b, Kaitala 2011, Jokela 2013).

Viinitilojen toimintaa sdddellddn tiukasti muun muassa alkoholilaissa. Tilaviinin valmis-
tus on luvanvaraista ja tilaviini -nimitystd voidaan kédyttdd ainoastaan kdymisen avulla
hedelmistd tai marjoista valmistetusta viinistd, jonka alkoholipitoisuus on enintddn 13
tilavuusprosenttia. (STM paitos 7.6.1995/851). Raaka-aineista vahintdan puolet (50 %)
tulee olla perdisin valmistajan omalta tai tdman hallitsemalta viljelyalalta ja kdytetyn
marja- ja hedelméaineksen tulee olla kokonaan (100 %) kotimaista. Raaka-aineen han-
kinta on lisdksi sallittua vain 60. leveysasteelta tai sen pohjoispuolelta. Tuontimarjan
kaytto ei tiloilla siten ole kdytainndssd mahdollista silloin, kun tarkoituksena on valmis-
taa viinid myytdviksi oman tilan myymadldstd. Viinirypédleet muodostavat vield oman
poikkeuksensa: Vaikka viinirypdleet olisi kasvatettu Suomessa, ei niistd valmistettua
rypéleviinid saa myydd viinind, eikd edes tilaviinind. Tilaviinid saa tuottaa enintdin
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100 000 litraa vuodessa. Tilaviinin valmistajalla saa olla vain yksi vdhittdismyyntipaikka,
jonka tulee sijaita valmistuspaikan vilittomassa ldheisyydessd tai sen yhteydessa. Myyn-
nin tulee my6s tapahtua sisitiloissa, eikd muiden valmistajien tuotteita saa olla kaupan.
Viinitilat eivat mydskddn saa toimittaa tuotteitaan ldhetysmyynting, eivétkd ne saa koh-
distaa mainontaa yksityisille kuluttajille. Tilat on velvoitettu myos jirjestimdan omaval-
vonta. Suomessa on kehitetty marja- ja hedelma-pohjaisille alkoholituotteille Kansalli-
nen Laatujirjestelma, joka valmistui vuonna 2005. Jarjestelmi on ainutlaatuinen EU:ssa.
(STM pédtos 7.6.1995/851 ja 7.6.1995/852, Karvonen 2012a, Karvonen 2012b).

Useimmat viinitilat valmistavat viinin lisiksi muun muassa likdorejd. Koska viinitilat
eivdt saa myyda 13 tilavuusprosenttia vahvempia juomia, ei likdorien myynti viinitiloilta
suoraan ole mahdollista. Likoorit on myytdvd muiden kanavien kautta, kuten anniskelu-
ravintoloissa tai Alkon kautta pulloittain. Myyntikanavien puute onkin merkittdva on-
gelma likoorid valmistaville viinitiloille ja likorien myyntimadrdt ovat jaaneet hyvin
pieniksi. Likoorien myynnin salliminen tiloilta suoraan kasvattaisi arvioiden mukaan
tilojen liikevaihtoa ja parantaisi kannattavuutta. Likooreja pidetddn tilojen parhaina
tuotteina ja niiden myynnin vapautumisen uskotaan houkuttelevan myos lisda asiakkai-
ta tiloille. (Kaitala 2011).

Suomalaiset viinitilat ovat usein pienid yrityksid, jotka sijaitsevat maaseudulla tai kauka-
na kaupunkien keskusta-alueista. Tilojen taloudellinen vaikutus kohdistuu siten suu-
rimmaksi osaksi syrjdseuduille eldvoittien maaseutua. Vaikutukset tulevat sekd viinin-
tuotannon ettd matkailun kautta. Suomalaiset viinitilat ovat suosittuja matkailukohteita
ja usein kdvijamadra on moninkertainen kunnan asukaslukuun nahden. Suomalaisilla
viinitiloilla vierailee vuosittain noin puoli miljoonaa matkailijaa, mikd hyodyttda tilan
lisdksi my0s sitd ymparoivad aluetta. Tamid edesauttaa maaseudun sidilymista elinvoi-
maisena. (Kaitala 2011).

Poiminnan organisointi
Marjat

Marja-alan kasvua rajoittaa eniten poimijapula. Kotimaiset poimijat ovat ehtineet eldke-
ikddn, eikd marjanpoiminta kiinnosta nuorempia sukupolvia samassa laajuudessa kuin
menneind vuosikymmenind. Tosin Vaaran ym. (2013) tutkimuksen tulokset eivit tue
tatd vaittdimaa varauksetta. Tutkimuksessa pidettiin mahdollisena, ettd kotitaloudet
myyvit marjoja aiempaa enemmadn suoraan kuluttajille ohi vilikdsien mahdollisesti pa-
remman hinnan toivossa. Sekd kotimaisille ettd ulkomaisille poimijoille ratkaiseva poi-
mintaan motivoiva tekija onkin Marsin selvityksen mukaan marjoista saatava kilohinta
ja poiminnan kokonaistulo. (Marsi 2013).
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Marjayritykset ovat hakeneet poimijaongelmaan ratkaisua kutsumalla Suomeen ulko-
maisia poimijoita satokauden ajaksi. Ulkomaisia poimijoita on viime vuosina ollut mar-
jankeruussa useita tuhansia. Pddosa poimijoista on thaimaalaisia, mutta jonkin verran
heitd tulee my®6s Itd-Euroopasta, Baltian maista ja Vendjéltd. EU:n ulkopuolisista maista
tulevat poimijat voivat tydskennelld Suomessa viisumilla enintddn kolme kuukautta.
EU-maista tulevat voivat olla maassa saman ajan ilman viisumia. (Roininen & Mokkila
2007, Marsi 2013).

Vield 1990-luvun lopulla ulkomaisten marjanpoimijoiden merkitys oli Suomessa margi-
naalinen. Vuonna 2011 ulkomaisten poimijoiden mééra oli noussut jo 4 000:een. Néistd
jokainen kerdsi keskimédrin 2 250 kiloa marjoja. Kerdttyjen marjojen kokonaismaéra
vuonna 2011 oli 44 miljoonaa kiloa ja niiden arvo ldhenteli 100 miljoonaa euroa (Vaara
ym. 2013). Ulkomaisten poimintaosuus luonnonmarjojen kokonaismyynnistd vuonna
2011 oli 78 prosenttia. Vuonna 2012 osuus laski 68 prosenttiin ja nousi vuonna 2013
jalleen 79 prosenttiin, kun osuudet lasketaan Marsin kyselyyn vastanneiden yritysten
kokonaismadristd. Luonnonmarjojen kokonaismyyntiin suhteutettuna ulkomaisten
poimintaosuus vuonna 2012 oli 47 prosenttia ja vuonna 2013 noin 55 prosenttia. (Marsi
2011).

Ulkomaisten poimijoiden kdyttoa yritykset pitavit tind pédivind ehdottomana edellytyk-
send marjojen talteen saamiselle. Alkuvuosina ulkomaiset poimijat kiersivit padasiassa
Lapin ja entisen Oulun lddnin marjamaita. Nykyisin poimijat liikkuvat my6s muualla
Suomessa. Heitd on ryhmidné helppo ohjata alueille, joissa marjaa on parhaiten (Marsi
2013). Vaaran ym. (2013) tutkimuksessa ulkomaisen tyévoiman kaytt6d marjanpoimin-
nassa ei kuitenkaan pidetty kestdvina ratkaisuna, silld mahdollisten sdddosten ja rajoi-
tusten arvioitiin aiheuttavan epdvarmuutta marjatoimialalla ja heikentdvdn alan kas-

vundkymia.
Sienet

Toisin kuin marjat, luonnonsienet poimitaan Suomessa lihes kokonaan kotimaisin
voimin. Vuonna 2013 ulkomaisten poimijoiden osuus luonnonsienten kokonaismyyn-
nistd oli kaksi prosenttia ja vuonna 2012 prosentin verran (Marsi 2013). Suomalaisista
kotitalouksista noin 40 prosenttia kerdd sienid vuosittain. Kerddjien innokkuus vaihtelee
sadon mukaan siten, ettd hyvind satovuosina sienestiminen on yleisempda kuin heik-
koina satovuosina. Kotitaloudet kéyttavit vuosittain 85-90 prosenttia kerdtystd sienisa-
dosta omiin tarpeisiinsa. Myyntiin sienid kerdtdan siten 10-15 prosenttia talteen otetus-
ta madrdstd. Kaupalliseen sienten keruuseen osallistuu noin prosentin verran kotitalo-
uksia (Turtiainen ym. 2012). Kuten luonnonmarjoista myds luonnonsienistd saatava
poimintatulo on kerdijalleen verotonta tuloa (Marsi 2013).
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Luonnontuotealan tyodllistavyys

Luonnontuotealan yritykset ovat Suomessa padosin pienid perheyrityksid, jotka tyollis-
tavdt pari henkilod kokoaikaisesti. Teollisuusmittaluokan elintarvikeyrityksida on vain
muutama. Nama yritykset harjoittavat marjojen ostoa, pakastamista ja vientid. Etenkin
marja-alan yrityksissd viennin osuus voi olla jopa yli 90 prosenttia tuotannosta. Vienti
suuntautuu padosin Keski- ja Eteld-Eurooppaan sekd yhd useammin Aasiaan.
(www.luontoyrittaja.fi).

Luonnontuotealan yritysten madrd on noussut maassamme 1990-luvulta ldhtien ja myds
uutta yritystoimintaa on noussut erikoisraaka-aineiden hyddyntdmiseen perinteisen
jalostuksen rinnalle. Vaikka jatkojalostusyritykset ovat kooltaan pienid, on niilld tyolli-
syyden kannalta huomattava merkitys suuren lukumaéran vuoksi. Yritysten toiminnan
jatkuvuuden kannalta keskeistd on raaka-aineen eli luonnontuotteiden saatavuus. Ul-
komaisten poimijoiden merkitys on kasvanut kaupallisessa poiminnassa, kun kotitalou-
det poimivat luonnontuotteita myyntiin aiempaa vihemman. (www.luontoyrittaja.fi).

Luonnontuotteiden ulkomaankauppa

Luonnonmarjoja tuodaan Suomeen ja viedddn maasta sekd tuoreena ettd jaadytettyna.
Suomalaisia metsdmarjoja viedddn nykyisin noin 20:een eri maahan. Vientimdird on
viime vuosina kasvanut sitd mukaa, kun kaupallinen poiminta on tehostunut. Vuonna
2013 metsdmarjoja vietiin maastamme tuoreena ja pakastettuna yhteensd noin 9,7 mil-
joonaa kiloa, arvoltaan noin 25,8 miljoonaa euroa. (www.arctic-flavours.fi 19.8.2014).
Tuonti- ja vientitietoja tuoreista luonnonmarjoista on saatavissa tuotekohtaisesti ainoas-
taan mustikasta ja puolukasta. Jaddytetyistd luonnonmarjoista oma nimike on vain mus-
tikalla. Muut jaddytetyt luonnonmarjat ovat useasta marjalajista muodostuvan yhteisen
tuotenimikkeen alla. (Marsi 2013)

Vuonna 2013 Suomesta vietiin mustikkaa tuoreena liki 760 000 kiloa ja jaddytettynd
noin 3,2 miljoonaa kiloa. Vuoteen 2012 verrattuna tuoreen ja jaddytetyn mustikan vienti
oli yhteensd noin 0,4 miljoonaa kiloa suurempi. Viennin arvo vuonna 2013 oli noin 12
miljoonaa euroa. Tuoreena mustikkaa tuotiin Suomeen vuonna 2013 hieman yli mil-
joona kiloa ja jaddytettynd runsaat 4 miljoonaa kiloa. Maéra jai noin 0,1 miljoonaa kiloa
pienemmaksi kuin vuonna 2012. Kun tuontia ja vientid tarkastellaan pitemmalld aikava-
lilla, ovat vuosittaiset vaihtelut olleet suuria. Esimerkiksi vuosina 2005-2013 tuoreen ja
jaddytetyn mustikan tuonti yhteenséd on vaihdellut noin 2,4 miljoonasta kilosta vuonna
2008 noin 5,4 miljoonaan kiloon vuonna 2012. Niind vuosina, jolloin tuonti on ollut
suurta, vienti on ollut keskimdardista vahdisempda ja pdinvastoin. Tuoremustikkaa on
viime vuosina tuotu Suomeen piddasiassa Ruotsista ja Virosta. Tuoreiden mustikoiden
vienti Suomesta suuntautuu ldhes kokonaan Ruotsiin. Jaddytettyd mustikkaa viedadn
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eniten Kiinaan (2,2 milj. kg vuonna 2013), Japaniin (0,5 milj. kg), Ruotsiin (0,2 milj. kg)
sekd Puolaan ja Saksaan (0,1 milj. kg). Suurimmat jaddytetyn mustikan tuojat Suomeen
ovat Ruotsi (3,3 milj. kg vuonna 2013), Vendji (0,3 milj. kg), Viro ja Puola (0,2 milj. kg).
(Marsi 2013).

Puolukkaa vietiin Suomesta vuonna 2013 tuoreena saman verran kuin mustikkaa eli
noin 760 000 kiloa. Miéra oli noin 100 000 kiloa pienempi kuin edellisend vuonna. La-
hes koko vienti suuntautui Ruotsiin. Tuorepuolukkaa tuotiin Suomeen vuonna 2013
hieman vajaat 0,4 miljoonaa kiloa. Tama oli liki 0,3 miljoonaa kiloa enemmin kuin
vuonna 2012. My6s tuoreen puolukan kohdalla tuonti on ollut keskimaardista suurem-
paa silloin, kun vienti on védhdista ja painvastoin. (Marsi 2013). Pakastetun puolukan
vientimddrd Suomesta vuonna 2013 oli noin 4,9 miljoonaa kiloa. Térkeimmat kohde-
maat olivat Ruotsi, Itdvalta ja Saksa. (www.arctic-flavours.fi 19.8.2014).

Vield vuonna 2005 tuorepuolukkaa tuotiin Suomeen lédhes yksinomaan Venijilta. (Roi-
ninen & Mokkila 2007). My6s mustikan suurin tuoja Suomeen oli 2000-luvulla Vendja.
Vuonna 2007 tuontimaérat alkoivat kuitenkin nopeasti pienentyé. Esimerkiksi vuonna
2006 Suomeen tuotiin Venijaltd ldhes 3 miljoonaa kiloa pakastemustikkaa, mutta vuon-
na 2007 mairé oli endd noin miljoona kiloa. (Paassilta ym. 2009). Vuonna 2013 jaddyte-
tyn mustikan tuontimédra Venijaltd jii 0,3 miljoonaan kiloon (Marsi 2013).

Sienistd ulkomaankauppaa kidydadn pddasiassa herkkutateilla. Jonkin verran tuontia ja
vientid on myos kelta- ja suppilovahveroilla. Vuonna 2013 tatteja tuli myyntiin vajaat
239 000 kiloa ja vientiin niitd meni tuoreena tai jadhdytettynd noin 51 000 kiloa. Koko
maédra vietiin Italiaan. Samaan aikaan tatteja tuotiin maahan noin 14 000 kiloa. Tuonti-
maina olivat Latvia ja Viro. Keltavahveroa eli kantarellia tuotiin Suomeen tuoreena tai
jadhdytettynd noin 71 000 kiloa vuonna 2013 péadasiassa Virosta ja Vendjéltd. Vientid ei
vuonna 2013 ollut ollenkaan, mutta edellisend vuonna kantarelleja vietiin Belgiaan lahes
5000 kiloa. (Marsi 2013).

2.1 Pohjois-Karjala ja Kainuu tuotantopalveluiden raaka-
ainelahteina

Pohjois-Karjala on yksi Suomen metsdisimmistd maakunnista ja maa- ja metsdtaloudel-
la on perinteisesti ollut suuri merkitys alueen kuntatalouksille. Maaseudun rakenne-
muutos on kuitenkin lisdnnyt pyrkimyksid kehittdd aluetta siten, ettd maa- ja metsita-
louden rinnalle syntyy uusia kannattavia elinkeinovaihtoehtoja (Julkunen-Tiitto & Kar-
jalainen 2011). Alueella pyritdan esimerkiksi aktiivisesti lisédméén eri luonnonvarojen
hy6dyntamistd. Muun muassa luonnonmarjavarannot ovat Pohjois-Karjalassa runsaat
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ja tarjoavat uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Pohjois-Karjala ja muu Iti-Suomi kuu-
luvat tdrkeimpiin marjantuotantoalueisiin maassamme ja alueelta myyntiin poimitut
mustikka- ja puolukkamddrit ovat vuosittain olleet 1-5 miljoonaa kiloa. Marjavaran-
noista alueella hyodynnetddn kuitenkin vain vihdinen osa teollisuuden jatkojalostukses-
sa. Nykyisin alueelta viedddn suuria médria jalostamatonta mustikkaa erityisesti Japaniin
ja Etela-Koreaan. (Marsi 2013, Metsitilastollinen vuosikirja 2013, Julkunen-Tiitto &
Karjalainen 2011, Turtiainen ym. 2007).

Sienten tuottajana Pohjois-Karjala ja Itd-Suomi ovat niin ikddn merkittdvad aluetta.
Suomen kaupallisesti tairkeimméan luonnonsienen eli herkkutatin parhaat sienimaastot
ovat Pohjois-Karjalassa. My0s lahes kaikista muista kaupallisesti merkittavistd luonnon-
sienistd pddosa kerdtddn Iti-Suomesta. Pohjois—Karjalassa ja muualla Iti-Suomessa
sienten poimintaperinne on vahva ja alueella on jirjestettyd ostotoimintaa eniten koko
maassa. Vuonna 2013 myyntiin poimituista herkkutateista yli 90 prosenttia tuli Itd-
Suomesta ja kaikkien sienten poimintatuloista alueen osuus oli 85 prosenttia. Vuotta
aiemmin oli heikko sienivuosi ja ldhes koko myyntiin tullut herkkutattiméard poimittiin
Iti-Suomen metsistd. Tatit menevit ldhes kokonaan vientiin ja padosin Italiaan. (Marsi
2013).

Kainuu kuuluu my6s Suomen tirkeimpiin luonnonmarja-alueisiin, silld tirkeimpien
marjalajien eli puolukan, mustikan ja lakan sadot ovat parhaita Lapin ohella Oulun-
Kainuun alueella. Niilld alueilla luonnonmarjojen poiminnasta saatavalla tulolla on
myos eniten merkitystd ansionlisind (Roininen & Mokkila 2007). Kainuussa on liséksi
pitkat perinteet luonnon hyddyntimisessd elannon turvaajana ja alueella on edelleenkin
paljon tdhan liittyvaa yrittdjyyttd. Kainuussa likipitden kaikki kotitaloudet kdyvat mar-
jassa joka vuosi, mutta pddasiassa marjat kerdtddn omaan kdyttoon. Vain 5-6 prosenttia
alueen asukkaista poimii nykyisin marjoja myyntiin. (www.luontoyrittaja.fi, Mikkonen
& Moisio 2011).

Vuonna 2013 mustikka- ja puolukkasato oli Kainuussa normaalia heikompi, joten
myyntiin kerdtyt maarétkin jdivdt keskimadrdistd pienemmiksi. Luonnonmarjojen poi-
mintatuloista Oulu-Kainuu alueelle kertyi 14 prosenttia vuonna 2013, mikd oli heikon
sadon vuoksi tuntuvasti keskimairdistd alhaisempi. Vuonna 2012 alueen osuus koko
maan poimintatuloista oli neljannes, mutta osuudet ovat olleet hyvini satovuosina sel-
vasti tatakin suurempia. Luonnonsienien kaupallisena keruualueena Oulun-Kainuun
merkitys on vdhdisempi kuin marjojen osalta. Vuonna 2013 sienten poimintatulosta
alueen osuus oli pari prosenttia. Kyseessd oli kuitenkin keskimaéraistd heikompi sato-
vuosi. (Marsi 2013).
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2.2 Suomalaisten luonnontuotteiden mahdollisuudet
Marjat

Marjojen jalostus Suomessa on ollut toistaiseksi hyvin perinteistd. Suurimpia marjojen
kayttdjia ovat mehu- ja hilloteollisuus, alkoholiteollisuus ja pakasteita valmistava teolli-
suus. Mehuteollisuus kdyttdd padosin puolukkaa. Hillo- ja marmeladiteollisuus kéyttaa
luonnonmarjoja vuosittain noin miljoona kiloa. Pakasteissa kotimaisten luonnonmarjo-
jen vuotuinen osuus on 0,5-0,8 miljoonaa kiloa. Alkoholiteollisuus kayttad luonnon-
marjoja ldhinnd viinien ja likoorien valmistukseen noin 0,5 miljoonaa kiloa vuodessa.
Luonnonmarjoja kéytetdan lisdksi jugurttien maustamiseen, lastenruokiin, jalkiruoka-
jauheisiin, elintarviketeollisuuden leimausvéreihin ja elintarvikevéreihin. Marjojen kayt-
t0 lisdravinteina ja kosmetiikassa on myds lisddntynyt. (Roininen & Mokkila 2007,
www.luontoyrittaja.fi).

Viimeaikaiset tutkimukset ovat nostaneet esiin marjojen terveysvaikutukset ja osoitta-
neet, ettd marjojen ravintosisalté on moninainen. Marjat ovat osoittautuneet muun mu-
assa hyviksi ja monipuolisiksi fenoliyhdisteiden kuten flavonoidien léhteiksi. Flavono-
idit ja muut fenoliyhdisteet ovat elimistdd suojaavia antioksidantteja. (Roininen & Mok-
kila 2007).

Marjoja voidaan jatkojalostaa esimerkiksi fraktioimalla marjoja uutteiden ja kuitufrakti-
oiden valmistamiseksi. Toistaiseksi marjauutteita valmistetaan Suomessa melko vahan.
Sen sijaan erityisesti jaddytetyn mustikan vienti Suomesta on kasvanut viime vuosina
voimakkaasti. Tdlld hetkelld mustikkaa ja puolukkaa viedddn jaddytettynd suuria madrid
ulkomaisen marjateollisuuden raaka-aineeksi. Suurissa mustikan vientimaissa Kiinassa
ja Japanissa marjasta valmistetaan antosyaaniuutteita, joita jatkojalostetaan edelleen
muun muassa lisdravinteiksi ja luontaistuotteiksi. Uutteita kdytetddn myds elintarvike-
ja kosmetiikkateollisuudessa. Erilaisten marjajauheiden ja -uutteiden madra markki-
noilla on suuri. Lahtokohtana uutteiden ja fraktioiden valmistuksessa on marjan hyo-
dyntdminen mahdollisimman tarkkaan. Kdytinndssi raaka-aineena voi olla joko koko
marja tai mehunvalmistuksen puristejéite. (Roininen & Mokkila 2007).

Marjojen terveyshyodyistd voitaisiin saada huomattavaa lisdarvoa jatkojalostamalla niita
mahdollisimman pitkille jo kotimaassa. Jotta tdlld hetkelld vientiin meneviasta marjasta
voitaisiin jalostaa nykyistd suurempi osa kotimaassa, edellyttdisi se tuotannon saamista
raaka-marjan vientid kannattavammaksi. Suomen vahvuuksia marja-alalla ovat marjala-
jikkeiden runsaus sekd puhdas luonto. Luonnonmarjavarannot riittdvit myds nykyista
laajempaan kayttoon, silla varsinkin mustikan, puolukan sekd lakan sadoista hyodynne-
tadn nykyisin vain pieni osa (Roininen & Mokkila 2007).
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Mesimarjalla olisi vientimarkkinoilla suuria mahdollisuuksia. Mesimarja on hyvin mau-
kas marja ja siitd maksetaan korkeaa kilohintaa. Teollisuus maksaa kerédjélle ostamas-
taan mesimarjasta noin 20 euroa kilolta, mutta yksityisten kerrotaan maksaneen jopa
sadan euron kilohintaa. Mesimarjan kysyntd ylittdd tarjonnan moninkertaisesti. Mesi-
marjan ongelmina ovat marjan pieni koko, mika tekee kerdamisestd hidasta, sekd heikot
sadot. Huonoina vuosina sato saattaa jiada jopa kokonaan saamatta. (Anis 2013)

Mesimarjan viljelyd on pyritty kehittdmaén jo yli 60 vuotta. Kaupalliseen kayttoon me-
simarjaa viljelee Suomessa noin 50 puutarhuria, mutta paitoimisesti ei juuri kukaan.
Viljelyala on kaikkiaan vajaat viisi hehtaaria. Viljelty kaupallinen sato on nykyisin noin
5 000 kiloa vuodessa. Nykyisin menetelmin viljely onnistuu erinomaisesti noin joka
kolmas vuosi. Muina vuosina toiminta voi jaada tappiolliseksikin. Itd-Suomen yliopis-
tossa kdynnistetyssd hankkeessa tehokkaampia viljelymenetelmid on kehitelty jo usean
vuoden ajan. Mesimarjaa jalostetaan muun muassa hilloiksi, hyyteloiksi, likdoriksi ja
viineiksi. Tuotteilla olisi arvioiden mukaan suuri kysyntd etenkin Keski-Euroopassa,
Venijilla, Kiinassa ja Japanissa. (Anis 2013).

Sienet ja yrtit

Sienikauppa Suomessa on yleisesti tuorekauppaa, joten jalostus on melko védhaista.
Rouskujen kohdalla jalostus on kuitenkin yleistd, silld ne vaativat rydppéayksen, ennen
kuin ovat syontikelpoisia. Rouskuista valmistetaan kasittelyn jalkeen muun muassa sie-
nisalaatteja, -marinadeja ja sdilykkeita. Rouskuista tehdyt elintarvikkeet myyddan kulut-
tajille kotimaassa, silld vientimarkkinoilla ne eivét ole saavuttaneet kuluttajien suosiota.
Herkkutatteja ja vahveroita pakastetaan ja kuivataan jonkin verran. Niitd myyddan myos
mietoon suolaliemeen séilottynd. Padosin tatit ja vahverot myydadn kuitenkin tuoreina.

(www.luontoyrittaja.fi).

Kauppayrtit myydddn Suomessa kuluttajille ldhes yksinomaan jalostettuina. Yleinen
yrttien jalostustapa on kuivaus. Kuivaamalla yrteistd valmistetaan muun muassa teeti ja
mausteita. Yrteistd uutetaan myos eteerisid 0ljyjd, joita kdytetddn rohdosvalmisteiden
raaka-aineina. Elintarvikkeiden lisdksi luonnonkasveja kdytetddn yhd enemmén kasi-
tyoalalla, floristiikassa ja hoitopalveluissa. (www.luontoyrittaja.fi).

Suomessa on pitkdt perinteet luonnontuotteiden keruussa ja kaytossa. Keruun ja kidyton
perustana ovat jokamiehenoikeudet, jotka mahdollistavat kaikille vapaan kulkemisen
luonnossa ja luonnonantimien keruun. Suomi on myds hyvin pitkd maa ja luonnonolo-
suhteet maan eri osissa vaihtelevat paljon. Pohjois-Suomessa esimerkiksi kasvukausi on
jopa kaksi kuukautta lyhyempi kuin maan eteldosissa. Pohjoisessa ldpi yon paistava au-
rinko kuitenkin kompensoi lyhytta kasvukautta. Valoisat yot my6s vahvistavat niin mar-
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jojen kuin yrttienkin aromeja ja ravintoainepitoisuuksia. Sddolot ja sen myotd satomaa-
rat vaihtelevat maan eri osissa vuosittain, mikd varmistaa, ettd jossain pdin maata satoa

on yleensd aina kerattavissd. (www.luontoyrittaja.fi).
Luomutuotanto

Suomen metsét ovat padosin puhtaita ja yli 90 prosenttia niista tayttad EU:n keruutuot-
teille asettamat luomukriteerit. Tdstd huolimatta tuotteet eivdt ole automaattisesti luo-
mua. Luomukeruutuote -nimitystd voi kdyttad vain silloin, kun poimija sitoutuu luo-
muohjeisiin ja raaka-aineen keruualue on virallisesti hyvaksytty luomutuotantoalueeksi.
Luomukeruutuotteita valvoo Evira yhteistydssdé ELY-keskusten kanssa. Luomukeruu-
alueista tdytyy tehdd kerran vuodessa ilmoitus ELY-keskukselle. Ilmoituksesta tulee
selvitd, miltd alueilta raaka-aineita kerédtddn ja mitd tuotteita keratadn. Ilmoitus tehddan
viimeistddn kuukautta ennen keruun aloittamista. (www.luontoyrittaja.fi, www.evira.fi).

Luomukeruualueeksi voidaan hyviksyé vain sellainen maasto, jossa kemiallisia lannoit-
teita tai kasvinsuojeluaineita ei ole kdytetty viimeisten kolmen vuoden aikana. Keruu-
alueen vahimmadisetdisyys teistd on my6s maaritelty. Luomutuotevalvonnassa koko ket-
ju metsdnomistajista ja poimijoista tuotteiden ostajiin ja jalostajiin sitoutetaan luomu-
laatujérjestelmaén. Sertifioituja luomumarjojen keruualueita on eniten Lapissa ja Oulun
suuralueella. Vuonna 2013 noin 60 prosenttia luomuluonnonmarjoista kerattiin kui-
tenkin Lénsi- ja Iti-Suomen alueilta, missd luomukeruualueita on vdhédn. Edellisend
vuonna noin puolet luomusadosta kerittiin Itd-Suomesta. Luomuluonnonmarjojen
osuus kerdttyjen marjojen kokonaismadristd on toistaiseksi ollut pieni. Esimerkiksi
vuonna 2013 luomumustikan osuus oli 17 prosenttia, luomupuolukan 7 prosenttia ja
luomulakan 3 prosenttia tuotteiden kokonaismédristd. Poimijan saama hinta luomu-
marjoista ei poikkea tavallisten marjojen hinnoista. Luomulisd hyodyttda vasta ostajia ja
jalostajia, kun tuotteiden edelleen markkinointi helpottuu luomun ansiosta. Luomusien-
ten madristd ei ole saatavilla tilastotietoja. (Marsi 2013).

Alan kehittamiseksi tarvitaan tietoa

Koko metsédsektorin osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli vajaat neljd prosenttia
vuonna 2013. Osuus on suurin Euroopassa. Suomen viennin arvosta metséteollisuus-
tuotteiden osuus on noin viidennes. Puu ja puutuotteet muodostavat noin 70 prosenttia
metsiemme kaikkien tuotteiden arvosta. Muiden metsien tuotteiden osuudeksi jda siten
noin 30 prosenttia, josta luontomatkailu kattaa liki 90 prosenttia (Kuvio 1). (Kansanta-
louden tilinpito 2014, Parviainen & Vistild 2011).
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Kuvio 1. Metsiemme tirkeimmiit tuotteet ilman puutuotteita. Kokonaisosuus 30 % met-
sasektorin kokonaisarvosta. (Ldhde. Parviainen ¢ Viistild 2011)

Marjojen ja sienten sekd muiden luonnontuotteiden poiminta ja jalostus on Suomessa
pieni toimiala. Kuluttajien arvostukset ovat kuitenkin muuttuneet ja marjojen sekd mar-
jajalosteiden arvostus on kasvussa muun muassa niiden terveysvaikutusten vuoksi. Lahi-
ruoka on niin ikddn nostanut suosiotaan ymparistovaikutustensa vuoksi. Tama on li-
sannyt kiinnostusta myds kotimaisiin sieniin seka kasviksiin ja villiyrtteihin. Trendi on
maailmanlaajuinen, joten suomalaisille tuotteille voisi olla avautumassa markkinoita
niin Euroopassa kuin Aasiassakin.

Lisddntynyt kysyntd edellyttdd entistd enemmdén raaka-ainetta. Marjojen ja muiden
luonnontuotteiden keriilyd ja jalostusta olisi myos tehostettava ja kehitettdvd vastaa-
maan sekd teollisuuden ettd kuluttajien tarpeita, silla kuluttajat arvostavat yhd useam-
min helppoutta elintarvikkeiden kéytdssa.

Luonnontuotealan tuotekehittely ja yritysten toiminnan kehittiminen edellyttavit tietoa
marjojen ja sienten kaupallisen poiminnan nykytilanteesta. Tamén tiedon pohjalta voi-
daan kartoittaa alan mahdollisuuksia sekd tulevaisuuden ndkymid. Tédrkedd on myds
selvittdd, millaisia mahdollisuuksia yhteistyd naapurimaiden ja etenkin Vendjan kanssa
tarjoaa toimialalla.
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3. HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Haastatteluaineisto ja haastattelujen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerdttiin haastattelemalla henkilokohtaisesti kahdeksaa toimijaa
Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa. Haastateltavat edustivat pienid yrityksid marjojen ja
sienten poiminnassa sekd jalostuksessa. Lisdksi edustettuna olivat luonnonyrttien jalos-
taminen, tilaviinit sekd yhdistys, jonka toiminnan keskeinen osa on toimialan kehitta-

minen.

Haastattelut tehtiin ajanjaksolla 25.9.2013-20.10.2013 yritysten omissa toimitiloissa tai
niiden laheisyydessd. Yksi haastatteluista tehtiin puhelimitse. Haastatteluista oli sovittu
etukiteen ja kukin haastattelu kesti 45-90 minuuttia. Haastattelut tallennettiin ja litte-

roitiin ennen niiden analysointia. Sen jalkeen haastattelut analysoitiin laadullisesti.

Haastatteluissa selvitettiin yrityksen toiminnan organisoituminen ja laajuus seka histo-
ria. Haastattelut kdytiin teemahaastatteluina (Hirsjdrvi ja Hurme 2001). Keskusteluissa
haastateltavia pyydettiin kertomaan teemoista, joista oli informoitu alustavasti etuka-
teen sdhkopostitse. Haastattelun tavoite oli ilmaistu muodossa: Mikd on marjojen ja
sienten kaupallisen poiminnan nykytilanne ja tulevaisuudenndkymat erityisesti Suomen

ja Vendjan rajat ylittdvéan yhteistyon osalta?

Keskusteltavat teemat olivat:
1) Yrityksen liiketoiminnan kuvailu ja luonnonmarjojen / sienien merkitys siind
2) Alan ndkymat ja kehittiminen oman yrityksen nakokulmasta
3) Toimialan nakymadt ja kehittiminen
4) Julkisen vallan toimet alan kannalta
5) Lahialueyhteistyon mahdollisuudet

Haastattelujen litteroinneista tehtiin yhteenvedot, joiden pohjalta muodostettiin néke-

mys toimialan nykytilasta, sielld esiintyvista ongelmista, kehittdmistarpeista ja mahdolli-

suuksista sekd tulevaisuuden nakymista.
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Koska haastatteluissa oli edustettuina yrityksid vain tdrkeimmiltd marjan- ja sientenke-
ruu-alueilta Itd-Suomesta ja Kainuusta, ei aineistolla ole valtakunnallista kattavuutta.
Haastatteluja tehtiin kuitenkin lukumaéirdisesti monta ja hyvin erilaisissa yrityksissa.
Niistd saatiin my0s runsaasti tutkimuksen aihepiiriin liittyvdd aineistoa. Siten tulosten
voidaan katsoa antavan yleisemminkin hyvin kasityksen toimialasta, sielld vallitsevista
kéaytannoistd ja tulevaisuuden ndkymisté sekd yritysten tavoitteista ja ongelmista.

Haastateltavat olivat myds valikoituneita siind mielessd, ettd kaikki haastateltavat olivat
antaneet yhteystietonsa Arktiset Aromit ry:n internet-sivuille, eli olivat sen jdseni.
Haastateltavat yritykset olivat siis jo valmiiksi verkostoituneita ja mukana alan kehitta-
mis-toimissa.

Haastattelujen tulokset ja paatelmat esitetddn tdssd raportissa.

3.2 Yritysten kuvaus

Haastatteluissa edustettuna olevat yritykset olivat marjojen ja sienten poimintaa, puh-
distusta, pakastusta ja jatkojalostusta harjoittavia toimijoita. Myds marjaviinien valmis-
tus, yrttien kerdys ja jatkojalostus sekd luonnontuotealan edunvalvonta ovat edustettui-
na haastatteluaineistossa. Alueellisesti aineistossa ovat edustettuina Pohjois-Karjala ja
Kainuu.

Yritykset poikkesivat toisistaan sekd kooltaan ettd toiminnaltaan. Mukana oli yrityksid,
jotka hoitivat koko ketjun marjojen ostosta ja puhdistamisesta pakastamiseen ja vilityk-
seen tai vain osan ndistd toiminnoista. Osa yrityksistd osti marja- tai sieniraaka-aineen
valittdjiltd ja jatkojalosti niitd mehuiksi ja soseiksi tai kuivaamalla erilaisiksi tuotteiksi.
Joillakin jatkojalostajilla oli myds jonkin verran omaa perusraaka-aineen hankintaa.
Viininvalmistuksessa valmis mehutiiviste ostettiin toiselta yrittdjaltd. Osa yrityksistd
keskittyi luonnonmarjoihin, osa taas otti vastaan ja valitti myos viljeltyja marjoja.

Sieniyrityksissa herkkutateista valtaosa myytiin tuoreina. Jonkin verran myds pakastet-
tiin. Herkkutattien lisdksi vilitettiin kantarelleja, korvasienid, haaparouskuja ja kangas-

rouskuja.

Osa yrityksisté oli pitkddn toimineita, osa vasta vdhén aikaa alalla olleita. Monet yrityk-
set olivat perheyrityksi.
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3.3 Marjojen, sienten ja yrttien keruu

3.3.1 Poiminnan organisointi

Haastatteluissa edustettuina olevista yrityksistd marjojen poiminnan organisoinnin hoi-
tivat padosin marjavilittdjat. Marjojen jalostajat eivdt useinkaan itse ostaneet marjoja
suoraan kerddjiltd, vaan kayttivat vilittdjid, joilla on suuret pakastamot.

Aiemmin marjojen ja sienten poiminta on ollut ldhes kokonaan suomalaisten poimijoi-
den kisissd. Haastatelluissa yrityksissd sienten poiminnan hoitivat edelleenkin padosin
kotimaiset kerddjat. Teollisuuteen meneva marja sen sijaan keréttiin ldhes kokonaan (90
%) ulkomaisten poimijoiden avulla. Kotimaisia poimijoita arvioitiin kuitenkin olevan
muuta maata enemmadn vield Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Pohjanmaalla. Pohjan-
maalla marjastuksen suosion arveltiin liittyvdan osittain liikuntaan, silld marjastuksen
uskottiin edustavan jonkinlaista liikuntamuotoa alueella. Hyvdna marjavuonna alueelta
saatetaankin saada kotimaisin voimin jopa miljoona kiloa puolukkaa.

Suomeen saapuville vierasmaalaisille poimijoille yritykset olivat yleensa jarjestdneet jon-
kinlaisen koulutuksen paikan pdilld heti saapumisen jilkeen. Koulutus voi olla esimer-
kiksi pédivan kestava opastus, jossa kdytetddn apuna videoita. Suomeen tulleet ulkomaiset
poimijat ovat maksaneet noin 3 000 euron kulupaketin, johon on sisdltynyt myos ruo-
kailu. Kulupaketin ylimenevd osa on muodostanut poimijoiden palkan. Haastatteluissa
tuotiin esille, ettd thaimaalaiset ovat tarkkoja poimijoita toisin kuin suomalaiset, joiden

todettiin poimivan vain parhaat marjat pdaltd ja pahimmillaan sotkevan varvikot.

Viime aikoina thaimaalaisten kerrottiin perustaneen myds omia poimintaan keskitty-
neitd yrityksid. Nama yritykset hoitavat marjojen poiminnan ja myynnin marjanvalitta-
jille.

Poimijoiden kuljetuksista eri puolille maata hyvin sadon perdssa todettiin, ettd vilimat-
kalla ei ole suurta vilid, kun ostettavat maérat ovat jopa 10 000 — 20 000 kilon suuruisia.
Niinpé kerddjid siirrellaidnkin nykyisin varsin laajalla alueella. Korostettiin kuitenkin,
ettd marjat on saatava pakastettua nopeasti ja saman tien eteenpdin kerdyksen jalkeen.
Yritykset ostavat marjat yleensd poimijoiden majoituspaikalla vdahintadn joka toinen ilta.
Kylmiketjusta huolehditaan ostohetkesta alkaen.

Yritykset pyrkivdt varmistamaan satotilanteen paikallisten edustajiensa avustuksella
ennen poimijoiden ohjaamista keruualueille. Lisdksi apuna kaytettiin Ilmatieteenlaitok-
sen julkaisemia tietoja (sademairit, keskildmpdtilat ym.), joiden perusteella sadon kehi-

tyksestd voidaan my®os tehdd jonkin verran paatelmia.
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Suomalainen talousmetsd arvioitiin marjasatojen kannalta paremmaksi kuin metsdt
monessa muussa maassa. Lisiksi Suomessa metsien hakkuita varten tehtyjen metsdauto-
tieverkostojen todettiin helpottavan marjastajien padsya metsadn.

Sienten kerddjien kerrottiin poimivan yleensd myds marjoja. Nama kerdijdt olivat usein
vakituista joukkoa, jopa kolmannessa polvessa. Samoin kuin marjojen kohdalla sieni-
metsdtkin kdyddan ennakkoon alueellisesti tarkkaan ldpi erityisesti tattien ja rouskujen
osalta satotilanteen varmistamiseksi. Paikalliset poimijat hoitavat ndma tarkastukset ja
tiedottavat tilanteesta yritykselle. Ndin yritykset ovat koko ajan selvilld satotilanteesta.

Lisdksi mainittiin, ettd tattien kerddjat tuntevat sadon alkamisen merkit sekd satokauden
pituuden hyvin ja osaavat toimia niiden mukaisesti. Poimijoille myos tiedotetaan teksti-

viesteilld sadon kypsymisesta.

Ulkomaisten, ldhinnd Italiasta, Espanjasta, Vendjéltd ja Virosta tulleiden lomailijoiden
tiedettiin my0s kerddvan jonkin verran sienid myyntiin. Poimintatuloilla he ovat usein
kustantaneet koko lomansa. Keskusteluissa mainittiin, ettd esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa ahkera poimija voi sienid ja marjoja kerddamalld ansaita 6 000-10 000 euroa
satokauden aikana. Etenkin herkkutatteja kerddmalld poimijat pystyvit nostamaan poi-
mintatulojaan.

3.3.2 Poimintaan liittyvat ongelmat ja kehitystarpeet

Haastatteluissa tuotiin usein esiin vuosittaisten satovaihteluiden aiheuttamat suuret on-
gelmat sekd marjojen ettd sienten poiminnan organisoinnille. Satovaihteluiden enna-
koimattomuus hankaloittaa muun muassa ulkomaisten poimijoiden tarpeen arviointia.
Ulkomailta tulevien poimijoiden on myos pystyttdva kattamaan matkakulunsa poimin-
tatuloilla ja sen todettiin heikkona satovuonna olevan joskus vaikeaa.

Vaikeuksia oli aiheuttanut myos Bangkokin Suomen suurldhetyston vdhiiset resurssit,
joiden vuoksi thaimaalaisten poimijoiden viisumien kirjoittaminen on jouduttu aloitta-
maan jo varhain kevailld. Aikaisella ajankohdalla on pyritty varmistamaan, ettd kaikille
ehditddn myontdd viisumit ajoissa. Tdma koettiin ongelmalliseksi, koska poimijatarpeen

arviointi niin aikaisin on vaikeaa juuri satojen vaikean ennakoinnin vuoksi.
Haastatellut olivat huolissaan myos kotimaisten kerddjien vahenemisesta. Heiddn maa-

ransd todettiin vahentyneen merkittévasti hyvin lyhyessa ajassa. Kddnnevuotena pidet-
tiin vuotta 2007, jolloin Kainuussa alkoi huonojen marjavuosien sarja. Erityisesti nuor-
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ten suomalaisten poimijoiden méérdn arvioitiin suorastaan romahtaneen. Kotimaisen
poiminnan varaan haastatellut eivit uskaltaisikaan enda liiketoimintaansa perustaa, silld
nykyisid keradjid kuvailtiin ikdantyviksi eldkeldisiksi. Nuorten haluttomuuteen marjojen
ja sienten poimintaan arveltiin vaikuttavan liian alhaiseksi koettu poimintatulo. Todet-
tiin, ettd hyva taloudellinen tulos edellyttdisi useiden tuntien mittaista kerdystd, mutta
nuoret kerddjat viihtyvat metsdssa vain pari, kolme tuntia.

Osa luonnontuotealan yrityksistd ostaa ja valittdd sekd sienid ettd marjoja. Tdllaisissa
yrityksissd ongelmaksi nousi herkkutatin ja marjojen satokausien samanaikaisuus. Poh-
jois-Karjalassa herkkutateista maksettavan korkeamman hinnan ndhtiin vdhentdneen

kiinnostusta marjojen poimintaan alueen asukkaiden keskuudessa.

Poimijoiden tydsuhteista kdytavadn julkiseen keskusteluun liittyen haastatellut arvioivat,
ettd mikali marjanpoimijoista tulee tydsuhteisia, thaimaalaisten ja muiden ulkomaisten
poimijoiden kayttd vihenee merkittavasti. Samalla arveltiin, ettd ilman ulkomaisia poi-
mijoita suomalainen marjateollisuus ei jatkossa pystyisi saamaan tarvitsemiaan maarid

luonnonmarjaa kotimaasta.

Luonnontuoteteollisuusyhdistyksen esittimd marjanpoimijoita koskeva aloite, jonka
mukaan poimijoiden kutsukriteerejd pitdisi tiukentaa, sai hyviksyntdd haastateltujen
keskuudessa. Aloitteen mukaan tulisi kehittdd sosiaalisen vastuun jérjestelmad ja saada
selkedt pelisaannot toimintaan. Edelleen esitettiin, ettd kaikkiin poimijoihin tulisi sovel-
taa samanlaisia sopimuksia. Esityksessd arvioitiin lisaksi, ettd takuupalkkajérjestelma
vahentdisi poimijoiden kéyttéd. Poimintatulo haluttiin yrityksissa sdilyttda jatkossakin

verovapaana.

Keskusteluissa toivottiin poimijoiden médrddn jonkinlaista sddtelyd. Korostettiin, ettd
on tirkedd huolehtia sekd yritysten ettd poimijoiden toimeentulosta. Kriteerien tulisi olla
kaikille samat siitakin huolimatta, ettd pienille yrityksille joidenkin kriteerien tayttdmi-

nen saattaisi olla vaikeaa.

Mahdollisena ratkaisuna tuotiin esiin poimijoiden jakaminen pieniin ryhmiin, joissa
jokaisessa olisi paikallinen opas. Ndin poimijat voitaisiin levittad nykyistd laajemmalle
alueelle ja poimijoiden vilinen kilpailu voitaisiin vélttdd. Samoin viltyttdisiin poimijoi-
den ja paikallisten asukkaiden valisilta ristiriidoilta.

Sienitoimialalla satovaihtelut tuottivat niin ikddn suuria ongelmia. Sienilld vaihtelut voi-
vat olla vield paljon suurempia kuin marjoilla. Sienilld voi olla ldhes tdydellisid kato-
vuosia ja joinakin vuosina sato voi olla niin runsas, ettei kaikkea ehdi kerdti ja ostaa.
Sienten poiminnassa ulkomaisia poimijoita kdytetddn kuitenkin erittdin vdhan, silld
esimerkiksi thaimaalaiset eivdt tunnista suomalaisia sienid. Alalla ndhtiin kaikesta huo-
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limatta kasvun mahdollisuuksia, mutta samalla todettiin, ettd se edellyttda luonnon aset-

tamien vaatimusten hallintaa sekd toimenpiteitd riittdvan poimijamdaran turvaamiseksi.

3.4 Luonnontuotteiden jalostus

3.4.1 Raaka-aineen hankintakanavat

Marjavilityksessd pakastamon merkitystd pidettiin suurena. Pakastamo mahdollistaa
haastattelujen mukaan ympiérivuotiset marjatoimitukset ja turvaa pienjalostajienkin
toiminnan. Monet marjoja jalostavat yritykset toimivatkin ympéri vuoden. Ongelmana
pidettiin kuitenkin sitd, ettd yritykset joutuvat ennakoimaan raaka-aineen eli marjan
tarpeensa vuodeksi eteenpdin, silld hankintasopimukset tehddin yleensd syksylla. Tila-
uksia voi tosin tehdéd pitkin vuottakin, mutta tdlléin marjan hinta nousee tuntuvasti

korkeammaksi kuin ennakkotilauksissa.

Erikoistuotteiden jalostajat ndyttivat kdyttdvin marjatukkuja yleisesti. Joissakin yrityk-
sissd kumppanin avustuksella ostettiin liséksi jonkin verran marjoja suoraan poimijoilta.
Puhdistukset, kuljetukset ja pakastukset hoidettiin télloin itse. Jatkojalostukseen keskit-
tyvat yritykset arvelivat turvautuvansa tulevaisuudessa yhd enemman marjatukkuihin.
Télloin tukkuyritykset huolehtisivat raaka-aineen hankintaprosessista kokonaisuudes-
saan ja jalostava yritys voisi keskittyd oman toimintansa kannalta keskeisiin toimintoi-
hin ja kehittimistyéhon.

Keskusteluissa ilmeni, ettd yritykset hankkivat mustikan ja puolukan péddosin kotimaas-
ta. Tyrni ja karpalo olivat puolestaan padosin tuontitavaraa ldhinné Virosta ja Vendjalta.
Virolaista tyrnid pidettiin laadultaan hyvéna ja hinnaltaan tuntuvasti suomalaista edulli-

sempana.

Mesimarjan markkinoiden todettiin olevan niin pienet, ettd sitd jalostavat yritykset osta-
vat marjan suoraan poimijoilta yhdyshenkilon vilitykselld. Yhdyshenkil ottaa marjat
vastaan, pakastaa ja toimittaa ne eteenpéin seka hoitaa tilitykset.

Sienid jalostavat yritykset hoitivat hankintansa padosin aktiivisten keréddjien avulla. Kui-
vattujen sienten jatkojalostusta harjoittavissa yrityksissa saatettiin vakituisilta kerddjilta

ostaa sienid myds valmiiksi kuivattuina.

Sienialalla kotimaiset sienet mainittiin halutuimmiksi kuluttajien keskuudessa. Syyna

tahdn pidettiin suomalaisten suurta kotimaisten luonnontuotteiden arvostusta. Silti sie-
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nid tuodaan jonkin verran myds muualta. Kriittisend tekijand kotimaisen raaka-aineen
hankinnassa sienialalla pidettiin kykyd toimia nopeasti kysynnén ja sadon kypsymisen
mukaan.

3.4.2 Pdaasialliset jalostustavat
Marjat

Marjat luokitellaan satoajankohdan mukaan alkusadon, keskisadon ja jilkisadon mar-
jaksi. Marjat voidaan luokitella myds laadun ja puhtauden mukaan. Vastaanoton jéilkeen
tuoreet marjat useimmiten pakastetaan ja puhdistetaan. Pakastettuina niitd sdilytetdan
jatkokasittelyyn asti. Pakastetut marjat voidaan jalostaa edelleen soseiksi, mehutiivis-
teiksi tai kuivatuotteiksi. Yleensd varastossa olevat marjat kisiteltiin yrityksissd talven
aikana.

Marjojen ostajat ja vilittdjat hoitivat useimmiten my6s marjojen pakastamisen ja puh-
distuksen. Marjojen pakastaminen vaatii suuret tilat ja vie myds paljon energiaa. Tdmin
vuoksi marjojen jatkojalostajat ostivat marjat useimmiten valittdjilta valmiiksi pakastet-
tuina.

Marjojen puhdistus kuvattiin haastatteluissa isoksi prosessiksi, joka voidaan kuitenkin
tehdé koneellisesti esimerkiksi elektronisella puhdistuslaitteistolla. Laitteisto tosin vaatii
suuren tilan (esimerkkihalli noin 200 m2). Seka laitteisto ettd puhdistusprosessi kulutta-
vat paljon energiaa.

Puhdistusprosessissa marjojen joukosta poistetaan kaikki roskat ja vérin perusteella
my0s vieraat marjat. Prosessiin liittyy paljon seulontaa. Prosessin vaiheisiin kuuluu
myos tuulipuhdistus. Mustikoiden puhdistuksessa marjoista poistetaan lisdksi kannat.
Nyky-tekniikalla kannat saadaan poistettua melko tarkkaan jopa alkusadon mustikoista,
joissa kanta on hyvin tiukasti kiinni. Korostettiin, ettd puhdistettavien marjojen tulee
olla riittavan jéisid eli noin 40°C, ettd ne kestdvat prosessin.

Marjan laatuvaatimukset vaihtelivat jalostustavan mukaan: Osa hillonvalmistajista kaytti
vain hillonkeittovalmista marjaa. Tallainen marja on tdysin puhdasta alkusadon marjaa.
Sitd tarvitaan purkkiin valmistettavan hillon raaka-aineeksi pektiinipitoisuutensa vuok-
si. Pektiinin ansiosta hillo séilyy purkissa omassa liemessadn ilman lisdttyjd sdilontdai-
neita. Mehunvalmistajat puolestaan kéyttdvit ns. kakkosluokan marjaa tai tdysin puh-
distamatonta marjaa.
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Kuivaamalla marjoja jalostavat yritykset ostivat marjat niin ikdan valmiiksi pakastettui-
na pakastamisesta koituvien suurten kustannusten vélttdmiseksi. Koko tarvittava mar-
jamadrd, esimerkiksi vuoden tarve, pyrittiin ostamaan kerralla ja kuivattamaan mahdol-
lisimman nopeasti, koska kuivatut marjat tarvitsevat tuntuvasti vihemman tilaa kuin
pakastetut marjat. Kuivattu marja sdilyy myos hyvin ja sdilytyksen energiantarve on pie-
ni. T4lld tavoin yrityksen on mahdollista pienentdd kustannuksiaan.

Kuivattujen marjatuotteiden jalostajat hoitivat marjojen kuivaamisen yleensa itse. Kui-
vatusprosessin todettiin olevan yksinkertainen, mutta vaativan padomia, varsinkin jos
kdytetddn ilmakuivausmenetelmad. Siind marjoista poistetaan kosteus ilmakuivauslait-
teella 40-asteiseksi lammitetyn ilman avulla.

Marjojen kuivaus- ja jalostusprosessia kuvailtaiin seuraavasti: Osa kuivatuista marjoista
jalostetaan edelleen jauheiksi. Jauheet voidaan jakaa marjajauheisiin sekd kuitu- ja ra-
vintojauheisiin. Jauheiden valmistustavat eroavat toisistaan ja timén seurauksena myos
lopputuotteen maku on erilainen. Marjajauheita valmistetaan sekéd luonnon- ettd viljel-
lyista marjoista ja ne valmistetaan kokonaisista marjoista. Jauheeseen on haihdutettu
myo6s mehu mukaan, joka antaa jauheeseen vahvan marjan maun. Kuitu- ja ravintojau-
heissa marjoista on ensin puristettu mehu pois. Jdljelle jadvdt marjan osat eli kuori ja
siemenet on hyddynnetty jauheen valmistuksessa. Mehun mukana tuotteesta poistuu
makeus, mutta ravintoaineet eli kuitu ja hivenaineet ovat edelleen tallella. Mehu on mar-

jan kallein raaka-aine ja se jalostetaan erikseen.
Sienet ja yrtit

Herkkutattia pidettiin kaupallisesti kannattavimpana sienena ja joillakin alueilla ainoa-
na, jonka kerdys kannattaa. Suuret satovaihtelut mainittiin tdssékin yhteydessd ongel-
maksi. Sddolosuhteiden lisaksi herkkutattien satokauden pituus riippuu kasvupaikasta.
Kuusikossa satokausi on noin kuukauden mittainen, mutta sato saattaa jadda hyvinkin
niukaksi. Méannikkotatin satokausi puolestaan kestdd vain pari viikkoa, mutta saattaa

olla sina aikana erittdin runsas.

Tuoremyynnin lisaksi pieni osa tateista pilkotaan sekd pakastetaan ja myydaédn pakastet-
tuna. Tatit jaetaan kolmeen eri laatuluokkaan. Kolmannen luokan sienet menevit teolli-
suuskdyttoon. 1- ja 2-luokan sienet toimitetaan tuoreena tukkukauppaan ja ravintoloille
padasiassa Italiaan. Herkkutattien kaupassa ulkondko on tarked tekija ja se edellyttda
my0s siistid pakkausta.

Sienten kuivatus on perinteinen ja tehokas sdilomistapa. Sienten kuivattaminen poikke-
aa kuitenkin marjojen kuivattamisesta. Sienten kuivaukseen kidytetddn ldhinni infra-
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punakuivaimia. Kuivatustapojen erilaisuuden vuoksi yritykset keskittyvitkin usein jom-
paankumpaan tuotteeseen.

Kuivaaminen todettiin myos yhdeksi juureksien ja yrttien jalostustavaksi. Kuivatuspro-
sessissa yrtit ja juurekset supistuvat kymmenenteen osaan tuoretilavuudestaan ja niiden
sdilyvyys on pari vuotta.

3.4.3 Tuotteiden myyntikanavat

Marjoja ja muita luonnontuotteita jalostavien yritysten asiakkaat koostuivat padasiassa
tukkuliikkeistd ja suurista yrityksistd. Yritykset pitivit hyodyllisend saada tuotteitaan
my0s suurten keskusliikkeiden valikoimiin. Marja- ja muut luonnontuotejalosteet kiin-
nostavat haastatteluiden perusteella myos luontaistuotekauppoja.

Esiin tuotiin my6s suoramyynnin yleisyys luonnontuotteiden kaupassa. Suoramyynti
voi olla jopa ensisijainen myyntikanava, eikd yritykselld aina ole varsinaista myymailaa
ollenkaan. Suoramyyntipisteitd yrityksilld voi olla eri puolilla Suomea.

Sienid, yrtteja ja luomukasviksia jalostavien yritysten asiakaskunnan koettiin muuttu-
neen aiemmista vuosista: Kotimaiset elintarvikeyritykset nayttelevat nykyisin aiempaa
vahdisempdd osaa yritysten myynnissa. Esimerkiksi tatit toimitetaan nykyisin tuoreina
lahinna ravintoloihin tai vientiin, kun niitd aiemmin ostettiin ainoastaan keitettyind ja
suolattuina. Jonkin verran tatteja toimitetaan nykyisin myds pakasteina teollisuuskayt-
to0n. Muita sienid myyddan tuoreina, pakastettuina ja kuivattuina jalosteina. Monella
pitkdan toimineella yritykselld asiakassuhteet ovat olleet pitkaaikaisia.

3.4.4 Jalostukseen liittyvdt ongelmat

Marjojen ja sienten satovaihteluiden vaikutus yritysten toimintaan nousi haastatteluissa
usein esiin. Satovaihtelut olivat aiheuttaneet pullonkauloja etenkin jalostajien toimin-
nassa. Jotkut yritykset olivat ratkaisseet ongelman tiydentimilld kotimaasta saatavia
marjamadrid tuonnilla esimerkiksi Ruotsista. Toisaalta pienilld yrityksilldi marjojen ja
sienten tarpeen todettiin olevan sen verran pientd, ettd raaka-aineen hankinnan arveltiin
onnistuvan kohtuullisesti huonoinakin satovuosina.

Pienissa yrityksissa pidettiin kuitenkin joskus ongelmana sitd, ettd niiden raaka-aineen
saanti on isoista toimijoista kiinni. Koettiin jopa, ettd isot toimijat pyrkivit tarkoituksel-
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la pitdimddn marjanpoiminnan kokonaan hallussaan. Pienten yritysten tarjoamilla eri-
koistuotteilla arveltiin olevan paljon kysyntdd ja mahdollisuutta omaan raaka-aineen
hankintaan suoraan poimijoilta pidettiin tarkednd. Pitkille jatkojalostettujen tuotteiden
kohdalla arveltiin kuitenkin, ettd toiminta muodostuu kannattavaksi pienillakin volyy-
meilld, eikd raaka-aineen hinta ole endd keskeinen tekijd siind.

Ongelmaksi koettiin niin ikddn yritysten ja niiden asiakkaiden sijoittuminen etéille toi-
sistaan. Luonnontuotteiden asiakaskunta on pddosin Eteld-Suomessa, mutta jalostajat
muualla Suomessa ja usein harvaanasutuilla seuduilla. Yritystoiminnan kannattavuuden
kannalta tatd pidettiin ongelmana.

Sieniyrityksisséd rajut satovaihtelut aiheuttivat my®os sen, ettd asiakkaille ei ole voitu luva-
ta ennakkoon juuri mitddn varmaa. Kuivattamalla sienid jalostavat yritykset ovat kui-
tenkin selvinneet satovaihteluista muita paremmin hyvien satovuosien tuotannon tur-
vin, silld kuivattu sieni sdilyy pitkdan hyvdna. Yrteissa ja kasviksissa raaka-aineen saata-
vuus ei tuottanut yrityksille ongelmia.

3.5 Luonnontuotteiden markkinat

3.5.1 Kotimaan markkinat

Luonnontuoteala Suomessa todettiin pieneksi ja alan yritysten rakenne moninaiseksi:
Osa yrityksistd toimii alalla varsin laajasti, kun taas osa keskittyy vain yhteen tuotteeseen
tai tuoteryhmadn. Melko usein marjojen ja sienten vilitys on yhdistetty. Alalle arveltiin
myo6s mahtuvan lisda yrittdjid, etenkin marjan jatkojalostukseen. Esille tuotiin jopa huoli
siitd, ettd marjaliiketoiminta olisi télld hetkelld liian keskittynytta.

Huolestusta herdtti myos se, ettd marjojen myynti kotimaassa ei edellytd nykyisin mi-
tddn lupia, eikd toiminnalle ole asetettu minkdanlaisia hygieniavaatimuksia. Marjoja voi
siten myyda kuka tahansa misséd tahansa. Todettiin kuitenkin, ettd viime aikoina on esi-
tetty vaatimuksia marjanostotoiminnan saattamiseksi luvanvaraiseksi. Luvanvaraisuutta
on perusteltu silld, ettd se antaisi mahdollisuuden ulottaa elintarvikevalvonta marja-
kauppaan. Ostotoimintaan tulisi ndin viranomaisvalvonta ja toiminta olisi hallinnassa,
kun marjanostajaksi aikovan tulisi tdyttdd asetetut ehdot. Télloin voitaisiin varmistaa
myds hygienian taso.

Marjan poiminnassa ja vilityksessd sekd yleensd luonnontuotealalla yritystoiminnasta
luopuminenkin koettiin hankalaksi. Vaikeana pidettiin erityisesti jatkajien 16ytymista
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yritystoiminnalle, mikd hankaloittaa esimerkiksi eldkkeelle siirtymistd. Todettiin, ettd
luonnontuotealalla yrittdjyys vaatii sitoutumista toimintaan seitsemdnd pdivana viikos-
sa, eikd yrittdjdnd toimimista pidetty yleensdkddn helppona timén pdivin Suomessa.
Nuorten ei arveltu haluavan sitoutua ndin tiiviisti toimintaan. Thaipoimijoihin liittyvdn
kielteisen uutisoinnin nédhtiin entisestddn vdhentdvdn kiinnostusta yritystoimintaan
luonnontuotealalla. Haastatteluissa uutisointia pidettiin ainakin osittain perattomana.

Viinitiloilla ongelmana oli tilan perustaminen, joka koettiin kohtalaisen hankalaksi.
Syyksi tédhdn nihtiin se, ettd viinitilan voi perustaa vain, jos pystyy osoittamaan riittdvian
pétevyyden alalle. Patevyyden edellyttdméd viinintekotaitoa opetetaan kuitenkin vain
yhdessa oppilaitoksessa koko maassa (Lepaa). Toisaalta todettiin, ettd halukkuutta alan
opiskeluun on ollut sen verran vdhdn, ettei opetusta kannata jarjestdd useampaan paik-
kaan. My0s toimintaa sdételeva tiukka lainsdddanto on vahentdnyt tilaviininvalmistajien

madraa.

Suomen sienimarkkinoita luonnehdittiin varsin kehittymittomiksi ja alan yritysten to-
dettiin olevan varsin pienid. Suomalaisten elintarvikeyritysten todettiin kéyttdvan paljon
tuontisienia. Kotimainen sieniraaka-aine hinnoitellaan tuontiraaka-aineen mukaan,
joka on yleensd suomalaista halvempaa. Kotimaisen sienen kéyton arveltiin loppuvan
kokonaan, jos hinta olisi tuontisienid korkeampi.

3.5.2 Vientimarkkinat

Keskusteluissa todettiin, ettd maailman mustikoista valtaosa tulee Yhdysvalloista ja Ka-
nadasta. Kyseessd on kuitenkin viljelty pensasmustikka, joka eroaa maultaan ja ravinto-
ominaisuuksiltaan eurooppalaisesta luonnonmarjasta. Euroopan elintarviketeollisuus
kayttda pensasmustikkaa suuria méarid luonnonmustikkaa edullisemman hinnan vuok-
si. Yhdysvallat toimittaa pensasmustikkaa maailmalle ympdri vuoden.

Kanadalaisten tulon Euroopan marjamarkkinoille arvioitiin ajoittuvan 1980-luvulle, kun
Euroopassa oli heikot marjasadot. Sen jdlkeen Kanadalla on ollut vahva jalansija Euroo-
pan marjamarkkinoilla. Keskusteluissa korostettiin, ettd toisin kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa ja Kanadassa, alan vientid ei Suomessa tueta juuri ollenkaan, mika heikentda
Suomen kilpailuasemaa kansainvilisilld markkinoilla.

Kaukoitd mainittiin eurooppalaisen mustikan valta-alueeksi. Tarkeimmaét tuojamaat

sielld ovat Suomi, Ruotsi, Vendjé ja Baltian maat. Jonkin verran mustikkaa vievit Kau-
koitadn myds Ukraina ja Valkovenija.
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Karpalon markkinoiden kerrottiin muuttuneen 2000-luvulla merkittavisti. Suomestakin
on aikoinaan viety paljon karpalotiivistettd jopa Yhdysvaltoihin asti, kun karpalon vilje-
lymaarit eivét vield tyydyttaneet kansainvalistd kysyntad. 1990-luvun lopulla Yhdysval-
lat sdati tullit karpalon tuonnille ja ryhtyi tukemaan omaa tuotantoaan. Nykyisin maa-
ilman karpaloista noin 80 prosenttia tulee Yhdysvalloista, missd karpaloita viljelldan
menestyksellisesti suoaltaissa. Tyrnin markkinat ovat venaldisten, kiinalaisten, saksalais-
ten ja Baltian maiden hallussa.

Marjajalosteiden padmarkkina-alueiksi nimettiin Keski-Eurooppa ja Aasia. Kiinassa
tyovoimakustannukset ovat moninkertaisesti alhaisemmat kuin Suomessa, minkd néh-
tiin nostavan suomalaisten tuotteiden hintaa ja siten rajoittavan vientia.

Herkkutattien viennissd tuotiin esiin tuoreyhteisvienti, jota jotkut yritykset hyodyntévit.
Télloin yhteiskuljetukseen osallistuvat yritykset jadhdyttdvat rekkaan yhden ostospdivian
sienimddrdn. Sienet lajitellaan yolla ja kuorma lihtee aamulla Italiaan (tai muuhun maa-
ranpadhdn) mukanaan kaksi kuljettajaa. Tdllainen yhteistyd néhtiin erittdin myonteise-
nd. Talla tavoin yritykset pystyvit pienentdmaan rahtikulujaan tuntuvasti.

Osa marja-alan yrityksistd on luonut kontaktit ulkomaisiin asiakkaisiin viime vuosina
suoraan itse. Agenttien merkitys kauppasuhteiden luomisessa ulkomaille on ollut ai-
emmin suuri, jolloin niiden kdyttd vaikutti myos tuotteiden hinnoitteluun. Nykyisin
agenttien merkityksen todettiin vihentyneen. Sienikaupassa vientid hoidetaan myds
maahantuojien kautta. Lisdksi luonnontuotealan viennissa kaytetadn kumppaneita, asi-
antuntijoita ja muita palveluntarjoajia.

3.5.3 Vendja ja rajat ylittava yhteistyo

Marjanpoimijat

Luonnontuotealan yritysten suhtautuminen yhteistoimintaan Vendjidn kanssa vaikutti
melko varautuneelta. Toisaalta venaldisilld nahtiin olevan vahva marjojen ja sienten ke-
ruuperinne ja vaikka poimintahalukkuus on alkanut Venijélldkin hiipua, pidettiin sita
sielld parempana kuin Suomessa. Luonnontuotemarkkinoiden koettiin Venijélldkin
muuttuneen 2000-luvulle tultaessa nopeasti ja kaupallistuneen selvisti. Vield 1990-luvun
lopulla Suomeen kerrottiin tuodun useita tonneja marjaa Pddjarvi-Kostamus alueelta,
mutta sittemmin tuonti on hiipunut.

Keskusteluissa mainittiin edelleen, ettd venildisid marjanpoimijoita tuotiin Suomeen
menneind vuosina jonkin verran. Kokemukset eivdt kuitenkaan olleet hyvid ja toiminta
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loppui, kun Suomeen saapuneet poimijat eivit hallinneet marjankeruuta. Venildisten
marjanpoimijoiden kdyttd lopetettiin haastatteluiden mukaan vuoden 2005 tienoilla.
Tall6in Suomeen alkoi tulla thaimaalaisia poimijoita.

Uralin alueelta sekd Valkovenijélta tulleiden marjanpoimijoiden osalta yritysten koke-
mukset olivat niin ikdén kielteisid. Niiden mukaan osa viisumin saaneista poimijoista ei
koskaan ilmestynyt madrdnpddhdnsd, vaan lahti Helsingistd omille teilleen. Poimija-
ryhmissi ei aina ollut my6skidn ketddn ajotaitoista, joten marjapaikoille padsy ei onnis-
tunut. Majapaikoista puolestaan katosi paljon irtaimistoa. Vililld poimijoita oli jouduttu
kddnnyttdmaéan tillaisten syiden vuoksi saman tien takaisin. Todettiin, ettd Ukrainassa
ja Valkovendjalla olisi kuitenkin paljon halukkaita tulijoita Suomeen marjanpoimintaan.

Suomessa vakituisesti asuvat venildiset arvioitiin innokkaiksi sienten ja marjojen poimi-
joiksi. Tdma joukko kutsuu satokauden alkaessa myds sukulaisiaan Vendjiltd poimin-
taan. Kyseessd ei ole toistaiseksi kovin suuri joukko, mutta sen arvioitiin olevan koko
ajan kasvussa. Tdma kehitys koettiin myonteisend suuntauksena.

Luonnontuotteiden vienti ja tuonti Vendjalti

Luonnontuotteita yritykset eivit olleet vieneet Venijille juuri ollenkaan. Sen sijaan yri-
tykset olivat aiemmin tuoneet luonnontuotteita Vendjéltd runsaasti Suomeen. Myds
Keski-Eurooppaan vientid oli suuntautunut Vendjaltd paljon. Esimerkiksi Suomeen oli
Venijilta tuotu tuhansia tonneja vuodessa ldhinnd puolukkaa ja mustikkaa. Nykyisin
marjaa tuodaan Vendjiltd Suomen elintarviketeollisuudelle endé jonkin verran. Keski-
eurooppalaiset tuotantolaitokset taas ostivat aiemmin Venijéltd marjat, rahtasivat ne
Keski-Eurooppaan jalostettavaksi ja veivit hilloina takaisin Vendjalle. Téllainen toimin-
takin on loppunut lahes kokonaan.

Marjojen kulutuksen arveltiin Vendjéillakin kasvaneen niin, ettd omat marjat kéytetdan
lahes kokonaan kotimaassa. Venijéltd 10ytyy nykyisin samanlaista marjateollisuutta
kuin Suomesta, kuten esimerkiksi marjanpuhdistuslaitoksia ja mehunvalmistajia. Yha
kasvava kuluttajajoukko Vendjilld ostaa nykyisin hillot ja mehut valmiina. Potentiaaliset
markkinat arvioitiin Venijélld suuriksi, kun vdestdd on yli 200 miljoonaa. Vientimark-
kinoilla Venijaa ei koettu tilld hetkelld erityisen suureksi kilpailijaksi suomalaisille, vaan
Suomesta pikemminkin viedddn marjaa Vendjalle.

Karpalo on Vendjilld kaikkein arvostetuin marja. Villikarpalon osuus globaalista kaytos-
td on kuitenkin romahtanut viljellyn ja hinnaltaan edullisen karpalon runsaan tarjonnan
seurauksena. Jonkin verran venildistd karpaloa tuodaan Suomeen vieldkin, mutta vena-
laisten kerrottiin hinnoitelleen itsensd aikoinaan ulos karpalomarkkinoilta erikoisen

toimintatapansa tuloksena: Venildisilla oli tapana karpaloiden keruun jilkeen odotella
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hintojen nousua ja myydéd marjat vasta, kun hinta oli riittdvan korkea. Samaa toiminta-
tapaa venildiset ovat kdyttidneet jonkin verran my6s puolukan kaupassa. Marjan laadulle
pitka sdilytys ei kuitenkaan tee hyvaa, vaikka kaytossa olisi kylmasdilytystilat.

Lakkaa tuodaan Venédjaltd Suomeen melko vihin, vaikka Venijan koko pohjoisosa Sipe-
riaa my6ten kuuluu lakkavyohykkeeseen ja lakkapotentiaali on sielld jopa 15 miljoonaa
kiloa vuodessa. Venildiset valittdjit toimittavat padosan korjatusta sadosta omille mark-
kinoilleen Moskovaan. Tyrnid tuodaan Venijéltd jonkin verran Suomeen, koska sen
saatavuus Suomessa on heikkoa ja hinnat ovat korkeat.

Venijin kotimarkkinat marjajalosteille kuten esimerkiksi mehuille arvioitiin pieniksi ja
padosin Moskovaan rajoittuviksi. Marjajalosteilleen venéldisten tiedettiinkin hakevan
markkinoita Keski-Euroopasta.

Todettiin, ettd Vendjidn harjoittama marjojen halpatuonti oli Suomessa ongelma 1990-
luvulla. Nykyisin tilanne ndhtiin pdinvastaisena. Poimijahinnat ovat olleet useana vuon-
na Vendjélld korkeammat kuin Suomessa. Vendjan politilkan muutosten arveltiin vai-
kuttaneen siten, ettd tulli- ja muiden syiden vuoksi investoinnit kannattaa nykyisin teh-
dd Vendjille ja jalostaa hillot paikan pailld. Tama ndhtiin yhdeksi syyksi siihen, ettd
marjavienti Vendjéltd on vihentynyt. Vendldiset tullikdytdnnot vaikeuttavat marjakaup-
paa Venijdn kanssa my®ds silloin, kun Vendjéltd tuotu marja on laadultaan niin heikkoa,
ettd sitd ei voida ottaa vastaan. Heikkolaatuisen marjaerdn palautuksesta peritddn mar-
jamyyjélta tulli. Huonolaatuisten marjojen hévittdminen tuleekin halvemmaksi kuin
tullimaksu heikkolaatuisesta palautuserasta.

Venijille on suomalaisvoimin yritetty kehittdd my6s samanlaista sienten ostotoimintaa
kuin Suomessa. Kokeilu kuitenkin epdonnistui ja toiminta lopetettiin. Suurin syy epa-
onnistumiseen oli luotettavan edustajan puuttuminen Venijdltd. Tdmin seurauksena
yrittdjan rahat ja muu toimintaan liittyvd omaisuus katosivat. Toiminnan onnistumiselle
pidettiinkin ehdottomana edellytykseni luotettavaa yhdyshenkil64, joka valvoo toimin-
taa ja hoitaa kdytdnnon asiat toisessa maassa, silld satokaudet ovat Suomessa ja Venajalla
samaan aikaan. Halukkuutta uuteen kokeiluun Suomessa 16ytyy edelleen, mutta ilman
mainittua yrittdjan riskid. Vendldisten luonnontuotteiden kysyntdd Suomessa arveltiin
heikentdvin myos suomalaisten kuluttajien suuri kotimaisten tuotteiden arvostus ja
epaluulo venildisid tuotteita kohtaan.

Veniji-yhteistyon tarjoamat mahdollisuudet

Venidjad pidettiin kaikesta huolimatta merkittivand tulevaisuuden tekijand Suomen
luonnon-tuotemarkkinoilla. Mahdollisuuksien uskottiin paranevan entisestddn, jos
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Suomessa pystytddn yhdistimdan marjastus ja sienestys onnistuneesti matkailuun. Poi-
minnasta saaduilla tuloilla matkailijoilla olisi myos mahdollisuus rahoittaa matkansa.

Yrityksissd oli havaittu, ettd vendldisid matkailijoita kiinnostaa myos suomalainen ldhi-
ruoka. Jo nykyisin venildiset matkailijat ostavat paljon paikallisten kauppojen tarjoamia
perinneruokia. Esimerkkind venildisten matkailijoiden mieltymyksistd mainittiin Kai-

nuussa tyypillinen kuivattu kala (kuore).

Erityisesti ravintolisilldi ndhtiin olevan hyvid mahdollisuuksia Vendjin markkinoilla.
Kaikkiaan Vendjélld menestymisen arveltiin edellyttdvin premiumtuotteita, joilla voi-
daan erilaistua riittdvasti. Esimerkkina téllaisista tuotteista mainittiin Lumene-tuotteet.

Kaikkiaan venildisen kulttuurin todettiin poikkeavan paljon suomalaisesta. Téman ar-
veltiin vaikeuttavan toimintamahdollisuuksien arviointia Vendjilld ja vendldisten kans-
sa.

3.6 Toimiala

3.6.1 Luonnontuotealan mahdollisuudet

Kansainvilisilld markkinoilla parjaamisen katsottiin edellyttdvin seka pitkille jalostettu-
ja tuotteita ettd erilaistumista. Suomella tdhdn arvioitiin olevan hyvit mahdollisuudet,
mutta onnistuminen edellyttdd riittdvid rahoitusmahdollisuuksia.

Suomalaisten tuotteiden valtteina pidettiin ensinndkin suomalaisen luonnonmarjan
ylivertaisuutta viljeltyihin lajeihin kuten pensasmustikkaan ja karpaloon néhden esi-
merkiksi hivenainepitoisuuksissa. Pohjoiseurooppalaisen mustikan vaikuttavien ainei-
den pitoisuudet saattavat olla jopa viisinkertaiset amerikkalaisiin lajikkeisiin verrattuna.
Luonnonmarjojen hivenaineiden on todettu sdilyvdn myos viinin valmistuksessa. Se,
ettd marjoja kasvaa luonnonvaraisena metsdssd on kuitenkin usein heikosti tunnettu
asia maailmalla. Esimerkiksi suomalaisen mustikan kysynnén tiedettiin moninkertais-

tuneen Japanissa, kun tietimys luonnonmarjoista lisdantyi sielld.

Suomalaisten marjojen voimakkaita aromeja pidettiin niin ikdan suomalaisten luonnon-
tuotteiden kilpailuetuna. Suomalaisen marjan aromeja voimistaa pitkd paiva kasvukau-
den aikana. Esimerkiksi keskieurooppalaista marjaa saatetaan tarvita jopa kaksin-
kertainen madrd suomalaiseen verrattuna saman aromivoimakkuuden saavuttamiseksi.
Silloin, kun kyseessd on hyvin voimakasarominen raaka-aine, jo pienelld maarélla saa-
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daan tuotteeseen toivottu maku. Tarvittavan erdn kokonaishinta ei siten vélttimatta
nouse miedompaa raaka-ainetta korkeammaksi mahdollisesti korkeammasta kilohin-
nasta huolimatta, eikd siten heikenna tuotteen kilpailuasemaa.

Puhdas luonto eli suomalaisten marjojen ja muiden luonnontuotteiden kasvuymparisto
arvioitiin myds suomalaisten luonnontuotteiden ehdottomaksi kilpailuvaltiksi. Todet-
tiin, ettd timad on etu, jota ei voi siirtdd maasta toiseen samalla tavalla kuin esimerkiksi
tuotantoa siirrellddn. Villin luontomarjan poiminta ja kédyttoé (esimerkiksi mustikan) on
loppunut kokonaan Saksassa ja muuallakin Keski-Euroopassa ekinokokkiloisen myota.
(Loisesta kdytetddn myds nimitystd kettumato tai kettutauti.) Toistaiseksi Suomessa ei
ole tehty havaintoja tasta loisesta, mikd mahdollistaa poiminnan metsista edelleen.

Puhtaan luonnon korostamista markkinoinnissa pidettiin tdrkednd. Téman arveltiin
hy6dyttavan monia sellaisia tuottajia, jotka toimivat maantieteellisesti syrjassd ja kauka-
na asiakkaista, mutta erittdin puhtaan luonnon keskelld. My6s paikallisuudella nahtiin
imagollisia etuja: Kun marjat kerétdin ja jalostetaan ldhialueilla, kasvattaa se tuotteiden
ekologista imagoa. Tamé on monelle kuluttajalle tirkeda ja kannustaa suosimaan yrityk-
sen tuotteita. Luonnonmarjoille toivottiin my6s omia luomukriteereitd, joissa kasvuym-
paristo ja marjan alkuperd (metsd - pelto) olisivat erilaistavia tekijoitd. Etenkin japani-
laisten ja yleensd aasialaisten ostajien kerrottiin mielellddn korostavan marjan kasvuym-
péristod eli metsdd marjan muiden ominaisuuksien lisaksi.

Edelleen esiin tuotiin, ettd marjojen todetut terveysvaikutukset ovat lisinneet marjojen
arvostusta globaalisti. Suomalaiset ovat alkaneet arvostaa marjoja kuitenkin vasta, kun
arvostus on tullut ensin ulkoa péin kuten Kiinasta ja muualta Aasiasta. Suomalaisille
marjat ovat olleet liian tuttu ja itsestddn selvi asia, eikd niitd ole sen vuoksi osattu arvos-
taa. Nykyisin uudet pohjoismaiset ravintosuositukset painottavat jo marjojen lisakayton
tarvetta vahvasti. Thmisten kiinnostus marjoihin ja luonnontuotteisiin on kasvussa ja
niiden kéyton arveltiin lisdantyvin edelleen. Esimerkiksi nykynuorten todettiin olevan
hyvin tietoisia marjojen terveellisyydesti ja arvostavan marjoja, vaikka niiden poiminta
ei heitd juuri kiinnostakaan. Yha tdrkeimmaiksi arveltiinkin nousevan marjojen ja mui-
den luonnontuotteiden helppo saatavuus. Esimerkkind mainittiin, ettd Ruotsissa on pal-
jon maakunnallisia yrittdjid, jotka hyodyntdvat matkailua marjojen markkinoinnissa.

Marjat myydédan matkailupisteissd ja marketeissa, joten niiden saatavuus on helppoa.

Muuttuvien kulutustottumuksien arveltiin myds tarjoavan uusia mahdollisuuksia mar-
janjalostuksessa. Tosin pakastemarjojen kdyton uskottiin keskittyvan jatkossakin pitkalti
kotitalouksiin. Kuivatuilla marjoilla ja marjajalosteilla puolestaan nihtiin mahdollisuuk-
sia erityisesti nuorille sopivina tuotteina.
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Suomalaisen mustikan todettiin nykyisin paatyvin padosin vientimaiden raaka-aineeksi.
Esimerkiksi Aasiassa marjoista valmistetaan erilaisia ravintolisid. Marjojen jatkojalostus-
ta koti-maassa pidettiin suotavana. Muun muassa kiinalaisia ostajia kiinnostavat yha
enemmain erityisesti pienten suomalaisten yritysten erikoistuotteet. Kiinan useat elintar-
vikeskandaalit ovat saaneet aikaan sen, etté kiinalaiset eivdt luota omaan elintarviketuo-
tantoonsa, mika on kasvattanut ulkomaisten elintarvikkeiden suosiota Kiinassa. Samasta
syystd japanilaiset ja australialaiset eivdt mydskdan luota kiinalaisiin elintarvikkeisiin,
joita ndissd maissa on runsaasti tarjolla edulliseen hintaan. Kysyntd kohdistuukin ndissa
maissa yhd enemméan muun muassa laadukkaisiin suomalaisiin elintarvikkeisiin.

Marjaviennissé kuluttajien luottamusta marjan alkuperddan pidettiin yhtend tarkeimmis-
td tekijoistd ja suomalaiseen marjaan kuluttajien kerrottiin luottavan myds vientikoh-
teissa. Kuluttajien luottamus kotimaisiin marjoihin koettiin Kiinan ohella huonoksi
my0s Vendjilld. Toisaalta esiin tuotiin, ettd kuluttajat eivdt kaikkialla tunne Suomea,
eivatkd tiedd maastamme juuri mitddn. Télloin suomalaiset tuottajat pyrkivét leimau-
tumaan Pohjoismaihin, jotka mielletddn yleisesti turvallisiksi maiksi myds elintarvikkei-
den osalta.

Mesimarjalla ja lakalla ndhtiin valtavat vientimahdollisuudet, mikali niiden viljelyon-
gelmiin 16ytyvit ratkaisut. Vain onnistuneella viljelylld tuotantomadrit saataisiin vientia
ajatellen riittdvan suuriksi ja hinnaltaan kilpailukykyisiksi.

Sienikaupassa ja -jalostuksessa ndhtiin myo6s kasvumahdollisuuksia, silla kysyntda arvi-
oitiin olevan paljon. Vuosittain yksi yritys saattaa sadosta riippuen ostaa 200 000-1 000
000 kg sienid. Keskeisend kysymyksend alan kehityksessd on poimijoiden saatavuus ja
satovaihteluiden hallinta.

Suomalaisten mahdollisuutena néhtiin my6s luomutuotannon lisdédminen. Suomen
puhdas luonto mahdollistaisi tdimaén, silld kdytannossa ldhes koko Suomi tayttdd luomu-
kriteerit ja siten esimerkiksi kaikki Suomessa poimittu marja voisi olla luomumarjaa.
Tétd varten ehdotettiin uusien luomukeruualueiden perustamista laajasti, mika lisdisi
luomusertifioitujen marjojen, sienten ja yrttien méadrad. Luomutuotteiden kysynnin
arvioitiin olevan kovassa kasvussa. Lisdksi korostettiin, ettd Kiinassa ja Kaukoiddn
markkinoilla pohjoisamerikkalainen mustikka ei pdrjaa eurooppalaiselle luontaistuot-
teissa, vaikka onkin elintarviketuotannossa vahvoilla.
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3.6.2 Luonnontuotealan rajoitteet

Marjat

Yrityksissd arveltiin marjanpoiminnan olevan tilld hetkelld jonkinlaisessa murrosvai-
heessa. Suuria ongelmia marjanpoiminnassa liittyy ulkomaisten poimijoiden kdytt6on ja
jokamiehenoikeuksien tulkintaan. Namé ovat aiheuttaneet ajoittain ristiriitoja maan-
omistajien sekd paikallisten asukkaiden ja marjanpoimijoiden valilld. Etenkin thaipoimi-
joiden kohdalla kiistat ovat ajoittain kérjistyneet pahastikin. Toisaalta median nakokul-
maa asiassa pidettiin varsin kapeana. Ongelmien ratkaisemiseksi pidettiin tarpeellisena
sopimuksien solmimista marjastajien ja metsinomistajien vilille. Ilman ulkomaisia
poimijoita yritykset eivédt uskoneet saavansa ldhellekdidn tarvitsemiaan marjamaarid, eikd
kotimaisten poimijoiden varaan liiketoimintaa uskallettaisi enda rakentaa. Alalle kaivat-
tiin kipedsti tyérauhaa.

Suureksi ongelmaksi marja-alalla koettiin my6s luonnonmarjojen luokittelu maatalous-
tuotteiksi. Syyksi arveltiin, ettd EU:ssa ei ole kovin laajasti tiedossa, ettd marjoja kasvaa
myos luonnonvaraisina metsissa. Tamd néhtiin yhdeksi syyksi siihen, ettd kaikki luomu-
jarjestelmit on kehitetty peltoviljellyille tuotteille, eivatka jarjestelmat valttamattd sovel-
lu luonnonvaraisille marjoille. Lisdksi mainittiin, ettd luonnonmarjoja esittelevissé esit-
teissd on kiellettyd kayttda kuvia metsistd, silld se tulkitaan suomalaisen matkailun pii-
lomainonnaksi. Piillomainonta on EU:n sdddoksisséd kiellettyd. Metsd on kuitenkin mar-

jan luontainen kasvuympdristd. Tamédn huomioimista saddoksissd toivottiin.

Vihiisen tuotekehityksen ja tilojen hyvin rajallisen tuotantokapasiteetin arveltiin johtu-
van marja-alan yritysten pienestd koosta. Myds markkina-alue todettiin melko pieneksi,
kun taas samankaltaisia tuottajia arvioitiin Suomessa olevan 3 000 — 5 000. Tilat ovat
yleensd perheyrityksid ja vakiotuotteina ovat mehut ja hillot, joita myyddan toreilla ja
lahikaupoissa.

Ongelmaksi koettiin my6s kilpailu sellaisten marjojen ja sienten ostajien kanssa, jotka
tekevit kauppaa ilman kuittia esimerkiksi myymaldiden ja huoltamoiden ldheisyydessa.
Namaé ostajat eivit maksa arvonlisdveroa ja saavat ndin kilpailuetua muihin yrittdjiin
nidhden. Valvontaa pidettiin ldhes olemattomana ja kiinnijddmisen riskid hyvin pienena.
Valvonnan puutetta oli perusteltu resurssipulalla.

Globaaleilla markkinoilla ongelmia oli tuottanut pensasmustikkalajikkeiden nimet. Pen-
sasmustikkaa viljelladn kahta eri lajiketta, joilla on englannin kielessd eri nimet. Toinen
lajikkeista on nimeltdan "Wild blueberry” eli villimustikka. Téma sekoitetaan helposti
luonnonmustikkaan ja sellaisena sitd tiedettiin my6s myytdvan paljon esimerkiksi Sak-
sassa. Hinnaltaan tdmd lajike on luonnonmustikkaa edullisempi.
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Sienet

Sienten vilitykseen ja jalostukseen liittyvdn toiminnan kehittdmistd pidettiin vaikeana
suurten satovaihteluiden vuoksi. Sienipoimijoiden riittivyys nédhtiin myds keskeisend
ongelmana alalla. Sienet on toistaiseksi poimittu lahes kokonaan kotimaisin voimin,
mutta tulevaisuus ndyttdd tdman suhteen huonolta: Sienten poiminnassa sienet pitd
osata ehdottomasti tunnistaa oikein ja niiden esiintymispaikat tdytyy tuntea, joten ul-
komaisten poimijoiden kayttoon liittyy ongelmia. Poimijoiden tuominen ulkomailta on
riskialtista my®ds siksi, ettd sadon alkamis- ja paattymisajankohtia tai suuruutta ei pystytd
ennakkoon arvioimaan. Poimijoiden kouluttaminen ja heille kohdistetun tiedotuksen
jarjestaminen ovat yrityksille investointeja. Muun toiminnan, kuten virkistysmatkailun,
kytkeminen sientenpoimintaan on my®os hankalaa satoajankohdan vaikean maidrittelyn
vuoksi. Muutoin esimerkiksi virkistysmatkailu néhtiin hyvin sieniyrityksen toimintaan
luontuvaksi, silld poiminnan uskottiin kiinnostavan matkailijoita, jotka haluavat rauhal-
lista lifkuntaa metsédssa puhtaassa ymparistossa.

Viinitilat

Viinitiloilla tuotiin esiin raaka-aineen hankinnalle, tuotantomaiérille ja myynnille asete-
tut tiukat sdiddokset ja rajoitukset. Ne koettiin voimakkaasti tilojen kasvua rajoittaviksi
tekijoiksi. Kasvumahdollisuuksia néhtiin vain vientimarkkinoilla. Esimerkkind mainit-
tiin, ettd Saksan joulumarkkinoilla suomalaisen viinitilan glogituotannosta myytiin
haastattelua edeltdvand vuonna puolet. Kysynndn kaksinkertaistamista sielld pidettiin
mahdollisena. Tuotteiden myynti ravintoloille koettiin yrityksissd hyvin vaikeaksi, koska
ravintolat tuntevat viinitilojen tuotteet yleensd huonosti ja hinnat nousevat korkeiksi
ravintoloiden hinnoittelukdytantdjen vuoksi.

Luomutuotanto

Luomuruuan ja luomutuotteiden kysynnén todettiin olevan kasvussa, mutta tuotannon
kasvattaminen néhtiin monitahoisena asiana. Esimerkiksi yrttituotannon kasvattamisen
arveltiin edellyttivin kerddjien mddrdn ja kuivauskapasiteetin lisddmistd. Kaikkien tuot-
teiden tuotannon lisddmistd ei pidetty mahdollisena, silld lisddmisessd on otettava huo-
mioon kerdilypaikkojen mdiréd sekd raaka-aineiden kuljetusmahdollisuudet kerdilyalu-
eilta. Laajasta tuotevalikoimasta olisi siksi osattava valita ne tuotteet, joiden tuotantoa
kannattaa kasvattaa. Satovaihteluiden vuoksi tarvitaan myds vaihtoehtoisia kerdilyaluei-
ta. Luomutuotteiden kysynnén kasvun esteend pidettiin tuotteiden heikkoa saatavuutta
kaupoissa, vaikka kysyntdd olisikin kuluttajien taholta.
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Kustannukset ja kannattavuus

Luonnontuotealalla yritysten toiminnalle vélttamattomid investointeja todettiin olevan
paljon ja tuotantolaitosten yllapitokustannuksia pidettiin suurina: Kuljetuskalusto, va-
rastot ja infrastruktuuri maksavat. Esimerkiksi kylmalaitteita tarvitaan marjanpoimin-
nassa ketjun joka vaiheessa vastaanotosta pakastamiseen. Roskaisen marjan puhdista-
minen on myos kallista, silld laitteet maksavat paljon ja energiaa kuluu runsaasti. Todet-
tiin, ettd usein tulee halvemmaksi kuljettaa marjat Ruotsiin puhdistettavaksi. Alan kan-
nattavuuden parantamisen katsottiin edellyttavin kaikki Pohjoismaat kattavan yhteis-
tyon kehittamista.

Jatkojalostuksen puolella mainittiin ongelmaksi ravintolisien valmistuksessa syntyva jate
eli "maski”. Jotta tehoaineen erotteluprosessissa syntyvd madski voidaan jatkokayttda
esimerkiksi lannoitustarkoituksiin tai haudata maahan, on se puhdistettava ensin. Puh-
distaminen on kuitenkin kallista ja timé tekee maskistd ongelmajdtteen.

Tydvoiman saatavuus

Luonnontuotealan yritysten rekrytoinnissa oli koettu myds ongelmia. Esimerkiksi uusi-
en tyontekijoiden 10ytyminen koettiin vaikeaksi. Keskeisiksi esteiksi ndhtiin yritysten
syrjdinen sijainti. Myoskdan koulutus- ja tyopaikat eivdt usein kohtaa: Alan koulutus
tapahtuu usein eteldisessd Suomessa, mutta yritykset sijaitsevat padosin muualla Suo-
messa kaukana koulutuspaikkakunnilta. Varsinkaan nuorten tyonhakijoiden ei arveltu
lahtevdan kovin helposti maan eteldosista Pohjois- tai [td-Suomeen.

Esiin nostettiin myds alan koulutuksen ja osaamisen vahdinen merkitys rekrytoinnissa.
Taloudellisen puolen taitojen arvostus néhtiin huomattavasti suuremmaksi kuin elintar-
vike- ja luonnontuotealan tuntemus tissa yhteydessd. Myos nykyisilld vanhoilla johtajil-
la elintarvikealan tuntemus arvioitiin puutteelliseksi. Toimialan kasvattamisen ja kehit-
tamisen edellytyksena pidettiin alaa tuntevien nuorten palkkaamista yrityksiin.

Yritysten sijainti

Yritysten syrjéiselld sijainnilla koettiin olevan rekrytointiongelmien lisaksi myos muita
haittoja. Etenkin jos paikkakunta on syrjdisyyden lisdksi pieni, jad asiakaskuntakin pie-
neksi. Syrjéisyydestd seuraa edelleen, ettd asiakkaat ovat kaukana yrityksestd. Vuodenai-
kaiset vaihtelut toiminnan vilkkaudessa ovat myos suuria: Kesdt ovat vilkasta sesonkiai-
kaa, mutta talvet ovat hyvin hiljaisia.
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Kansainvilinen vuorovaikutus

Luonnontuoteala on vientiala ja kansainvilistd vuorovaikutusta pidettiin erittdin tér-
kedna yritysten toiminnan edistdmisessd. Yrityksissa kuitenkin koettiin, ettd kansainva-
listen yhteyksien luomista ja ylldpitoa ei julkinen taho Suomessa pyri edistimdan juuri

mitenkain.

3.6.3 Kehittaminen

Haastattelujen perusteella Suomessa ollaan varsin yksimielisid siitd, ettd marjat pitdisi
jalostaa kotimaassa nykyistd pidemmaille. Tuotteiden jalostusarvon noston arveltiin pa-
rantavan yritysten kannattavuutta ja suojaavan paremmin suhdannevaihteluilta. Suo-
messa alan yritykset ovat kuitenkin péddasiassa marjojen vilittdjid, joilla jalostaminen
rajoittuu marjan puhdistamiseen ja pakastamiseen. Vilittdjiltd marjat kulkeutuvat paa-

osin vientimaiden teollisuuden raaka-aineeksi.

Kuluttajat arvioitiin haastatteluissa aiempaa vaativammiksi, joten kehitystyé nahtiin
tarpeelliseksi myds tdstd syystd. Sekd yksityisten ihmisten ettd suurtalouksien keskuu-
dessa oli havaittu tarvetta pitkalle jalostetuille ja helppoutta tuoville tuotteille. Mita val-
miimmaksi ja pitemmalle ajateltuja tuotteita on tarjolla, sitd paremmin niiden arveltiin
menevin kaupaksi. Kuluttajien vaatimus raaka-aineiden puhtaudesta mainittiin myos
yhd enemmin kysyntdd ohjaavana tekijand. Mainittujen muutosten ndhtiin avaavan
aivan uusia mahdollisuuksia luonnontuotealalla.

Esiin nostettiin my6s makeisten myynti marjan imagolla. Todellisuudessa marjan osuus
makeisissa on usein hyvin vahédinen. Todettiin, ettd marjayrityksissa tdhdn on jo vastattu
kehittdmalld tuotteita, jotka todella sisiltdavit aitoa marjaa (esim. suklaa). Marjojen kui-
vatuksen kehittyminen mahdollistaa nykyisin myds kuivattujen marjojen myynnin.
Tuotekehittelyss ja jatkojalostuksessa mahdollisuuksia pidettiin hyvina erityisesti sellai-
silla tuotteilla, joiden kdyttomahdollisuudet ovat monipuoliset ja mahdollisimman va-
han kayttopaikasta riippuvaiset. Esimerkkeind mainittiin erilaiset valipalapatukat, jotka
mahtuvat pieneenkin tilaan (esim. kasilaukkuun).

Tuotekehittelyssé arveltiin 16ytyvédn paljon mahdollisuuksia, mutta todettiin, ettd marjo-
jen jalostaminen erilaisiksi tuotteiksi voi olla hyvin vaativaa innovointia. Lisdksi marja-
brindin tai muun tuotebrindin kehittiminen ja edistiminen ndhtiin paljon pitkajinteis-
td tyotd vaativaksi. Pitkid asiakassuhteita pidettiin kehittdmistyon kannalta arvokkaina,
silla ne mahdollistavat tuotteiden ja my6s pakkausten kehittdmisen yhteistyosséd asiak-
kaiden kanssa. Kehitysty6td pidettiin helpompana sellaisille yrityksille, jotka jo nykyisel-
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ladn jalostavat marjoja ja joilla raaka-aineen hankintakanavat ovat valmiina. Marjan
saatavuuden uskottiin muodostuvan helposti jalostuksen pullonkaulaksi, jolloin raaka-
aineen riittdvyydestd voi joutua maksamaan paljon. Pitkille jalostettujen tuotteiden
kohdalla raaka-aineen hinnalla ei toisaalta arveltu olevan kovin suurta vaikutusta loppu-
tuotteen hintaan.

Keski-Eurooppaan, jota pidettiin marjojen suurkuluttajana, kaivattiin voimakasta tiedo-
tuskampanjaa, jossa tuotaisiin esiin tutkimustuloksia ja tietoa marjojen terveellisyydesta.
Esimerkiksi suomalaisen mustikan tehoainepitoisuuksien mainittiin olevan kesémme
pitkdn pdivdn ansiosta kolmin- tai nelinkertaiset kanadalaisiin lajikkeisiin verrattuna.
Keski-Euroopassa kdytetadn kuitenkin paljon kanadalaista mustikkaa, kun taas Suomes-
ta 90 prosenttia mustikoista viedddn Aasiaan jalostettavaksi. Hyvdn tiedottamisen avulla
kysynnéan Keski-Euroopan markkinoilla arveltiin saatavan kasvuun.

Tiedottamista pidettiin yrityksissa kuitenkin kalliina, eikd sen onnistumista yhden yri-
tyksen voimin pidetty mahdollisena. Toisaalta todettiin, ettd osa yrityksistd hoitaa tie-
dottamisen itse ja hyvinkin laajasti. Tiedotusta oli kohdistettu uutistoimituksiin seka
valtakunnallisiin ja paikallisiin sanomalehtiin. Tiedonvilitykseen sopivina vilineind
pidettiin my0s erilaisia lehtiartikkeleita. Kaikkiaan yrityksilld nédhtiin olevan paljonkin
mahdollisuuksia hyédyntdd mediaa toimintansa edistimisessd. Suomalaista sieni- ja
marjatoimintaa on pyritty edistimadn myos yritysesitteiden avulla. Alaa edustavan yh-
distyksen (Arktiset Aromit) sekd yliopiston suurta panosta ja merkitystd luonnon-
tuotealan kehittdmisesséd korostettiin myos.

Sienialalla ndhtiin teoriassa paljon erilaisia kehitysmahdollisuuksia. Kéytanto oli usein
osoittautunut toisenlaiseksi ja asenteet olivat joskus skeptisid. Herkkutattien kaupassa
oli kuitenkin onnistuttu kehittdmdin toimiva laatuluokitus. Luokitusohjeen kehitti jo
1980-luvulla sienid valittdva yritys Tuote & Vihannes sienten kasvavan suosion ja lisddn-
tyvan kaupan myotd. Luokittelu on kehittynyt kdytannon kautta ja sitd pidettiin seka
kerailijoille ettd ostavalle yritykselle helppona soveltaa. Luokittelun koettiin nopeuttavan
toimintaa ja useiden yritysten tiedettiin noudattavan sita.

3.6.4 Yritysten valinen yhteistyo

Yrityksissa koettiin tarvetta yhteistyolle. Toistaiseksi yhteistyotd yritysten kesken todet-
tiin olleen melko véhin, eikd sen kehittdmista pidetty kovin koordinoituna. Luonnon-
tuotealan yritysten arveltiin viime aikoina alkaneen ymmartéa, ettd yhteistyolld saadaan
aikaan parempia tuloksia ja brandin luominen on helpompaa. Yhteisty6té ja verkostoi-
tumista yritysten valilla pidettiin tirkednd myos siksi, ettd yritysten ei télloin tarvitse
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eikd ole jarkevadkdan hallita kaikkia osa-alueita itse. Raaka-aineen hankintaa pidettiin
esimerkiksi osa-alueena, joka on jdrkevdd antaa sellaisen yrityksen hoidettavaksi, jolla
on jo tarvittavat laitteet ja muu kalusto sekd toimivat verkostot. Yhteismarkkinointia

pidettiin niin ikddn alueena, jota kannattaisi kehittaa.

Keskustelujen perusteella kumppanuusperiaatteella toimivaa yhteistyotd alalla tehddan
nykyisin jonkin verran. Tdma tarkoittaa toimintatapaa, jossa yritykselld on kumppanei-
ta, jotka valmistavat tuotteita yrityksen brandin alla. Keskiossd ovat marjapohjaiset tuot-
teet. Yhteistyokumppaneita voi olla useita hankinta- ja tuotantoketjun eri vaiheissa.
Joukossa on marjoja kerddvid, ostavia ja myyvid toimijoita sekd maahantuojia. Toimijat
voivat myos olla keskendén kilpailijoita.

Yhteistyon arveltiin toimivan parhaiten, kun siihen osallistuu my®6s joku yrityksid yhdis-
tava ulkopuolinen toimija, esimerkiksi yhdistys. Myds julkisen vallan panostusta kaivat-
tiin, silld yksin yritysten ei arveltu pystyvan rahoittamaan ulkopuolisen toimijan toimin-
taa.

Yhteistyon merkitys nédhtiin suureksi erityisesti vientimarkkinoilla, missd edellytetdan
sellaisia volyymeja, joihin pienen yksittdisen yrityksen erikoistuotemairdt eivit riitd.
Yhteistyolld ja verkostoja perustamalla vientiméddrien kasvattaminen riittdvan suuriksi
arveltiin mahdolliseksi.

Erilaisten yritysallianssien arveltiin lisddvan vientikysyntdd ja helpottavan erilaisiin
kauppaketjuihin padsyd. Toimivana yhteistyotapana pidettiin esimerkiksi private label -

periaatteella toimivaa yhteistyota.

Kasveja ja yrttejd kerddvien ja jalostavien yritysten todettiin puolestaan tekevéin paljon-
kin yhteistyota. Alan yritykset tuntevat toistensa tuotteet sekéd niiden vahvuudet hyvin ja
hyo6dyntavit niitd omassa toiminnassaan. Yhteistydssd toimitaan periaatteella, ettd kaik-
kea ei yksittdisen yrityksen kannata tehda itse, vaan toiminta on parempi perustaa toi-

mivien rakenteiden ja niiden hyddyntdmisen varaan.

3.6.5 Julkisen vallan toimet ja merkitys
Marjat ja sienet
Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd marjatoimiala on suurelta osin teollista jalostamista ja

hyvin kaukana maataloudesta. EU-lainsddaddnnon mukaan marjat ja marjajalosteet ovat
kuitenkin maataloustuotteita, vaikka etenkin marjajalosteet kuuluisivat haastateltujen
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mukaan ennemmin elintarvikkeiden joukkoon. Tilannetta pidettiin ristiriitaisena ja tdl-
laisen toimintaympariston koettiin hankaloittavan yritystoimintaa. Liséksi todettiin, ettd
kotimaisten marjojen kidyton edistimiseen suhtaudutaan Suomessa melko vastahakoi-
sesti ja tuet ohjataan mieluiten perinteiseen maatalouden tuotantoon.

Varastointitukijérjestelméa pidettiin hyvédna ja sen nahtiin parantavan yritysten toimin-
tamahdollisuuksia. Tuki mahdollistaa marjatarjonnan jalostukseen ymparivuotisesti,
minki koettiin hyodyttivin myds pienjalostajia. Tuen miadraytymisajankohta ei tosin
kaikkien mielesti ollut paras mahdollinen, vaan sen mydhentamista toivottiin.

Sienitoimialalla julkisella vallalla ndahtiin melko suuri rooli alan toimintamahdollisuuk-
sien muokkaajana muun muassa tukien, verotuksen ja sditelyn kautta. Poimintatulojen
verottomuus keradjélle koettiin tarkedksi myds yritysten toiminnan kannalta.

Viinitilat

Keskusteluissa nousi vahvasti esiin likdorien myyntikielto suoraan tiloilta, minka koet-
tiin vaikeuttavan tilojen kannattavaa toimintaa. Viinitiloilla valmistettujen likoorien
myynti on mahdollista vain Alkon kautta tai anniskeluravintoloissa. Tuotteiden hinnat
nousevat tdlloin kuitenkin kdytettivien hinnoittelujarjestelmien seurauksena niin kor-
keiksi, ettd kysynta jda pieneksi, eikd myynti kannata. Viiniyrittdjien likooreilld arvioitiin
kuitenkin olevan kysyntdd, jos hinta olisi kohtuullinen. Liko0reissd marjan maun todet-
tiin sdilyvdn paremmin kuin viineissa.

Keskustelun mukaan alan yrittdjit ovat koettaneet saada lakiin likd6rien myynnin va-
pauttavaa muutosta lihes parinkymmenen vuoden ajan, mutta toistaiseksi tuloksetta.
Yrityksissd pidettiin mahdollisena, ettd myynnin vapauttaminen voisi edistdd yleisem-
minkin likdorien kysyntdd ja arvostusta. Myynnin vapauttamisen arveltiin siten hyodyt-
tavan myos likooritehtaita, joiden tuotantoa rajoitukset eivit koske.

Luomutuotanto
My6s luomutuotantoon kohdistuu paljon valvontaa. Valvonnan alaisia ovat niin pelto-

viljely kuin keruualueet ja jalostuskin. Valvonnan edellyttimat ilmoitukset aiheuttavat
yrityksille runsaasti byrokratiaa.
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3.6.6 Toimialan tyollistavyys

Luonnontuotealan merkitys tyollistdjand koettiin tarkedksi, koska alan yritykset sijaitse-
vat padosin syrjdisilla seuduilla, joissa tyopaikkatarjonta on vahdistd. Syrjdisen sijainnin
todettiin kuitenkin asettavan haasteita rekrytoinnille, silld vetovoimatekijoitd on tuntu-
vasti vihemman kuin Eteld-Suomen taajaan asutuilla alueilla. Ongelmallisimpana pidet-
tiin myyntihenkilokunnan palkkaamista. Toisaalta haastatellut totesivat, ettd yrityksiin
palkatut tyontekijdt sitoutuvat hyvin tyonantajayritykseen ja tyontekijoiden vaihtuvuus
on sen vuoksi vihiistd. Elinkustannuksien todettiin myds olevan pienemmat kuin eteldn
ruuhka-alueilla, mutta matkustamaan syrjaseuduilla asuvat joutuvat hieman enemmin
kuin eteldisessd Suomessa.

Marjanpoimijoita alan todettiin ty6llistdvan runsaasti. Kotimaisten poimijoiden nopea
viheneminen on siirtdnyt marjanpoiminnan suurelta osin ulkomaisten poimijoiden
kasiin. Poimijat eivdt kuitenkaan ole yleensa tyosuhteessa marjayritykseen.

Yritysten tyovoimatarpeesta todettiin, ettd kausityovoimaa tarvitaan monessa yritykses-
sd runsaasti kiireisind sesonkiaikoina. Muuten yrityksissd tullaan usein toimeen melko
vahdlld tyontekijamaarilld. Etenkin sienten poiminnassa todettiin tarjoutuvan kausi-
luonteisesti ansaintamahdollisuuksia suurelle joukolle alueiden asukkaita. Kiinnostus
sienten poimintaan nuorten keskuudessa on kuitenkin vahentynyt ja sienten poimijoi-
den riittdvyyden arveltiin nousevan alan ongelmaksi tulevaisuudessa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd hiljainen talvi- ja kevétkausi hyodynnetddn osassa yrityksid
kerddjien kouluttamiseen ja informaation jakamiseen. Esimerkiksi herkkutatin keradjille
jarjestettyjen kurssien suosio oli ollut suuri. Kurssien kautta oli saatu myos runsaasti
uusia kerddjia. Tietoa sienten kerddjille oli jaettu myos erilaisissa kerhoilloissa. Niissa
osanottajia opetettiin tunnistamaan ja kerddmadn sienid. Toiminta oli osoittanut, ettd
uudella toiminta-alueella kestdd 3-5 vuotta, ennen kuin asukkaat ryhtyvit kerddmiin

sienid tai marjoja oman kotitarpeen ohella my6s myyntiin.

3.7 Tutkimustoiminta luonnontuotealalla

3.7.1 Nykyinen tutkimus

Haastateltujen ndkemyksen mukaan luonnontuotealasta on Suomessa saatavilla vain
vahdn tutkimustietoa. Monia pienid hankkeita tiedettiin kuitenkin olleen. Osaa hank-

keista pidettiin kdytdnnonldheisind ja niistd oli ollut hyo6tyd alalla toimivien yritysten
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kehitystyossd. Osa hankkeista sen sijaan arvioitiin hyvin teoreettisiksi, eikd niistad ollut
saatu kovin paljon kdytinnon hyo6tyd yritysten toiminnassa.

Varsinaisia luonnontuotealaan liittyvid EU-hankkeita eivit haastatellut osanneet Suo-
mesta nimetd. Muissa EU-maissa téllaisia EU-hankkeita tiedettiin olleen. StartTree -
hankkeessa suomalaisia luonnontuotealan yrityksid oli kuitenkin ollut sidosryhména

mukana.

Yritysten tyytyvaisyyttd selvittdvissd kartoituksissa alan yrityksid oli ollut mukana. T4l-
laisten selvitysten joukossa on ollut ainakin yksi EU-projekti. Liséksi mainittiin, ettd
luonnonmarjojen ravinnekoostumusta on selvitetty Itd-Suomen yliopistossa Kuopiossa.

Kavi my6s ilmi, ettd talld hetkelld Itd-Suomen yliopistossa on meneillddn kolmevuotinen
tutkimushanke marjatuotteiden jatkojalostajan kanssa (Nordic Vitality). Hankkeessa
selvitetddn, mitd ravintoarvoja yrityksen tuotteet sisdltdvat, millaisia vaikutuksia niilla
on ja miten ne sdilyvit tuotteissa. Saatua tietoa hyddynnetdén yrityksen tuotekehittelys-
sd. Uskottavan informaation jakaminen tuotteista koettiin keskeiseksi markkinoinnissa
ja pidettiin tarkednd, ettd myyntiargumentit perustuvat todennettuihin tuloksiin.

Todettiin vield, ettd marjatutkimusta tehtiin Suomessa paljon 2000-luvun lopulla. Téhin
vaikutti Sitran silloinen tutkimusohjelma, jonka puitteissa nditd tutkimuksia rahoitet-
tiin. Tutkimusten maarén tiedettiin vahentyneen 2010-luvulla.

3.7.2 Tutkimustarpeet

Luonnonmarjoihin ja niiden tuotannon edellytyksiin liittyvdn tutkimuksen tarve koet-
tiin yrityksissd suureksi. Erityisesti toivottiin kaikkia alan yrityksid hyodyttavaa tutki-
musta. Jokamiehen oikeuksiin liittyvien asioiden selvittdmista tutkimuksen keinoin pi-
dettiin myos tirkednd. Alan yrityksilld arveltiin olevan halukkuutta osallistua tutkimus-

ten rahoittamiseen.

Marjayrityksissd toivottiin usein my®os satoennusteiden kehittdmistd. Nykyisten satoen-
nus-teiden ongelmana pidettiin sitd, ettd kustannusten karsimisen seurauksena lasken-
taruutuja on jouduttu vihentamaan. Lisaksi laskentaruudut sijaitsevat padosin Pohjois-
Karjalassa oppilaitosten laheisyydessd, jotta opiskelijat pystyvdt hoitamaan ruutujen
laskennan. Satoennusteet eivit siten ole valtakunnallisesti kattavia. Metlan mainittiinkin
suunnittelevan satoennusteiden parantamista. Ainakin osa yrityksista olisi myos halukas
rahoittamaan hanketta ja ostamaan satoennusteisiin liittyvid palveluita. Edellytyksend
pidettiin palvelun parantamista siten, ettd reaaliaikaisen tismatiedon maérd kasvaa.
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Todettiin, ettd marjatutkimusta tehdadn hajallaan esimerkiksi monessa Suomen yliopis-
tossa. Tutkimuksen tekeminen ja koordinointi nédhtiin jarkevaksi keskittda yhteen paik-
kaan. Tdmdin arveltiin poistavan pédllekkaisyydet ja sddstdvan resursseja.

My®os suomalaisista sienistd kaivattiin ravintosisaltoon ja muihin ominaisuuksiin liitty-
vad tutkimusta sekd ominaisuuksien vertailua viljeltyihin sieniin (esim. herkkusieni).
Mahdollisesti jo tehtyjen tutkimusten tuloksista toivottiin lisdksi ndkyvaa ja laajaa tie-
dottamista.
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4. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

TULOSTEN TARKASTELU

Témén haastattelututkimuksen tarkoituksena oli selvittdd marjojen ja sienten poimin-
nan, jalostuksen ja myynnin nykytilaa sekd mahdollisuuksia ja kehitystarpeita Suomessa.
Liséksi pyrittiin selvittdimaan, millaisia yhteistydmahdollisuuksia toimiala tarjoaisi Suo-
men ja Vendjin valilla.

Tietoa kerittiin haastattelemalla kahdeksaa alan yritystd Pohjois-Karjalassa ja Kainuus-
sa. Haastattelut tehtiin syys—lokakuun 2013 vilisend aikana. Kaikki haastattelut tallen-
nettiin ja litteroitiin kirjalliseen muotoon seké analysoitiin laadullisesti.

Haastatteluissa oli edustettuina kahdeksan alan yritysté tai organisaatiota, jotka poikke-
sivat toisistaan sekd kooltaan ettd toimintatavoiltaan. Koska haastatteluissa oli edustet-
tuina yrityksid vain tirkeimmiltd marjan- ja sientenkeruualueilta Iti-Suomesta ja Kai-
nuusta, ei aineistolla ole valtakunnallista kattavuutta. Haastatteluja tehtiin kuitenkin
lukumaaréisesti monta ja hyvin erilaisissa yrityksissa. Niistd saatiin myds runsaasti tut-
kimuksen aihepiiriin liittyvda aineistoa. Siten tulosten voidaan katsoa antavan yleisem-
minkin hyvédn kasityksen toimialasta, sielld vallitsevista kdytinnoistd ja tulevaisuuden
nikymistd sekd yritysten tavoitteista ja ongelmista.

Poiminnan organisointi

Marjojen poiminnan organisoivat padasiassa marjavilittdjat. Jalostajat hankkivat marja-
raaka-aineensa péddosin valittdjiltd pakastettuna. Marjojen kerddjat olivat useimmiten
ulkomaalaisia. Luonnonmarjojen kerdijdt tulivat valtaosin Thaimaasta.

Suomeen saapuville poimijoille yritykset olivat yleensa jirjestineet koulutuksen poimin-
taan paikan paalld heti saapumisen jélkeen. Poimijat maksoivat oleskelustaan kulupake-
tin, joka sisdlsi muun muassa majoituksen ja ruuan. Kulupaketin ylittdva osa jdi poimi-
jalle palkaksi. Haastatellut luonnehtivat thaipoimijoita hyviksi ja tarkoiksi.
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Marjanpoimijoita oli siirrelty melko laajalla alueella koko maassa satotilanteen mukaan
ja marjat oli yleensd ostettu poimijoiden majoituspaikalla vdhintddn joka toinen pdiva.
Kylmiketjusta oli huolehdittu ostohetkesta ldhtien.

Sienten vilitysta ja jalostusta hoitavissa yrityksissa keruu hoidettiin valtaosin suomalais-
ten kerddjien voimin. Poimijat olivat usein vakituista joukkoa. Sienten poimijoista osa

kerdsi my6s marjoja myyntiin.
Poimintaan liittyvit ongelmat

Sekd marja- ettd sieniyrityksissd poiminnan organisointia vaikeuttavaksi tekijaksi mai-
nittiin vuosittaiset satovaihtelut, joiden ennakointi on mahdotonta. Satovaihtelut hanka-
loittavat muun muassa poimijoiden tarpeen arviointia. Tdmaé tuottaa ongelmia myds
ldhtomaassa viisumien kirjoittamiseen. Ulkomaisten poimijoiden osalta ongelmaksi
nostettiin myos riittivin poimintatulon kertyminen huonoina satovuosina, silld tulon
tulisi kattaa vdhintddn poimijoiden matka- ja yllapitokustannukset sekd muut mahdolli-
set kulut. Haastatellut olivat sitd mielta, ettd tyosuhteisiin siirtyminen ulkomaisten poi-
mijoiden kohdalla lopettaisi ndiden poimijoiden kdyton suurelta osin. Todettiin my®os,
ettd ilman ulkomaisia poimijoita suomalainen marjateollisuus ei pysty saamaan tarvit-
semiaan mddrid luonnonmarjaa kotimaasta. Yrityksissd kaivattiin toimintaan selkeitd

pelisddntdja ja sddntdjen yhtendistdmistd. Poimintatulon verovapaus haluttiin sailyttaa.

Yritykset olivat myos huolestuneita kotimaisten ja erityisesti nuorten kerddjien jyrkasta
vahenemisestd viime vuosina. Sienialalla tima koettiin vield suuremmaksi ongelmaksi
kuin marjayrityksissa, silld ulkomaisten kerddjien kaytto sienten poiminnassa koettiin
hankalaksi: Sienten poiminnassa sienet pitdd osata tunnistaa ehdottomasti oikein ja kas-
vupaikat tuntea hyvin. Ulkomaiset poimijat eivit pddosin taytd nditd kriteereita.

Yrityksissa, jotka ostavat ja valittavit sekd marjoja ettd sienid, ongelmana oli satojen sa-
manaikaisuus. Etenkin alueilla, missd herkkutatteja kerdtddn paljon, sienten korkeam-

man hinnan arveltiin vahentdvan kiinnostusta marjanpoimintaan.
Raaka-aineen hankintakanavat

Mustikka ja puolukka hankittiin yrityksissa padosin kotimaasta samoin kuin mesimarja.
Tyrni ja karpalo olivat padosin tuontitavaraa. Merkittdvimmat marjojen hankinta-alueet
olivat Kainuu ja Pohjois-Karjala. Ulkomaisten poimijoiden kaytto ja suuret satovaihtelut
olivat kuitenkin laajentaneet hankinta-aluetta koko Suomeen. Tarkeimmait sienialueet
ovat Itd-Suomessa ja varsinkin Pohjois-Karjalassa.
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Marjavilityksessd pakastamon merkitystd pidettiin suurena, silld se takaa ymparivuotiset
marjatoimitukset ja turvaa myds pienjalostajien toiminnan. Erikoistuotteiden jalostajien
keskuudessa marjatukkujen kaytto oli jo melko tavallista ja timén toimintatavan arvel-
tiin yleistyvédn edelleen, koska se mahdollistaa jatkojalostajien keskittymisen toimintansa
kannalta keskeisiin toimintoihin ja tuotekehitykseen.

Marjojen ja sienten jalostus ja myynti

Marjanvilittdjien jalostus rajoittui pakastukseen ja marjojen puhdistukseen. Pakastetut
marjat toimitettiin edelleen jatkojalostajille, jotka valmistivat niistd muun muassa sosei-

ta, mehutiivisteitd ja kuivatuotteita.

My®os kuivatuotteita marjoista jalostavat yritykset ostivat tarvitsemansa marjat pakastet-
tuina. Yritykset pyrkivat kuitenkin kuivattamaan marjat nopeasti ja mahdollisimman
suuren erdn kerrallaan. Télld pyrittiin sadstoihin varastointi- ja energiakustannuksissa.
Kuivatuista marjoista jalostettiin edelleen jauheita. Kuivatusprosessissa ylijadvd mehu

jalostettiin erikseen.

Sienistd herkkutatti arvioitiin taloudellisesti kannattavimmaksi. Herkkutattien kaupasta
padosa kdydadn tuoreilla sienilld. Liséksi sienid jalostetaan kuivattamalla. Kuivattaminen
on myos juuresten ja yrttien jalostustapa.

Marjoja ja muita luonnontuotteita jalostavien yritysten asiakkaat koostuivat padosin
tukkuliikkeistd ja suurista yrityksistdi. Myos luontaistuotekaupat kuuluivat joidenkin
yritysten myyntikanaviin. Yritysten asiakaskunnan koettiin muuttuneen viime vuosina.
Esimerkiksi kotimaiset elintarvikeyritykset nédyttelevit aiempaa pienempéd osaa yritys-
ten myynnissd. Monilla yrityksilld osa asiakassuhteista oli kuitenkin hyvin pitkdaikaisia.

Luonnontuotteiden markkinat

Marjojen ja sienten toimialaa Suomessa luonnehdittiin melko pieneksi ja alan yritysten
rakenne vaihtelee paljon. Alalle toivottiin lisdd yrittdjid, etenkin jatkojalostajia. Luon-
nontuotealaa luonnehdittiin my6s vientialaksi ja tairkeimmaéksi vientimarjaksi mainittiin
mustikka ja toiseksi tarkeimméksi puolukka.

Vientimarkkinoilla suomalaisen mustikan pahimpina kilpailijoina pidettiin Yhdysval-
loista ja Kanadasta tuotua mustikkaa. Pohjoisamerikkalainen mustikka on kuitenkin
viljeltyd pensasmustikkaa, jonka maku ja ominaisuudet poikkeavat eurooppalaisesta
luonnon-mustikasta. Euroopan elintarviketeollisuus kuitenkin kayttad pensasmustikkaa
vuosittain suuria mairid, koska se on hinnaltaan luonnonmarjaa edullisempaa. Kau-
koidédssa ja etenkin Kiinassa ja Japanissa sen sijaan suositaan eurooppalaista mustikkaa.
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Niilld markkinoilla suomalainen mustikka kilpailee ruotsalaisen, venildisen ja baltialai-

sen mustikan kanssa.

Marjajalosteiden paddmarkkina-alueiksi nimettiin Keski-Eurooppa ja Aasia. Sienistd
vientituotteen muodostavat ldhinné herkkutatit, joita vieddan tuoreena pédasiassa Itali-

aan.
Venijd ja rajat ylittava yhteistyo

Marjanpoiminnassa yhteistyohon venéldisten kanssa yrityksissa suhtauduttiin varauk-
sella. Venaldisten keruuperinnettd tosin pidettiin vahvana, mutta luonnontuotemarkki-
nat ovat haastateltujen mukaan kasvaneet ja kaupallistuneet myds Venijdlld ja marjojen
sekd poimijoiden tarve sielld on kasvussa.

Luonnontuotteiden vienti Vendjille oli yrityksissd vahdista tai olematonta. Tuontikin oli
merKkittdvasti vihentynyt aiemmista vuosista. Syyné pidettiin marjojen kulutuksen kas-
vua sekd oman marjateollisuuden kehittymistd Vendgjilla. Suomalaisten kokeilema sien-
ten ostotoiminta Venijdlld oli puolestaan epdonnistunut ja lopetettu vdirinkédytosten
vuoksi.

Venildisten tulli- ja muiden kéytantdjen koettiin hankaloittavan suomalaisten Venijin
kauppaa luonnontuotealalla. Venildisen kulttuurin todettiin lisdksi poikkeavan suoma-
laisesta merkittavésti ja tdman katsottiin vaikeuttavan toimintamahdollisuuksien ar-

viointia.

Kaikkiaan Vendjda ei pidetty Suomen kilpailijana vientimarkkinoilla. Sen sijaan Vendjan
potentiaaliset markkinat nahtiin suurina ja Suomella arveltiin olevan vientimahdolli-
suuksia sielld. Vendjilld menestymisen todettiin edellyttivin premiumtuotteita, joilla
voidaan erilaistua riittavasti. Esimerkiksi ravintolisilla arveltiin olevan hyvat mahdolli-
suudet Venijalla.

Mahdollisuudet luonnontuotealalla

Pitkille jalostetut tuotteet ja erilaistuminen nahtiin edellytyksiksi kansainvilisilla mark-
kinoilla menestymiseen ja Suomen mahdollisuudet arvioitiin hyviksi tdssd yhteydessa.
Tétd perusteltiin suomalaisen luonnonmarjan suuremmilla hivenainepitoisuuksilla ja
voimakkaammilla aromeilla esimerkiksi eteldisempiin lajikkeisiin verrattuna. Myds
suomalaisten luonnontuotteiden kasvuympiristd puhtaassa luonnossa nihtiin ehdot-
tomaksi kilpailuvaltiksi. Puhtaan luonnon korostamista markkinoinnissa pidettiinkin
hyvin tirkedna.
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Vientimarkkinoilla kuluttajien luottamus marjan alkuperdin arvioitiin yhdeksi tir-
keimmistd valintakriteereistd. Suomalaisiin ja yleensd pohjoismaisiin marjoihin kulutta-
jien mainittiin luottavan eri puolilla maailmaa. Tiedottamista suomalaisten marjojen
hyvistd ominaisuuksista pidettiin tarpeellisena Keski-Euroopan markkinoilla kysynnin
kasvattamiseksi.

Marjan jatkojalostuksen lisddmistd kotimaassa pidettiin my6s tarkednd, silld nykyisin
esimerkiksi mustikka péddtyy valtaosin muihin maihin jatkojalostettavaksi. Kiinan viime
vuosien elintarvikeskandaalit ovat kasvattaneet Suomen ja muiden Pohjoismaiden elin-
tarvikkeiden arvostusta ja kysyntdd sekd Kiinassa ettd Japanissa ja Australiassa.

Muuttuvat kulutustottumukset ja aiempaa vaativammat kuluttajat tarjoavat jatkojalos-
tuksessa uusia mahdollisuuksia. Kuivatut marjat ja marjajalosteet koettiin sopiviksi tuot-
teiksi etenkin nuorille kuluttajille.

Sienille ja sienijalosteille oli haastateltujen mielestd paljon kysyntdd ja siten myos kas-
vumahdollisuuksia. Luomutuotannon laajentaminen mainittiin myds mahdollisuutena
luonnontuotealalla, silld luomutuotteiden kysyntd on kasvussa. Suomen puhtaan luon-
non koettiin tukevan luomutuotannon kehittdmista.

Rajoitteet luonnontuotealalla

Marjatoimialalla yritysten ongelmat liittyivdt ulkomaisten poimijoiden kdyttoon ja jo-
kamiehenoikeuksien tulkintaan. Ne olivat usein olleet ristiriitojen syynd marjanpoimi-
joiden ja maanomistajien tai paikallisten asukkaiden vélilld. Ongelmien selvittaimiseksi
kaivattiin ratkaisuja.

Marja-alalla ongelmia tuotti myds marjojen luokittelu maataloustuotteiksi. Marjatoi-
miala néhtiin kuitenkin péadosin teolliseksi jalostamiseksi ja monet sen jalosteet elintar-
vikkeiksi. Tamédn ristiriidan koettiin hankaloittavan yritystoimintaa. Lisdksi yritysten
pieni koko koettiin ongelmaksi marja-alalla. Sitd pidettiin myds yhtend syynd alan va-
hiiseen tuotekehitykseen ja tuotantokapasiteetin vihyyteen.

Viinitiloilla toimintaa hankaloitti huomattavasti raaka-aineen hankinnalle, tuotanto-
madrille ja tuotteiden myynnille asetetut tiukat rajoitukset. Likoorien myyntikielto suo-
raan tiloilta koettiin tilojen kannattavuutta heikentivaksi tekijaksi. Kasvumahdollisuuk-

sia ndhtiin vain ulkomaan markkinoilla.
Sekd marja- ettd sienialalla ongelmaksi mainittiin luonnontuotteita ilman kuittia ostavat
toimijat. Néiden koettiin saavan kilpailuetua jattamalla arvonlisivero maksamatta.

Kiinnijaamisen riskid pidettiin minimaalisena.

62



Sienialalla toiminnan kehittamistd pidettiin hankalana suurien satovaihteluiden vuoksi.
Riittdvin poimijamddrdn turvaaminen jatkossa oli toinen suuri ongelma. Sienialalla ul-
komaisten poimijoiden kayttd ndhtiin huonoksi ratkaisuksi, koska sienet pitdd osata
tunnistaa ehdottoman tarkasti ja niiden kasvupaikat tdytyy tuntea. Sienialan toiminta-
mahdollisuuksia rajoittaa haastateltujen mukaan myos julkisen vallan sddtely muun mu-
assa tukien ja verotuksen kautta. Poimintatulon verottomuuden sdilyminen nahtiin eh-
dottomana edellytyksena alan tulevaisuudelle.

Kustannukset, tyollisyys ja yhteistyo

Haastatteluissa todettiin, ettd luonnontuotealalla yritykset joutuvat investoimaan paljon
ja tuotantolaitosten ylldpitokustannukset ovat suuret. Tyontekijoiden saatavuutta pidet-
tiin myds ongelmana alan yrityksille. Syind mainittiin muun muassa yritysten syrjdinen
sijainti. Toisaalta alan arvioitiin antavan kausiluonteisesti elannon suurelle joukolle ih-
misid. Vakituista tyovoimaa yrityksissd oli melko vdhdn. Yhteistyo ja verkostoituminen
néhtiin alalla tdrkeédksi ja erityisesti vientimarkkinoilla, missi edellytetddn suuria volyy-
meja. Yhteistyon mahdollisuuksia arveltiin olevan erityisesti raaka-aineen hankinnassa
ja yhteismarkkinoinnissa. Télld hetkelld yritysten vilistd yhteistyon madirda marja- ja
sienialalla pidettiin vdhdisena.

Alan tutkimustarve

Kaikkiaan haastatellut kokivat, ettd luonnontuotealasta on saatavilla melko vdhin tut-
kimustietoa. Yrityksissd kaivattiin kaikkia yrityksid hyodyttavaa tutkittua tietoa luon-
nonmarjoista ja niiden tuotannon edellytyksistd. Tutkimusta kaivattiin myods jokamie-
henoikeuksiin liittyvistd asioista. Satoennusteiden kehittiminen koettiin niin ikddn tar-
kedksi. Sienistd haluttiin ravintosisdltoon ja muihin ominaisuuksiin liittyvaa vertailevaa
tutkimustietoa. Keskusteluissa arveltiin yrityksistd 16ytyvan halukkuutta osallistua myds
hankkeiden rahoitukseen. Yrityksissa pidettiin tirkednd, ettd markkinoinnissa voidaan
jakaa uskottavaa informaatiota tuotteista ja myyntiargumenttien haluttiin perustuvan
todennettuihin tuloksiin.

63



PAATELMAT

Haastattelujen perusteella luonnontuotealalla olisi paljon kasvu- ja kehitysmahdolli-
suuksia. Toistaiseksi toimiala on kuitenkin monilta osin varsin kehittyméaton ja alalla
esiintyy monia ongelmia.

o Sekd marja- ettd sienisadoista Suomessa hyodynnetddn kaupallisesti vain mur-
to-osa tdlld hetkelld. Satomddrien hyodyntimisastetta nostamalla tuotannon
merkittdva kasvattaminen luonnontuotealalla olisi mahdollista.

« Satojen hyddyntdmistd uhkaavat poiminnan organisointiin liittyvdt ongelmat:
Kotimaisten poimijoiden mééra vihenee nopeasti, joten ulkomaisten poimijoi-
den kéyttd on valttdimatontd riittivan raaka-ainemédridn saamiseksi teollisuu-
delle. Ulkomaisten poimijoiden mdird tuleekin todennidkdisesti kasvamaan
edelleen, mutta ristiriitojen valttimiseksi poimijoiden sekd maanomistajien /
paikallisten asukkaiden vililld tarvitaan pikaisesti selkedsti médritellyt toimin-
taperiaatteet, jotka koskevat kaikkia kaupallisia poimijoita yhtaldisesti.

o Suuret vuotuiset satovaihtelut muodostavat merkittavin ongelman sekd marja-
ettd sienialalla. Tama tekee vaikeaksi tarvittavan poimijamidran ennakoinnin.
Satovaihtelut vaikeuttavat yrityksissa my0s sitovien toimitussopimuksien te-
kemistd asiakkaiden kanssa. Satovaihteluiden vaikutuksia voidaan lieventda
siirtelemilld poimijoita eri puolille Suomea hyvien satojen perassia. Ongelman
poistaminen kokonaan lienee kuitenkin mahdotonta.

o Sienialalla kotimaisten poimijoiden viheneminen on erityisen suuri ongelma,
silla ulkomaisten poimijoiden kaytto on sienialalla ongelmallisempaa kuin mar-
ja-alalla. Sienten tunnistaminen on ehdoton edellytys sienten poiminnassa ja
sienten lajirunsauden vuoksi tunnistamisen opettelu voi olla vaikeaa. Vadrasta
tunnistamisesta voi sienid syoneelle olla seurauksena myrkytys ja elinikiisia
vaurioita elimistoon tai jopa hengenvaaraa. Ulkomaisten poimijoiden kayttd
vaatisi perusteellisen opastuksen sienten tunnistukseen, mikd puolestaan lisda
yritysten kustannuksia. Suomalaisten kerddjien koulutukseen tarvitaan puoles-
taan jatkuvuutta. Jatkuvuudesta voidaan huolehtia sienineuvojien avustuksella.

« Sienikauppaa kdyddin nykyisin pddosin tuorekauppana. Tamad edellyttda no-
peita toimituksia, nopeaa toimintaa sekd katkeamatonta kylméketjua etenkin
parhaan sesongin aikana. Tdma puolestaan vaatii huolellista organisointia seka
investointeja laitteistoihin ja kuljetusvélineisiin.

«  Marjojen ja sienten jalostusaste on Suomessa vield varsin alhainen. Timin seu-
rauksena jalostamatonta marjaa toimitetaan vuosittain miljoonia kiloja vienti-
markkinoille jatkojalostuksen raaka-aineeksi. Jalostusasteen nostolla saatu lisa-
arvo jdisi kotimaahan. Jalostusasteen nosto edellyttda kuitenkin tuotekehittelya
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ja investointeja sekd lopputuotemarkkinoiden tuntemusta. Tahdn yritykset tar-
vitsevat tutkimusta ja rahoitusléhteita.

Luonnontuoteala on pieni toimiala ja my0s yritykset ovat padosin pienid. Yri-
tysten vahdiset resurssit rajoittavat tuotekehitysté ja jalostusasteen nostoa. Pie-
net tuotantovolyymit muodostuvat helposti vientimarkkinoille padsyn esteeksi.
Naiitd ongelmia yritykset voisivat vihentdd verkostoitumalla ja lisaidmalla yh-
teistyotd. Etenkin jatkojalostuksessa tarvittaisiin myos uusia yrittdjid. Jatkoja-
lostuksen tarvetta lisdd my0s yleinen kulutustottumusten muutos ja yhd pi-
temmille jalostettujen ja helppokayttoisten tuotteiden kasvava kysynta.
Luomutuotteiden suosio on kasvussa sekd Suomessa ettd vientimarkkinoilla.
Luomutuotannon lisdédmiseen olisi Suomessa hyvat mahdollisuudet, silld Suo-
men luonto on valtaosin puhdas koko maassa. Luomualueen merkinté edellyt-
tad kuitenkin sertifiointia, joten sertifioitujen alueiden madraa pitdisi lisata ak-
tiivisesti ympéri maata. Suomen luonnon ja luonnontuotteiden puhtautta tulisi
my0ds markkinoida voimakkaasti ja ndkyvasti vientimarkkinoilla.

Viiniyrittdjien médaréd on jatkuvasti vahentynyt Suomessa. Ainakin osittain taus-
talla on viinitilojen toiminnan tiukka saéntely, mika vaikeuttaa toiminnan saa-
mista kannattavaksi. Toimintansa kannattavuutta ja yleenséd toimintaedellytys-
tensd sdilymista tilat joutuvat parantamaan erilaisilla oheispalveluilla kuten ma-
joitus- ja ruokapalveluilla. Likoorin myynnilld suoraan tilalta kannattavuutta
voitaisiin myds parantaa. Likdorien myynti tiloilta suoraan ei kuitenkaan ole
sallittua. Viinien ja likoorien myynti muiden kanavien kuten Alkon tai ravinto-
loiden kautta nostaa tuotteiden hinnat niin korkeiksi, ettd ne eivit enda hou-
kuttele asiakkaita. Viinitilat sijaitsevat yleensa syrjéssa ja etddlld asutuskeskuk-
sista, jolloin asiakkaatkin ovat kaukana. Siten pelkdstddn tiloilta tapahtuvan
myynnin varassa kysyntda on vaikea kasvattaa. Tilojen toiminta on myds hyvin
sesonkiluonteista painottuen kesddn. Tilojen kannattavuutta voitaisiin parantaa
tilamyynnille annettavilla helpotuksilla, jolloin tilojen toimintaedellytykset pa-
ranisivat. Tilat ovat tdrkeitd syrjaseutujen tyollistdjind ja maaseudun elinvoi-
maisuuden ylldpitdjind. Télld hetkelld viinitilojen tuotteilla néyttiisi olevan kas-
vumahdollisuuksia ainoastaan vientimarkkinoilla.

Suomalaisten luonnontuotteiden vahvoja vientivaltteja ovat puhdas kasvuym-
péristd, marjojen korkeat hivenainepitoisuudet sekd marjojen ja yrttien voi-
makkaat aromit. Nykyiset kulutustrendit suosivat maailmanlaajuisesti terveel-
listd ja puhdasta ruokaa. Myo6s elintarvikeskandaalit muun muassa Kiinassa
ovat lisainneet kiinnostusta elintarvikkeiden puhtauteen ja alkuperdin. Suoma-
laisilla ja pohjoismaalaisilla elintarvikkeilla on hyvd imago muun muassa Kii-
nassa, Japanissa ja Australiassa, joten Suomen mahdollisuudet menestya luon-
nontuotteiden vientimarkkinoilla ovat hyvit. Menestyminen edellyttdd kuiten-
kin ndkyvid tiedottamista suomalaisten luonnontuotteiden vahvuuksista ja nii-
den laajaa hyddyntdmistd markkinoinnissa.
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Suomalaisten luonnontuoteyritysten suhtautuminen yhteistyohoén Vendjin
kanssa vaikuttaa hyvin varaukselliselta. Syynd tdhan on pitkalti aiemmat huo-
not kokemukset. Erityisesti sienten poimijaongelmaan Vendjélta voisi kuiten-
kin 16ytyd apu, silld sielld sienten poiminnalla on pitkdt perinteet ja sienitunte-
mus on parempi kuin esimerkiksi thaimaalaisilla poimijoilla, vaikka puutteita
tuntemuksessa Vendjilldkin on. Venildistenkin kéyttd sienten poiminnassa
edellyttdisi siten opastusta sienten tuntemuksessa. Lisdksi toimintatavat pitdisi
maddritelld tarkkaan ja yhteisymmarryksessd vendldisten viranomaisten kanssa,
silld ongelmia voi ajheutua venildisten médrdyksistd ja kdytdnnoistd. My0s
kulttuurista johtuvat toimintatapojen erot tulee ottaa huomioon.

Luonnontuotteiden vienti Suomesta Vendjélle on vahdistd, eikd niitd mydskdan
tuoda sieltd Suomeen kovin paljon. Tarkeimmat tuontimarjat Vendjalta Suo-
meen ovat lakka, karpalo ja tyrni, eli marjat, joiden sadot eivit Suomessa riita
teollisuuden tarpeisiin. Vendja on kuitenkin suuri maa sekd maantieteellisesti
ettd vdestopohjaltaan. Potentiaaliset markkinat ovat siten Vendjalld varsin laajat
ja Suomella voisi olla hyvid menestymisen mahdollisuuksia sielld, etenkin jat-
kojalosteiden osalta. Vendjan markkinoilla menestyminen edellyttda kuitenkin
pitkalle kehitettyja tuotteita ja selkeda erilaistumista. Globaaleilla vientimarkki-
noilla Vendji ei ole toistaiseksi ollut Suomelle kova kilpailija. Venidjan luon-
nontuotesektori kehittyy kuitenkin koko ajan, joten kilpailutilannekin voi kiris-

tya tulevaisuudessa.
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