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vinviljelytilojen mddrd on noussut. Laajentavat kotieldintilat keskittyvit usein tietyille alueille.
Mika rajoittaa peltoalan saatavuutta niilld tai nostaa pellon hinnan korkeaksi. Laajentaville koti-
eldintiloille lannanlevitys- ja rehualan saatavuudesta onkin muodostunut viljelijaperheen tyo-
panoksen riittavyyden lisaksi keskeinen haaste. Yhden vaihtoehdon kotieldintilojen peltoala- ja
tyovoimapulaan tarjoaisi tilojen vilinen yhteistyo.

Tutkimuksen perusteella yhteistyé suomalaisilla maatiloilla on yleistd. Maatalousyrittajistd
72 % tekee yhteistyotd toisten tilojen kanssa. Yleisintd yhteistyd on kevyissd, vdhan resursseja
sitovissa yhteistydomuodoissa, kuten koneyhteistydssd, rehun sopimusviljelyssd ja tuotanto-
panosten hankinnassa. Strategiset, raskaat yhteistydmuodot, kuten yhteinen viljelykierto ja eri-
laiset maatilojen yhteenliittymat, ovat harvinaisia. Kotieldin- ja kasvinviljelytilojen vililla yleisin
yhteistydbmuoto on karjanlannan luovutus/vastaanotto ja rehun tuotanto toiselle tilalle. Lahitu-
levaisuudessa maatalousyrittdjat ovat kiinnostuneita samoista yhteistydmuodoista, joissa yhteis-
tyo on tilld hetkelldkin yleista.

Tutkimuksen aineisto kerattiin séhkopostikyselylld maalis-huhtikuussa 2014. Kysely suun-
nattiin 3000:lle eri tuotantosuuntien maatalousyrittéjille koko maahan.
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Abstract: The number of farms has decreased almost 32% from 1997 to 2011 in Finland. The
structural change has been fast among livestock farms. The livestock production is heavily
concentrating on expanding livestock farms. At the same time, the number of small crop farms
has increased. The growth process on a livestock farm means also acquisition of arable land for
feed production and for manure spreading. Livestock farm expansion is also regionally
concentrated. This is reflected in the emerging areas as a lower availability of arable land and
higher land prices. Collaboration with crop farms could offer livestock farms an alternative for
land buying and labor hiring.

The collaboration between Finnish farms is common. 72 % of farmers collaborate with
another farmer. Most common collaboration is in light collaboration forms, witch don’t bind
much resources such as machinery collaboration, feed contract production and the acquisition
of inputs. Strategic, heavy forms of co-operation, such as the common crop rotation and various
farm associations, are rare. The most common form of co-operation between livestock and crop
farms are manure transference/reception and feed contract production. In the near future
agricultural entrepreneurs are interested in the same forms of collaboration, in which collabora-
tion is currently common.

The data was collected in March-April 2014 by e-mail questionnaire witch was sent to 3,000
farmers' production in different directions through the country.
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YHTEENVETO

Suomalaisista maatalousyrityksistd 72 % tekee yhteistyotd toisten maatilojen kanssa.
Yleisintd yhteistyo oli ei-strategisissa, kevyissa yhteistydbmuodoissa ja harvinaisempaa
strategisissa, raskaissa yhteistydomuodoissa. Kevyissd yhteistyomuodoissa valtaosa tilan
resursseista on yhteistyon ulkopuolella, eikd yhteistyon paittyminen aiheuta tilalle mer-
kittavid ongelmia. Kevyitd yhteistydmuotoja ovat muun muassa koneyhteistyo ja tuotan-
topanosten yhteishankinta. Raskaissa yhteistydmuodoissa iso osa tilan resursseista on
yhteistyon piirissd jollain tavalla. Raskaan yhteistyon paittyminen vaatii tilalta huomat-
tavia toimenpiteitd ja kuvioiden uudelleen jdrjestelyjd. Raskaita yhteistydmuotoja ovat
esimerkiksi yhteinen viljelykierto ja yhteisyritys. Valtaosa (60 %) yhteistyostd tehddan
ilman sopimusta.

Yhteistyotd tekevit kaikenikdiset maatalousyrittdjat ja kaikenkokoiset tilat tuotanto-
suunnasta riippumatta. Korkeakoulun kdyneet yrittdjat tekevét yhteistyotd hieman mui-
ta enemmadn. Kotieldintiloista useampi tekee yhteistyota kuin kasvinviljelytiloista. Yh-
teistyokumppanin tuotantosuunta on useimmiten kasvintuotanto tai maidontuotanto.
My6s yhteistyd saman tuotantosuunnan kanssa on yleistd.

Useimmiten yhteisty6td tehdddn naapureiden tai lihelld sijaitsevien tilojen kanssa. Téstd
kertoo se, ettd 80 prosentilla vastaajista etdisyys tarkeimpadn yhteistyokumppaniin oli
alle 10 kilometrid ja vain muutamalla yli 50 kilometrid. Yhteistyotd tekevit yrittdjat piti-
vt alueellisia edellytyksid yhteistyolle parempina kuin yrittéjét, jotka eivdt tehneet yh-
teistyotd. Alueellisia yhteistyon edellytyksid heikentdvdt muun muassa yhteistyokump-
paneiden puute ja tilojen viliset pitkdt etdisyydet. Huonoimmiksi alueelliset edellytykset
yhteistyolle koetaan Lapissa ja Eteld-Savossa, parhaimmiksi puolestaan Satakunnassa ja
Kaakkois-Suomessa.

Yhteisty6lld on suuri merkitys maatalousyrityksille. Kyselyyn vastanneista 60 % piti yh-
teistyon merkitysté yrityksensd toiminnalle joko suurena tai erittdin suurena. Yhteistyo-
td tekevistd maatalousyrittdjistd 40 % joutuisi miettimddn kuviot uudelleen ja osa jopa
lopettamaan tuotantonsa, jos yhteistyd pattyisi. Kyselyyn vastanneista 60 % voisi kui-
tenkin jatkaa toimintaansa omin voimin tdrkeimmaén yhteistyosuhteen loputtua.

Yleisin maatilojen yhteistydmuoto on koneyhteisty6. Tilanne ei ole muuttunut vuodesta
2005, jolloin koneyhteistyd oli yleisin yhteistydmuoto (Pyykkoénen & Tiilikainen 2009).
My®ds tyonvaihto, jota voidaan pitdd koneyhteistyon muotona silloin kun yhteistyo-
kumppaneiden koneet tdydentdvit toisiaan, on maataloudessa yleistd. Neljannes yhteis-
tyota tekevistd maatalousyrittdjistd harjoittaa sopimusviljelyd rehuntuotannossa joko



tilaajana tai tuottajana. Myos lannan luovutus ja vastaanotto sekd tuotantopanosten
hankinta ovat yleisid yhteistydmuotoja.

Yhteistyotd halutaan tehdd sellaisen yhteistyobkumppanin kanssa, joka on luotettava,
motivoitunut tekemddn ty6t hyvin ja jonka kanssa henkilokemiat toimivat. Yhteistyo-
kumppanin sukulaisuudella, samalla tuotantosuunnalla tai tuotantotavalla ei sen sijaan
ole kovin suurta merkitysté yhteistydsuhteen syntymiselle.

Vastaajien mukaan parhaiten potentiaaliset yhteistydbkumppanit saataisiin tutustumaan
toisiinsa yhteisten vapaa-ajan toimintojen, pienryhmitapaamisten, retkien ja lyhytkurs-
sien avulla. Useat vastaajat toivoivatkin rekistereitd tai foorumeita joilla voisi ilmoittaa
yhteistyohalukkuutensa tai -tarpeensa. Esimerkiksi neuvontajdrjestdjen ja maatalous-
asiamiehen toivottiin edesauttavan yhteistyokumppaneiden 16ytymisessa. Yhteistyotd
edistimddn tarvittaisiin siis ulkopuolinen taho organisoimaan yhteisty6td ja auttamaan
potentiaalisia yhteistyokumppaneita loytdméan toisensa.

Yhteistyotd tekevit ja yhteistyotd tekemattomat yrittdjat kokivat yhteistyon hyodyt kes-
kimddrin yhtd merkittdvind. Yhteistyéon hyodyt kulminoituvat pienempddn pddoman
tarpeeseen, koneyhteistyolld saataviin hyotyihin ja tydajan sddstoon. Merkittdvimmat
yhteistyon hyodyt koettiin saavutettavan koneyhteistyolld, jolla voidaan tdydentdd yh-
teistybkumppanin koneille omia koneita, tehostaa koneita tai koneketjuja ja nostaa ko-
neiden kayttoastetta. Tdtd selittinee osaltaan se, ettd koneyhteistyd on yleisin yhteistyo-
muoto ja sen hyodyt ovat monet kiytdnnossa todenneet.

Merkittavimpid yhteistyon esteitd olivat sopivien yhteistydbkumppaneiden puute, halu
sdilyttad itsendisyys padtoksenteossa, halu tehdd ty6t oman aikataulun mukaan, yhteis-
tyon jdrjestimisen ty6ldys ja mahdollisten yhteistybkumppaneiden vilinen epiluotta-
mus. Yhteistyon esteet olivat huomattavasti merkittdvimpia yrittéjille jotka eivét tehneet
yhteistyotd kuin niille jotka tekivét yhteistyota.

Yhteistyotd tekevit yrittdjat kdyttavit urakoitsijaa/ostopalveluita keskimadrin enemmén
kuin yhteistyotd tekeméttomat yrittdjat. Yhteistyota tekevistd yrittdjista lahes puolet ar-
vioi sddstdvansd yhteistyolld yli 5 tyopdivad vuodessa. Yhteistyotd tekemiattomistd vain
14 % arveli yhteistyon avulla sddstyvan yli 5, mutta alle 20 tyopdivad vuodessa. Eniten
yhteistyolld tyoaikaa arvelivat sddstdvansa yrittdjét, joilla oli yhteisyritys kotieldintuo-
tannossa, yhteinen tyontekijd, tilusvaihtoa, tuotantovaiheittainen yhteisty6 kotieldintuo-
tannossa tai yhteinen viljelykierto.

Témidn tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkopostikyselylld maalis-huhtikuussa 2014.
Kysely suunnattiin 3000 maatalousyrittdjélle eri tuotantosuunnista kautta maan. Vastaa-
jat poimittiin satunnaisotannalla tasavilein. Kysely on osa Pellervon taloustutkimuksen
koordinoimaa tutkimusta kotieldintalouden ja kasvinviljelyn yhteensovittaminen tilojen
vilisessd yhteistyossa.
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1 JOHDANTO

Toimintaympéristd, jossa maatalousyrittdja toimii, on jatkuvassa muutoksessa. Maata-
loussektorista on tullut entistd markkinaohjautuneempi kaupan vapautuessa. Sen seura-
uksena eurooppalaiset maatalousyrittdjat ovat entistd enemmaén globaalien markkinoi-
den kilpailussa mukana (Inderhees & Theuvsen 2009, 253). Globaalit markkinat vaikut-
tavat myds Suomen maataloussektorin markkinoihin, jolloin maataloustuotteiden hin-
nat mukailevat maailmanmarkkinahintojen trendeja (Lehtonen 2014). Jatkuvat muu-
tokset toimintaymparistossd ja epdvarmuus maatalouspolitiikassa tekevat maatalousyri-
tyksen johtamisesta ja tuotannon suunnittelusta haastavaa.

Suomessa ja Euroopassa kuten myos Pohjois-Amerikassa maatalouden rakennekehitys
on ollut nopeaa ja johtanut siihen, ettd tuotantoa joko laajennetaan tai se lopetetaan ko-
konaan ennen pitkdd. Suomessa suurten tilojen lukumdird ja koko kasvaa; useimmat
uudet rakennushankkeet maidontuotantotiloilla ovat reilusta 50 lehmistd reiluun 120
lehmaén laajentavia tiloja (Pyykkonen, Backman & Puttaa 2013, 27-28). Tilakoon kas-
vattamisen taustalla on resurssien entistd tehokkaamman kdyton avulla saatavat kustan-
nussadstot. Vaikka tuotantoteknologia on kehittynyt, lisdd tuotannon laajentaminen
tyovoimamenekkid (Tuure, Litti & Pyykkonen 2013).

Tilojen keskikoon ennustetaan kasvavan vuoteen 2020 mennessd nykyisestd 41,5 heh-
taarista noin 50 hehtaariin. Lisdksi maidontuotantoinvestoinnit ovat ldhes kokonaan yli
50 lypsylehmin navetoita. Rakennekehityksen ollessa sen suuntainen, ettd pienet tilat
lopettavat tuotantonsa ja investoinnit ovat isoja, joutuu maatalousyrittdja valintojen
eteen: pitdisiko investoida vai jatkaa entisellddn ja lopettaa tuotanto ennen pitkda. Suuret
investoinnit tuovat mukanaan suuren pddoman tarpeen, lisddntyneen tyOmadrdn,
isomman riskin, jne. Lisdksi etenkin lisdpellon saatavuus voi olla rajoittavana tekijana
maatalousyritystd laajennettaessa. Kotieldintuotantoa laajennettaessa tulee ottaa huomi-
oon myds kasvava pinta-alan tarve lannanlevitykselle ja rehuntuotannolle. (Pyykkonen,
Backman & Puttaa 2013, 14-15.) Tuotantoa laajentaessaan yrittdjd joutuu suunnittele-
maan ja valitsemaan, mitéd tekee itse, mitd ulkoistaa ja mitd tekee yhteistydssa muiden
maatalousyrittdjien kanssa. Yhteisty6 antaa mahdollisuuksia maatiloille pysya rakenne-
kehityksessd mukana. Yhteistyon avulla pienetkin yritykset voivat saavuttaa suuren yri-
tyksen resurssit (Vesalainen & Asikainen 1993, 9). Yhteistyon avulla kunkin osakkaan
on mahdollista keskittyd omiin vahvuusalueisiinsa. Vesalaisen ja Asikaisen (1993, 21—
22) mukaan yhteistyon edut ja haitat kulminoituvat yrityksen kilpailukyvyn paranemi-

seen ja osittaiseen autonomian menettamiseen.



Yhteistyon taloudellisia perusteita ovat yhteistuotannon edut (economies of scope),
skaalaedut (economies of scale) ja suuruuden ekonomian (economies of size) tuomat
hyodyt. Yhteistuotannon edulla tarkoitetaan hyotya siitd, ettd tuotantokustannukset ale-
nevat, kun tuotetaan yhdessd; tuottaminen yhdessd on edullisempaa kuin erikseen. Yh-
teistuotannon edut katoavat, mikdli markkinoilla on tarjolla kustannustehokas vaihto-
ehto yhteistyolle. (Panzar & Willig 1981, 268, 271.) Maataloudessa tima tarkoittaa sitd,
ettd esimerkiksi ostopalveluita on saatavilla sellaiseen hintaan, ettd yhteistyd muiden
maatalousyrittdjien kanssa ei ko. liiketoiminnoissa kannata. Yhteistyon avulla yritys voi
tavoitella myos skaalaetuja (Carvalho & Marques 2014) ja suuruuden ekonomiaa. Skaa-
laeduilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tuotoksen moninkertaistuessa panoskayttod ei
tarvitse lisdtd samassa suhteessa vaan pienemmassi. Yhteistuotanto mahdollistaa usein
skaalaedut. Skaalaedut eivit vaadi taloudellista tehokkuutta toteutuakseen toisin kuin
suuruuden ekonomia. Suuruuden ekonomialla tarkoitetaan sitd, ettd yritys toimii talou-
dellisesti (kustannus)tehokkaasti, jolloin se toimii myo6s panostehokkaasti. Yritys toimii
(ei toimi) suuruuden ekonomian alueella, mikéli pitkdn aikavilin keskiméaraiskustan-
nukset ovat laskevat (kasvavat). (McClelland, Wetzstein & Musser 1986, 132.)

Se, mitkd tuotantosuunnat tekevit yhteisty6ta, riippuu alueesta, jolla yritykset toimivat.
Joillakin alueilla on luonnollista, ettd maidontuotantotilat tekevit yhteistyotd kasvintuo-
tantotilojen kanssa tai vastaavasti sikatilat kasvitilojen kanssa. (Villano, Fleming & Fle-
ming 2008, 2.) Perinteisesti sikatilat ovat vihemman riippuvaisia pellosta kuin maitoti-
lat. Pohjois-Amerikassa on kuitenkin havaittavissa trendi, jossa my6s maitotilat erikois-
tuvat pelkdstddan maidontuotantoon jolloin rehuntuotanto on ulkoistettu kokonaan.
(Gillespie ym. 2010, 399.) Tallaisen kehityksen myota yhteistyon ja sopimustuotannon
merkitys lannanlevityksessd ja rehuntuotannossa korostuu.

Maataloudessa on perinteisesti tehty paljon yhteistyotd. Yhteistyossa voidaan hyotyd
toisten osaamisesta, konekalustosta, tydvoimasta, peltoresursseista jne. Yleensd yhteis-
tyon tavoitteena on resurssien tehokkaamman kdyton kautta pienentda yksikkokustan-
nuksia. Eri liiketoimintojen viliselld yhteisty6lla voidaan saavuttaa yhteistuotannon etu-
ja (economies of scope), joista pitkille erikoistuneet yhden liiketoiminnon yritykset jaa-
vdt paitsi. Yhteistyon avulla ruuantuotannossa kiertdvit ravinteet saataisiin tehokkaam-
paan kayttoon esimerkiksi yhdistdmalld maitotilan ja kasvitilan viljelykierrot.

Suomessa maatilojen vilinen yhteistyd on ollut ja on esilldi monessa hankkeessa ja tut-
kimuksessa (esim. Ryhdnen & Laitila 2012; Pyykkonen & Tiilikainen 2009; Lotjonen ym.
2004; Ala-Orvola ym. 1998). My6s Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020 tavoitteita ovat muun muassa yhteistyon lisdédminen maaseudulla ja maata-
loustuotannon kilpailukyvyn vahvistuminen (Maaseudun kehittimisohjelma 2014-
2020). Kuitenkin etenkin maidontuotanto- ja kasvinviljelytilojen vilisestd yhteistyosta,
kuten sopimuspohjaisesta rehuntuotannosta, on tutkittua tai kokemusperdista tietoa
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vahén. Eri tuotantosuuntien viliselld yhteisty6lld ja toiminnan paremmalla yhteensovit-
tamisella voidaan saavuttaa taloudellisia ja muita etuja. Etuja ovat muun muassa sosiaa-
liset hyodyt, kasvinvuorotuksen lisdédmiselld saatava tuotannon monipuolistuminen,
lannan kayton tehostuminen, yrityskoon ja yhteistyon ekonomian hyddyntiminen
(economies of scale, scope & size), liikkeenjohtotaidon parantaminen ja riskin pienen-
tdminen tuotannon monipuolistuessa. Mikéli yhteistyon avulla tuotannon mittakaava
kasvaa, saattaa se mahdollistaa paremman neuvotteluaseman markkinoilla esimerkiksi
tuotantopanoksia ostettaessa. (Pyykkonen, Seppald & Yrjold 2011; Larsén 2008.)

Yhteistyon yleistymiseksi maatalousyritysten vilille ei valttamattd riitd pelkdstadn kus-
tannustehokkuus ja tydmédran vihentyminen. Keskindisestd yhteistyostd kiinnostuneet
tilat voivat olla alueellisesti liian kaukana toisistaan, jolloin kysyntd ja tarjonta yhteis-
tyomarkkinoilla eivit kohtaa.

Témaén selvityksen tavoitteena on tehdé yleiskartoitus suomalaisten maatilojen vilisestd
tuotannollisesta yhteistydstd ja sen ilmenemismuodoista. Tavoitteena on selvittdd muun
muassa:

- Millaista yhteistyota suomalaiset maatalousyrittédjat harjoittavat?

- Kuinka paljon ja keiden kanssa yhteisty6ta tehddan?

- Kuinka merkittdvina tietyt yhteistyon hyodyt ja esteet koetaan?

- Minkilainen merkitys maatalousyrityksen toiminnalle yhteistyolld on?

- Kuinka formaalia yhteistyo maatilojen vililld on?

- Tekevitko eri tuotantosuunnat yhteistyota keskenddn?

- Kuinka potentiaaliset yhteistyokumppanit saataisiin tutustumaan toisiinsa?

- Minkd verran maatalousyritykset kayttdvat urakoitsijaa/ostopalveluita ja onko niiden

kaytolld vaikutusta yhteistyon tekemiseen?
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2 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tutkimusmenetelmédksi valittiin kvantitatiivinen eli maardllinen kyselytutkimus. Tut-
kimuksen perusjoukon muodostivat kaikki suomalaiset sahkopostilliset maatalousyritta-
jat lukuun ottamatta puutarhureita ja hevostilallisia. Perusjoukon (n = 51 800) kaikista
sahkopostillisista maatalousyrittdjistd valittiin otos tasaviliseen poimintaan perustuvalla
yksinkertaisella satunnaisotannalla. Otokseen valittiin 3 000 maatalousyrittdjas, joiden
sahkopostiosoite oli Maa- ja metsdtalousministerion tilastopalvelukeskuksen (Tike) re-
kisterissd. Osoitteista 7,5 % ei toiminut, jolloin netto-otos oli 2 775 yrittdjad. Kyselyyn
vastasi 411 maatalousyrittdjad, joten vastausprosentiksi muodostui 14,8. Tutkimusai-
neisto kerdttiin sdahkoiselld kyselylomakkeella 28.3.-14.5.2014. Aineistossa ei ole lain-
kaan systemaattista katoa, koska jokainen vastaajista oli vastannut osittain tai kokonaan
kyselyn kysymyksiin. Osittaista katoa (erdkatoa) oli keskimadrin alle 10 % per kysymys.
Erdkatoon ei ole pddosin tehty korjauksia. Vain oma peltoala tai vuokrattu peltoala on
merkattu nollaksi, mikali vastaaja ei ole jompaakumpaa ilmoittanut. Mikali vastaaja oli
jattdnyt molemmat peltoalat ilmoittamatta, jitettiin kohta tyhjdksi. Jakaumakaavioissa
koko maan tiedot on otettu tilastopalvelukeskuksen (Tike) yllapitimista Maataloustilas-
toista.

Kyselyn suunniteluun osallistui tutkijoita Pellervon taloustutkimuksesta ja Helsingin
yliopiston Taloustieteen laitokselta. Kyselylomakkeessa oli padosin strukturoituja kysy-
myksid annettuine vastausvaihtoehtoineen. Lisdksi vastaajille esitettiin joitakin avoimia
kysymyksid. Avoimet kysymykset kdytiin ldpi yksitellen ja analysoitiin laadullisin mene-
telmin. Strukturoitua aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin pyrkien kuvailevaan
analyysiin. Kuvailevalla tilastoanalyysilld pyritddn kuvaamaan muuttujien jakaumia ja
yhteisvaihtelua ilman, ettd tuloksista tehtdisiin yleistyksid perusjoukosta. Aineiston ja-
kaumia ja riippuvuuksia tarkasteltiin luokitteluilla ja ristiintaulukoinnilla. Riippuvuuk-
sia tutkittaessa tarkasteltavana ovat selitettdvan muuttujan jakaumat selittdvien muuttu-
jien eri luokissa. Maaseutuyritykset muodostavat erittdin heterogeenisen joukon. Koska
otos oli pieni, ei tuloksia voi kaikissa luokissa yleistdd koko perusjoukkoa koskevaksi.

Kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjistd 14,5 % oli naisia ja 85,5 % miehid. Valtaosa
oli ammattikoulun tai opistotason ammatillisen koulutuksen kayneitd. Korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuus oli kyselyssd suhteessa suurempi kuin maatalousyrittgjilla
keskimaddrin. Vastaajien keski-ika oli 48,6 vuotta, mikd on hieman alempi kuin suoma-
laisten maatalousyrittdjien ikd keskimdérin (50,6 v) (Maataloustilastot 2014).
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Maatalousyrittdjistd 66 % ilmoitti kdytossd olevan kokoaikaista viljelijagperheen tyovoi-
maa. Kokoaikaista ulkopuolista ty6voimaa tyoskenteli 7,5 prosentilla tiloista. Osa-
aikaista oman viljelijaperheen tydvoimaa oli 42 prosentilla ja osa-aikaista ulkopuolista
tyovoimaa 7 prosentilla tiloista. Viljelijiperheen omaa ty6voimaa kaytti kausiluontoises-
ti 14 % tiloista ja ulkopuolista kausitydvoimaa 12 % tiloista. Kokoaikaista ja osa-aikaista
vierasta tydvoimaa tyollistivét eniten maitotilat (15 % maitotiloista) ja sika-, siipikarja-,
vuohi- ja lammastilat (16 %). Vierasta kausityovoimaa oli eniten maitotiloilla (21 %) ja
muu tuotanto-ryhmain tiloilla (18 %). Koska tydovoiman maidra kysyttiin henkiloéiden
lukumédrand eikd henkilotyovuosina, ei vastauksista selvid kokoaikaisten ja osa-

aikaisten tilojen osuuksia.

Maatilojen peltoala Suomessa on keskimdérin 41,52 hehtaaria (Maataloustilastot 2014).
Kyselyyn vastanneiden tilojen peltoalojen keskiarvo on 57,10 hehtaaria. Suurta eroa se-
littaa se, ettd yli 40 hehtaarin tiloja koko maassa on 36 % (Maataloustilastot 2014), mutta
kyselyssa ldhes 52 prosentilla tiloista oli yli 40 hehtaaria peltoa (Kuvio 1). Luomutuotta-
jia koko maassa on 8,1 % kaikista tuottajista. Kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjistd
9,1 % harjoitti luomutuotantoa. Vaikka vastaajien jakautuminen tuotantosuunnittain
vastaa melko hyvin koko maan vastaavaa jakaumaa (Kuvio 2), jouduttiin joitakin tuo-
tantosuuntia yhdistelemédn pienten frekvenssien vuoksi. Sika-, siipikarja-, vuohi- ja
lammastaloudet yhdistettiin yhdeksi ryhmaksi. Muu tuotanto ryhmaién yhdistettiin he-
vos- ja porotilojen lisdksi erikoiskasvintuottajat. Erikoiskasvintuottajia ei laitettu kasvin-
viljelijéiden ryhmién, koska heiddn toimintansa eroaa usein huomattavasti muista kas-
vinviljelijoistd, jotka ovat padosin viljanviljelijoitd. Joissakin analyyseissa tuotantosuun-
nat on ryhmitelty kotieldin-, kasvi- ja muihin tiloihin tai pelkéstddn kotieldin- ja kasviti-
loihin. Télloin maidontuotanto-, muu nautakarjatalous, sika-, siipikarja-, vuohi- ja
lammastaloudet on yhdistetty kotieldintiloiksi. Lisdksi taustamuuttujia, kuten ika ja pel-
toala, luokiteltiin analysoinnin helpottamiseksi. Peltoala luokiteltiin kuvion 1 mukaises-
ti. Ikd luokiteltiin joko kolmeen luokkaan (18-39 v, 40-59 v ja 60 v tai enemmin) tai

luokkiin viiden vuoden vilein.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden maatilojen peltoalajakauma.
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Kuvio 2. Tuotantosuunnat prosenttiosuuksin kyselyssi ja koko maassa.

Kaakkoissuomalaiset ja uusimaalaiset olivat otoksessa yliedustettuja, vastaavasti pir-
kanmaalaiset ja pohjalaiset aliedustettuja. Kainuun alueelle toteutettiin sama kysely eril-
lisend projektina. Kainuulaisten vastaukset analysoitiin ja raportointiin erikseen, joten
heitd ei ole tdssid otoksessa. (Kuvio 3.) Koska alueellisia analyysejd ei juurikaan tehty,
jaivét haitat joidenkin alueiden yli-/aliedustavuudesta pieniksi.
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Kuvio 3. Tilojen jakautuminen ELY-keskuksittain, %. Koko maassa maatiloja on eniten
Etelid-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Kyselyyn vastanneita oli eniten Varsinais-
Suomesta, Kaakkois-Suomesta ja Eteld-Pohjanmaalta.

Valtaosa, lahes kaksi kolmasosaa, maatalousyrittdjista aikoi jatkaa tuotantoaan entisel-
lddn seuraavan viiden vuoden ajan. Vastaajista viidennes suunnitteli tuotannon laajen-
tamista ja kymmenesosa tuotannon lopettamista seuraavan viiden vuoden aikana. Koti-
eldintiloista 56 % aikoi jatkaa tuotantoaan nykyisellddn, 32 % laajentaa tuotantoaan,
12 % lopettaa kotieldintuotannon ja 4 % lopettaa tuotannon kokonaan seuraavien viiden
vuoden aikana. Kasvinviljelytiloista 67 % aikoi jatkaa nykyisellddn, 19 % laajentaa tuo-
tantoaan ja 14 % lopettaa tuotannon kokonaan seuraavien viiden vuoden aikana.

Sukupolvenvaihdos seuraavien kymmenen vuoden aikana oli ajankohtainen noin 40
prosentille vastaajista. Vajaalla viidennekselld tiloista oli tiedossa jatkaja.
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YHTEISTYO SUOMALAISISSA MAATALOUSYRITYKSISSA

Suurin osa (72 %) kyselyyn vastanneista maatalousyrittdjistd ilmoitti tekevansa yhteis-
tyotd muiden maatalousyrittdjien kanssa. Eniten yhteistyotd tekivdt kotieldintilat (81 %
vastanneista) ja vahiten kasvintuotantotilat (66 %). Yhteistyon tekemiseen ei vaikuttanut
maatalousyrittdjan ikd eikd tilan pinta-ala. Kaiken ikdiset maatalousyrittdjit ja kaiken
kokoiset tilat tekivit yhteisty6td keskimddrin yhtd paljon. Koulutus sen sijaan vaikutti
yhteistyohon, silla korkeakoulun kdyneistd useammat tekivét yhteisty6ta toisten maata-
lousyrittdjien kanssa kuin muut. Yksi selitys tdhdn voi olla se, ettd korkeakoulun kaynei-
den tiloilla oli useammin kuin muilla vain yksi kokoaikainen oman perheen tydntekija.
Télloin ulkopuolisen tyGvoiman tarve saattaa olla suurempi kuin tiloilla, joilla viljelija-
pariskunnasta molemmat tydskentelevit tilalla kokoaikaisesti. Lisdtydvoiman tarvetta
paikataan mahdollisesti yhteistyotd tekemalla.

Yli puolella vastaajista etdisyys tarkeimpéddn yhteistydkumppaniin oli alle viisi kilomet-
rid. Vastaajista 82 prosentilla yhteistydbkumppani sijaitsi alle 10 kilometrin siteelld. Vain
muutama maatalousyrittdja ilmoitti tirkeimman yhteistydbkumppanin olevan yli 50 ki-

lometrin pédssa.

Vastaajista 8 % piti yhteistyon edellytyksid alueillaan erittdin hyvini ja 46 % melko hyvi-
nd. Melko huonoiksi alueelliset edellytykset yhteistyélle arvioi 12 % vastaajista ja erittdin
huonoiksi 3 % vastaajista. Loput 31 % eivit kokeneet yhteistyon alueellisten edellytyksid
hyviksi tai huonoiksi. Eniten keskiarvoista ylospdin poikkesivat Satakunnan ELY-
keskuksen alueen vastaajat, joista viidennes piti alueellisia edellytyksid yhteistyolle erit-
tdin hyvind. Myos Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueen vastaajat pitivdt alueellisia
edellytyksia yhteistyolle parempina kuin kaikki vastaajat keskimadrin. Lappilaiset ja ete-
lasavolaiset pitivdt alueellisia edellytyksid yhteistyolle keskimidrdistd huonompina.
Muiden ELY-keskusten alueiden vastaajien arviot yhteistyon alueellisista edellytyksista
eivit poikenneet huomattavasti keskiarvoista. Yhteistyotd tekevdt maatalousyrittdjét
pitivat alueellisia edellytyksid yhteistyolle keskimdirin parempina kuin yhteistyotd te-
kemattomait.

2.1 Yhteistyokumppanin tuotantosuunta ja yhteistyomuodot

Kyselyyn vastanneet yhteistyotd tekevit nautatilat (maidontuotanto ja muu nautakarja-
talous) tekivdt yhteistyotd pddasiassa nautatilojen ja kasvinviljelijoiden kanssa. Sika-,
siipikarja-, vuohi- ja lammastaloutta harjoittavat tilat tekivét yhteistyota padasiassa kas-
vinviljelijoiden ja maidontuottajien kanssa, mutta myos samaa tuotantosuuntaa olevien
tilojen kanssa. Kasvinviljelijat tekivdt eniten yhteistyotd toisten kasvinviljelijoiden ja
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maitotilojen kanssa. Taulukko 1 prosenttiluvut kuvaavat sitd, kuinka paljon kunkin tuo-

tantosuunnan yhteistyotd tekevistd tiloista tekee kyseisen tuotantosuunnan kanssa yh-

teistyotd. Muu tuotanto-sarake sisiltdd erikoiskasvin tuottajat, mika selittdd erikoiskas-

vinviljelijoiden suurta osuutta yhteistybkumppaneista tissi tuotantosuuntaryhméssa.

Taulukko 1. Yhteistyokumppaneiden tuotantosuunta. Rivien prosentit eivit summaudu

sataan, koska yhteistyotd tehdddn useamman kuin yhden tilan kanssa. Esimerkiksi kasvin-

tuotantotiloista 33 % tekee yhteistyotd madontuotantotilojen kanssa ja 73 % toisten kas-

vinviljelytilojen kanssa.
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Kasvitiloista suurin osa teki yhteistyotd toisten kasvitilojen kanssa. Kotieldintilat tekivét

yhteistyotd useimmiten kasvinviljelijoiden (67 %) ja/tai maidontuottajien kanssa (62 %).

Kotieldintilallisista viidennes teki yhteisty6td myos lihakarjankasvattajien kanssa. Mui-

den tuotantosuuntien kanssa kasvinviljelijat tai kotieldintilalliset tekivdt yhteistyotd

marginaalisesti; vain alle 6 % ilmoitti tekevdnsd yhteisty6td muiden tuotantosuuntien

kanssa.

Yleisimmait yhteistydomuodot yhteisty6td télld hetkelld tekevilld tiloilla olivat koneiden

yhteisomistus, koneyhteistyd jossa yhteistyokumppaneiden koneet tiydentivit toisiaan,

lannan luovutus/vastaanotto, tyénvaihto, sopimusviljely rehuntuotannossa ja tuotanto-

panosten yhteishankinta
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Kuvio 4. Yhteistyoti tekevien kotieldin- ja kasvitilojen yhteistyomuodot. Oletuksena on,
ettd ne, jotka eivit vastanneet kysymykseen, eiviit tee ko. yhteistyotd.

Kasvintuotantotilojen tekeméd yhteisty6 kotieldintilojen kanssa oli useimmiten lannan
luovutusta/vastaanottoa, koneiden yhteisomistusta, koneyhteisty6td jossa yhteistyo-
kumppaneiden koneet tdydentdvat toisiaan, tyonvaihtoa tai sopimusviljelyd rehuntuo-
tannossa. Kotieldintilojen tekema yhteistyo kasvinviljelijoiden kanssa oli useimmiten
koneiden yhteisomistusta, koneyhteistyota jossa yhteistyokumppaneiden koneet tayden-
tavit toisiaan, lannan luovutusta/vastaanottoa, tuotantopanosten yhteishankintaa, ty6n-
vaihtoa tai koneyhteistyota, jossa yhteistyokumppaneilla on samoja koneita. (Taulukko
2.)
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Taulukko 2. Kasvintuotantotilojen yhteistyomuodot kotieldintilojen kanssa ja kotieldintilo-
jen yhteistyomuodot kasvintuotantotilojen kanssa. Esimerkiksi kasvitiloista 13 % ilmoitti
omistavansa koneita yhdessd kotieldintilan kanssa ja kotieldintiloista 23 % ilmoitti omista-
vansa koneita yhdessi kasvitilan kanssa.

Yhteistyomuoto % kasvitiloja yhteis- % kotielaintiloja
tyossad kotieldintilo-  yhteistyossa
jen kanssa kasvitilojen
kanssa
Yhteisyritys kotieldintuotannossa 0 2

—_

Tuotantovaiheittainen yhteistyo koti-
eldintuotannossa

Yhteinen tyontekija 2 5
Tilusvaihto 3 5
Yhteisyritys muussa tuotannossa 3 3
Yhteinen viljelykierto 7 6
Tuotteiden markkinointi ja -myynti 9 7
Yhteinen kuivuri 10 11
Koneyhteisty6: samat koneet 13 23
Tuotantopanosten hankinta 14 24
Sopimusviljely rehuntuotannossa 24 21
Tyonvaihto 24 23
Koneyhteistyo: taydentavit koneet 24 37
Koneiden yhteisomistus 34 44
Lannan luovutus/vastaanotto 37 27

Valtaosa (60 %) maatilojen vilisestd yhteistyostd tehdddn ilman sopimusta. Kirjallisia
sopimuksia oli tehnyt vain viisi prosenttia yhteistyota tekevistd vastaajista. Suullisia yh-
teistydsopimuksia oli 35 prosentilla. Kirjallisia yhteistydsopimuksia oli tehty lahinna
koneiden yhteisomistuksessa, koneyhteistydssd, jossa kumppaneiden koneet tdydentivit
toisiaan, tyonvaihdossa, lannan luovutuksessa/vastaanotossa ja rehuntuotannon sopi-
musviljelyssd. Lannanluovutuksesta lienee paljon kirjallisia sopimuksia sen vuoksi, ettei
tuotannolle saa ymparistolupaa, jos ei voi osoittaa lannanlevitysalaa olevan riittdvasti.
Lisdksi tukiehdot rajoittavat lannanlevitystd. Rehuntuotannon sopimusviljelyn erottaa
tilojen vilisestd kaupasta etukdteen tehty sopimus tuotettavan rehun maarasta jne. Kir-
jallisella rehuntuotantosopimuksella varmistetaan viljeltyjen tuotteiden menekki ja hinta

tai etteivit eldimet jaa ilman rehua.
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2.2 Yhteistyon merkitys yritykselle

Yhteistyotd tekevistd maatalousyrittdjistd ldhes 60 % koki yhteistyon merkityksen tilansa
toiminnalle olevan erittdin suuri tai suuri (Kuvio 5). Yhteistyon merkitys oli keskiarvoa
suurempi yrittdjille, jotka harjoittivat koneyhteisty6ta, jossa yhteistyokumppaneiden
koneet tdydensivit toisiaan, sopimusviljelyd rehuntuotannossa tai omistivat osan yhtei-
sestd kuivurista.
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m Erittéin suuri merkitys  m Suuri merkitys = Jonkin verran merkitysta

Véhainen merkitys Ei lainkaan merkitysta

Kuvio 5. Yhteistyon merkitys yritykselle, prosenttia yhteistyotd tekevistd.

Vastaajista 40 prosentille yhteisty6 oli niin merkittédvaa, ettd he joutuisivat etsimddn uu-
den yhteistyokumppanin, palkkaamaan ulkopuolista tyévoimaa tai lopettamaan tuotan-
non kokonaan, jos yhteistyd nykyisten yhteistyotkumppaneiden kanssa loppuisi (Kuvio
6). Tuotantosuunnalla vaikutti siihen, miten yhteistyon paattyminen vaikuttaisi tilan
toimintaan. Kasvintuottajista keskiarvoa useammat voisivat jatkaa tuotantoa omin voi-
min yhteistyon padttyessd. Maito-, sika-, siipikarja-, vuohi- ja lammastiloista vastaavasti
keskiarvoa useampi joutuisi miettimaédn korvaavan vaihtoehdon yhteistyon péattyessa.
Uuden yhteistydkumppanin etsisi 28 % - kotieldintilat hieman useammin (38 %), muut

hieman harvemmin (22 %).

Vain marginaalinen osa yhteistyotd tekevistd tiloista joutuisi luopumaan tuotannosta
kokonaan yhteistyon padttyessd. Yrittdjat, joilla on yhteisyritys kotieldintuotannossa tai
koneyhteistyotd, jossa yhteistyokumppaneilla on samoja koneita, joutuisivat miettimadan
keskiarvoa useammin kuvionsa uudelleen yhteistyon péadttyessd. Muut yhteistydmuodot
eivit poikenneet keskiarvoista siind, millainen vaikutus yhteistyon pédattymiselld olisi
yritykselle.
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Kuvio 6. Yhteistyon pddttymisen vaikutus yritykselle, % yhteistyitd tekevistd yrittdjistd.

2.3  Yhteistyon hyodyt

Yhteistyon hyotyjd ja esteitd analysoitaessa merkittavyysasteikko yhdistettiin kolmiastei-
seksi siten, ettd kaksi ensimmadistd ja kaksi viimeistd luokkaa yhdistettiin.

Merkittdvimmiksi yhteistyon hyodyiksi koettiin koneiden korkeampi kdiyttoaste, tehok-
kaammat koneet tai koneketjut, tyéajan sddsto, pienempi tarve pddomalle ja yhteistyo-
kumppaneiden koneet tdydentdivit omia koneita (Kuvio 7).

Joissakin yhteistyostd saatavien hyotyjen merkittavyyksissa oli huomattava ero yhteis-
tyotd tekevien ja tekemdttomien vastaajien valilld. Koneiden korkeampi kdiyttéaste, te-
hokkaammat koneet ja koneketjut seké tyoajan sddsté olivat merkittdvampid yhteistyon
hy6tyja yhteistyota tekevien kuin yhteistyotd tekemdttomien mielestd. Vastaavasti yh-
teistyotd tekemdttomadt pitivit merkittdvimpdana hyotynd erilaisten jakelukanavien
mahdollistamisen pienemmillikin tuotantomdidrilld, eri tuotantosuuntien vilisen yhteis-
tyon mahdollistaman kasvinvuorotuksen, tuotannon jatkuminen ei ole yhden henkilon
varassa sekd taloudellisen riskin jakamisen kuin yhteistyotd tekevdt. Muissa yhteistyon
hy6tyjen merkittavyyksissé ei ollut eroja yhteistyota tekevien ja tekeméttomien valilla.
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden arviot yhteistyon hyotyjen merkittdvyyksistd.

Myos yhteistyon hyotyjen merkittavyys erosi tuotantosuunnittain keskiarvosta joiden-
kin hyotyjen kohdalla. Kotieldintiloille tehokkaammat koneet ja koneketjut olivat mer-
kittdvampid hyotyja kuin muille tiloille. Maidontuottajat ja muu tuotanto -ryhmaén tilat
pitivat pienempdd tarvetta pdadomalle ja sitd, ettd voi keskittyd sithen mitd osaa merkitta-
vampianad yhteistyon hyotynd kuin muut tilat. Maidontuottajille yhdessd tydskentely pie-
nentdd tyon kuormittavuutta oli merkittavimpi hyoty kuin muiden tuotantosuuntien
yrittdjille. Muu tuotanto -ryhma piti yhteistyon mahdollistamaa uuden teknologian
hankkimista ja hyodyntdmistd merkittivimpana hyotynd kuin muiden tuotantosuun-
tien vastaajat. Neljannes vastaajista piti vahintddn melko merkittivand hyotyna eri tuo-
tantosuuntien vilistd yhteistyon mahdollistamaa kasvinvuorotusta. Merkittavimpana sité
pitivdit muu tuotanto -ryhmén vastaajat, joista 44 prosentille se oli vahintdan melko
merkittdvinad hyoty. Tdtd selittdd, se ettd tdhdn ryhmédn kuuluivat erikoiskasvintuotta-
jat, joille kasvinvuorotus onkin esimerkiksi kasvien tautipaineen vuoksi hyodyllista.
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Kolmannes vastaajista piti taloudellisen riskin jakamista merkittavand hyotynd. Merkit-
tdvintd se oli maidontuottajille, joista ldhes joka toinen koki sen vdhintddn melko mer-
kittavaksi hyodyksi. Kasvintuotantotiloille ja muu tuotanto -ryhmain tiloille yhteistyon
mahdollistamat erilaiset jakelukanavat pienemmillikin tuotantomddrilld oli merkitta-
vampi hyoty kuin kotieldintiloille. Tétd selittinee se, ettd valtaosa kotieldintiloista on
suurten osuuskuntien jdsenid, eivatka tilat valttimatta tarvitse tuotteilleen muita jakelu-
kanavia.

My®6s tilan peltoala vaikutti sithen, miten merkittdvina jotkin yhteistyon hyodyt koettiin.
Tehokkaampia koneita tai koneketjuja piti vahintdan melko tarkedna yhteistyon hyotyna
kaksi kolmasosaa ja ei-tirkednd kymmenesosa kaikista vastaajista. Yli 100 hehtaarin ti-
lallisista nelja viidesta piti tehokkaampia koneita tai koneketjuja véihintadn melko mer-
kittdvand yhteistyon hyotynd. Vastaavasti pienistd, alle 20 hehtaarin, tiloista viidennes ei
pitdnyt sitd tirkednd hyotynd. Luonnollisesti pienilld tiloilla tarve tehokkaille koneille on
erilainen kuin isoilla tiloilla. Pienemmalta alalta peltoty6t ehtii tehdé pienilldkin koneilla
ilman merkittdvid ajallisuuskustannuksia. Sama ndkyi my®os vastauksissa tydajansdcdstos-
td; isot, yli 100 hehtaarin, tilat pitivdat yhteistyon kautta saavutettavaa ty0ajansddstod
merkittaivimpéana hyotyna kuin pienet tilat. Yli 100 hehtaarin tiloille my®6s yrityksen kil-
pailukyvyn paraneminen, uuden teknologian hankkiminen ja hyodyntimisen mahdolli-
suus, tuotanto ei ole yhden henkilon varassa ja sosiaaliset hyodyt oli merkittdvampi yh-
teistyon hyotyna kuin sitd pienemmille tiloille.

Yli 60 hehtaarin tiloista ldhes kolmannes piti tehokkaampia koneita ja koneketjuja erit-
tdin merkittdvana yhteistyon hyotyni. Alle 60 hehtaarin tiloista vajaa viidennes piti sitd
erittdin merkittavana hyotyna. Ostopalveluiden tarpeen viheneminen oli sen sijaan alle
60 hehtaarin tiloille keskimadrin merkittivampi hy6ty kuin yli 60 hehtaarin tiloille. Alle
60 hehtaarin tiloista hieman alle puolet ja yli 60 hehtaarin tiloista vajaa kolmannes piti
yhteistyon mahdollistamaa ostopalveluiden tarpeen vihenemistd vahintddan melko mer-
kittavana hyotyna.

Myos vastaajan ikd vaikutti muutamiin yhteistyon hyotyjen merkityksiin. Kaikista
vastaajista 58 % piti uuden teknologian hankkimista ja hyédyntdmisti vahintadn melko
merkittdvind yhteistyon hyotynd. Alle 35-vuotiaille maatalousyrittdjille se oli
merkittdvampi hyoty kuin sitd vanhemmille. Alle 35-vuotiaat pitivit myos yhteistyo-
kumppanin osaaminen tdydentdid omaa osaamista merkittavimpana hyotyna kuin sita
vanhemmat. Tdma voi johtua siitd, ettd kokemattomammat nuoret hakevat yhteistyén
kautta vertaistukea toisilta tuottajilta. Muissa yhteistyon hyotyjen merkittavyyksissa ei
ollut huomattavia eroja ikédluokittain.
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24 Yhteistyon esteet

Yhteistyon merkittdvimpia esteitd olivat halu sdilyttdid itsendisyys pddtoksenteossa, halu
tehdd tyot oman aikataulun mukaan ja se, ettd sopivia yhteistyokumppaneita ei ole
(Kuvio 8 ja Kuvio 9). Yhteistyostéd saatavat hyodyt olivat esteitd merkittdvampia etenkin
yhteistyotd tekeville yrittdjille. Kuten oletettavissa oli, lahes kaikki yhteistyon esteet oli-
vat merkittdvampid yrittdjille, jotka eivit tehneet yhteisty6td, kuin niille jotka tekivit.
Ainoastaan aijkaisempien huonojen yhteistyokokemusten merkittavyydessa yhteistyon

esteend ei ollut eroa yhteistyota tekevien ja tekemattomien valilla.

Yhteistyon esteissd oli tuotantosuunnittain huomattavia eroja seuraavien esteiden koh-
dalla. Sika-, siipikarja-, vuohi- ja lammastilalliset eivdt pitdneet halua tehdd kaikki tyot
itse yhtd merkittavana yhteistyon esteend kuin muut vastaajat. Maidontuottajat ja muut
nautakarjatilalliset pitivit mahdollisten yhteistyokumppaneiden vilistid epdluottamusta
merkittdvimpédna yhteistyon esteend kuin muut maatalousyrittdjat. Maidontuottajille
myo0s epdvarmuus yhteistyon jatkuvuudesta oli merkittaivimpi yhteistyon este kuin
muille. Luonnollisesti kasvintuotantotilat pitivat eldintautiriskid kotieldintiloja vahem-
mén tirkednd yhteistyon esteend. Kasvintuotantotiloista kaksi kolmasosaa ei pitdnyt
eldintautiriskid tarkednd yhteistyon esteend, kun taas maitotiloista 42 % piti sitd vahin-
tadnkin melko merkittivdnd esteend. Muissa yhteistyon esteissd ei ollut tuotantosuun-

nittain tarkasteltaessa merkittavid poikkeamia keskiarvosta.

Yhteistyon esteiden merkittavyyksissd tuotantotavan mukaan (luomu/tavanomainen) ei
ollut suuria eroja. Ainoa huomattava ero luomutuottajien ja tavanomaisten tuottajien
valilld oli ongelmissa sovittaa luomu ja tavanomainen tuotanto yhteen. Luomutuottajista
yli puolet piti ongelmia tuotantomuotojen yhteensovittamisessa merkittdvana yhteis-
tyon esteend, tavanomaisista tuottajista vain viidennes. Luomutilojen ja tavanomaisten
tilojen vilisessd yhteistyossd on rajoituksia nimenomaan luomutilojen ndkokulmasta.
Luomutuotannossa tuotantopanosten tulee olla luomutuotantoon hyviksyttyja ja esi-
merkiksi tavanomaisesti tuotetut rehut eivit ole hyviksyttyja luomueldinten ruokinnas-
sa (Eviran ohje 18217/4 2014, 17). Sen sijaan tavanomaisessa tuotannossa voi kayttai
my0ds luomutuotettuja tuotantopanoksia ja esimerkiksi syottdd eldimille luomurehuja.
Yhteistydmuodoista esimerkiksi sopimusviljely rehuntuotannossa ja yhteinen viljely-

kierto eivét onnistu luomutilan ja tavanomaisen tilan valilla.

Epdvarmuus yhteistyon jatkuvuudesta, mahdollisten yhteistyokumppaneiden vilinen epd-
luottamus, omat koneet pitdisi sdilyttdd kuitenkin varalla, ei tarvetta yhteistyélle ja poli-
tiikkkaan liittyvi este olivat merkittavampid yhteistyon esteitd peruskoulun tai kansakou-
lun kédyneille vastaajille kuin muille. Ik tai peltoala ei vaikuttanut siihen, kuinka merkit-

tavaksi yhteistyon esteet koettiin.

24



Koska yhteistyota tekevien ja tekemidttomien vililld yhteistyon haittojen merkittavyy-
dessd oli huomattava ero ldhes kaikissa esteissd, on Kuvio 8 ja Kuvio 9 yhteistyon estei-
den merkitsevyys eroteltu yhteistyotd tekeviin ja tekemdttomiin. Yhteistyon esteet on
jaettu kahteen kuvioon, jotta niiti olisi helpompi lukea.
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Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden arviot yhteistyon esteiden merkittivyyksisti eroteltuna
yhteistyotd tekeviin ja tekemdttomiin, prosenttia vastanneista. Osa 1 (jatkuu osassa 2).
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Kuvio 9. Kyselyyn vastanneiden arviot yhteistyon esteiden merkittidvyyksistd eroteltuna
yhteistyotd tekeviin ja tekemdttomiin, prosenttia vastanneista. Osa 2 (jatkoa osasta 1).

2.5 Yhteistyokumppanin ominaisuudet ja yhteistyon edistaminen

Yhteistyokumppanin ominaisuuksista maatalousyrittdjat pitivat merkittdvimpina luotet-
tavuutta, hyvii henkilokemioita, osaamista kdytdnnon asioissa ja yhteistyskumppanin
motivaatiota tehdd tyot hyvin (Kuvio 10). Véhiten tdrkeitd yhteistybkumppanin ominai-
suuksia olivat sukulaisuus, sama tuotantosuunta ja -tapa ja toisiaan tdydentdvit tuotan-
tosuunnat.

Yhteistyokumppanin ominaisuuksien merkitystd analysoitaessa merkittavyysasteikon
viisi luokkaa yhdistettiin kolmiasteiseksi siten, ettd kaksi ensimmaistd ja kaksi viimeistd
luokkaa yhdistettiin.
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Kuvio 10. Kyselyyn vastanneiden yhteistyotd tekevien ja tekemdttomien arviot yhteistyo-
kumppanin ominaisuuksien merkittdvyyksistd yhteistyon kannalta.

Vastaajan ikd, peltoala ja tuotantosuunta vaikuttivat joidenkin yhteistyokumppanin
ominaisuuksien merkittavyyksiin. Yli 60-vuotiaat vastaajat pitivit samaa tuotantosuun-
taa ja tuotantotapaa (luomu/tavanomainen) merkittivimpind yhteistydkumppanin
ominaisuuksina kuin nuoremmat. Tdmai siitd huolimatta, ettd luomutuottajien osuus
kaikissa ikéluokissa oli ldhes sama. Myos sukulaisuutta yli 60-vuotiaat vastaajat pitivat
merkittdvaimpéana yhteistyokumppanin ominaisuutena kuin nuoremmat. Muissa yhteis-
tyokumppanin ominaisuuksissa ei ollut huomattavia eroja eri-ikéisten vastaajien kesken.

Mitd suurempi peltoala vastaajalla oli, sitd vdhemman merkitysta oli yhteistyokumppa-
nin ldheiselld sijainnilla.

Sama tuotantotapa (luomu/tavanomainen) oli vihemmén tiarkedd nautakarjatiloille
kuin muille. Téma johtuu mahdollisesti siitd, ettd nautakarjatilallisissa oli luomutilallisia
(my0s eldimet luomutuotannossa) suhteellisesti vahemman kuin muiden tuotantosuun-
tien tiloissa. Hyvit henkilokemiat olivat merkittavimpid maidontuottajille, heisté ldhes
jokaiselle se oli vahintddn melko merkittdva yhteistyokumppanin ominaisuus. Muissa
yhteistydbkumppanin ominaisuuksien merkittdvyyksissd ei ollut huomattavia poik-
keamia keskiarvoista.
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Vastaajien mukaan parhaiten potentiaaliset yhteistydbkumppanit saataisiin tutustumaan
toisiinsa yhteisen vapaa-ajan toiminnan, pienryhmatapaamisten, retkien ja lyhytkurssi-
en avulla. Useat vastaajat ehdottivat my0ds rekisterien/foorumeiden perustamista joilla
voisi ilmoittaa yhteisty6halukkuutensa/-tarpeensa. Vastaajat toivoivat myds esimerkiksi
neuvontajirjestdjen ja maatalousasiamiehen edesauttavan yhteistydbkumppaneiden 16y-
tymistd. Tama kertoo siitd, ettd maatalousyrittdjilld olisi kiinnostusta tehdé yhteistyota

myos vieraiden kanssa, kunhan sopiva kumppani loytyisi.

2.6 Yhteistyomuotojen kiinnostavuus seuraavien viiden vuoden aikana

Kiinnostavimpina yhteistydmuotoina seuraavien viiden vuoden aikana kaikki vastaajat
pitivat koneyhteistyoti peltoviljelyssd, tuotantopanosten hankintaa, tyonvaihtoa, sopi-
musviljelyd rehuntuotannossa ja karjanlannan vastaanottoa (Kuvio 11). Ne olivat kiin-
nostavimpia yhteistydmuotoja myos yhteisty6td tekevien mielestd seuraavien viiden
vuoden aikana. Yhteistyotd tekemdttomid sen sijaan kiinnostivat (tdssd jarjestyksessd)
eniten karjanlannan vastaanotto, sopimusviljely rehuntuotannossa, tuotantopanosten
hankinta, lannanlevitysalan lisddminen yhteistydsopimuksin ja koneyhteistyd peltovilje-
lyssd. Huomattavia eroja yhteistyota tekevien ja tekemidttomien yrittdjien valilld yhteis-
tydomuotojen kiinnostavuudessa oli koneiden yhteisomistuksessa, koneyhteistydssi pelto-
viljelyssd, tyonvaihdossa ja tuotantopanosten hankinnassa siten, ettd yhteistyota tekevit
pitivat niitd kiinnostavampana yhteistydmuotona seuraavien viiden vuoden aikana kuin
yhteistyotd tekemattomat. Yhteistyotd tekeméttomat pitivat sopimusviljelyd rehuntuo-
tannossa ja karjanlannan vastaanottoa kiinnostavampina yhteistydmuotoina kuin yh-
teistyotd tekevit. Tata selittdd osin se, ettd yhteistyotd tekemattomissé valtaosa oli kasvi-

tiloja.

Vastaajat, jotka tekivit koneyhteistyotd, jossa yhteistyokumppaneiden koneet tdydentdviit
toisiaan tai yhteistyokumppaneilla on samoja koneita tai tekivit tyénvaihtoa, kokivat
koneyhteistyon peltoviljelyssa kiinnostavammaksi kuin muut. Koneiden yhteisomistusta
seuraavan viiden vuoden aikana pitivat kiinnostavampana ne yrittéjdt, joilla oli vastaus-
hetkelldkin koneiden yhteisomistusta kuin yrittajat, joilla ei ollut yhteisia koneita. Mui-
den yhteistydbmuotojen kiinnostavuus niiden keskuudessa, joilla jo oli vastaavaa yhteis-
tyOtd, ei juuri eronnut niistd, joilla kyseistéd yhteistyota ei vield ollut.

Kasvinviljelytilat pitivét kiinnostavimpina yhteistydmuotoina koneyhteistyotd peltovilje-
lyssd, karjanlannan vastaanottoa, tuotantopanosten yhteishankintaa, tyénvaihtoa ja lan-
nanlevitysalan lisddmistd yhteistyosopimuksin. Kotieldintiloja puolestaan kiinnosti eni-
ten koneyhteistyo peltoviljelyssd, tuotantopanosten yhteishankinta, tyonvaihto, konei-
den yhteisomistus ja lannanlevitysalan lisédminen yhteistydsopimuksin.
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Kuvio 11. Yhteistyomuotojen kiinnostavuus seuraavan viiden vuoden aikana (kaikki kyse-
lyyn vastanneet).

Yli 100 hehtaarin tilat pitivat yhteistd yritystd ja yhteistd tyontekijdd kiinnostavampina
yhteistydmuotoina kuin pienemmiit tilat. Tuotantopanosten hankinta yhteistydssd mui-
den tilojen kanssa oli yli 60 hehtaarin tiloista kiinnostavampaa kuin sitd pienemmistd
tiloista. Yhteinen lannankdsittelylaitos oli yli 80 hehtaarin tilojen mielestd kiinnosta-
vampi yhteistydmuoto kuin alle 80 hehtaarin tiloista.

Tuotannon laajennusaikeilla ei ollut vaikutusta siihen, mitkd yhteistydmuodot yrittdjia
eniten seuraavien viiden vuoden aikana kiinnostivat. Laajennusta suunnittelevat tuotta-
jat kuitenkin pitivdt ldhes kaikkia maatilojen vilisid yhteistydmuotoja kiinnostavampina
kuin tuottajat, jotka aikoivat luopua kotieldintuotannosta, jatkaa nykyisellddn tai lopet-
taa tuotannon. Vain tuotantopanosten hankintaa pitivdt kiinnostavampana yrittéjat,
jotka aikoivat luopua kotieldintuotannosta, mutta jatkaa kasvinviljelijoind. Ylldttden
tuotteiden yhteismarkkinointia ja -myyntid pitivét kiinnostavimpana yrittdjét, jotka ai-
kovat lopettaa tuotantonsa kokonaan.
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Kuvio 12. Tuotantoaan laajentavia maatalousyrittijid seuraavien viiden vuoden aikana
kiinnostavat yhteistyémuodot.

2.7 Tyoajan ja paaoman saasto

Eniten tyoaikaa yhteistyotd tekemalld arvelivat sddstavinsa tilat, joiden yhteistydomuoto-
na oli yhteisyritys kotieldintuotannossa, yhteinen tyontekiji, tilusvaihto, tuotantovai-
heittainen yhteistyd kotieldintuotannossa ja yhteinen viljelykierto (Kuvio 13).

Yhteistyotd tekevat maatalousyrittdjat arvelivat sddstdvdnsa yhteisty6lla enemman tyo-
paivid, kuin yhteistyotd tekemattomat (Kuvio 14). Yhteistyota tekevistd maatalousyritta-
jistd ldhes joka toinen ja yhteistyotd tekemadttomistd 14 % arveli sddstdvansi yhteistyon
avulla yli 5 tydpdivad vuodessa.
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Kuvio 13. Kyseisti yhteistydomuotoa harjoittavien arviot tydajan sddstdistd ko. yhteistyo-

muodossa.
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Kuvio 14. Kyselyyn vastanneiden arviot yhteistyilli sddstettdvin tyoajan suuruudesta.

tekevit tuottajat arvelivat sddstdvinsd enemman tyopaivid myos toiden ulkoistamisella
kuin yhteistyotd tekeméttomét (Kuvio ). Tdhdn vaikuttanee se, ettd yhteistyota tekevit
kayttavit enemman urakointi- ja ostopalveluita kuin yhteistyota tekemattomat.
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Kuvio 15. Vastaajien arviot toiden ulkoistamisella sddstyvistd tydajasta.

Vuonna 2005 tehdyssa kyselyssa (Pyykkonen & Tiilikainen 2009) maatalousyrittdjat vas-
tasivat samansuuntaisesti konepddomansddstoon kuin vuonna 2014. Molemmissa kyse-
lyissd vastaajat arvelivat sadstdvansd tulevaisuudessa konepddomaa enemmain ulkoista-
malla tai yhteistyotd tekemadlld (Kuvio 16). Vuonna 2014 maatalousyrittdjit uskoivat
kuitenkin yhteistyon tai ostopalveluilla sddstyvin konepddomaa hieman vihemmén
kuin vuonna 2005.
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Kuvio 16. Vastanneiden arvio konepddoman sddstostd yhteistyotdi tekemdlld tai ostopalve-
luita kayttdmadlld. Vuosien 2005 ja 2010 ldhde: Pyykkonen & Tiilikainen 2009.
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2.8 Urakointi-/ostopalveluiden kaytto

Yleisimmit ty6t, joissa kdytettiin urakoitsijaa/ostopalveluita vuonna 2014, olivat osittain
samat kuin vuonna 2005 eli veroilmoituksen taytto, puinti ja kuivaus (Pyykkonen & Tii-
likainen 2009). Lisdksi vuoden 2014 aineistossa oli suosittua ulkoistaa tukihakemusten
taytto, kirjanpito ja lannanlevitys. Vahiten ostopalveluita/urakoitsijaa kaytettiin kynnos-
sd, kotieldintdissd ja kylvomuokkauksessa. Vuonna 2005 tehdyssa kyselyssd harvinaisin-
ta ostopalveluiden kéyttd oli tuotantopanosten hankinnassa, kylvomuokkauksessa ja
kynndssa.

Téssd vuoden 2014 aineistossa eniten vierasta tydvoimaa palkattiin tekeméén kotieldin-
toitd, kyntod, kylvomuokkausta ja sdilorehuntekoa. Vieraan tyovoiman kayttd muissa
tilan t6issd oli melko vahdistd. Suurin tarve vieraalle tydvoimalle oli kotieldintoissd, kyl-
vomuokkauksessa, lannanlevityksessd ja ruiskutuksessa (Kuvio ). Yhteistyotd tekevit
yrittdjat kdyttivat urakoitsijaa/ostopalveluita kaikissa tyovaiheissa useammin kuin yh-
teistyotd tekemattomat yrittajat. Yhteistyotd tekemattomat yrittdjat turvautuivat sen si-
jaan useammin vieraaseen tyovoimaan kirjanpidossa, tukihakemuksen tdytossd ja ve-
roilmoituksen tiytossa kuin yhteistyotd tekevat. Muissa tyovaiheissa yhteistyotd tekevis-
td yrittdjistd useammat palkkasivat ulkopuolista tyovoimaa kuin yhteistyotd tekematto-
mat. Kuivauksessa ja kirjanpidossa yhteistyotd tekevistd useammat ilmoittivat tarvitse-
vansa ulkopuolista tydvoimaa kuin yhteisty6td tekemattomistd. Muissa tyovaiheissa yh-
teistyotd tekemattomat ilmoittivat useammin tarvitsevansa ulkopuolista tydvoimaa kuin
yhteistyotd tekevit. Yhteistyotd tekeméttomat kayttivat siis ulkopuolista tyovoimaa tilan
hallinnollisissa tdissd ja tekivit kdytannon tyot itse.

33



Veroilmoituksentayttod
Kirjanpito

Kuivaus

Puinti
Tukihakemustentaytto
Lannanlevitys
Ruiskutus
Sailérehunteko
Kylvémuokkaus
Kotielaintyot

Kynto

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kaytan urakoitsijaa/ ostopalveluja

m Palkkaan vierasta tyévoimaa
En kayta vierasta tydvoimaa, mutta tarvitsisin
Ei tarvetta

Kuvio 17. Kaikkien kyselyyn vastanneiden maatalousyrittdijien ostopalveluiden ja vieraan
tyovoiman kdytto ja tarve.

Lannanlevityksen oli ulkoistanut yli 40 % kotieldintiloista. Maidontuottajista 45 % il-
moitti kdyttdvansa ostopalveluita/urakoitsijaa lannanlevitykseen. Maitotiloista kolman-
nes ja muista nautakarjatiloista 39 % oli ulkoistanut sdilérehunteon. Maitotiloista 15 %
palkkasi sdilorehuntekoon ulkopuolista tyovoimaa, muista nautakarjatiloista 3,6 %.
Yleisintd ostopalveluiden/urakoitsijan kdyttd ruiskutuksessa ja puinnissa oli nautakarja-
tiloilla. Tukihakemuksen téytossd urakoitsijaa/ostopalveluita kayttavit eniten kotieldin-
tilat ja védhiten muu tuotanto -ryhmén tilat. Veroilmoituksen tdytossa urakoin-
tia/ostopalveluita kayttivit eniten muuta nautakarjataloutta harjoittavat tilat (63 %).
Maidontuottajista ja siipikarja-, vuohi- ja lammastalouksista lahes joka toinen oli ulkois-
tanut veroilmoituksen tdyton. Kasvitiloista ja muu tuotanto-ryhmaén tiloista 39 % oli
ulkoistanut veroilmoituksen tayton.

Jotkut tyovaiheet erosivat urakoinnin/ostopalveluiden kéytdssd ja vieraan tydvoiman
palkkaamisessa peltoalaluokittain. Mitd enemmaén tilalla oli peltoalaa, sitd useammin
palkattiin vierasta tyovoimaa ja sitd enemmén myds vieraalle tydvoimalle olisi ollut tar-
vetta kotieldintoissa. Yli 100 hehtaarin kotieldintiloista ldhes puolet oli palkannut vieras-
ta tyovoimaa kotieldintoihin. Mitd suurempi peltoala oli, sitd enemmaén kaytettiin vie-
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rasta ty6voimaa kyntdmisessd. Yli 100 hehtaarin tiloista reilu viidesosa palkkasi vierasta
tyovoimaa kyntoon, kun muissa peltoalaluokissa vastaava luku oli alle 7 %. Kylvomuok-
kaukseen urakoitsijaa/ostopalveluita ja vierasta tyévoimaa kdytti hieman alle viidennes
yli 100 hehtaarin tiloista. Alle 20 hehtaarin tiloista yksikddn ei palkannut vierasta tyo-
voimaa kylvomuokkaukseen, mutta 13 % kaytti sithen urakoitsijaa/ostopalveluita. Lan-
nanlevitykseen urakoitsijaa/ostopalveluita kayttivdat eniten 80-99,99 hehtaarin tilat
(44 %) ja vahiten alle 20 hehtaarin tilat (19 %).

Ruiskutuksen oli ulkoistanut alle 20 hehtaarin tiloista kolmannes ja muista tiloista noin
viidennes. Puinnin oli ulkoistanut neljannes kaikista tiloista ja alle 20 hehtaarin tiloista
jopa 42 %. Pienilla tiloilla puinnin ulkoistaminen onkin taloudellisesti jarkevéa. Vierasta
tyovoimaa puintiin palkkasi vain yli 80 hehtaarin tilat. Sadon kuivaukseen urakoitsi-
jaa/ostopalveluita kayttivét eniten alle 20 hehtaarin tilat, joista joka toinen oli ulkoista-
nut kuivauksen. Muissa peltoalaluokista kuivauksen oli ulkoistanut 20-30 % tiloista.
Tukihakemuksen kdytdssd urakoitsijaan/ostopalveluihin turvautuivat useammin yli 40
hehtaarin tilat kuin sitd pienemmat. Yli 40 hehtaarin tiloista tukihakemuksen tdyton oli
ulkoistanut noin joka kolmas. Alle 40 hehtaarin tiloista tukihakemuksen tayton oli ul-
koistanut alle viidennes vastanneista. Kolmannes alle 20 hehtaarin tiloista oli ulkoista-
nut veroilmoituksen tdyton ja yli 20 hehtaarin tiloista ldhes puolet.

Maatalousyrittdjan ikd vaikutti joissakin tydvaiheissa siihen, kuinka paljon urakoitsi-
jan/ostopalveluiden kaytto poikkesi kaikkien vastanneiden keskiarvosta. Lannanlevityk-
sessd, kirjanpidossa sekd tukihakemuksen ja veroilmoituksen tdytdssa yli 60-vuotiaat
kayttivat vdhiten urakoitsijaa/ostopalveluita. Muissa tyovaiheissa ei ollut huomattavia
eroja urakoitsijan/ostopalveluiden tai vieraan tyovoiman palkkaamisen suhteen ika-
luokkien valilla.

Se, oliko tilalla yksi vai kaksi kokoaikaista tai osa-aikaista oman perheen tyontekijaa, ei
merkittavasti vaikuttanut urakointi/ostopalveluiden kdyttdon. Jos oman viljelijaperheen
omaa tydvoimaa oli kdytettdvissd enemmain kuin kaksi henkilod, urakointi/ostopalveluja
kaytettiin huomattavasti vahemmaén.
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3 JOHTOPAATOKSET

Yhteistyo maatilojen vililla yleista

Yhteistyo suomalaisten maatilojen vililld on erittdin yleistd. Lahes kolme neljdstd maata-
lousyrittdjdstd tekee yhteistyotd muiden maatalousyrittdjien kanssa. Kotieldintiloille yh-
teistyolld vaikuttaa olevan strategisesti suurempi merkitys kuin muille tiloille. Kotieldin-
tilat ovat kasvinviljelytiloja riippuvaisempia yhteistyokumppaneistaan, silld niistd pie-
nempi osa pystyisi jatkamaan toimintaansa omin voimin, jos yhteistyo tirkeimmén yh-
teistybkumppanin kanssa paattyisi. Kotieldintiloilla yleisimmat yhteistydmuodot olivat
lannanlevitys ja rehuntuotannon sopimusviljely. Kotieldintilat tekivit myds eniten kir-
jallisia sopimuksia lannanlevityksestd. Tamd kertoo siitd, ettd monille kotieldintiloille
lannanlevitys- ja rehuntuotantosopimukset ovat tuotannon kannalta merkittdvid. Tu-
kiehdot médrittelevit kuinka paljon lannanlevitysalaa pitdd olla ja jollei tilan oma pelto-
ala riitd lannanlevitysalaksi, on levitysalaa saatava muualta. Toisaalta myds kasvintuo-
tantotilat olivat kiinnostuneita karjanlannan vastaanotosta, joten edellytykset timan
yhteistydbmuodon edelleen yleistymiselle ovat hyvit.

Lihitulevaisuudessa maatalousyrittdjid kiinnostaa yhteistyo samoissa yhteistydomuodois-
sa, joissa yhteisty6 tilld hetkelldkin on yleisintd. Seuraavien viiden vuoden aikana vastaa-
jat olivat kiinnostuneita koneyhteistyostéd peltoviljelyssa, tuotantopanosten hankinnasta,
tyonvaihdosta, sopimusviljelystd rehuntuotannossa ja karjanlannan vastaanotosta. Naita
yhteistydbmuotoja kiinnostavimpina pitivét yrittdjdt, jotka jo tekivdt kyseista yhteistyota.
Yrittajat, jotka eivat vastaushetkelld tehneet yhteistyotd, olivat kiinnostuneempia vi-
hemmin sitovista yhteistydmuodoista kuten karjanlannan vastaanotosta, sopimusvilje-
lystd rehuntuotannossa, tuotantopanosten hankinnasta, lannanlevitysalan lisdédmisestd
yhteistydsopimuksin ja koneyhteistyostd peltoviljelyssd. Maatalousyrittdjét, jotka aikoi-
vat laajentaa tuotantoaan seuraavan viiden vuoden aikana, pitivét padsadntoisesti lahes
kaikkia yhteistydmuotoja kiinnostavampana kuin muut.

Valtaosa yhteistyostad tehdddan ilman sopimusta

Valtaosa maatilojen (Idhes 60 %) yhteistyostd tehdddn ilman sopimusta. Jos maatilojen
vilistd tuotannollista yhteistyotd haluttaisiin lisata, tulisi yhteistydsopimusmalleihin
kiinnittdd huomiota. Yhteistyosopimusmalleilla voitaisiin raivata yhteistyon esteita sil-
loin, kun yhteistyokumppanit eivit ole entuudestaan tuttuja tai sijaitsevat kaukana toi-
sistaan. Puhumattakaan tilanteista, joissa yhteistyolld on suuri taloudellinen ja tuotan-
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nollinen merkitys. Sopimuksen sisdllon merkitys korostuu, kun yhteisty6 vaatii huomat-

tavasti resursseja, padomaa ja sitoutumista.

Sopimuksilla voitaisiin poistaa myds epavarmuutta yhteistyon jatkuvuudesta, tarvetta
sdilyttdd omia koneita "varmuuden vuoksi”, epiilyksid toisen tekemisen laadusta seka
epaselvyyksid vastuun jakamisessa ja toiminnasta mahdollisissa riitatilanteissa. Nama
esteet olivat merkittdvid etenkin yrittéjille, jotka eivdt tehneet yhteistyota.

Karjanlannan luovutus ja vastaanotto sekd rehun sopimustuotanto yleinen yhteis-

tyomuoto

Karjanlannan luovutus/vastaanotto sekd rehun tuotanto toiselle tilalla ovat yleisimmat
yhteistydomuodot kotieldintilojen ja kasvitilojen kesken. Kasvintuottajien mahdollista
halua ja kiinnostusta tarjota tyd-, pelto- ja koneresurssejaan kotieldintiloille, ei kyselyssa
selvitetty. Yhteistyokuviot kasvintuotantotilojen kanssa voisivat kuitenkin tuoda apua
kotieldintuottajille, joilla esimerkiksi viljelijadperheen oma tydpanos ei endi riitd koko
toiminnan pydrittdminen. Kasvitiloille yhteistyo voisi tarjota puolestaan uuden lisdtulon

lihteen.

Tuotantovaiheittainen yhteisty6é kotieldintuotannossa, yhteinen viljelykierto, yhteinen
tyontekija, tilusvaihto ja yhteisyritys ovat vield harvinaisia yhteistydmuotoja suomalaisil-
la maatiloilla. Yhteinen viljelykierto onkin melko haastava yhteistydémuoto, silld tilojen
pitdisi sijaita suhteellisen ldhelld toisiaan, jotta peltolohkojen vilimatkat eivét venyisi
kohtuuttomiksi. Esimerkiksi maitotilan ja kasvitilan yhteiselld viljelykierrolla maitotila
voisi saada lisdd nurmialaa ja viljatila puolestaan nurmen hyodyt viljelykiertoonsa.

Yleisimpid yhteistydmuotoja, kuten koneyhteistyd peltoviljelyssé, tuotantovaiheittainen
yhteisty6 kotieldintuotannossa, sopimusviljely rehuntuotannossa ja tuotantopanosten
hankinta, voidaan sen sijaan harjoittaa vaikka yhteistyétila sijaitsisi hieman kauempana-
kin. Etenkin koneyhteistyossd etddlld toisistaan asuvat yhteistybkumppanit hyotyisivat
peltotdiden eriaikaisuudesta. Myds kasvilaji ja -lajikevalinnoilla sekéd tuotantosuuntien
viliselld yhteistyolld voitaisiin vaikuttaa yhteistyotilojen peltotéiden ajoittumiseen.

Vuonna 2005 tehdyssé tutkimuksessa (Pyykkonen & Tiilikainen 2009) maatalousyritta-
jat arvelivat, ettd koneiden yhteisomistus ja koneyhteistyd, jossa yhteistydtkumppaneiden
koneet taydentdvit toisiaan tulisi vihenemaén tulevaisuudessa. Koska otos oli eri vuon-
na 2005 kuin vuonna 2014 ja yhteistydmuodoista kysyttiin hieman eri tavalla, ei kysely-
jen tuloksia voida suoraan verrata. Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd eri koneyhteistydmuo-
dot ovat vihentymisen sijaan yleistyneet sitten vuoden 2005. Vuonna 2005 maatalous-
yrittdjat arvelivat myods yhteistyon kotieldintaloudessa, tyonvaihdon ja tilusvaihdon
yleistyvan. Tamén selvityksen mukaan kotieldintalouden tuotantovaiheittainen yhteis-

37



ty0 onkin yleistynyt. Yhteisyritykset, kuten yhteisnavetat tai tilusvaihto eivit sen sijaan

ole yleistyneet.

Tilojen vilisen yhteistyon lisdksi urakoitsijan/ostopalveluiden kiytté on maatiloilla var-
sin yleistd. Esimerkiksi maitotiloista 45 % oli ulkoistanut lannan levityksen ja 33 % sdilo-
rehunteon. Muista nautakarjatiloista 39 % oli ulkoistanut sdilorehunteon. Puinnin oli
ulkoistanut neljannes kaikista vastaajista ja alle 20 hehtaarin tiloista jopa 42 %.

Tuottajan koulutus ja tilan koko vaikuttavat yhteistyohalukkuuteen

Koulutus ja suuri tilakoko nayttavit lisddvan maatalousyrittdjien halua tehda yhteistyota
sekd kayttda urakoitsijaa ja ostopalveluita. Yli 100 hehtaarin tilojen valmiudet tehda yh-
teistyotd olivat paremmat kuin alle 100 hehtaarin tilojen. My6s oppivelvollisuuden jal-
keen suoritettu koulutus lisad kiinnostusta yhteistyohon.

Luonnollisesti yhteistydvalmiuteen vaikuttaa yrittdjan asenne. Osalla vastaajista koros-
tuivat yhteistyon esteista selkeésti asenteelliset esteet, kuten ei tarvetta yhteistyo6lle, halu
tehda tyot itse tai halu tehda tydt oman aikataulun mukaan. Myds avoimissa vastauksis-
sa asenne nousi esille yhteistyon edellytyksid heikentévana tekijana.

Toisille yrittdjille yhteistyon esteet eivét olleet merkittavid tai todellisia esteitd. Yhteis-
tyotd tehtiin, koska sen koettiin parantavan yrityksen kilpailukykyd ja tuovan samalla
esimerkiksi sosiaalisia hyotyjd. Jo yhteistyotd tekevdt yrittdjat suhtautuivat positiivi-
semmin yhteistydon tekemiseen ja pitivdt siitd saatavia hyotyja merkittdvimpind kuin
yrittdjat, jotka eivdt tehneet yhteistyota.

Maatilojen viliseen yhteistyon syntymiseen ja syvyyteen vaikuttaa oleellisesti maatalous-
tuotannon luonne. Etenkin raskaammissa, resursseja sitovissa yhteistydmuodoissa
suunnitelmia ja investointeja tehdddn pitkélle tulevaisuuteen. Télloin yhteistyollda voi
olla huomattava taloudellinen merkitys, jolloin myds varmuus yhteistydsuhteen jatku-
vuudesta ja sujuvuudesta on tirkedd. Yhteistydon pdityttyd uuden sopivan kumppanin
l6ytdminen ja yhteistyon aloittaminen ei kdy niin helposti kuin monilla muilla sektoreil-
la. Yhteistyd on monesti myds tiivistd tdiden tekemistd yhdessd kdytannon jarjestelyi-
neen, kuten esimerkiksi rehunteko tilanteessa, jossa yhteistydbkumppaneiden koneet
tdydentavat toisiaan. Télloin yhteistyossa korostuvat paitsi kumppanin luotettavuus
myds henkilokemiat.
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Foorumit kumppanien loytimiseksi ja sopimusmallit auttaisivat yhteistyon aloitta-
misessa

Yhteistyomahdollisuudet lahelld sijaitsevien tilojen kanssa hyddynnetdan hyvin ja yh-
teistyo lahitilojen kanssa on yleistd. Kayttimatonta yhteistydpotentiaalia kuitenkin 16y-
tyy yrittdjissd, jotka eivit télld hetkelld tee yhteistyota ja yrittdjissd, jotka olisivat valmiita
yhteistyohon, mutta joilla ei ldhietdisyydelld ole sopivia yhteistybkumppaneita. Etenkin
suuret tilat ovat kiinnostuneita etsimdin uusia yhteistyokumppaneita kauempaa. Mitd
suurempi peltoala tilalla oli, sitd vdhemmaén merkitystd oli yhteistybkumppanin sijain-
nilla.

Koska yhteistyotd tehdddn useimmiten naapureiden tai tuttujen viljelijoiden kanssa, py-
ritddn tyot tekemddn hyvin. Jos yhteistyotd haluttaisiin lisitd maatilojen valilld, tulisi
yhteisty6sopimuksia laadittaessa ottaa huomioon mahdollisuus, ettd vieraampien yhteis-
tyokumppaneiden vilisessd yhteistydssd kannustimet panostaa tyon laatuun saattavat
olla heikommat. Seuraukset huonosti tehdyistd toistd eivit valttdmattd ole sosiaalisesti
merkittavid, kun kyseessa ei ole entuudestaan tuttu yhteistyokumppani. Tdma voi johtaa

esimerkiksi huonompaan satotasoon.

Kéyttimaitonta yhteistyopotentiaalia voitaisiin puolestaan aktivoida esimerkiksi tarjoa-
malla foorumi yhteistydkumppanin etsimiseen seké edistimalla sopimuskaytintojd, joil-
la voitaisiin kumota yhteistyon esteitd. Vastaajat toivoivatkin ns. kolmatta tahoa, kuten
neuvonta- ja etujdrjestod, koordinoimaan yhteistyota ja laatimaan kirjallisia yhteistyo-
sopimusmalleja. Sopimusmalleilla voitaisiin edistid myos laajempien tuotannollisten
yhteistydbmuotojen yleistymistd. Epdluuloja yhteistyon kdytinnon sujuvuutta ja kannat-
tavuutta kohtaan voitaisiin hilventda pienryhmétoiminnalla ja koulutuksilla.

Jatkotutkimusta maatilojen vilisestd yhteistyostd on tarpeen tehdd edelleen. Tutkittavaa
olisi muun muassa siind, millaisilla ehdoilla maatilat ryhtyisivét laajempaan yhteistyo-
hon, kuten viljelykiertojen yhdistdmiseen tai mikd on maatilojen yhteistyon todellinen
taloudellinen hyoty ja kuinka silld voi parantaa tilan kilpailukykya.
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Liite 1. Saatekirje

Pellervon
taloustutkimus

Tutkimus viljelijoiden valisesta yhteistydsta

Tama kysely on osa Pellervon taloustutkimuksen koordinoimaa tutkimusta kotieldintalouden ja
kasvinviljelyn yhteensovittaminen tilojen valisessa yhteistydssa.

Tavoitteena on kartoittaa viljelijoiden valinen yhteisty6tilanne. Tutkimuksessa haetaan uusia toi-
mintamalleja tavoitteena edistaa viljelijoiden valista yhteistyota ja tyon organisointia. Nain tutki-
muksen avulla voidaan parantaa maatalouden kilpailukykya ja kannattavuutta.

Tutkimus tehddan Maa- ja metsatalousministerion rahoituksella. PTT:n lisaksi hankkeessa mukana
ovat Helsingin yliopisto, TTS Ty6tehoseura ja Seindjoen ammattikorkeakoulu. Lisdksi teemme
yhteistyotd neuvontajdrjestojen ja muiden alan toimijoiden kanssa.

Kyselyssa keskitytaan viljelijoiden yhteistyohon alkutuotannossa. Kyselyyn on valittu mukaan
vastaajia eri tuotantosuunnista ja kaikista kokoluokista. Nakemyksesi ja kokemuksesi viljelijoiden

vdlisesta yhteistydsta ovat erittdin arvokasta tietoa.

Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, eika yksittdisen henkildn vastauksia voi erottaa tu-
loksista.

Vastaaminen kestaa n. 10-15 minuuttia.

Lisatietoa kyselysta Suvi Rinta-Kiikka puh. 040 164 8184, sdhkoposti suvi.rinta-kiikka@ptt.fi

Osoitelahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma
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Liite 2. Kyselylomake

1. Taustatiedot

Maakunta

O Ahvenanmaa

O Etels-Karjala

O Eteld-Pohjanmaa
O Etels-Savo

O Kainuu

O Kanta-Hame

O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Kymenlaakso

QO Lappi

Q Pitkanmaa

O Pohjanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Pohjanmaa
O Pohjois-Savo

O Paijat-Hame

O Satakunta

O Uusimaa

Q Varsinais-Suomi

Sukupuoli

O Nainen
O Mies

Koulutus

O Peruskoulu, kansakoulu
O Ammattikoulu
O Lukio, ylioppilas

O Opistotason ammatillinen koulutus

O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto
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Syntyméavuosi

O 1996
O 1995
O 1994
O 1993
O 1992
O 1991
O 1990
O 1989

jne.



Tuotantosuunta

O Maidontuotanto

O Muu nautakarjatalous
O Sikatalous

O Siipikarjatalous

O Kasvinviljely

O Erikoiskasvintuotanto
O Lammas- ja vuchitalous
O Jokin muu, mikd |

Tuotantomuoto

O Tavanomainen tuotanto

Q Luonnonmukainen tuotanto

O Kasvintuotanto siittymévaiheessa luonnonmukaiseksi, kotielgimet tavanomaisia
O Kasvinviljely luonnonmukainen, kotieldimet tavanomaisia

O Koko tila siirtymavaiheessa

Seuraavissa kysymyksissa merkitkaa tiedot vastauskenttiin

Viljelyalanne talla hetkella

Ha
Oma viljelyala
Vuokratiu viljelyala

Eldinmaardnne talla hetkella

Lukumaara
Lypsylehmat
Emolehmat
Muut naudat alle 1 vuotta
Muut naudat yli 1 vuotta
Emakot
Lihasiat
Munivat kanat
Broilerit
Kalkkunat
Uuhet
Vuchet
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Tyontekijdiden lukumaara tilallanne

Kokoaikainen Osa-aikainen Kausitydvoima

Viljelijgperheen oma tydvoima

Ulkopuolinen tyéveima

Traktoreiden maara tilallanne

Lukumaara

alle 100 hv
100-150 hv
yli 150 hv

2. Yhteistyo talla hetkella

Teettekd talla hetkella yhteisty6tda muiden maatalousyrittéjien kanssa?

O Kylla
OEn

Millaisten tilojen kanssa olette tehneet yhteisty6ta viimeisen vuoden aikana? (voitte valita useampia tuotantosuuntia)

[ Maidontuotanto

[ Lihakarjankasvatus

[ Hiehojen kasvatus

[ Porsastuatanto

[ Lihasikojen kasvatus
[ Siipikarjanlihan tuotanto
[ Kasvinviljely

[ Erikoiskasvienviljely

[ Jokin muu, mika |

Millainen merkitys yhteisty6lla on yrityksenne toiminnan kannalta?

O Erittain suuri merkitys
O Suuri merkitys

© Jonkin verran merkitysté
O Vahainen merkitys

O Ei lainkaan merkitysta

Etaisyys tarkeimpaan yhteistydkumppaniin (km)
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Millaista yhteistyots teette télla hetkella?

Yhteisyritys kotieldintuotannossa (esim. yhteisnavettalyhteissikala)
Yhteisyritys muussa tuotannossa

Koneiden yhteisomistus

Koneyhteisty6: yhteistydkumppaneiden koneet taydentévat toisiaan (esim. yhdelld paalain, toisella karhotin)
Koneyhteistyd: yhteistydkumppaneilla on samoja koneita kuin itsella (esim. monta traktoria kérryineen kuljettaa sailérehua

siilolle)

Tuotantovaiheittainen yhteistyd kotieldintuotannossa (esim. eri kasvatusvaiheet yhteistyétiloilla)

Tytnvaihto (esim. sind kynnat, mina destén)
Tilusvaihto (lohkojen tilapdinen vaihto)
Tuotantopanosten hankinta

Sopimusviljely rehuntuotannossa

Yhteinen viljelykierto

Tuotteiden markkinointi ja -myynti

Yhteinen tyéntekijs

Yhteinen kuivuri

Lannan luovutus/ vastaanotto

Jokin muu yhteisty6?
3. Yhteistyén merkitys

Arvioikaa millainen merkitys yhteistyélis on. ..

5 = Erittéin suuri merkitys
Oman tilanne talouteen
Yhteistyskumppanin talouteen
Omaan tySnkayttéon
Yhteistydkumppanin tydnkayttdon

O0O0O0O0

Oman tysn mielekkyyteen

Yhteistydkumppanin tydn mielekkyyteen O

4
o]
o]
O
o]
o]

o]

00000 w

o]

OO0O0O0OO0O0 »

Kylla

O000000O0D00 O 0OO0O0O0
O00O0O0O00O0O0OD00 O ODOOQO m

1 = Ei lainkaan merkitysta

O0O0O0O0

(o]

Mita tilallenne merkitsisi, jos térkein yhteistySkumppaninne purkaisi yhteistydsopimuksen

O Jatkaisimme omin voimin

© Voisimme jatkaa ilman tit4 kumppania, mutta tilalle olisi etsittAva uusi yhteistykumppani

O Miettisimme kuvion uudelleen esim. ulkoistaisimille tai palkkaisimme ty&ntekijan

O Lopettaisimme tuotannon kokonaan

Millainen sopimus tarkeimméassa yhteistyésuhteessanne on?

O Yhteisyritys (osakeyhtis, avoin yhtié, kommandiittiyhtié, osuuskunta, maatalousyhtyma)

O Kirjallinen sopimus, voimassa vuoden tai alle
O Monivuotinen Kirjallinen sopimus

O Suullinen sopimus, voimassa vuoden tai alle
O Suullinen monivuotinen sopimus

O Yhteistysts tehd4an, mutta sopimusta ei ole
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4. Maatilojen valisen yhteistyon hyodyt

Jos teette tai tekisitte yhteistytta, miten merkittdvina hyotyina pidatte seuraavia asioita oman tilanne kannalta?

5 = Erittdin tarkea 4 3 2 1 = Ei lainkaan tarkea
Koneiden korkeampi kéyttdaste [ ») (@] (@] @] O
Tehokkaammat koneet tai koneketjut (@] o] (o] 0] O
Ostopalvelujen tarpeen vaheneminen (8] O (e} O O
Tytajan sdastd (0] (@] (@] (@] @]
Yrityksen kilpailukywyn paraneminen (@] (@] (o] (o] O
Pienempi tarve paaomalle o o o] o] O
Parempi tyén laatu () (o] o] (o] O
Woi keskittys siihen, mit4 parhaiten osaa o [ ] (o} (o] O
Yhdessa tyéskentely pienentéd tyén kuormittavuutta (@] @] O o O
Yhteistyé mahdollistaa uuden teknologian hankkimisen ja hyédyntémisen [ 4] [ ) @] (@] O
Yhteistydkumppanin osaaminen taydent&s omaa osaamista [ #) [ ) [ o) [ o) O
Yhieistydkumppanin koneet taydentavit omia koneita (@] O (o] (] O
Eri tuotantosuuntien vélisen yhteistyn mahdollistama kasvinvuorotus (] O [ 4] O )
Tuotannon jatkuminen ei ole yhden henkilén varassa [ #] [ ] [ 5] [ ] o
Sosiaaliset hyddyt (esim. mukavampi tehd 15ita yhdesss) (0] @] (@] o O
Ravinteiden parempi hyddyntiminen @] (o] o] (o] o]
Taloudellisen riskin jakaminen (@] @] O (o] @]
Mahdollistaa erilaiset jakelukanavat pienemmillakin tuotantomaarilla (@] @] (@] (@] O
Muut yhteistyén hyodyt?
5.Maatilojen valisen yhteistydn esteet
Miten merkittévina esteina yhteistydlle pidatte seuraavia asioita oman tilanne kannalta?
5 = Erittain 4 3 2 1 = Ei lainkaan
merkittava tarked
Halu tehda kaikki tyot itse o] © (o] (0] (0]
Halu sailyttaa itsenisyys paatdksenteossa O O ] @] o]
Mahdollisten yhteistyékumppaneiden vélinen epéluottamus O O [ o) (@] (@]
Halu tehd4 tyst oman aikataulun mukaan O O @] (@] (8]
Yhteistysn taloudellinen hyéty on liian pieni O O O O (o]
Tytin laadun heikkeneminen @] @] O (@] (@]
Sadon laadun heikkeneminen O O O (0] (8]
Epavarmuus yhteistyon jatkuvuudesta O O o] @] o]
Yhteistydn jarjestdminen kdytannissa on tydlasta O O (e} (0] O
Omat koneet pitéisi séilytt44 kuitenkin varalla O O (@] (@] (8]
Yhteistyd vaatisi investointeja (esim. koneisiin) O O (o} (o] O
Eldintautiriski (esim. usean tilan yhteinen tyéntekija, eldinten kasvatus) O O (@] (@] (8]
Ongelmat luomun ja tavanomaisen tuotannon yhteensovittamisessa O O O () O
Ei sopivia yhteistykumppaneita O O o] @] o]
Ei tarvetta yhteistyélle (@] (@] (e} (o] o]
Aikaisemmat huonot kokemukset yhteistysta O O @] O O
Mahdolliset epaselvyydet vastuun jakamisessa (esim. miten toimitaan, jos o o o o o
yhteistydkumppani sairastuu tai joutuu taloudellisiin vaikeuksiin)
Mahdolliset riitatilanteet O O o] ] o]
Politiikkaan liittyva este (esim. tuen kohdistuminen/ lomitusoikeus) O O (5] © [ 4]

Muut yhteistydn esteet?

Millaisilla poliittisilla tai hallinnollisilla keinoilla maatilojen valista yhteistyéta voitaisiin edistaa?

48



6. Yhteistybkumppanin ominaisuudet

Miten térkeina pidatte seuraavia yhteistySkumppanin ominaisuuksia yhteistyén mahdollistumisen kannalta?

5 = Erittdin merkittava 1 = Ei lainkaan tarked

Yhteistydkumppanin vakavaraisuus

(0]

Yhteistytkumppanin osaaminen kaytannén asioissa
Yhteistydkumppanin osaaminen talousasioissa
Ennestaan tuttu

Luotettavuus

Sukulaisuus

Yhteistydkumppanin laheinen sijainti

Hyvat henkildkemiat

Yhteistykumppani on motivoitunut tekemasn tyst hyvin

Sama tuotantosuunta

O0OO0O0O00O0OO0OD0O0
O0OO000D0000O0O00 «

Toisiaan taydentavat tuotantosuunnat

O00000DO0O0O0O0OO0OO0 »
O00Q00O0O0DO0O0COOD0OO0O W™
OO0 0000000000

Sama tuotantotapa (luomu/ tavanomainen)

o
O

Milld tavoin potentiaaliset yhteisty6kumppanit saataisiin tutustumaan toisiinsa?

O Yhteinen vapaa-ajan toiminta

O Lyhytkurssit

[ Opiskelu maatalousalan oppilaitoksessa
[ Retket

[0 ulkomaanmatkat

[ Jokin sosiaalisen median foorumi

O Pienryhmatapaamiset

[ Jokin muu, mika

7. Yhteistyémahdollisuudet

Millaisiksi arvioit edellytykset viljelijdiden valiselle yhteistydlle alueellasi?

O Erittain hyvat

O Melko hyvat

O Ei hyvat eiké huonot
O Melko huonot

O Erittsin huonot

Perustele edellista valintaasi
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Arvioikaa eri yhteisty&vaihtoehtojen kiinnostavuutta yrityksenne ndkdkulmasta seuraavien viiden vuoden aikana

Yhteinen yritys (esim. osakeyhtiomuotoinen navetta tai sikala)
Koneiden yhteisomistus (yhteisomistus, osuuskunta)
Koneyhteistyd peltoviljelyssa

Tyénvaihto (esim. sind kynnat, mind destin)
Tuotantopanosten hankinta

Sopimusviliely rehuntuctannossa (esim. harkapavun viljely rehuksi
kotielgintilalle)

Viljelykiertojen yhdistdminen toisen tilan kanssa
Yhteinen tydntekija

Tuotteiden yhteismarkkinointi ja -myynti
Lannanlevitysalan lisdaminen yhteistydsopimuksin
Karjanlannan vastaanotto

Yhteinen lannankasittelylaitos

Tilusvaihto (lohkojen vaihto tilap&isesti)

5 = Erittdin
kiinnostava

O0O0O0O0O00 O OO0OO0CO

Y

O0O0O0O0O00 O OO0OO0CO

w

O0O0OO0O0C0O0O0C O OOO0O0O

7. Ostopalvelujen ja vieraan tyévoiman kaytto

Missd tdissa kaytatte ostopalveluja tai vierasta tydvoimaa talla hetkella?

Kotielaintyo6t
[ Kaytan urakoitsijaal ostopalveluja
[ Palkkaan vierasta tyGvoimaa

OEn kayta vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Kynto

O Kéaytan urakoitsijaa/ ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tytvoimaa

[ En kayta vierasta tydvoimaa, mutta tarvitsisin
O Ei tarvetta

Kylvomuokkaus

[ kaytan urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tysvoimaa

[ En kayté vierasta tydvoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Lannanlevitys

[ Kaytan urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyvoimaa

OEn kayta vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta
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Ruiskutus

[ Kaytan urakoitsijaal ostopalveluja

O Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kéyts vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
O Ei tarvetta

Sailérehunteko

[ Kaytan urakoitsijaa/ ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kayta vierasta tydvoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Puinti

[ Kéytan urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kaytd vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Kuivaus

[ Kaytan urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kéyts vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Kirjanpito

[ Kaytan urakoitsijaa/ ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kayta vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
O Ei tarvetta

Tukihakemuksen taytto

[ Kaytan urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kéiyta vierasta ty6voimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Veroilmoituksen tayttd

[ Kéytsin urakoitsijaal ostopalveluja

[ Palkkaan vierasta tyévoimaa

[ En kéyts vierasta tyévoimaa, mutta tarvitsisin
[ Ei tarvetta

Paljonko arvioitte sidéstévan omaa ja perheenjdsentenne tytpanosta vuodessa...

YIi 20 tyspaivad

Ei lainkaan, hydty tulee  Alle 5 tydpaivaa 5-10 tyopaivaa 10-20 tyopaivaa
muualta vuodessa vuodessa vuodessa vuodessa
...tekemalld yhteistydta muiden
viljelijiden kanssa o o C o o
... teettamalla osan tdista
vieraalla? o o C o o

Paljonko pienemmalla konepaaomalla arvioisitte selvidvanne tekemalld yhteistyota tai kayttamalla ostopalveluja verrattuna siihen, et tekisitte kaiken

itse?

Ei lainkaan, hyéty tulee muualta Alle10% 10-30%  30-50 %
Talla hetkells © (@] (] (@]
Viiden vuoden kuluttua (0] o o o]

51

¥li 50 %

o
o]



Tilanne tulevaisuuden suunnitelmat seuraavan viiden vuoden aikana

[ Jatketaan tilanpitoa, mutta luovutaan kotieldintuotannosta
O Jatketaan nykyisellasn

[ Tuotantea laajennetaan

[ Tuotanto lopetaan

Onko tilallanne jatkaja tiedossa?

O kyna
OeEi

[ Ei osaa sanca
Onko sukupolvenvaihdos ajankohtainen?
[ seuraavan viiden vuoden sisalld

O Seuraavien 5-10 vuoden sisall4
O i 10 vuoden kuluttua

Ajatuksia tai ideoita maatilojen vélisesta yhteistydsta? Risuja tai ruusuja? Kerro vapaasti.
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