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Tiivistelma: Taman tutkimuksen tarkeimpéna tavoitteena on arvioida alustavasti luon-
toarvopankkimekanismia (engl. mm. habitat banking, conservation banking), sen hyoty-
ja ja haittoja sekd mekanismiin liittyvid keskeisid kysymyksid Suomen kannalta. Tutki-
muksen mukaan luontoarvopankkimekanismi voisi olla yksi keinoista, jolla luonnon
monimuotoisuuden vdhenemistd voitaisiin Suomessa estdd tai hidastaa. Mekanismiin
liittyy sekd ekologisia ettéd taloudellisia riskejd, joten sen kayttdonotto edellyttdisi huolel-
lista ja melko pitkdaikaista pilotointia. Luontoarvopankkimekanismia voitaisiin Suo-
messa kayttdd esimerkiksi suurten infrastruktuurihankkeiden suojelualueille suoraan tai
valillisesti aiheuttamien haittojen kompensointiin tai turvetuotannon vaikutusten kom-
pensointiin. Kohteita voisivat olla myds muut erityisen tdrkedt luontokohteet. Sovelta-
miskohde olisi madriteltdva tarkoin ja rajattava tietynlaisiin hankkeisiin ettei kompen-
saatiovaatimus hidastaisi tavanomaista taloudellista toimintaa.

Avainsanat: luontoarvopankki, ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuus,
ekosysteemipalvelut, markkinoihin perustuvat mekanismit.
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Abstract: The aim of this study is to make a preliminary assessment of the applicability
of habitat banking in Finland. The pros and cons of the mechanism as well as the most
essential aspects from the Finnish perspective are assessed. The study concludes that
habitat banking is one of the mechanisms which could be used in Finland to prevent or
slow down the degradation of biodiversity. The mechanism includes ecological and
economic risks, and thus the possible implementation of the mechanism in Finland
should be preceded by a careful and relatively long-lasting piloting phase. Habitat
banking could be used for example as a mechanism to compensate direct or indirect
ecological harms caused to conservation areas by large scale infrastructural development
projects or to compensate negative impacts of peat production. Furthermore, it could be
used to compensate harms caused by large-scale development projects to other sites
with specific ecological importance. However, the application of the mechanism should
be carefully defined and restricted so that compensation demand would not lead to the
hindering of ordinary economic activity.

Keywords: Habitat banking, Ecological compensation, Biodiversity, Ecosystem services,
Market-based instruments.
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ESIPUHE

Yhteiskunnallisesti toivottavat hankkeet tuottavat joskus vdistaimatta kielteisid vaikutuk-
sia luonnonarvoille. Esimerkiksi alueen rakentaminen véhentdd ja muuttaa luonnon
monimuotoisuutta. Perinteisesti haittoja luonnonarvoille on pyritty sddteleméén kiel-
loilla tai lupa on myonnetty yhteiskunnallisilla perusteluilla. Mekanismit menetettyjen
luonnonarvojen korvaamisesta toisaalla, kuten luontoarvopankit tai muut kompensoin-
tijarjestelmadt, pyrkivat yhdistimdin yhteiskunnalliset tavoitteet rakennushankkeiden
toteutumisesta ja luonnonarvojen siilyttdmisesta.

Suomi on luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa maailman kirkimaita niin talo-
usmetsien kuin suojelualueidenkin laadussa ja maédrdssa mitaten. METSO-ohjelman
onnistuminen on osoittanut osapuolien halukkuuden myds uusien mekanismien kokei-
luun ja kehittimiseen. Maailmalla on kokemuksia erilaisista uusista luontoarvojen
kompensaatioon perustuvista mekanismeista. Tdssd raportissa esitellddn luonnonarvo-
jen korvaamismekanismeja, kootaan eri maiden kokemuksia yhteen ja arvioidaan me-
kanismien soveltuvuutta Suomeen.

Pellervon taloustutkimus on toteuttanut hankkeen osana Suomen ympdristokeskuksen
ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen tekemdd Suomen TEEB-projektia.
Haluamme kiittaa erityisesti TEEB-projektin johtajaa Jukka-Pekka Jappistd (SYKE) hy-
vdstd yhteistyOstd ja raporttia parantaneista kommenteista. Myos Suvi Borgstrém
(SYKE) ja Marianne Kettunen (IEEP/SYKE) antoivat arvokkaan panoksensa hankkeen
edistymiselle. Ympéristoministeri6 myonsi hankkeelle rahoituksen. Kiitimme lampi-
masti kaikkia tutkimusta edesauttaneita tahoja.

Helsingissd syyskuussa 2014
Pasi Holm Paula Horne

toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT Pellervon taloustutkimus PTT



KAYTETTYJEN TERMIEN SELITYKSET

Kompensaatio(alue) (Biodiversity offsets): mitattavissa oleva “suojelutulos”, alue. Kompen-
saatioalueita kayttamalla korvataan haittojen valttdmisen ja minimoinnin jalkeen jéljelle jaa-
neet aiheutetut haitat. Luontoarvopankit ovat yksi kompensaatiokeinoista, mutta haitan ai-
heuttaja voi my6s esimerkiksi itse perustaa uuden alueen (jonka luontoarvoilla ei kdyda ulko-
puolisten kanssa kauppaa) tai maksaa kolmannelle osapuolelle kompensaatioalueen perusta-
misesta.

Luontoarvopankki (habitat banking, conservation banking, mitigation banking, biobanking
jne.): alue, jonka luontoarvoja (ekosysteemipalveluita) ylldpidetadn/parannetaan myyntitar-
koituksessa. Kun alue on saavuttanut asetetut kriteerit, luontoarvopankin omistaja voi myyda
osuuksia (credits) esimerkiksi yrityksille, joiden toiminta vahingoittaa vastaavia luontoarvoja
jossain muualla. Osuuksien hinta voi médardytya markkinoilla kysynnin ja tarjonnan perus-
teella.

Mitigation hierarchy: haittojen vilttimiseen tahtddva ratkaisukriteeristd, jota kéytettdessd
pyritddn ensin 1) haittojen vélttimiseen, 2) sen jilkeen haittojen vahentdmiseen - ja jos hait-
toja tdman jilkeen edelleen jai jéljelle — 3) jéljelle jadneiden vaikutusten kompensointiin.

No Net Loss (ei nettohivikkid) -periaate: luonnon monimuotoisuutta heikentdvin hank-
keen negatiiviset vaikutukset saadaan haittoja vélttamalld, minimoimalla ja jéljelle jaaneitd
vaikutuksia korvaavilla toimenpiteilld kompensoimalla “tasapainotettua” (ei nettovaikutusta,
no net loss) tai monimuotoisuutta saadaan lisattya (net benefit).

Palvelualue: maantieteellinen alue, jonka sisélld tapahtunutta luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisté voi korvata luontoarvopankin avulla.

Haitan aiheuttaja/tuottaja: yritys, valtio tai muu toimija, jonka toiminta heikentda luontoar-
voja tai ekosysteemipalveluita.

Ostaja: haitan aiheuttaja/tuottaja, joka on velvoitettu korvaamaan toimintansa vuoksi mene-
tetyt luontoarvot tai ekosysteemipalvelut. Korvaaminen voi tapahtua ostamalla osuuksia
luontoarvopankista. Luontoarvojen osto voi olla myos vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

Myyjd: maanomistaja tai luontoarvopankkiyrittdjd, joka toiminnallaan lisdd tietyn alueen
(=luontoarvopankin) luontoarvoja ja saa oikeuden myyda pankistaan osuuksia niita tarvitse-
ville.



THVISTELMA

Tausta ja tavoitteet

Téaman tutkimuksen tirkeimpéna tavoitteena on arvioida alustavasti luontoarvopank-
kimekanismia, sen hyotyjd ja haittoja sekd mekanismiin liittyvid keskeisid kysymyksid
Suomen kannalta. Luontoarvopankit (engl. mm. habitat banking, conservation banking)
ovat yksi kompensointimekanismeista, joilla tavoitellaan luonnon monimuotoisuudelle
erilaisissa hankkeissa, esimerkiksi infrastruktuurin rakentamisessa, tapahtuneiden hait-
tojen korvaamista muualla. Luontoarvopankkeja on kéytetty pitkddn muun muassa
USA:ssa ja Australiassa. Useissa Euroopan maissa on kaytdssd jonkinlaisia kompensaa-
tiokeinoja, mutta luontoarvopankkeja ei Euroopassa ole juurikaan kiytossd Saksaa lu-
kuun ottamatta.

Kompensaation kayttod edeltdd haitan vélttdminen ja minimointi, ja kompensaatioalu-
eita kdytetddn (yleensd) viimeisend keinona korvaamaan jiljelle jadneitd haittavaikutuk-
sia. Mekanismin kdyton keskeisend tavoitteena on, ettd monimuotoisuuden tila siilyy
vahintdén entiselladn tai paranee ("no net loss” -periaate) (mm. OECD 2013).

Euroopan Unionin luonnon monimuotoisuusstrategian 2020 tavoitteeksi on asetettu
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vahenemisen
estaminen (engl. no net loss, NNL, suom. esim. ei nettohdvikkid). Luonnon monimuotoi-
suuden viahenemiseen vaikuttavat monet tekijat, muun muassa muutokset maankaytos-
sd, esimerkiksi rakennettujen alueiden tai yleisemmin rakennetun infrastruktuurin laa-
jeneminen. Keinoina “ei nettohdvikkia” -tavoitteen saavuttamiseksi on esitetty muun
muassa kompensaatiomekanismien kattavampaa kayttoa.

Suomen lainsdddinto edellyttdd luonnolle aiheutuvien haittojen valttimistd ja mini-
mointia. Suurissa hankkeissa valttdmiseen ja minimointiin tdhtddvid toimenpiteita selvi-
tetddn ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd. Suomen lainsdadanto ei mahdollista
sitd, ettd lupa-arvioinnissa otettaisiin huomioon ekologisen kompensoinnin mahdolli-
suus. Toisin kuin vaatimuksia haittojen vélttimisestd ja minimoinnista vaatimuksia hai-

tan kompensoinnista siséltyy vain muutamiin saadoksiin.



Kompensaation toteutus

Monimuotoisuuden ja yleisemmin ekosysteemipalveluiden kompensointi voi tapahtua
ennallistamalla jokin alue, kunnostamalla sopivan alueen tiettyja ominaispiirteitd, luo-
malla tdysin uusi alue tai suojelemalla jo olemassa oleva luontoarvoiltaan arvokas alue
(Commissariat général.... 2012). Monissa maissa kdytetddn useita ndistd keinoista ja
keino valitaan tilanteesta riippuen. Kompensaation toteuttamisessa on kolme erilaista
mekanismia (esim. OECD 2013):

1) Haitan aiheuttaja velvoitetaan korvaamaan aiheutettu haitta perustamalla tai
kunnostamalla uusi, monimuotoisuuden kannalta tirked alue (One-off
approach),

2) Haitan aiheuttaja velvoitetaan maksamaan korvaus kolmannelle osapuolelle,
joka toteuttaa kompensaatioalueen perustamisen (In-lieu arrangement),

3) Luontoarvopankki (Habitat banking, Biobanking jne.): Haitan aiheuttaja ostaa
vaaditun médran osuuksia luontoarvopankista, joka on jo olemassa oleva kom-
pensaatioalue. Osuuksien hinta médardytyy usein markkinoilla.

Kompensaatiomekanismien kayttoon liittyy ekologisia ja taloudellisia riskeja ja tutkijoi-
den johtopditokset mekanismin kédyttokelpoisuudesta eivdt ole yksiselitteisid. Epdonnis-
tumista toteutuksessa ovat aiheuttaneet esimerkiksi liian yksinkertaistetut kompensaa-
tiokriteerit, heikko kdytdnnon toteutus, ekologisten riskien realisoituminen ja vajavai-
nen monitorointi. Hyvin toteutettuna mekanismin kaytt6 johtaa kuitenkin monimuo-
toisuuden tason yllipitdmiseen tai sen nostamiseen maankdyton muutosten aiheutta-
mista paineista huolimatta.

Soveltuvuus Suomeen

Toteuttamista tukevat seikat:

+ Suomessa on vakaa yhteiskunta ja toimivat instituutiot mikd on perusedellytys
luontoarvopankkitoiminnan onnistumiselle. Jarjestelmdn toimivuus edellyttaa
tarkkoja kriteereitd, toimijoiden sitoutumista ja toiminnan valvontaa.

+  Yksityisilld metsdnomistajilla voisi olla kiinnostusta luontoarvopankkitoimin-
taan, silldi monilla metsdnomistajilla on ennestdan hyvit kokemukset Eteld-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) toteutuksesta.

+  Luontoarvopankkitoiminta voisi sopia Metsihallituksen toimenkuvaan, joka si-
sdltdd jo nyt luonnonalueiden ennallistamista. Tama voisi tuoda Metsdhallituk-
selle myds lisdtuloja. Monet suomalaiset yritykset ovat kiinnostuneet “ei netto-
havikkia” -periaatteesta (kompensaatiosta) omassa toiminnassaan'.

Suomessa on runsaasti kokemusta ennallistamisesta ja kunnostamisesta.

Kompensaation mittaamiseen tarvittavaa ekologista tietoa on hyvin saatavilla.

' Ks. Yritykset ja biodiversiteetti - Finnish Business & Society ry. (www.fibsry.fi)
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Toteuttamisen haasteet ja rajoitteet:

- Ekologisesti riittivdn arvokkaiden ja luonnonmaantieteellisesti riittivin ldhelld
olevien kompensaatioalueiden 16ytyminen voi olla haastavaa.

- Luontoarvojen vapaaehtoinen kysyntd ei ehka riitd pilottihanketta pidemmalle.
Mekanismin kehittdminen vaatinee lainsddddnnon kehittdmistd tai olemassa
olevan lainsddddnnon tarkistamista/muuttamista.

- Haasteena on toiminnan taloudellinen kestavyys eli kysynnin ja tarjonnan riit-
tavyys.

- Todellisen kaupankédyntimekanismin kehittdminen vie useita vuosia.

- Luontoarvopankkeihin siséllytettdvien, ennallistamistarpeessa olevien alueiden
luontoarvojen kehittyminen vie ajallisesti pitkdan.

- Toiminnan haasteena voi olla my6s yksityismetsien pieni metsétilakoko. Téma
haaste voitaisiin kohdata metsinomistajien yhteistyond hoitamilla ja ennallis-
tamilla alueilla.

- Valtion roolia ostajana/myyjdni olisi pohdittava. Voiko sama taho sekd myyda
ja ostaa luontoarvoja ja toisaalta myos sdddelld mekanismia? Missd madrin esi-
merkiksi jo nyt kdynnissd olevat ennallistamishankkeet voitaisiin laskea osaksi

kompensaatiotoimintaa?
Suositukset

Mikili kompensointikdytdntd otettaisiin Suomessa kayttoon, tulisi korvaamisen olla
vaihtoehto vain, jos haitan vélttiminen ja minimointi eivét poista luonnonympéristo6n
kohdistuvaa ongelmaa ja luonnon monimuotoisuutta tai ekosysteemipalveluita heiken-
tavan hankkeen toteutus katsotaan silti yhteiskunnan kannalta valttamattomaksi.

Vastaavasti kuin Natura 2000-alueiden luonnonarvojen merkittavd heikentiminen vaa-
tii poikkeuslupaa ja kompensaation kdytt6d, kompensaation vaatimista myos muiden
suojelualueiden heikentdmisestd olisi harkittava. Kompensointikaytintd voisi sopia
luontoarvojen tuottamiseen muualla myos siind tapauksessa, jos olemassa olevien suoje-
lualueiden monimuotoisuus heikkenee vilillisesti esimerkiksi jonkin ympérist6d muut-
tavan hankkeen seurauksena. Tillaisia voisivat olla laajavaikutteiset hankkeet, kuten
kaivostoiminta ja suuret tichankkeet. Kdytdntod voisi soveltaa myos turvetuotantoon
edellyttimalld suoluonnon ennallistamista, jos tuotantoon kéytetddn luonnontilaisia tai

luonnontilaisen kaltaisia soita.

Jos tavoitteena on EU:n “ei nettohavikkia” -tavoitteen mukaisesti luonnon monimuotoi-
suuden kadon pysdyttiminen, kompensaatiovaatimuksen olisi koskettava myds suojelu-
alueisiin kuulumatonta, mutta erityisen arvokkaaksi katsottua luonnon monimuotoi-
suutta (esim. luonnonsuojelulailla suojellut luontotyypit). Se, mika katsottaisiin erityisen
arvokkaaksi luontokohteeksi, olisi lainsddddnnossa erikseen tarkasti madriteltdva, jotta
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kompensaatiovaatimus ei johtaisi tavanomaisen kehittimistoiminnan hidastumiseen tai

pysdhtymiseen tai raskaaseen byrokratiaan.

Kompensaatiojarjestelmastd aiheutuisi véistimattd kustannuksia. Mikéli mekanismi
otettaisiin Suomessa kayttoon, ymparistohaitan aiheuttaja olisi velvoitettava, siind maa-
rin kuin on mahdollista ja jarkevdd, maksamaan syntyneet kustannukset. Tdmi osaltaan
kannustaisi etsimadn vaihtoehtoja kompensoinnille (haitan valttiminen, minimointi).
My®6s YVA:ssa hankkeesta vastaava on vastuussa arvioinnista aiheutuvista kustannuk-
sista.

Vaikka luontoarvopankit tarvitsevat tuekseen perinteistd sddntelyd, ne hyodyntavat
markkinamekanismia. Niiden hyvéa puoli on se, ettd ne kannustavat maanomistajia ja
yrityksid tuottamaan vapaaehtoisesti yhteiskunnan tarvitsemia ekosysteemipalveluita ja
ne lisddvat esimerkiksi maanomistajien mahdollisuutta valita metsissddn erilaisia tuo-
tantosuuntia. Luontoarvopankkien kokeilu voisi olla luonteva tapa siirtyd METSO:sta
eteenpdin ja valikoiduin osin ldhemmas markkinaehtoisuutta luonnonsuojelun keinova-
likoiman laajentamisessa. Kompensaatiokdytdntd voisi toimia osittaisena rahoitusme-
kanismina my6s METSO-ohjelman toimenpiteille.

Luontoarvopankkitoiminta on mahdollista ainoastaan, jos maanomistajilla ja/tai yritta-
jilla on kiinnostusta maankéyttomuotoa kohtaan. Kiinnostuksen mairdan vaikuttavat
monet asiat, mm. mekanismin selkeys, sddntelyn vakaus ja ennakoitavuus, kysynnin
suuruus ja odotettavissa oleva tuotto, riskit ja rahoituksen saatavuus.

Tarjonnan liséksi olisi mietittdvd luontoarvopankkitoimintaan liittyvdn kysynndn laa-
juutta. Milld perusteilla haitan aiheuttajat haluavat osallistua luontoarvopankkitoimin-
taan? Halutaanko haitan aiheuttajat velvoittaa kompensaatioihin vai luotetaanko vapaa-
ehtoisuuteen? Minkalaisiin kompensaatiokeinoihin kannustetaan ja miki on luontoar-
vopankkien rooli erilaisten suojelu- ja kompensaatiomekanismien sekd muiden ohjaus-
keinojen joukossa? Infrastruktuurihankkeissa luontoarvojen ostajana olisi tyypillisesti
valtio, yrityslahtoisissda hankkeissa yritys. Kansainvalisessd ympéristossd toimiville yri-
tyksille tirkedd on, ettd mahdolliset uudet kdytinnot Suomessa olisivat mahdollisimman
samantapaiset muun maailman kaytantdjen kanssa. Markkinaldhtoisyydestd huolimatta
luontoarvopankkien toteutus edellyttdd kuitenkin my6s vahvaa julkisvallan mu-
kanaoloa. Sddntelyyn liittyy riskejd, jotka vaikuttavat luontoarvopankin onnistumiseen.

Koska esimerkiksi ennallistaminen voi epdonnistua biologisista riskeista johtuen, jarjes-
telma tulisi toteuttaa sellaisille luontoarvoille, joille onnistumisen todenndkdisyys on
mahdollisimman suuri. Luontoarvopankkitoiminnan voisi yhdistid my6s muiden
ekosysteemipalveluiden tuotantoon, esimerkiksi hiilensidontaan tai puhtaan veden tuo-
tantoon. Myymalld samasta kohteesta sekd luonnon monimuotoisuutta ettd hiilensidon-
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tapalveluja voitaisiin mahdollisesti tuottaa tehokkaammin molempia kuin keskittymalld

molempiin erikseen.

Luontoarvopankkimekanismi voisi olla yksi keinoista, jolla luonnon monimuotoisuu-
den viahenemisti voitaisiin Suomessa estéda tai hidastaa. Soveltamiskohde olisi kuitenkin
madriteltdvd tarkoin ja rajattava tietynlaisiin hankkeisiin ettei kompensaatiovaatimus
hidastaisi tavanomaista taloudellista toimintaa. Mekanismin kayttoonotto edellyttaisi
huolellista ja melko pitkdaikaista pilotointia. Pilotoinnissa potentiaalisten kohteiden
riittdvin laajaa tarjontaa voisi saada METSO-ohjelmaan tarjotuista ja ohjelman kriteerit
tayttavistd kohteista, joita ei ole voitu taloudellisten rajoitteiden vuoksi ottaa mukaan
METSO-ohjelmaan. My6s muita luontotyyppejé olisi syyta kokeilla, esimerkiksi nopeas-
ti kehittyvid perinnebiotooppeja ja jo osin ennallistettuja soita. Myyjien kiinnostusta ja
heidin mekanismin kaytolle asettamia reunaehtoja olisi arvioitava. Yhti lailla ostajien
kiinnostusta ja tarpeita olisi arvioitava. Mahdollisia ostajia pilotointivaiheessa voisivat
olla esimerkiksi ne yritykset, jotka jo nyt ovat omassa toiminnassaan toteuttaneet kom-
pensointia. Myds toiminnan vaikutusten verifiointiin ja toiminnan vaikutuksiin viran-
omaistoiminnan kustannuksiin olisi pilottivaiheessa kiinnitettava erityistd huomiota.

Vii



EXECUTIVE SUMMARY

Background and the aims of the study

The aim of this study is to make a preliminary assessment of the applicability of habitat
banking in Finland. The pros and cons of the mechanism as well as the most essential
aspects from the Finnish perspective are assessed. Habitat banking is one of the com-
pensation mechanisms used to achieve compensation of ecological losses caused by
development projects (e.g. construction of infrastructure). Habitat banking has been
used for a long time e.g. in the USA and Australia. Several European countries use some
compensation mechanisms, but habitat banking is widely used only in Germany.

The use of compensation is preceded by prevention and mitigation of negative impacts.
Compensation is (mostly) used as a final measure to compensate remaining negative
impacts. The key aim of the mechanism is to ensure that the overall state of biodiversity
remains unchanged or improves (“no net loss” principle, NNL).

The EU 2020 Biodiversity Strategy seeks to ensure no net loss of biodiversity and
ecosystem services. Loss of biodiversity is caused by many factors, e.g. by changes in
land use and construction of infrastructure. Wider use of compensation mechanisms
has been proposed as a measure to achieve NNL.

In the legislation of Finland avoidance and minimization of losses to nature are
required. In large-scale projects possible measures aiming to avoidance and minimiza-
tion are examined in the EIA process. The legislation of Finland does not enable the use
of ecological compensation in permit procedures. Requirements for compensation are
included only into few statutes.

Implementation of compensation

Offsetting mainly takes the form of measures to restore, rehabilitate, create or preserve
habitats (Commissariat général.... 2012). In many countries several of these measures
are used and the choice of the measure depends on the circumstances. There are three
different mechanisms, which are used to implement compensation (e.g. OECD 2013):
1) One-oft approach: once adverse impacts have been evaluated, the biodiversity
offset is carried out by the developer or by a subcontractor.
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2) In-lieu arrangement: a government agency stipulates a fee that a developer has to
pay to a third party, to compensate for residual biodiversity impacts.

3) Habitat banking/Biobanking etc.: once adverse impacts are evaluated, the
developer can purchase offsets directly from already existing public or private
habitat bank. The price of the credits is often determined in the market.

The use of compensation mechanisms includes ecological and economic risks and
researchers’ conclusions on the applicability of the mechanism are not unambiguous.
Failures in implementation have been caused e.g. by too simple criteria for compensa-
tion, weaknesses in practical implementation, realization of ecological risks and
insufficient monitoring. However, if implementation is carried out by using good
practices, the use of mechanism will lead to no net loss of biodiversity or to net gain in
biodiversity.

Applicability to Finland

Factors supporting the implementation of the mechanism in Finland:
+ Finland is a stable society with well-functioning institutes. This is a prerequi-
site for the success of habitat banking. Strict criteria, involvement of different
parties and monitoring of activities are prerequisites for functioning of the

mechanism.

+  Private forest owners could find habitat banking interesting as there are al-
ready positive experiences of the voluntary forest biodiversity conservation
programme METSO.

+ Habitat banking might be interesting activity for Metsdhallitus (organization

governing state-owned forests) as the organization is already carrying out
restoration activities. Habitat banking could also be an additional financing
source for Metsahallitus. Furthermore, several Finnish companies find NNL
principle interesting and relevant in their activities.?

+ There is a significant amount of experience of restoration activities in Fin-
land.
+  Ecological knowledge and information needed for measuring sufficient

compensation are well available in Finland.

Challenges and restricting factors:

- It can be challenging to find compensation sites which are ecologically valua-
ble and locate close enough to development sites.

- There may not be enough voluntary demand. Changes in legislation might be
needed.

* See e.g. Finnish Business & Society (www.fibsry.fi)



- No certainty of sufficient demand and supply to guarantee economic viability.

- Development of the actual trading mechanism will take years.

- Development of ecological values in restoration sites will take long time.

- Private forest holdings in Finland are small. However, co-operation between
forest owners would partly solve the problem.

- The role of state should be assessed. Could the state act as a seller and buyer of
nature values and on the other hand also as a regulator of the mechanism?
What would be the role of those restoration projects which are already under
way?

Recommendations

If ecological compensation will be used in Finland, compensation should be an option
only if avoidance and minimization of loss are not enough to eliminate the problem,
and carrying out the development project is still considered essential from the society’s

point of view.

As in Natura 2000 areas, the requirement for compensation could be considered also in
other conservation areas where nature values are weakened. Ecological compensation
could be an option also if biodiversity of existing conservation area is indirectly
weakened e.g. because of a development project. This could include impacts of large-
scale projects like mining and major road construction. Furthermore, the mechanism
could be used in peat production by requiring ecological compensation for the use of
peatlands of purely or nearly in natural state.

If the aim is to halt biodiversity degradation in accordance with EU’s “no net loss”
target, requirement for compensation should include also other sites with specific eco-
logical importance even if they locate outside conservation areas (e.g. habitats conserved
by nature conservation act). Which nature values are considered exceptionally valuable,
should be explicitly determined, so that requirement for compensation would not lead
to heavy bureaucracy and/or hindering and stagnating of conventional development.

Use of compensation would inevitably cause costs. If mechanism will be used in
Finland, the developers causing the loss should be obliged, as far as possible and
reasonable, to bear the costs. This would also encourage developers to seek alternative
solutions to compensation (avoidance, minimization). This would also be in line with
the EIA process.

Habitat banking mechanism is a market-based mechanism, but regulation is needed to
support it. Use of habitat banking would encourage landowners to produce voluntarily
ecosystem services of social importance and it increases landowners’ possibilities to



make choices between different production lines. Use of habitat banking might be a way
to move forward from the METSO programme and partly closer to market-based meth-
ods in nature conservation. Compensation mechanisms could also partly act as a financ-
ing mechanism of METSO.

Use of habitat banking is possible only if landowners/entrepreneurs find the mechanism
interesting. The level of interest is dependent on many issues, e.g. clarity on the
mechanism, stability and predictability of regulation, the level of demand and expected
earnings, risks, and the availability of financing.

In addition to supply it would be important to assess also the level of demand. On what
grounds the developers causing losses would be willing to take part in habitat banking?
Is voluntary demand enough from the society’s point of view or is obligatory
compensation needed? Which of the compensation mechanisms or other mechanisms
are the ones considered important from the society’s viewpoint and what is the role of
habitat banking among different mechanisms? In infrastructure projects the buyer of
nature values would typically be the government. In more business oriented cases
buyers would be private companies. Especially for companies working in international
environment it is important that possible new practices in Finland would be in line with
international practices. Even if habitat banking is a market-based mechanism, strong
involvement of government is also needed. There are risks related to regulation, which
impact on the success of habitat banking.

As for example restoration can fail due to ecological risks, the mechanism should be
used in those habitats where the likelihood of success is high. Habitat banking could also
be combined with the production of other ecosystem services, e.g. carbon sequestration
or production of clean water. By producing several ecosystem services instead of one,
habitat banking would most likely be more effective.

Habitat banking is one the mechanisms which could be used to prevent or slow down
the degradation of biodiversity in Finland. However, the application of the mechanism
should be carefully defined and restricted so that compensation demand would not lead
to the hindering of ordinary economic activity. The possible implementation of the
mechanism in Finland should be preceded by a careful and relatively long-lasting
piloting phase. In the piloting phase sites offered to METSO programme but not
accepted due to budget limits, could form a potential supply pool. However, the use of
the mechanism should be examined also in other habitats, e.g. in traditional biotopes,
which can be developed in a relatively short time, and in already partly restored mires.
Interest of sellers and restrictions they set should be assessed. Similarly the needs and
interest of buyers should be examined. Possible buyers in the piloting phase could be e.g.
those companies which are already now carrying out compensation in their own
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activities. Furthermore, in the piloting phase a special emphasis should be given to the
verification of the impacts of actions and to assessing the impacts on the costs of public
authorities.
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1. TAUSTAA JA TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Euroopan Unionin luonnon monimuotoisuusstrategian 2020 tavoitteeksi on asetettu
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vihenemisen
estiminen (engl. no net loss, NNL, suom. esim. ei nettohdvikkid). Luonnon monimuotoi-
suuden vahenemiseen vaikuttavat monet tekijat, muun muassa muutokset maankaytos-
sd, esimerkiksi rakennettujen alueiden tai yleisemmin rakennetun infrastruktuurin laa-

jeneminen.

EU-tasolla infrastruktuuriin liittyvien kehityshankkeiden vaikutuksia luonnon moni-
muotoisuuteen pyritddn vihentimain mm. luonto- ja lintudirektiivien mukaisilla alue-,
luontotyyppi- ja lajisuojelukeinoin. Keskeisimpdni suojelukeinona on Euroopan laajui-
nen Natura 2000-suojelualueverkosto. Luontodirektiivin mukaan hankkeille, jotka mer-
kittavasti heikentdvat niitd Natura-alueeseen kuuluvan alueen luontoarvoja, joiden tur-
vaamiseksi alue on suojeltu, ei voida myontad lupaa. Poikkeuslupa voidaan kuitenkin
myontdd, mikali hanke on toteutettava yleisen edun kannalta pakottavasti syystd. Jasen-
valtion on tdlloin toteutettava tarvittavat toimet Natura 2000-verkoston yhtendisyyden
sdilymiseksi korvaamalla aiheutuvat haitat. Ndin ollen luontodirektiivi toteuttaa haitto-
jen vdlttamisen, minimoinnin ja kompensoinnin mukaista hierarkiaa (mitigation hierar-
chy). Ensisijaisesti hankkeet, jotka vaikuttavat Natura 2000 alueisiin, on pyrittava toteut-
tamaan niin, ettei haittoja luonnonarvoille synny. Mikali haittoja ei pystytd vélttdmaan,
on haittoja pyrittdva vahentdmain niin, ettei merkittavan haitan kynnys ylity. Viimeka-
dessa poikkeuslupa voidaan myontdd, mutta télloin haitat on korvattava.

Luonto- ja lintudirektiivien lisdksi ymparistovastuudirektiivi (Environmental Liability
Directive ELD, Euroopan komissio 2014) vaatii kompensaation kaytt6d, jos ympéristo-
vahingon seurauksena heikentyneitd luontoarvoja ei voida palauttaa ennalleen. Ympa-
ristovaikutusten arviointiin liittyvien direktiivien (EIA, SEA) mukaisissa menettelyissd
puolestaan selvitetddn keinoja ja vaihtoehtoja haittojen valttimiseen, minimointiin ja
korvaamiseen. Lopullisesti keinoista paitetddn kuitenkin erityslakien mukaisissa péa-
toksentekoprosesseissa.

EU:n asettama korvausvaatimus koskee pddosin Natura 2000 -alueiden suojelusta poik-
keamista. Laaja-alaisemman korvausvaatimuksen puute on osaltaan edistinyt luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden vdhenemista Naturan ulkopuolisilla



alueilla. Keinoina ei nettohdvikkid”-tavoitteen saavuttamiseksi on esitetty muun muas-
sa kompensaatiomekanismien kattavampaa kayttoa.

Ehdotukset kompensaatiomekanismien laajemmasta ja systemaattisemmasta kaytostd
ovat herittineet kiivasta keskustelua. Seka tieteellisessd keskustelussa ettd politiikkafoo-
rumeilla on keskusteltu voidaanko luontoarvoja ylipdatadn korvata vaihtoehtoisilla alu-
eilla, kuinka tehokkaita jo kéaytetyt kompensaatioalueet ovat olleet ja johtaako kompen-
saatioalueiden laajamittaisempi kdyttd ennemminkin luontoarvojen tuhoamiseen (li-
cence to trash”) kuin niiden ensisijaiseen tavoitteeseen eli luontoarvojen siilyttimiseen
ja lisidmiseen.

Kompensaatiokeinoja on monenlaisia. Yksi niistd on ns. luontoarvopankkien (engl.
mm. habitat banking, conservation banking) perustaminen. Luontoarvopankkeja on
kaytetty pitkddn muun muassa USA:ssa ja Australiassa. Luontoarvopankkien etuina
yksittdisiin ja tapauskohtaisiin kompensointeihin verrattuna pidetddn muun muassa
helpompaa kontrolloitavuutta, mekanismin systemaattisuutta, kustannustehokkuutta ja
luontoarvojen valitontd saatavuutta (verrattuna tilanteeseen, jossa korvaavaa aluetta
ryhdytddn perustamaan).

Témidn tutkimuksen tdrkeimpédni tavoitteena on arvioida alustavasti luontoarvopank-
kimekanismia, sen hyotyjd ja haittoja sekd mekanismiin liittyvid keskeisid kysymyksid
Suomen kannalta. Tutkimusraportissa kdydddn ensin yleisesti ldpi minkd tyyppisid
kompensaatiomekanismeja, myos muita kuin luontoarvopankkeja, on kiytossa Euroo-
passa ja muutamissa muissa esimerkkimaissa (luku 2). Tamin jéilkeen esitellddn tar-
kemmin luontoarvopankkimekanismia valikoitujen maiden avulla (USA, Saksa) (luku
3). Raportin luvussa 4 arvioidaan luontoarvopankkien hyvid ja huonoja puolia ja luvussa
5 arvioidaan mekanismin soveltuvuutta Suomeen. Johtopéatokset esitetdan luvussa 6.



2. YLEISKATSAUS LUONNON MONIMUOTOISUUDEN
KOMPENSAATIOMEKANISMEIHIN

2.1 Mita luonnon monimuotoisuuden kompensaatio on?

Luonnon monimuotoisuuden kompensoinnista kdytetddn englanninkielisissd teksteissad
usein termid biodiversity offsetting. Kompensoinnilla korvataan haittoja, joita monimuo-
toisuudelle on syntynyt esimerkiksi infrastruktuurin rakentamisessa. Tédssd raportissa
biodiversity offsetting -termin suomenkielisend vastikkeena kiytetddn termid kompen-
saatioalue.

Kompensaation kayttod edeltdd haitan valttiminen ja minimointi, ja kompensaatioalu-
eita kdytetddn (yleensd) viimeisend keinona korvaamaan jiljelle jadneitd haittavaikutuk-
sia. Mekanismien kdyton keskeisend tavoitteena on, ettd monimuotoisuuden tila sdilyy
vahintddn entisellddn tai paranee ("no net loss” -periaate). Keskeinen periaate on myds
se, ettd on alueita (luonnonympiristdjd), jotka ovat monimuotoisuuden kannalta niin
tarkeitd, ettd ne tulee sdilyttdd koskemattomina eikd kompensaatioalueita voi naissa ta-
pauksissa kdyttda (ns. "no go areas”) (mm. OECD 2013, kts. myos IUCN ICMM 2012).

The Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) on laatinut ohjeistuksen
(BBOP 2009a ja b, BBOP 2012), joka ohjaa kompensaatioalueiden perustajia toimimaan
parhaan kdytinnon mukaisesti alueiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kriteerien laa-
dintaan on osallistunut laaja joukko kansainvilisid jérjestoja, hallituksia ja yrityksia.
BBOP mairittelee kompensaatioalueen (biodiversity offsets) seuraavasti:

“Biodiversity offsets are measurable conservation outcomes resulting from actions de-
signed to compensate for significant residual adverse biodiversity impacts arising from
development plans or projects after appropriate prevention and mitigation measures have
been taken. The goal of biodiversity offsets is to achieve no net loss and preferably a net
gain of biodiversity on the ground with respect to species composition, habitat structure,
ecosystem function and people’s use and cultural values associated with biodiversity.”
(IUCN 2013, BBOP 2012).



Joissakin maissa monimuotoisuudelle aiheutettua haittaa voidaan kompensoida myos
rahallisella korvauksella. Tdmén tyyppisen kompensaation tavoitteena ei kuitenkaan
valttamatta ole “ei nettohdvikkia” eikd rahallista kompensaatiota tdssd raportissa siten
kasitelld timan enempéad. Kun raportissa puhutaan kompensaatiosta, télld tarkoitetaan

aina kompensaatioalueita.

2.2 Miten kompensaatio toteutetaan?

Monimuotoisuuden ja yleisemmin ekosysteemipalveluiden kompensointi voi tapahtua
ennallistamalla jokin alue, kunnostamalla sopivan alueen tiettyja ominaispiirteitd, luo-
malla tdysin uusi alue tai suojelemalla jo olemassa oleva luontoarvoiltaan arvokas alue
(Commissariat général.... 2012). Néistd keinoista kolmessa ensimmaisessd luodaan eko-
logista lisdarvoa, mutta tulokset ovat epavarmoja. Viimeisin puolestaan on menetelména
melko varma, mutta toisin kuin muut, se ei vélttdmattd tuo ekologista lisdarvoa (Com-
missariat général... 2012). Monissa maissa kdytetddn useita ndistd keinoista ja keino

valitaan tilanteesta riippuen.

Kompensaation toteuttamiseen on kolme erilaista mekanismia (esim. OECD 2013):

1) Haitan aiheuttaja velvoitetaan korvaamaan aiheutettu haitta perustamalla tai
kunnostamalla uusi, monimuotoisuuden kannalta tirked alue (One-off ap-
proach). Alueen voi myos perustaa kolmas taho, jolle haitan aiheuttaja korvaa
perustamisesta/yllapidosta aiheutuvat kustannukset. Vastuu (taloudellinen, oi-
keudellinen) haitan korvaamisesta séilyy haitan aiheuttajalla.

2) Haitan aiheuttaja velvoitetaan maksamaan korvaus kolmannelle osapuolelle, jo-
ka toteuttaa kompensaatioalueen perustamisen (In-lieu arrangement). Vastuu
(taloudellinen/oikeudellinen) haitan korvaamisesta siirtyy kompensaatioalueen
perustajalle.

3) Luontoarvopankki (Habitat banking, Biobanking jne.): Haitan aiheuttaja ostaa
vaaditun mairdn osuuksia luontoarvopankista, joka on jo olemassa oleva kom-
pensaatioalue. Osuuksien hinta méaraytyy usein markkinoilla. Vastuu (taloudel-
linen/oikeudellinen) haitan korvaamisesta siirtyy luontoarvopankin omistajalle.

Korvaavien alueiden 16ytdminen ei ole yksinkertaista, silld yleensa niiden on muun mu-
assa vastattava menetetyn alueen luontoarvoja, sijaittava sopivassa paikassa, oltava kay-
tettdvissd kompensaatioalueena ja tuotava lisdarvoa olemassa oleviin luontoarvoihin.
Kompensaatiota kaytettdessd ongelmia aiheuttaa muun muassa luontoarvojen kehitty-
miseen menevd aika ja se, onko tarvittavan tyyppisid luontoarvoja siséltavid alueita ole-
massa samalla maantieteelliselld alueella. Huomioon on otettava myds riski, ettd tavoi-
teltuja luontoarvoja ei synnykaén.



Yksinkertaisimmillaan monimuotoisuuden tason sdilymistd voidaan arvioida pinta-alan
perusteella. Talloin luontoarvoiltaan vastaavan kompensaatioalueen on oltava vahintdan
samansuuruinen kuin menetetty alue, mieluummin suurempi. Kaytdnnossi luontoarvo-
jen vertaaminen ja samanarvoisuuden arvioiminen on kuitenkin vaikeaa ja tyolasta.
Huomioon otettavia asioita ovat muun muassa eri elidlajien/luontotyyppien vertailta-
vuus, alueen sijainti (sama maantieteellinen alue), sijainti suhteessa muihin alueisiin ja

luontoarvojen kehittymiseen tarvittava aika (mm. ICF GHK 2013).

Kompensaatioalueiden laajemman kysynnédn syntyminen edellyttaa sitd, ettd lainsdadén-
t0 vaatii toimijoita kompensoimaan aiheuttamansa haitan. Kompensaatiota voi tapahtua
my0s vapaaehtoisesti, esimerkiksi jos yritys ennakoi tulevaa lainsdddantod, tavoittelee
edelldkavijyytta markkinoilla tai PR- tai yhteiskuntavastuusyistd. Kompensaatioalueiden
tarjonta riippuu — kysynnén lisdksi - haittojen korvaamiseen tarvittavien ominaispiir-
teiden olemassa olosta (biologiset tekijit), maanomistajan tavoitteista seka siitd, kuinka
kilpailukykyinen vaihtoehto alueen suojelu on tuotoltaan suhteessa muihin maankéyt-
tomuotoihin. Jos saatavilla oleva tuotto on alhainen tai hyvin riskialtis, maanomistajat
voivat mieluummin valita muun kdyttomuodon. Monet maanomistajat haluavat myds
sdilyttad paatosvaltansa maankdyttod koskien, eikd pysyvdsti maanomistusta tai -kayttoa

muuttava kompensaatioalue ole siten heille vilttimatta houkutteleva vaihtoehto.

Koska kehityshankkeiden vaikutusten kompensointi aina uusia, yksittdisid alueita etsi-
maélld ja perustamalla on hankalaa, on joissakin maissa kompensaatiota ryhdytty yksin-
kertaistamaan ja systematisoimaan luontoarvopankkien avulla. Luontoarvopankkien
etuna yksittdisiin kompensaatioihin verrattuna on pidetty muun muassa kustannuste-
hokkuutta, helpommin toteuttavissa oleva valvontaa ja sitd, ettd kompensaatio toteute-
taan ennen kuin haitta luonnon monimuotoisuudelle tai ekosysteemipalveluille on ta-
pahtunut (Commissariat général... 2012). Luontoarvopankit voivat olla my6s markki-
naldhtéisempia kuin muu kompensaatiotoiminta. Jos luontoarvoille on kysyntid, voi
niiden tuottaminen olla yksityiselle maanomistajalle kilpailukykyinen vaihtoehto muulle
maankdytolle. Luontoarvopankkitoimintaan sisaltyy kuitenkin erilaisia riskejd, jotka
vaikuttavat mahdollisten investoijien ja maanomistajien kiinnostukseen mekanismia
kohtaan. Yrityksille valmiiden luontoarvopankkien kédyttdminen uusien alueiden luomi-
sen tai entisdinnin sijaan voi tuottaa kustannussaastoja.



2.3  Esimerkkeja kompensaatiomekanismeista eri maissa

Useissa Euroopan maissa on kédytossd jonkinlaisia kompensaatiokeinoja. Keinojen kay-
ton systemaattisuus ja toteutuksen seuranta vaihtelevat maittain. Monin paikoin toimin-
ta on melko epésystemaattista ja tapauskohtaista. Myds tietoa kompensoinnin onnistu-
misesta on satunnaisesti. Saatavilla olevan tiedon mukaan kompensointi ei ole onnistu-
nut kovin hyvin. Luontoarvopankkeja, jotka ovat yksittdisia kompensaatioalueita syste-
maattisempi tapa korvata haittoja, ei Euroopassa juurikaan ole kaytossd Saksaa lukuun
ottamatta.

ICF GHK:n (2013) mukaan EU-maissa sovelletaan EU-direktiivien kompensaatiovaati-
muksia, mutta harva maa on toteutuksessa mennyt tdmén vaatimustason yli. Joissakin
maissa on kehitetty my0s systemaattisempaa kompensaatiotapaa. Pisimmalld kehitys on
ICF GHK:n mukaan Saksassa ja my6s mm. Ranska, Alankomaat, Ruotsi ja Iso-Britannia
ovat edenneet asiassa (kts. myds Darbi ym. 2009). Espanjassa toiminta on aluillaan.
Kaikkiaan EU:ssa kompensaatiokdytdanto on kuitenkin hajanaista ja vield kehittymatonta
Natura 2000 -ohjelmaan liittyvda kompensaatiota lukuun ottamatta. EU:n tavoitteleman
“ei nettohévikkid” -politiikan onnistuminen edellyttdd EU-tason lainsdddannon kehit-
tamistd (mm. ICF GHK 2013).

Saksassa haitallisia vaikutuksia monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin kompen-
soidaan luomalla uusia elinympiristdjd (habitat creation) ja ennallistamalla (habitat
restoration). Suojelu, joka ei tuota nettohyotya, ei ole sallittu kompensointikeino. Toisin
kuin muissa Euroopan maissa, Saksassa on jo vuodesta 2002 asti ollut kdytossd myds
luontoarvopankkimekanismi. Saksan kompensaatiovaatimus ei koske pelkdstddn suojel-
tuja alueita tai lajeja, vaan on hyvin laaja. Kompensaatioalueisiin liittyvdt vaatimukset
eroavat osavaltioittain. Luontoarvopankkimekanismi on ollut kiytossa melko vahin
aikaa, joten tietoa onnistumisesta ei vield juurikaan ole. (Tucker ja Wende 2014).

Ranskassa korvaavien alueiden kéyttod vaaditaan jo monissa tapauksissa, mutta kaytan-
t0 ja kriteerit ovat vield epayhtendisid. Kompensaatioalueita kdytetddn erityisesti suojel-
luille lajeille aiheutuneiden haittojen kompensointiin. Korvausvaatimus koskee huomat-
tavasti Natura 2000 -verkostoa laajempia alueita ja useissa lupaprosesseissa viitataan
haittojen valttamiseen, minimointiin ja kompensointiin. Oletuksena on, ettd luontoar-
vot eivit saa vihentya. Kdytossa ei ole kuitenkaan ollut virallisia keinoja arvioida hank-
keiden hyotyji ja haittoja, joten kompensaatiot eivét valttimaittd ole johtaneet luontoar-
vojen ennallaan sdilymiseen. Viime aikoina toteutusta on kehitetty lainsdddantéd muut-
tamalla, mutta uusi toimintatapa on vasta muotoutumassa. Kompensaatiota voidaan
toteuttaa ennallistamalla, kunnostamalla alueita osittain, luomalla uusia alueita tai suo-



jelemalla olemassa olevia alueita. Kompensaatioalueen on oltava luontoarvoiltaan ja
toiminnoiltaan samanlainen kuin haittaa kérsinyt alue ja sijaittava sitd lahelld. Kéytossa
ei ole yleistd ekologista mittaristoa, jolla voitaisiin arvioida kompensaatioalueen ekolo-
ginen samanarvoisuus, vaan arviointi tehddin tapauskohtaisesti. Kompensaation toteu-
tuksen seuranta on pakollista, mutta yhtendista seurantatapaa ei ole kiytossa. Ranskassa
on ryhdytty my6s testaamaan luontoarvopankkimekanismia. CDC Biodiversite, joka on
valtion omistaman Caisse des Dépots -pankin tytdryhtio, on ennallistanut 300 hehtaarin
alueen uhanalaisille lintulajeille pesimis- ja talvehtimisalueeksi. Yritys on jo myynyt
osuuksia pankistaan, mutta toiminta ei ole kannattavaa. My6s muita pilottiprojekteja on
kdynnissa. (Mathieu ja Quetier 2014).

Iso-Britanniassa kompensaatiota vaaditaan Natura 2000 -ohjelmaan kuuluvien alueiden
lisaksi vain erityisen tarkeiksi katsottujen kohteiden osalta (Sites of Special Scientific
Interest, SSSI-alueet). Vaatimus koskee suojeltuja luontotyyppeja ja lajeja. Iso-
Britanniassa kuitenkin harkitaan kompensaation laajentamista koskemaan myds suoje-
lematonta luonnon monimuotoisuutta ja luontoarvopankkien kayttéénottoa (Commis-
sariat général... 2013). Mekanismia testataan tdlld hetkelld erilaisissa pilottiprojekteissa.

Ruotsissa on ympdristokaaren mukaan kompensoitava haittojen valttimisen ja mini-
moinnin jilkeen jdljelle jadneitd haitallisia vaikutuksia, jotka kohdistuneet paitsi Natura
2000 -alueisiin ja luontodirektiivilld suojeltuihin lajeihin my®os tiettyihin Natura 2000 -
alueiden ulkopuolisiin suojelualueisiin, esim. kulttuuriperintékohteisiin tai arvokkaisiin
luontokohteisiiin (Tucker 2014, Commissariat général... 2013). Lupaprosessin yhtey-
dessd alueviranomaiset voivat vaatia myds suojelualueiden ulkopuolella olevalle luon-
nolle tapahtuneiden haittojen kompensoimista, jos jdljelle jadneet vaikutukset ovat
huomattavat (Tucker 2014). Tdmdn kompensaatiovaatimuksen kdyttd on kuitenkin
harvinaista. Kompensaatiota voidaan vaatia myos joistakin vesistovaikutuksista (Com-
missariat général... 2013). Ruotsin kompensaatioihin ei vélttamatta sisdlly monimuotoi-
suuteen liittyvdd “ei nettohdvikkid” -vaatimusta, vaan esimerkiksi monimuotoisuuden
viheneminen voidaan korvata haitan kokeneelle paikallisyhteisolle virkistyspalveluiden
parantamisena (ICF GHK 2013).

Espanjassa vuonna 2013 voimaan tulleeseen uuteen ympiristolakiin (Environmental
Assessment Act) siséltyy Conservation Banking -mekanismi, jolla pyritdan korvaamaan
vaistamattomia lajivaikutuksia. Espanjan lain mukaan Espanjan ympdristoministerio
valvoo luontoarvopankkitoimintaa hyvaksymalld pankit ja madrittelemalld, missd
osuuksia (environmental titles) tullaan kayttamaan. Kreditit ovat kaupan vapailla mark-
kinoilla. Laki ei liitd vield tdaydellisesti luontoarvopankkimekanismia Espanjan ympris-
topolitiikkaan, vaan opastaa miten luontoarvopankkeja voidaan kayttaa. Koska luonto-
alueet, jotka lain nojalla luodaan tai suojellaan, tullaan jatkossakin sdilyttimaén, se



edesauttaa tulevaisuudessa jdrjestelmien luomista, joissa luontoarvopankeilla on suu-

rempi osuus. (www.naturalcapitalmarkets.org)

Euroopan ulkopuolella luontoarvopankkeja on kiytdssa muun muassa USA:ssa ja Aust-
raliassa. Australian BushBroker ja BioBanking -ohjelmien tavoitteena on alkuperdiskas-
villisuuden suojelu. USA:ssa luontoarvopankit ovat osa kosteikkojen luontoarvojen séi-
lyttamiseen tdhtddavada Wetland Mitigation Banking -mekanismia ja uhanalaisten ja vaa-
rantuneiden lajien suojelemiseen tihtdavda Conservation Banking -mekanismia. Wet-
land Mitigation Banking -mekanismi on ollut kdytossd jo 1970- ja 1980-luvuilta alkaen
ja Conservation Banking -mekanismi Kaliforniassa 1990-luvulta alkaen, joten USA:ssa
on laajemman mittakaavan kiyttokokemusta runsaasti useimpiin muihin maihin verrat-
tuna. Sekd USA:ssa ettd Australiassa kdytetddn luontoarvopankkien lisiksi myds muita
kompensaatiokeinoja.



3. LUONTOARVOPANKIT USA:SSA JA SAKSASSA

3.1 USA:Conservation Banking ja Wetland Banking
Kaytossi olevat kompensaatiomekanismit

USA:ssa on kaytossd kaksi kompensaatio-ohjelmaa, Conservation Banking ja Wetland
Banking. USA:n uhanalaisia eli6lajeja koskevaa lakia (The Endangered Species Act,
ENA) pidetddn yhtend maailman tiukimpana eldinlajien suojelua koskevana suojelu-
sdaannoksend (Suvantola 2005). Laki kieltdd periaatteessa kaiken uhanalaisiin lajeihin tai
niiden elinymparistéihin haitallisesti vaikuttavan maankédyton. Kéytdnnon syistd lakia
muutettiin 1980-luvun alussa niin, ettd poikkeustapauksissa lupa maankaytt6on voidaan
kuitenkin myontaa.

Liittovaltion vesiensuojelulaissa (Clean Water Act of 1972) vaaditaan seka julkisilta ettd
yksityisiltd toimijoilta kosteikoille aiheutettujen haittojen kompensaatiota tai haitan
lieventamistd. Kompensointi voi tapahtua rahoittamalla a) uuden vastaavanlaisen alueen
luominen, b) kunnostaminen tai c) suojelu sovitulla maantieteelliselld alueella. Uhan-
alaisia lajeja kasittelevdssd laissa vastaavan tyyppistd kompensaatiota vaaditaan uhan-
alaisten lajien elinymparistoihin kohdistuvan haitan kompensoimiseksi. (Bishop ym.
2008)

Sekd Conservation ettd Wetland Bankingissa haitan aiheuttaja voi toteuttaa kompen-
soinnin a) perustamalla tarvittavan alueen itse, b) ostamalla osuuksia luontoarvopankis-
ta tai c) tietyissd tapauksissa maksamalla luonnonvarojen hoitoon erikoistuneelle (non-
profit) organisaatiolle (in-lieu-fee). Madsen ym. (2011) mukaan kosteikkojen kohdalla
67 %:ssa tapauksista haitan tuottaja perusti alueen itse, 26 % kaytti luontoarvopankkeja
ja 7% osti kompensaatiopalvelun joltakin voittoa tavoittelemattomalta yhteisolta.
Vuonna 2011 USA:ssa oli 90 aktiivista uhanalaisten lajien luontoarvopankkia, 17 passii-
vista luontoarvopankkia ja 19 sellaista luontoarvopankkia, joiden kaikki osuudet oli
myyty loppuun (Madsen ym. 2011). Kosteikkojen suojeluun erikoistuneita aktiivisia
pankkeja oli koko maassa Ecosystem Marketplace -sivuston mukaan vuonna 2010 lihes
800. Pankkeja, joiden osuudet oli jo myyty loppuun, oli 137.

Jos hanke vaikuttaa uhanalaisten lajien elinympéristoon eikd vaikutusta voida tdysin
valttda, voi valvova viranomainen (US Fish and Wildlife Service, National Marine Fishe-
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ries Service), myontdd luvan alueen kiytolle, mutta velvoittaa kompensoimaan vaiku-
tukset. Kosteikkojen kohdalla vastaavan luvan voi myontdd US Army Corps of En-
gineers ja tavoite on “ei nettohdvikkid”. Luontoarvopankkia kdytettdessd viranomaiset
madradvit ostettavien osuuksien médrdn (Madsen ym. 2011). Osuuksien ostaja voidaan
velvoittaa ostamaan osuuksia enemmin kuin hankkeessa monimuotoisuutta tuhoutuu.
Télloin monimuotoisuuden tason pitdisi kokonaisuudessaan nousta hankkeen negatiivi-
sesta vaikutuksesta huolimatta.

Hankkeen toteuttaja
Hanke, joka maksaa osuuksista
vahingoittaa Luontoarvo-
monimuotoisuutta tai pankki
ekosysteemipalveluita Hagkkeen toteutiala

saa osuuksia

Hankkeen toteuttajalle Luontoarvopankille
asetetaan vaatimus mydénnetaan lupa
osuuksien hankinnasta osuuksien myyntiin

Viranomaiset

Kuvio 1. Luontoarvopankkitoiminnan osapuolet (Hook ja Shadle 2013).

Luontoarvopankkien kidyton toteutus

Luontoarvopankkien omistajina ja toimijoina on yksityisid ja julkisia tahoja sekd voittoa
tavoittelemattomia yhteisdja. Omistajina on mm. yrityksid, jotka ovat perustaneet luon-
toarvopankkeja omaa haitallista toimintaansa kompensoimaan. Yhd enemmén omista-
jina on myds yksityisid maanomistajia ja yrityksid, jotka erikoistuvat luontoarvopankki-
toimintaan liiketoimintana (tai jostain muusta syystd) (mm.
www.ecosystemmarketplace.com). Luontoarvopankkien osuuksia voivat myyda myos
valittajat.

Luontoarvopankin perustamisen hyvaksyvit viranomaiset, jotka arvioivat mm. kohteen

ekologisen soveltuvuuden (ks. Commissariat général... 2012). Omistajan ja viranomais-
ten vilisessd sopimuksessa madritellidan mm. vastuut, vaaditut toimenpiteet luontoarvo-
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jen tuottamiseksi, muut toimenpiteet, toimenpiteiden onnistumisen verifiointi seka
muut ehdot, joiden tédyttyessd osuuksien myynti on mahdollista. Luontoarvopankki on
pysyva. Toiminnan turvaamiseksi pankin perustajan on perustettava erilaisia rahastoja,
joilla turvataan pankin toiminta kaikissa vaiheissa (Commissariat général... 2012). Kun
luontoarvopankki on viranomaisten hyviksyma, se voi myydé osuuksia niité tarvitsevil-
le. Osuuksia voidaan myyda vaiheittain sitd mukaa kun pankki saavuttaa asetettuja eko-
logisia tavoitteita ja siihen asti kunnes kaikki osuudet on myyty (Commissariat
général... 2012, ELI 2008). Usein osuuksia voidaan myyda vain yhdestd ympdristo-
hyodysta.

Kaupankdynnin kohteena on useimmiten tietty pinta-alayksikko tarkasti madriteltya
luontotyyppid (www.ecosystemmarketplace.com). Joskus pinta-alan sijasta yksikko voi
olla esimerkiksi pesivéd pari uhanalaista lintulajia tai yhdistelma luontotyypin maarasta
ja lajikoostumuksesta. Kosteikkojen kohdalla merkitystd on alueen “toiminnallisella
arvolla” (functional value) ja pinta-alalla. Lajeja suojeltaessa myynti on yleensd mahdol-
lista vasta kun voidaan osoittaa, ettd suojelu on tuottanut tulosta. Pelkkd suojelutoimen-
piteiden toteutus ei siis riitd. Aiemmin kaikissa tapauksissa tata vaatimusta ei ole sopi-

muksissa ollut (www.ecosystemmarketplace.com).

Luontoarvopankkiosuuksien ostajia ovat erilaisten kehityshankkeiden toteuttajat (esim.
rakentaminen). Ostajat voivat olla julkisia tai yksityisid tahoja. Luontoarvopankkien
osuuksien arvot vaihtelevat alueiden luontoarvojen ja ominaispiirteiden, ennallistamis-
kustannusten ja kysynndn mukaan. Korkeimmillaan hehtaarihinnat olivat jo vuositu-
hannen alussa satoja tuhansia dollareita (Bishop ym. 2008). Halvimmat hinnat olivat
samaan aikaan reilut tuhat dollaria/hehtaari (Bishop ym. 2008). Hinnat maaraytyvat
markkinoilla. Ecosystem Marketplace -sivuston mukaan kosteikkojen keskimdirdinen
hinta oli vuonna 2008 noin 75 000 dollaria/eekkeri (noin 30 000 US$/ha). Hinnat vaih-
telivat osavaltioittain ja kosteikkotyypeittdin.

3.2 Saksa: eco-accounts ja compensation pools

Saksassa biologisen monimuotoisuuden suojelu on kehittymidssd markkinaldhtoisem-
pddn suuntaan. Vapaaehtoisuuteen perustuvaa mekanismia ei ole kokeiltu (Tucker ja
Wende 2014). Lakiuudistusten (Federal Nature Conservation Act) tavoitteina on mm.
standardisoida kompensaatiokeinojen kaytto, lisdarvon tuottaminen kompensaation
avulla, suojelualueiden pitkdaikainen hallinta ja yllapito, ja kompensaatiomaksujen taso
ja laskeminen. Lakiuudistusten lisaksi yksityisten tahojen mukaantulo viittaa markkina-
ldhtoisyyden paranemiseen. (IMR 2009, Tucker ja Wende 2014)
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Saksassa on kahdentyyppista toimintaa, joita voi kuvailla tietynlaisiksi luontoarvopan-
keiksi: Compensation pools (kompensaatioalueet) ja Eco-accounts (Oko-Konten). Vuo-
desta 2002 lahtien kompensointi on ollut mahdollista luontoarvopankkien kautta. Pe-
rusteena on laaja kompensaatiovaatimus (ei vain suojellut lajit ja alueet) ja 'no net loss’ -
periaate. Kompensaatiota varten luodaan uusia alueita (habitat creation) ja ennalliste-
taan (habitat restoration). Kompensaatioalueisiin liittyvat vaatimukset eroavat osaval-
tioittain. (Tucker ja Wende 2014)

Saksan luontoarvopankkitoiminnassa on kolme toimijaa: osuuksien (credits) ostaja,
myyjd ja regulaattori. Kompensaatioalueita on luotu erilaisilla kannustimilla. Saksin
vapaavaltiossa ympdristoministerio avasi tarjouskilpailun, ja toimijan valinta tehtiin
teknisen ja menetelmallisen asiantuntemuksen seké taloudellisen kapasiteetin ja luotet-
tavuuden perusteella. Lopulta kaksi tahoa (rekisterdity hyvantekevdisyysjdrjesto ja sad-
ti6) jakoivat vastuun systeemin pyorittimisestd. Ulkopuolinen toimija toi osuuksien
myyjille varmuutta mekanismin toimivuudesta. Lisdksi ulkopuolinen toimija saattoi
antaa strategisia etuja, jos ennallistettavia alueita yhdistettiin. Toisaalta tdysin markkina-
voimiin perustuvasta jéarjestelméstd olisi saatu enemmaén taloudellisia etuja. Branden-
burgin osavaltiossa ymparistoministerio sertifioi madritellyt kriteerit tayttavat toimijat.
Kriteerit koskevat suojellun alan vdhimmadispinta-alaa (30 ha), suunnitelmia alueiden
kehittaimisestd, hoidosta, pitkdaikaisesta huollosta ja seurannasta sekd alueiden omistus-
oikeuksiin liittyvista asioista, jos toimija ei itse omista aluetta. Kompensaatioalueita voi-
vat tarjota yksityiset yritykset, kolmannen sektorin organisaatiot ja paikalliset viran-
omaistahot. Myytiavien osuuksien hinnat ovat halvempia, jos ne ostetaan sertifioidulta
alueelta (toimijalta) tai jos korvaustoimenpiteet aloitetaan ennen haitallisia vaikutuksia.
(EFTEC, IEEP ym. 2010)

Saksan Eco-account -jirjestelmdn pohjalla on kunnan kaava (municipal landscape
plan), jonka avulla on maéritelty olemassa olevat korkean ekologisen arvon alueet (esim.
suot, kosteikot, lehtimetsdt, kedot, laitumet, hedelmépuuniityt) ja potentiaaliset ekologi-
sesti arvokkaat alueet (esim. rinteet, kuivat tai kosteat maaperit). Jalkimmaisilld alueilla
voidaan erilaisilla toimenpiteilld lisitd alueen ekologista arvoa ja ndmé alueet sopivat
kompensaatioalueiksi. Ne maarittavit ns. PAL-alueet (pool of appropriate lots), jotka
tutkitaan tarkemmin, ja sopivien ennallistettavien palstojen maira ja tehtdvat toimenpi-
teet madritelldan. Alueiden lyhyen ja keskipitkdn aijkavilin saatavuus varmistetaan sel-
vittdmalld ensin julkisten ja yksityisten maanomistajien tarjontahalukkuutta. Jos julkisia
alueita ei ole tarpeeksi saatavilla, kunta ostaa alueita yksityisiltd kunnes ’poolissa’ on
tarpeeksi sopivantyyppisid palstoja hintakeinottelun estimiseksi. Kunta paattda, milla
saatavilla olevista palstoista se toteuttaa ennallistamistoimenpiteet, nima toimenpiteet ja
palstat pisteytetddn ja ne siirtyvdt Eco-accountiin. Esimerkiksi Baden-Wiirttembergin
osavaltiossa pisteytys perustuu palstan kokoon ja biotooppien laatueroon toimenpiteitd
ennen ja niiden jalkeen. Kunta jérjestdd ja rahoittaa uuden biotoopin kehityksen ja ylla-
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pidon, ja hoidon kustannukset siirretddn haitan aiheuttajille. Haitan aiheuttajalta vaadit-
tavien ostettavien osuuksien mddrd riippuu esimerkiksi rakentajan tapauksessa siitd,
millaisessa suhteessa tulevalla asuinalueella on rakennuksia ja viheralueita, sekd millai-
selle alueelle se rakennetaan (esim. ekologiselta arvoltaan keskinkertaiselle niitylle). Pis-
teiden vaihteluvili on 1-64, 1 pistettd asfaltille ja 64 harvinaisille erityisille biotoopeille,
esimerkiksi soille, luonnontilaisille jarville ja kalliomuodostelmille. Seurannan helpot-
tamiseksi haitat ja toimenpiteet tallennetaan datapankkiin ja GIS-jarjestelmaan. (Kiipfer
2008)

Saksassa erilaisia kompensaatioita on kéytetty jo vuoden 1976 lakiin perustuvan Federal
Natural Conservation Act) Impact Mitigation Regulations (IMR) -ohjelman avulla
(Eingriffsregelung). Lahestymistapana on No Net Loss -periaate seka haittojen valttami-
nen ja minimointi ennen kompensoinnin kayttod. Alkuaikoina IMR -ohjelmaa hallinnoi
julkinen sektori (public conservation agencies) ja se oli tiukasti sddnnelty. Seurantaa ei
vaadittu (EFTEC, IEEP ym. 2010). Mydhemmin, 1990-luvulla, markkinaldhtoisyys li-
saantyi, kun IMR integroitiin osaksi rakentamis- ja aluesuunnittelusadannoksid, ja sen
toteuttajiksi tulivat kaavoitusviranomaiset. Kompensaatiovelvoite perustuu esimerkiksi
kaavoituksen yhteydessd tunnistettuihin haittoihin. Jarjestelmd tuli joustavammaksi,
kun yksittdisten korvaavuuksien sijaan alettiin yhteisesti tarjota korvaavia alueita ja
kompensointitapoja (compensating pools). Markkinoiden laajuudesta ei ollut vuonna
2009 selvaa tietoa. (IMR 2009)

Monimuotoisuushyodyt voidaan yhdistdd my6s esimerkiksi ilmastonsuojeluun, kuten
on tehty vuonna 2011 Mecklenburg-Vorpommernin osavaltiossa aloitetussa MoorFutu-
res -hankkeessa. Yritykset ja organisaatiot voivat investoida suoalueisiin ostamalla hii-
liosuuksia (carbon credits) ennallistetuilta suoalueilta. Alueellinen hanke liittyy maail-
manlaajuiseen, vapaaehtoisille maankayttoprojekteille kehitettyyn Verified Carbon
Standards (VCS) -benchmark standardiin, joka ensimmadisend standardina on kehitta-
nyt suohankkeille oman ohjelmansa. MoorFuturesin kriteerit ovat selkeitd, tieteellisesti
vahvistettuja, lapindkyvid, ja ne perustuvat VCS:n ja Kioton sopimuksen periaatteisiin.
Osuuksien laadun takaa ministerio yhdessi alueellisten tutkimuslaitosten ja yliopistojen
kanssa, ja alueellista asiantuntemusta kdyttdmailld toimintakustannukset minimoituvat.
Osuudet ovat myynnissd MoorFutures -foorumilla (www.moorfutures.de). Hiilipadsto-

vahennysten mittauksessa kiytetddn kasvillisuuteen perustuvaa tyokalua, ja lisdksi suon
tuottamat muut ekosysteemipalvelut (veden laadun paraneminen, tulvasuojelu, lisdys
alueelliseen pohjaveden varastointiin, paikallisilmaston sdately sekd luonnon monimuo-
toisuus) on ilmaistu maarallisesti. (Moorfutures 2014, IUCN 2014)
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4. ARVIO LUONTOARVOPANKKIEN HYVISTA JA
HUONOISTA PUOLISTA

4,1 Ekologiset vaikutukset

Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuva paine tunnistetaan ja sen vihentamisté koros-
tetaan luonnonsuojelupolitiikassa ja -tutkimuksessa. Euroopassa on viime vuosina pyrit-
ty lisddmddn korvaavien alueiden kéyttod ja vihentimddn sitd kautta luontoon kohdis-
tuvia haitallisia vaikutuksia. Samanaikaisesti on kuitenkin herdnnyt huoli siitd, miten
hyvin kompensaatioalueilla todellisuudessa pystytadn korvaamaan menetettyja luonto-
arvoja. Kompensaatioalueiden kéytdssd tavoitteena on, ettd heikentyneen monimuotoi-
suuden tilalle saataisiin uusia, monimuotoisuuden kannalta tirkeitd alueita. Aina tima
ei kuitenkaan ole toteutunut ja kompensaatioalueiden kaytté on johtanut monissa tapa-
uksissa monimuotoisuuden kannalta heikkoon tulokseen (Quickley ja Harper 2005a,
2005b, Moilanen ym. 2009, Walker ym. 2009, Maron ym. 2012).

Yksi syy epdonnistumisiin on ollut liian yksinkertainen tapa arvioida sopivaa kompen-
saatiota, niin korvattavan luontotyypin kuin tarvittavan ajankin suhteen (Overton ym.
2013). Myos toteutuksessa ja valvonnassa on ollut puutteita. Bekessy ym. (2010) pitavit
ongelmallisena mm. ennallistamisiin liittyvad aikaviivettd ja epdonnistumisen riskid seka
sitd, ettd monissa kdytossd olevissa mekanismeissa kompensaatioalueina voidaan kéyttaa
jo héavidmisriskin alla olevia alueita. Tamantyyppiset alueet eivit vélttaimattd tuo suoje-
luverkostoon lisdarvoa. Kirjoittajat pitavat kuitenkin mekanismin kayttoa jarkevdna
niissd tapauksissa, joissa pystytddn todistamaan ettd kompensaatioalue on saavuttanut
tarvittavat monimuotoisuusarvot. McKenneyn ja Kieseckerin (2010) mukaan mekanis-
meja pitdisi kehittdd sellaisiksi, ettd niilld pystytddn arvioimaan kompensaatioalueen
tuoma lisdarvo, se milld todenndkoisyydelld tavoitellut suojeluarvot toteutuvat ja aika,
joka kuluu uusien suojeluarvojen saavuttamiseen. USA:ssa tapahtuneisiin epdonnistu-
misiin on osin vaikuttanut eri kompensaatiotapoja koskevien sdddosten erilaisuus (ks.
ten Kate 2013). Luontoarvopankeissa vaatimukset ovat olleet tiukimmat, mikéd on hei-
kentdnyt niiden suosiota muihin, heikommin saadeltyihin kompensaatiomekanismeihin
ndhden. Vuonna 2008 otettiin kdyttoon uudet siddokset, joilla standardeja pyrittiin yh-

denmukaistamaan.
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Monimuotoisuuden edistiminen vaatii onnistuakseen paitsi habitaatiltaan sopivia,
myos riittdvan suuria alueita. Kéytdnnon toteutuksessa onkin mietitty erilaisia tapoja
spatiaalisen aspektin huomioon ottamiseen. Saksassa bonusta voi saada, jos uusi alue
perustetaan jo olemassa olevan alueen viereen. Vaihtoehtoinen tapa on ns. vyohykkei-
den perustaminen, jolloin kompensaatioalueen yhdistyminen muihin alueen kompen-
saatioalueisiin huomioidaan epdsuorasti vy6hykkeiden avulla.

Saksassa Compensation pools -ldhestymistapa on tarjonnut etuja verrattuna aiempaan
tiukemmin sddnneltyyn jdrjestelmadn, mutta ongelmia on ollut esimerkiksi korvaavuu-
den pysyvyyden, maan saatavuuden sekd korvattavien ja korvaavien alueiden alueellisen
ja toiminnallisen vastaavuuden kanssa. Vastaavuuksien arviointiin ei ole yleista ja yh-
teistd menetelmai, vaan useita, ja pitkdaikainen seuranta tuottaa kustannuksia. Alueiden
taydentyvyys ei ole ollut kiistatonta, eikd tavoitteita ole aina asetettu eri elinympéristo-
tyypeille. (IMR 2009)

Joissakin tutkimuksissa on ehdotettu luontoarvopankkitoiminnan tai kompensaation
mahdollistamista kahden erilaisen luontotyypin valilla. Télléin yritys tai muu taho voisi
kayttdd esimerkiksi niittyjen ennallistamisessa ansaitsemiaan osuuksia metsien luonto-
arvoille tapahtuneiden haittojen korvaamiseen. Taméntyyppinen lahestymistapa voisi
joissakin tapauksissa tuottaa ekologisia ja taloudellisia hyotyja mm. kannustamalla har-
vinaisten luontotyyppien suojeluun ja kasvattamalla markkinoiden kokoa. Télloin
markkinoiden sddntojen pitéisi kuitenkin olla sellaiset, ettd ne takaisivat kunkin luonto-
tyypin riittdvin mairin sdilymisen. Luontotyyppien vilisen vaihdettavuuden lisdksi on
ehdotettu myds mm. erilaisia sddanto6jd siitd miten kohteiden olisi maisematasolla sijoi-
tuttava. Vaikka tdllaiset sddnnoét ovat monimutkaisia ja ne nostavat transaktiokustan-
nuksia, niiden soveltaminen on silti yksinkertaisempaa kuin jokaisen yksittdisen luonto-
kohteen yksityiskohtainen tutkiminen. (ks. esim. Ring ym. 2010)

Ekologinen tehokkuus edellyttid monimutkaisia sddant6jd, kun taas taloudelliselta kan-
nalta yksinkertaiset sdannot olisivat parhaita. Chomitz ym. (2004) arvioi, ettd kaupatta-
vien lupien jarjestelmilld voitaisiin saavuttaa monimuotoisuushyotyja sellaisella isolla
alueella, jolla monimuotoisuustavoitteet ovat suhteellisen yksinkertaisia. Sddstyneet jul-
kiset varat voitaisiin talloin kdyttdd turvaamaan jokin monimuotoisuudeltaan rikas ja
ainutlaatuinen alue. Tdma korostaa taloudellisten instrumenttien maankédytén suunnit-
telua tdydentdvaa luonnetta.

Tutkijoiden johtopaitokset epdonnistumisista ja niiden estimisesta eivit ole yksiselittei-
sid. Osa pitdd kompensaatioalueiden kayttod kayttokelpoisena mekanismina, jos ekolo-
gisia mittareita ja toteutusta parannetaan tai muutetaan. Osa taas arvioi kompensaation
vdistimattd johtavan monimuotoisuuden heikkenemiseen ja pitdd sen kayttod siksi ky-
seenalaisena. Esimerkiksi Walkerin ym. (2009) mukaan kaupankdynti luonnon moni-

15



muotoisuusarvoilla ei voi onnistua, koska monimuotoisuus on hyddykkeeksi liian mo-
nimutkainen. Toisaalta vaikka Bekessy ym. (2010) pitdvat monia kompensaatioita epa-
onnistuneina, he arvioivat silti mekanismin olevan kayttokelpoinen keino torjua moni-
muotoisuuteen kohdistuvaa painetta, jos toteutusta muutetaan.

4.2 Luontoarvopankit tarjonnan nakokulmasta

Jos kompensaatiomekanismina kéytetddn luontoarvopankkia, kompensaation onnistu-
misen kannalta on oleellista arvioida taloudellisia tekijoité, jotka vaikuttavat maanomis-
tajien/yrittdjien ja potentiaalisten investoijien kiinnostukseen tarjota alueitaan kompen-
saatioalueiksi tai luontoarvopankeiksi. Jos maanomistaja tekee paatoksen taloudellisten
kriteerien perusteella, on luontoarvopankkitoiminnan odotettujen nettohyotyjen ylitet-
tdvd vaihtoehtoisen maankiyttomuodon, esimerkiksi metsdtalouden, nettohyodyt.

Hook ja Shadle (2013) ovat arvioineet kosteikoille USA:ssa luontoarvopankkia perusta-
vien yrittdjien ja heiddn rahoittajiensa riskeja. He jakavat riskit neljaan luokkaan: 1) ylei-
set yrittdmiseen liittyvit riskit, 2) luontoarvopankkien sadntelyyn liittyvit riskit, 3) muut
toimialaan liittyvét erityiset riskit, ja 4) yksittdiseen projektiin liittyvdt muut riskit.
Luontoarvopankkitoiminta on hyvin riippuvainen viranomaisten toteuttamasta sdante-
lystd. Toiminnan aloittamista (ja siten saatavien tuottojen saantia) hidastaa, jos viran-
omaisten hyvéiksyntd luontoarvopankille tai sieltd myytaville osuuksille viivastyy. Jos
viranomaisten yrittdjille myontamien osuuksien maaré jaa pienemmaéksi kuin kannatta-
vuuslaskelmissa on arvioitu, odotettavissa oleva tuotto pienenee. Pahin sddntelyyn liitty-
va riski on se, ettd kosteikon hankkinut yrittdja ei koskaan saakaan lupaa luontoarvo-
pankkitoimintaan. Sdantely voi vaikuttaa myos luontoarvopankkiosuuksien kysyntddn
esimerkiksi muuttamalla luontoarvopankkien asemaa kompensointikeinojen joukossa
tai muuttamalla sddnt6ja siitd minkalaisia vaikutuksia on kompensoitava. Yrittdjian kan-
nalta riskitekijoitd ovat myds osuuksien hintojen eroaminen ennalta arvioidusta hinnas-
ta ja riski siitd, ettd osuuksien myynti ei onnistu halutulla aikataululla. Luontoarvopank-
kiyrittdjan kannalta haitallista voi olla my®ds, jos palvelualueen kokoa pédtetdan kesken
kaiken muuttaa. Palvelualueella tarkoitetaan maantieteellistd aluetta, jossa toteutettuja
luonnon monimuotoisuutta heikentdvia hankkeita luontoarvopankit voivat korvata.
Palvelualueen koon muutos voi vaikuttaa suoraan siihen, kuinka kannattavaa luontoar-

vopankkitoiminta yrittdjalle on.

Yleisten riskien lisdksi kuhunkin luontoarvopankkiin liittyy my6s omia erityisriskeja
(Hook ja Shadle 2013). Osuuksien myymisen edellytyksend on mm. haluttujen luonto-
arvojen muodostuminen kosteikoille. Ekologiset ja hydrologiset prosessit eivit kuiten-
kaan ole yksinkertaisia ja luontoarvojen tuottamiseen sisiltyy aina epdonnistumisen
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mahdollisuus, vaikka toteutus olisikin parhaan tietimyksen mukainen. Epdonnistunut
tai huono toteutus johtaa kasvaneisiin kustannuksiin ja viivédstyksiin tulojen saannissa.
Osa taloudellisista riskeistd onkin suoraan linkittynyt ekologisiin riskeihin. Riskin suu-
ruuteen vaikuttaa myos se, mihin alueita perustetaan. Jos kompensaatioalueita on liikaa
kysyntdan néhden, jaa osuuksien hinta alhaiseksi. Vdhdinen kaupankaynti lisda myds
hintojen vaihtelua ja epdvarmuutta tuotto-odotuksissa.

Luontoarvopankin nettonykyarvon laskennassa onkin huomioitava hankkeeseen liitty-
vt erilaiset riskit. Riskien arvioiminen on kuitenkin hankalaa, mikd osaltaan vdhentda
yksityisten rahoittajien kiinnostusta luontoarvopankkeja kohtaan (Hartwell ym. 2010).
Ulkopuolisen rahoituksen saaminen julkiselta, yksityiseltd tai kansalaisjarjestosektorilta
voi kuitenkin olla vélttdmatontd, silld luontoarvopankin perustaminen voi vaatia huo-
mattavaa taloudellista panostusta jo paljon ennen kuin tuottoa on osuuksien myynnista
saatavissa (Hartwell ym. 2010). USA:ssa luontoarvopankkien syntymistd on systemaatti-
sen mekanismin olemassaolosta huolimatta hidastanut mm. projekteihin liittyvit riskit
ja epavarmuus kysynnastd sekd epédselvyys markkinoihin liittyvistd sdéannoistd (Hartwell
ym. 2010).

4.3 Luontoarvopankit yhteiskunnallisesta nakokulmasta

Hook ja Shadle (2013) mukaan USA:ssa kosteikkojen luontoarvopankkitoimintaa sdan-
televien viranomaisten riskeiksi kokemat asiat liittyvat ennen kaikkea sithen miten luon-
toarvopankkien riittdvé laatu pystytddn turvaamaan. Projektien riskeja ovat mm., ettd
toiminta ja toimenpiteet eivit olekaan riittdvid luontoarvojen pysyvédn tai pitkdn aika-
vdlin sdilymiseen ja lisidntymiseen (esim. luontoarvoja ei hoideta tarvittavalla tavalla
ja/tai hoitokustannukset ylittdvat alkuperdiset arviot).

Myos luontoarvopankkien positiiviset vaikutukset ja monimuotoisuutta heikentévien
kehityshankkeiden negatiiviset vaikutukset voivat toteutua eri aikoina. Koska tietyn
osan osuuksista voi myyda jo ennen kuin esimerkiksi kohteen ennallistaminen on tdysin
toteutettu, voivat nettovaikutukset esimerkiksi kosteikkoihin olla (tulevasta) kompen-
soinnista huolimatta aluksi negatiiviset. On myds epiilty, ettd mahdollisuus osuuksien
ostoon johtaisi haittojen vélttamis- ja minimointivaatimusten viljentdmiseen (Wilkin-
son ym. 2009). Hook ja Shadle (2013) pitdvat tatd kuitenkin epatodennédkoisend muun
muassa siksi, ettd osuuksien hankkiminen tulee hankkeen toteuttajalle yleensé kalliim-

maksi kuin haittojen minimointi tai haitan valttiminen.

My6s palvelualueen mdarittiminen on keskeinen asia sekd luontoarvopankkiyrittdjien
ettd toiminnan ekologisen onnistumisen kannalta (Hook ja Shadle 2013). Jotta kysyntda
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olisi riittavasti, ja toiminta siten taloudellisesti jarkevad, alue ei saa olla liian pieni. Do-
ylen (2013) mukaan laaja palvelualue kannustaa luontoarvopankkiyrittdjia luomaan
my0ds suurempia ennallistamisalueita, jotka kokonsa vuoksi voivat myds tuottaa pa-
remmin ekosysteemipalveluita. Ekologisesta ndkokulmasta katsottuna korvaava alue ei
voi kuitenkaan olla maantieteellisesti kovin kaukana haitan kérsineestd alueesta, jotta se
todella kompensoisi menetettyja luontoarvoja. Toisaalta kompromisseja on tehtéva eko-
logisten vaatimusten ja taloudellisten vaatimusten valilld myos korvaavan alueen omi-
naispiirteiden suhteen. Ekologisesta ndkokulmasta alkuperiisen ja kompensaatioalueen
pitéisi olla ominaispiirteiltddn mahdollisimman samankaltaisia, mutta jotta kauppajar-
jestelma olisi toimiva, on markkina-aktiviteetteja oltava riittavasti (mm. Wisser ja Wit-
zold 2010). Palvelualueen madrittdmisessd on huomioitava myos sosiaalinen tasa-arvo.
Kompensaatioalueen tuottamien hyétyjen pitéisi kohdistua, siind méarin kuin mahdol-
lista, haitan kokeneeseen yhteisoon.

Monet luontoarvopankkimekanismit maailmalla keskittyvit talld hetkelld yhden ekosys-
teemipalvelun tuottamiseen. Niin ekologisesta kuin taloudellisesta ndkokulmasta voisi
olla jarkevai, jos sama luontoarvopankki tuottaisi erilaisia ekosysteemipalveluita, joista
voitaisiin kdydd kauppaa. Esimerkiksi Bekessy ja Wintle (2008) ehdottavat hiilensidon-
ta- ja monimuotoisuuspankkien yhdistimistd ja arvioivat monipuolisen hiili-
monimuotoisuus -sijoitusportfolion olevan jarkevampi niin sijoittajille kuin ympéristol-
le (ja yhteiskunnalle). My6s Ring ym. (2010) arvioivat monimuotoisuuden suojelun ja
ilmastopolitiikan yhdistamisen tuottavan synergiaetuja.

Yhteiskunnan kannalta tirkedd on myds pohtia miten uuden maankdyttémuodon, esi-
merkiksi luontoarvopankkien, kdyttoon otto vaikuttaisi olemassa oleviin kiyttémuotoi-
hin, raaka-aineen saatavuuteen ja maan hintaan. Jos luontoarvopankkitoiminta on pin-
ta-alallisesti pientd, vaikutukset muihin kdyttomuotoihin (esim. raakapuun saatavuus)
ovat todennidkoisesti hyvin rajalliset. Yksityiselle metsdnomistajalle taloudellinen vaiku-
tus voi kuitenkin olla huomattava niissa tapauksissa, joissa aiemmin taloudellisesti ar-
vottoman kohteen (esim. vihdpuustoinen suo) arvo nousee uudenlaisen tuotantomah-
dollisuuden seurauksena.

Yhteiskunnan nakékulmasta luonnon monimuotoisuutta tai yleisemmin ekosysteemi-
palveluita korvaamaan pyrkivdt kompensaatiojarjestelmat ja niihin liittyvd sddntely ei
ole ongelmatonta. Luontoarvot eivit ole yhteismitallisia ja kun mukaan liitetddn kaup-
pamekanismi, on tilanne vield monimutkaisempi. Luontoarvopankit eivit ole puhdas
markkinamekanismi, vaan sen kayttd edellyttdd voimakasta sddntelyd. Sadntelyn tarve
aiheuttaa muun muassa hallinnollisia kustannuksia, mikd heikentdd kustannustehok-
kuutta. Kauppamekanismin kéytto voi kuitenkin lisdtd ohjauskeinon vaikuttavuutta.
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4.4

Yhteenveto huomioon otettavista asioista

OECD (2013) listaa (mm. seuraaviin tutkimuksiin ja raportteihin perustuen: BBOP
2009, Burgin 2008, Gibbons ja Lindenmayer 2007, McKenney ja Kiesecker 2010, Quetier
ja Lavorel 2011) seuraavat tekijat keskeisind asioina, jotka olisi otettava huomioon kom-

pensaatioalueiden suunnittelussa ja toteutuksessa:

alueiden vastaavuus ja vaihtosuhde (menetetty vs. uusi)
kompensaatioalueen sijainti

lisdarvo (additionality and leakage)

ajoitus ja pysyvyys

transaktiokustannukset

seuranta, raportointi ja todentaminen

sdantdjen noudattaminen ja toteutus

sidosryhmien osallistuminen, hyotyjen/haittojen kohdentuminen

Edelld mainitut asiat koskevat kaikkia kompensaatioalueita, eivdt pelkéstdan luontoar-

vopankkeja. Jotta luontoarvopankkitoiminta olisi yritystoimintana mahdollista, edelld

mainittujen OECD:n listaamien asioiden lisdksi olisi huomioitava myds taloudelliseen

kannattavuuteen vaikuttavia seikkoja, mm.:

onko luontoarvo-osuuksille riittavasti kysyntaa?

luontoarvopankeiksi sopivien alueiden olemassaolo ja niiden tarjonta?
kannattavuus suhteessa muihin maankédyttomuotoihin?

onko sddntely vakaata ja ennakoitavissa olevaa?

onko neuvontaa saatavissa?

ekologisten riskien suuruus ja vaikutus taloudelliseen kannattavuuteen?
rahoituksen saanti?

tulojen ja menojen ajoitus?
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5. SOVELLETTAVUUS SUOMEEN

Lainsaadianto’®

Suomen lainsddddnto edellyttdd luonnolle aiheutuvien haittojen vélttdmistd ja mini-
mointia. Suurissa hankkeissa vélttimiseen ja minimointiin tdhtddvia toimenpiteita selvi-
tetddn ympdristovaikutusten arvioinnin yhteydessd. Ympdristovaikutusten arviointi
(YVA) on tehtdva merkittdvid ymparistovaikutuksia aiheuttavista hankkeista. Sitd vaadi-
taan esimerkiksi suurissa infrastruktuurihankkeissa kuten moottoriteiden tai teollisuus-
laitosten rakentamisessa. Liikennevaylien rakennushankkeissa ymparistohaittoja arvioi-
daan myo6s rahamaiirdisesti ja haittoja minimoidaan mm. vaylasuunnittelulla ja esimer-
kiksi ekologisilla yli- ja alikdytavilld. YV A velvoittaa tiettyyn arviointimenettelyyn, mut-
ta varsinaiset tarvittavat toimenpiteet madraytyvit erityislakien mukaisesti lupa- ja hy-
vaksymismenettelyn yhteydessa.

Suomen lainsdddantd ei mahdollista sitéd, ettd lupa-arvioinnissa otettaisiin huomioon
ekologisen kompensoinnin mahdollisuus. Toisin kuin vaatimuksia haittojen vélttami-
sestd ja minimoinnista, vaatimuksia haitan kompensoinnista siséltyy vain muutamiin
sdadoksiin. Luonnonsuojelulaki edellyttdd Natura 2000 -verkoston suojelusta poikkea-
misesta verkoston yhtendisyydelle aiheutuvan haitan korvaamista. Kompensointivaati-
mus koskee ainoastaan hankkeita, joiden toteuttamista pidetddn yleisen edun kannalta
erittdin tdrkeind. Suomessa titd EU:n luontodirektiiviin pohjautuvaa pykélda ei ole viela
kertaakaan sovellettu, koska poikkeuslupia toimintaan Natura -alueilla ei ole haettu.
Poikkeusluvan toiminnalle myontiisi valtioneuvosto. Muita luonnonsuojelulain nojalla
myonnettavid poikkeuslupia korvaamisvelvollisuus ei koske. Suomen luonnonsuojelu-
ja ympadristolainsddddantoon siséltyy lukuisia poikkeamismahdollisuuksia. Poikkeusten
seurauksena vaikutukset monimuotoisuuteen véhitellen kumuloituvat.

My®6s ympdristovastuulaki ja vesilaki sisdltdvit vaatimuksia kompensoinnista. Ymparis-
tovastuulaki edellyttdd ymparistovahingosta aiheutuneen haitan korvaamista, mikali
paikan péilld korjaaminen ei ole mahdollista. Jos vesitaloushankkeesta aiheutuu kala-
kannoille tai kalastukselle vahinkoa, on vesilain mukaan hankkeesta vastaava velvoitet-
tava ryhtymiaédn toimenpiteisiin vahinkojen ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi (kalatalo-
usvelvoite) tai madrattavd maksamaan téllaisten toimenpiteiden kohtuullisia kustannuk-

* Kiitamme HTT Suvi Borgstromia Suomen ymparistokeskuksesta hdnen panoksestaan timéan alaluvun
kirjoittamisessa.

20



sia vastaava maksu kalatalousviranomaisille. Kalatalousvelvoite voi olla esimerkiksi kala-
tie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoi-
menpide.

Edelld mainittujen tapausten lisdksi Suomessa ei ole ollut muualla kdytintéd kompen-
soida hankkeiden aiheuttamia ympaéristohaittoja tuottamalla samoja hyotyjad toisella
alueella. Suomessa lupaprosesseissa asetetaan vaatimuksia haittojen minimoimiseksi ja
valttamiseksi ja lisdksi myos mahdolliseksi ennallistamiseksi toiminnan pdittymisen
jalkeen. Ekologista korvaamista voidaan kdyttdd vapaaehtoisuuteen perustuen, mutta
luvan mydntamisen edellytykset on kuitenkin téytyttdva korvaavista toimista riippumat-
ta.

Tarjonta ja kysynta

Suomen nykyisen lainsdddannon kautta ei synny kysyntdd kompensoinnille ja luontoar-
vopankeille. Laaja-alaisemman kysynndn syntymisen edellytys on sddntely, mutta va-
paaehtoisia mekanismeja voi syntyd ilman saédntelydkin. Suomessa toimivien yritysten
kiinnostuksesta kompensointitoimintaa kohtaan ei ole koottua tietoa, mutta useat yri-
tykset tekevit jo nyt vapaaehtoisesti erilaisia toimia monimuotoisuuden hyviksi oman
toimintansa haittojen vihentdmiseksi®. Yritysten kannalta kiinnostava kysymys on se,
missd madrin luontoarvopankkien kdyttd pystyttdisiin integroimaan osaksi tuotteiden
arvoketjua ja elinkaarilaskelmia.

Jotta luontoarvopankkitoiminta olisi Suomessa mahdollista, olisi yritysten ja maanomis-
tajien kiinnostuttava siitd yritystoimintana. Luontoarvopankkeja voisivat perustaa niin
yritykset, yksityiset henkil6t kuin valtiokin (esim. Metsdhallitus). Erityisesti eteldisem-
massd Suomessa keskeisessd asemassa luontoarvopankkitoiminnassa voisivat olla yksi-
tyiset maanomistajat (metsdnomistajat).

Metsdnomistajien kiinnostuksesta luontoarvopankkitoimintaan on jonkin verran tietoa.
Rdmo ym. (2013) selvittivat metsdnomistajatutkimuksessaan kiinnostusta luontoarvo-
pankkitoimintaan. Tutkimuksessa kysyttiin METSO- tai muihin yhteistoimintaverkos-
toihin osallistuneilta metsanomistajilta heiddn halukkuuttaan myyda metsistddn puun

* Esimerkki kompensoinnista: Ruduksen LUMO-ohjelman (aloitettu 2012) tavoitteena on, etti luonto on
toimipisteissi monimuotoisuuden kannalta arvokkaampi toiminnan paittyessd kuin sen alkaessa. Esi-
merkiksi Oulussa Ruduksen hiekkamontulla tormapaiskyset kaivoivat pesakuoppia myyntid odottavaan
hiekkakasaan. Pesintd esti kasan myynnin. Péadskysille rakennettiin vesialtaan reunalle parempi rinne,
jonka linnut valtasivat nopeasti. Lappeenrannan hiekkakuopasta 16ydettiin erittdin uhanalainen sinisii-
pisirkka, jonka elinympiriston vaatimukset otetaan maisemoinnissa huomioon. Porvoon Krakossd on
kaivettu lampia ja ojia viitasammakoille sekd kasattu kiviroykkioitd rantakddrmeiden talvehtimispaikoiksi.
(Lahde: www.rudus.fi/ymparisto/rudus-lumo-ohjelma)
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lisdksi/sijasta muita ekosysteemipalveluita. Metsdinomistajien kiinnostusta hyodyntaa
metsiddn taloudellisesti erilaisia palveluita tuottamalla selvitettiin esimerkkien avulla.
Tutkimuksen mukaan ekosysteemipalveluiden tuotannosta oli kiinnostunut ldhes joka
toinen metsdnomistaja. Kiinnostuneimpia metsanomistajat olivat hiilensidontapalvelui-
den myynnistd (43 % vastaajista). Kiinnostus luontoarvojen myyntiin oli ldhes yhtd
suurta (38 %)*> Kiinnostusta oli myds maisema-arvokauppaan sekd metsin vuokraami-
seen matkailukdyttoon. Kunkin esimerkin kohdalla yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd
palvelun tuottaminen ei kiinnosta. Keskimdardistd kiinnostuneempia uudenlaisista mal-

leista olivat korkeasti koulutetut, palkansaajat sekd itsendiset yrittéjat.

Sitd kuinka hyvéksyttdvdana suomalaiset yleisesti pitdisivat luontoarvopankkien kayttod
haitallisten ymparistovaikutusten kompensaatiomekanismina, ei ole juurikaan tutkittu.
Kotimaisten matkailijoiden mielipiteitd aiheesta on kysytty lyhyesti Kuusamossa kesalla
2013 liittyen alueen kaivossuunnitelmiin. Oulanka-Ruka -alueen kévijoistd 67 % ilmoitti
olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mielti siité, ettd ”jos kaivostoiminnan myota kato-
aa erityisen arvokkaita luontokohteita, yhtion tulee suojella yhtd paljon samanlaista
luontoa toisaalla”. Vaikka valtaosa vastaajista kannattikin kompensaation kayttod kai-
vostoiminnan haitallisten vaikutusten korvaamiseen, tuloksista ei kuitenkaan voi vetd
selvad johtopdatostd kompensaatiojdrjestelmdn hyvéksyttavyydesta kavijoiden keskuu-
dessa. Toisaalta samassa tutkimuksessa vain 12 % ilmoitti olevansa tdysin tai jokseenkin
samaa mielti siitd, ettd “hyvéksyy jarjestelmdn, jossa yritys voi korvata menetetyt luon-
toarvot ostamalla ja suojelemalla luontoarvoja toisaalla”. Tarkempi analyysi (faktoriana-
lyysi) yhdessd muiden mielipidekysymysten kanssa paljastaa, ettd jalkimmainen vaitta-
mé kuvastaa samoja aspekteja kuin luottamus valvoviin viranomaisiin, yhtididen ympa-
ristélupaehtojen noudattamiseen sekd nykyiseen kaivostekniikkaan ymparistoriskien
hallinnassa. (Hietala ym. 2014, Kosenius & Horne 2014)

Luontoarvokaupan tyyppistd maisema-arvokauppaa on tutkittu kysynnén ja tarjonnan
kohtaamisen merkeissd matkailualueella Kuusamossa monien ekosysteemipalveluiden
osalta (Méantymaa ym. 2013, Tyrvdinen ym. 2013). Kysyntdnakokulmaa edustivat koti-
maisten ja ulkomaisten matkailijoiden arvostukset ja maksuhalukkuus ja tarjontandko-
kulmaa Kuusamon yksityisten metsdnomistajien osallistumishalukkuus ja korvaus-
pyynnét. Maisema-arvokaupan kohteena olevien alueiden hiilensidonnan muutoksilla ei
ollut merkittdvda vaikutusta matkailijoiden maksuhalukkuuksiin. Sen sijaan luonnon
monimuotoisuuden viheneminen koettiin menetyksend, kuten myos alueen virkistys-

> Vastaajien kiinnostusta luontoarvopankkeihin kysyttiin seuraavan esimerkin avulla: ”Arvokkaita luon-
toarvoja tuhoutuu esimerkiksi suuressa rakennus- tai tiehankkeessa. Hankkeen toteuttanut yritys korvaa
yhteiskunnalle aiheuttamansa tappion joko perustamalla vastaavia luontoarvoja sisdltivin suojelualueen
muualle tai ostamalla néitd luontoarvoja metsanomistajalta, joka pitda ylla kaupallisia tarkoituksia varten
suojelualuetta. Metsdnomistaja ei saa puunmyyntituloja tdstd osasta metsddnsd, mutta sen korvaa yrityk-
siltd saatu maksu tirkeiden luontoarvojen yllapidosta (esim. X euroa/pesiva uhanalainen lintupari).”
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palveluiden vaheneminen. Maisemanlaadun paranemisesta ja monimuotoisuuden li-
sdantymisestd oltiin valmiita maksamaan. Metsdnomistajien halukkuus osallistua mai-
sema- ja virkistysarvokauppaan riippui esimerkiksi erityyppisten hakkuiden rajoitukses-
ta sopimukseen rajatulla alueella, sopimusalueen osuudesta tilan metséalasta, sopimus-
kauden pituudesta ja maksettavasta korvauksesta. Yleistd kiinnostusta (ilman ehtojen
tarkentamista) kauppaan osallistumiseen oli noin puolella metsinomistajista, 43 % oli
hieman, melko tai hyvin kiinnostuneita osallistumisesta.

POLICYMIX-hankkeen ty6pajassa, johon osallistui ympéristd- ja metséhallinnon edus-
tajia, maankdyton suunnittelijoita, metsdnomistajia sekd ymparistjarjestdjen edustajia
kansalliselta ja paikalliselta tasolta, identifioitiin tulevia uusia instrumentteja ja muutok-
sia nykyisissd (ks. Primmer ym. 2013). Taloudellisten mekanismien kehittiminen, joi-
den joukossa oli esimerkiksi kannustimien lisédminen ja maksaminen luontoarvoista
sen sijaan, ettd maksetaan menetetystd puuntuotannosta, madriteltiin radikaaliksi uu-
deksi instrumentiksi. Vaikka kyse ei ole ainoastaan luontoarvopankki -tyyppisestd toi-
minnasta, tulos viitannee siihen, ettei luontoarvopankkitoiminta ole sidosryhmien na-
kemyksen mukaan ensimmaisten toteutettavien keinojen joukossa.

Soveltuvat luontotyypit ja alueet

Luonnon monimuotoisuuden arvioinnissa voi tarkastella suunnitellun hankkeen koh-
dealueen luontoarvoja joko itsessddn tai suhteessa luontoarvoihin alueellisesti tai valta-
kunnallisesti. Jos luontoarvoja tarkastellaan laajemmalla alueella, olennaista on niiden
yleisyys ja korvattavuus. Luontoarvopankeiksi soveltuvia luontotyyppejd voisivat olla
ennallistamiseen soveltuvat suot. Suomessa on paljon kokemusta ja ohjeistusta (esim.
Aapala ym. 2013) soiden ennallistamisesta, joten toimenpiteiden vaikutukset voidaan
ennakoida melko hyvin.

Periaate samankaltaisen tai paremman (like-for-like-or-better) kompensaatioalueen pe-
rustamisesta luontoarvoiltaan tdysin vastaavan sijasta sopisi Suomeen paremmin kuin
tiukka sddnto habitaatin korvaamisesta vastaavalla. Habitaattien korvaaminen toisilla
voisi olla Suomessa toimiva ratkaisu, koska erditd luonnon monimuotoisuudeltaan tar-
keitd habitaatteja on nykyisellddn liilan vahdn (esim. paahde- ja perinneympdristot) ja
niiden perustaminen ja hoito aiheuttavat kustannuksia. Ndmai sopisivat hyvin kompen-
saatio- tai luontoarvopankkialueiksi.

Ruotsissa painoarvoa on annettu my®s sille, ettd kompensaatio kohdistuu oikeaan vées-
toryhmadén, ei valttimattd samaan ekosysteemipalveluun. Kohderyhméan miérittiminen
ei ole kuitenkaan helppoa, ei mydskdidn sen, vastaako kompensaatio menetettyd hyotya.
Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelun ja virkistyskayttdjien hyodyt eivit ole
aina samansuuntaiset. Suojelualueen perustaminen ahkerassa virkistyskaytossd olevaan
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talousmetsdan ei valttimadttd paranna virkistysmahdollisuuksia. Samoin esimerkiksi

moottoritien rakentaminen aiheuttaa haittoja erityisesti sen ldhelld asuville, mutta ra-

kennettavan alueen luonnon monimuotoisuuden menetys vaikuttaa laajempaan ihmis-

joukkoon.

Luontoarvopankkitoiminnan toteuttamiskelpoisuus Suomessa (yhteenveto)

Toteuttamista tukevat seikat:

+

Suomessa on vakaa yhteiskunta ja toimivat instituutiot mikd on perusedellytys
luontoarvopankkitoiminnan onnistumiselle. Jarjestelmédn toimivuus edellyttda
tarkkoja kriteereitd, toimijoiden sitoutumista ja toiminnan valvontaa.

Yksityisilld metsdnomistajilla voisi olla kiinnostusta luontoarvopankkitoimin-
taan, silld metsanomistajilla on ennestdan hyvit kokemukset Eteld-Suomen met-
sien monimuotoisuusohjelman (METSO) toteutuksesta.
Luontoarvopankkitoiminta voisi sopia Metsdhallituksen toimenkuvaan, joka si-
sdltdd jo nyt luonnonalueiden ennallistamista. Tama voisi tuoda Metsdhallituk-
selle myds lisatuloja. Monet suomalaiset yritykset ovat kiinnostuneet "no net
loss” -periaatteesta (kompensaatiosta) omassa toiminnassaan®.

Suomessa on runsaasti kokemusta ennallistamisesta ja kunnostamisesta.

Kompensaation mittaamiseen tarvittavaa ekologista tietoa on hyvin saatavilla.

Toteuttamisen haasteet ja rajoitteet:

Ekologisesti riittdvdn arvokkaiden ja luonnonmaantieteellisesti riittdvan ldhella
olevien kompensaatioalueiden 16ytyminen voi olla haastavaa.

Luontoarvojen vapaaehtoinen kysyntd ei ehka riitd pilottihanketta pidemmaille.
Mekanismin kehittdiminen vaatinee lainsddddnnén kehittdmistd tai olemassa
olevan lainsddddnnon tarkistamista/muuttamista.

Haasteena on toiminnan taloudellinen kestdvyys eli kysynnidn ja tarjonnan riit-
tavyys. Todellisen kaupankayntimekanismin kehittdminen vie useita vuosia.
Luontoarvopankkeihin siséllytettiavien, ennallistamistarpeessa olevien alueiden
luontoarvojen kehittyminen vie ajallisesti pitkdan.

Toiminnan haasteena voi olla my6s yksityismetsien pieni metsétilakoko. Tama
haaste voitaisiin kohdata metsinomistajien yhteistyéna hoitamilla ja ennallista-
milla alueilla.

Valtion roolia ostajana/myyjand olisi pohdittava. Voiko sama taho sekd myyda
ettd ostaa luontoarvoja ja toisaalta myos sdddelld mekanismia? Missd madrin
esimerkiksi jo nyt kidynnissa olevat ennallistamishankkeet voitaisiin laskea osaksi

kompensaatiotoimintaa?

¢ Ks. Yritykset ja biodiversiteetti - Finnish Business & Society ry. (www.fibsry.fi)

24



6. JOHTOPAATOKSET

Mikili kompensointikdytdntd otettaisiin Suomessa kayttoon, tulisi korvaamisen olla
vaihtoehto vain, jos haitan vélttdiminen ja minimointi eivdt poista luonnonympéristoon
kohdistuvaa ongelmaa, ja luonnon monimuotoisuutta tai ekosysteemipalveluita heiken-
tavan hankkeen toteutus katsotaan silti yhteiskunnan kannalta valttamattomaksi. Kei-
non toimivuus edellyttdd tarkkoja kriteereitd, toimijoiden sitoutumista ja toiminnan
valvontaa. Koska Suomi on tehokas, toimiva ja melko korruptoitumaton yhteiskunta,
lahtokohtaisesti toteutuksen onnistuminen on tdilla todenndkdisempdd kuin monissa

muissa maailman maissa.

Vastaavasti kuin Natura 2000-alueiden luonnonarvojen merkittdva heikentiminen vaa-
tii poikkeuslupaa ja kompensaation kdyttdd, kompensaation vaatimista myds muiden
suojelualueiden heikentdmisestd olisi harkittava. Kompensointikdytdntd voisi sopia
luontoarvojen tuottamiseen muualla myos siind tapauksessa, jos olemassa olevien suoje-
lualueiden monimuotoisuus heikkenee vilillisesti esimerkiksi jonkin ympérist6d muut-
tavan hankkeen seurauksena. Téllaisia voisivat olla laajavaikutteiset hankkeet, kuten
kaivostoiminta ja suuret tichankkeet. Kdytdntda voisi soveltaa my0s turvetuotantoon
edellyttdmalld suoluonnon ennallistamista, jos tuotantoon kdytetddn luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia soita. Jos tavoitteena on kuitenkin EU:n “ei nettohavikkia” -
tavoitteen mukaisesti luonnon monimuotoisuuden kadon pysdyttiminen, kompensaa-
tiovaatimuksen olisi koskettava myos suojelualueisiin kuulumatonta, mutta erityisen
arvokkaaksi katsottua luonnon monimuotoisuutta (esim. luonnonsuojelulailla suojellut
luontotyypit). Se, mika katsottaisiin erityisen arvokkaaksi luontokohteeksi, olisi lainsda-
ddnndssé erikseen tarkasti madriteltdva, jotta kompensaatiovaatimus ei johtaisi tavan-
omaisen kehittdimistoiminnan hidastumiseen tai pysdhtymiseen tai raskaaseen byrokra-

tiaan.

Kompensaatiojarjestelmastd aiheutuisi vdistdmattd kustannuksia. Kdytdnnon hallinnol-
liset kustannukset olisivat todennikoisesti melko mittavat. Hankealueen ja kohdealueen
luontoarvojen arviointi tulisi tehdad kustannuksia aiheuttavana kenttityona. Jarjestelméan
hallinnointi, esimerkiksi valvonta aiheuttaisi myds kustannuksia viranomais- ja asian-
tuntijatyon lisddntyessd. Mikdli mekanismi otettaisiin Suomessa kdytto6n, ympéristohai-
tan aiheuttaja olisi velvoitettava, siind maarin kuin on mahdollista ja jarkevad, maksa-
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maan syntyneet kustannukset. Tdma osaltaan kannustaisi etsimadn vaihtoehtoja kom-
pensoinnille (haitan vélttdminen, minimointi). My6s YVA:ssa hankkeesta vastaava on
vastuussa arvioinnista aiheutuvista kustannuksista.

Vaikka luontoarvopankit tarvitsevat tuekseen perinteistd sddntelyd, ne hyodyntavat
markkinamekanismia. Kyseessd on kuitenkin vahvasti sddnnelty markkinamekanismi.
Niiden hyvé puoli on se, ettd ne kannustavat maanomistajia ja yrityksia tuottamaan va-
paaehtoisesti yhteiskunnan tarvitsemia ekosysteemipalveluita ja ne lisddvdt esimerkiksi
maanomistajien mahdollisuutta valita metsissddn erilaisia tuotantosuuntia. Suomessa
vapaaehtoisuuteen perustuvaa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmaa (MET-
SO) on pidetty onnistuneena. Luontoarvopankkien kokeilu voisi olla luonteva tapa siir-
tyda METSO:sta eteenpdin ja valikoiduin osin ldhemmaés markkinaehtoisuutta luonnon-
suojelun keinovalikoiman laajentamisessa. Kompensaatiokdytdntd voisi toimia osittai-
sena rahoitusmekanismina my6s METSO-ohjelman toimenpiteille.

Luontoarvopankkien (ja laajemmin kompensaatioalueiden) kayttimisessd on ekologisia
riskejd. On selvad, ettd mekanismin kayttd edellyttdad selkeita kriteereitd, valvontaa ja
seurantaa. Koska nykyisin kompensaatioita ei juuri vaadita, loisi mekanismin kaytto
mahdollisuuden kuitenkin ympériston tilan parantamiseen korvaamalla menetettyja
luontoarvoja. Mekanismin soveltuvuutta arvioitaessa ei pitdisi kuitenkaan jaada pohti-
maan ainoastaan ekologisia riskejd. Luontoarvopankkitoiminta on mahdollista ainoas-
taan, jos maanomistajilla ja/tai yrittdjilla on kiinnostusta maankayttdmuotoa kohtaan.
Kiinnostuksen madraan vaikuttavat monet asiat, mm. mekanismin selkeys, sadntelyn
vakaus ja ennakoitavuus, kysynnédn suuruus ja odotettavissa oleva tuotto, riskit ja rahoi-
tuksen saatavuus. Kun luontoarvopankkeja katsotaan laajemmin ekosysteemipalvelujen
tuottamisen nidkokulmasta, luontoarvopankkien kéytto tarjoaa metsinomistajalle mah-
dollisuuden valita minkd ekosysteemipalveluiden tuottamiseen hdnen kannattaa keskit-
tyd. Tama lisdd osaltaan ekosysteemipalvelujen tuotantoa ylldpitdvin luonnon moni-

muotoisuuden suojelun ymmarrysté ja yhteiskunnallista hyvéiksyttavyytta.

Yhtilailla on mietittavd luontoarvopankkitoimintaan liittyvan kysynndn laajuutta. Milla
perusteilla haitan aiheuttajat haluavat osallistua luontoarvopankkitoimintaan? Halu-
taanko haitan aiheuttajat velvoittaa kompensaatioihin vai luotetaanko vapaaehtoisuu-
teen? Minkilaisiin kompensaatiokeinoihin kannustetaan ja mikd on luontoarvopankki-
en rooli erilaisten suojelu- ja kompensaatiomekanismien sekd muiden ohjauskeinojen
joukossa? Infrastruktuurihankkeissa luontoarvojen ostajana olisi tyypillisesti valtio, yri-
tysldhtdisissd hankkeissa yritys. Kansainvilisessd ympaéristossa toimiville yrityksille tar-
kedd on, ettd mahdolliset uudet kdytinnot Suomessa olisivat mahdollisimman samanta-
paiset muun maailman kiytdntojen kanssa. Markkinalahtdisyydestd huolimatta luonto-
arvopankkien toteutus edellyttdd myos vahvaa julkisvallan mukanaoloa, silld osapuolia
on kannustettava osallistumaan jarjestelmain, on luotava uskottavat ja luotettavat sdan-
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not ja korvaavuuskriteerit ja monimuotoisuuden toteutumista tulee seurata. Sdéntelyyn,
hallintaan ja seurantaan liittyy riskejd, jotka vaikuttavat luontoarvopankin onnistumi-
seen. Lisdksi esimerkiksi ennallistaminen voi epdonnistua biologisista riskeistd johtuen.
Jarjestelma tulisikin toteuttaa sellaisille luontoarvoille, joille onnistumisen todennékai-
syys on mahdollisimman suuri.

Luontoarvopankkitoiminnan voisi yhdistdd my6s muiden ekosysteemipalveluiden tuo-
tantoon, esimerkiksi hiilensidontaan tai puhtaan veden tuotantoon. Myymalld samasta
kohteesta sekd luonnon monimuotoisuutta ettd hiilensidontapalveluja voitaisiin mah-
dollisesti tuottaa tehokkaammin molempia kuin keskittymalla molempiin erikseen. Té-
ma lisdisi todenndkdisesti mekanismin kustannustehokkuutta.

Luontoarvopankkimekanismi voisi olla yksi keinoista, jolla luonnon monimuotoisuu-
den vihenemisti voitaisiin Suomessa estda tai hidastaa. Soveltamiskohde olisi kuitenkin
madriteltdvd tarkoin ja rajattava tietynlaisiin hankkeisiin ettei kompensaatiovaatimus
hidastaisi tavanomaista taloudellista toimintaa. Mekanismin kayttoonotto edellyttdisi
huolellista ja melko pitkdaikaista pilotointia. Pilotoinnissa potentiaalisten kohteiden
riittdvan laajaa tarjontaa voisi saada METSO-ohjelmaan tarjotuista ja ohjelman kriteerit
tayttavistad kohteista, joita ei ole voitu taloudellisten rajoitteiden vuoksi ottaa mukaan
METSO-ohjelmaan. My6s muita luontotyyppeji olisi syytd kokeilla, esimerkiksi nopeas-
ti kehittyvid perinnebiotooppeja ja jo osin ennallistettuja soita. Myyjien kiinnostusta ja
heiddn mekanismin kdytolle asettamia reunaehtoja olisi arvioitava. Yhtd lailla ostajien
kiinnostusta ja tarpeita olisi arvioitava. Mahdollisia ostajia pilotointivaiheessa voisivat
olla esimerkiksi ne yritykset, jotka jo nyt ovat omassa toiminnassaan toteuttaneet kom-
pensointia. Myds toiminnan vaikutusten verifiointiin ja toiminnan vaikutuksiin viran-

omaistoiminnan kustannuksiin olisi pilottivaiheessa kiinnitettdva erityistd huomiota.
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