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sekd jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Lisdksi tutkimuksessa analysoidaan koti-
maisen lihaketjun rahavirtoja hyédyntimalla elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja
ulkomaankaupan bruttomaéariisia tilastoarvoja. Tulokset osoittavat, ettd kaupan osuus
lihatuotteiden kuluttajahinnoissa on kasvanut. Myos teollisuuden osuus on hieman kas-
vanut, mutta tuottajan ja verottajan osuus on sitd vastoin hieman pienentynyt. Kauppa
on pystynyt hyddyntdméan teollisuuden kohtaamaa kilpailua hyvin. Samalla kaupalta
on 10ytynyt muita elintarvikeketjun osapuolia enemmén sopeutumiskykya markkinati-
lanteen muutoksiin ja sen asema kaupan ja teollisuuden vilisissd sopimusneuvotteluissa
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taneet kustannusnousujen siirtymisen kuluttajahintoihin ja kaupan marginaalin kasvun.

Asiasanat: hintamarginaalit, rahavirrat, lihasektori, elintarviketeollisuus.

Peltoniemi, A., Arovuori, K., Niemi, J. and Pyykkonen, P. 2014. PRICE
STRUCTURES IN THE FINNISH MEAT SECTOR. PTT Working Papers 160. 59 p.
ISBN 978-952-224-151-1(pdf), ISSN 1796-4784 (pdf).

Abstract: In this paper the price and pricing structures in the domestic meat markets in
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material (agriculture), food industry, retailers and government. In addition, the devel-
opment and distribution of money flows in the Finnish meat sector are analysed. Time
period covered range from 2008 to 2012. Our results show that the share of retailers on
the consumer price of meat has increased. Also food industry has gained increasing
share, but agriculture and taxes have lost their relative positions. Retailers have been able
to benefit from both the domestic and import competition faced by Finnish meat pro-
ducers. In addition, retailers have shown greater ability to adjust on changes in market
situation and structures, and thus been able to increase their relative power in price ne-
gotiations with the meat industry. This stronger position has made it possible to transfer
increasing costs in the meat sector to consumer prices and the increase in retailers’ price
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Esipuhe

Elintarvikkeiden hintataso ja hintojen kehitys pitdvit jatkuvasti ylla vilkasta keskustelua
ja kysymyksiéd kotimaisen elintarvikeketjun toimivuudesta ja kilpailullisuudesta. Elintar-
vikkeiden hintakehityksen lisdksi keskustelua herdttdd kuluttajan maksaman hinnan
jakautuminen elintarvikeketjun sisélld, mikd antaa aiheen tarkastella elintarvikeketjun
eri osien keskindisid voimasuhteita ja ndiden merkitystd kilpailulle, elintarvikeketjussa
tapahtuvalle tulonjaolle ja elintarvikkeiden hinnanmuodostukselle.

Elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen analysoinnissa ongelmia on aiheuttanut se seik-
ka, ettd elintarviketeollisuuden ja kaupan vilisid hintatietoja ei ole ollut saatavilla edes
tutkimuskayttoon. Kuluttajatutkimuskeskus on kuitenkin pystynyt tuomaan kauan kai-
vattua lapindkyvyyttd hinta-analyyseihin, koska silli on valtioneuvoston asetuksen an-
tama oikeus pyytaa tutkimuksensa kdyttoon hintatietoja elintarvikkeista kaikkiin portai-

siin kuuluvilta elinkeinonharjoittajilta.

Kasilld olevassa julkaisussa pureudumme tarkastelemaan lihan kuluttajahinnan muo-
dostumista sekd lihaketjun eri osien ja kustannustekijoiden vaikutusta lihatuotteiden
hinnanmuodostukseen. Samalla analysoimme ulkomaankaupan eli tuonnin ja viennin

vaikutusta lihaketjun hinnanmuodostukseen.

Julkaisu kuuluu yhteni osiona tutkimushankkeeseen "Ruokamarkkinoiden toimivuus ja
elintarvikkeiden hinnanmuodostus Suomessa”, jonka tavoitteena on analysoida tilastol-
lisin vélinein suomalaisten elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja kilpailullisuutta elin-
tarvikeketjun eri osissa ulottuen aina alkutuotannosta véhittdiskauppaan. Tutkimus-
hankkeessa ovat mukana Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Kuluttaja-

tutkimuskeskus ja Pellervon taloustutkimus (PTT).

Tutkimushanketta rahoittavat Maa- ja metsdtalousministerion maatilatalouden kehit-
tamisrahasto (MAKERA), Ty0 ja elinkeinoministerié (TEM), Maa- ja metsétaloustuot-
tajien keskusliitto (MTK) ja Kuluttajaliitto. Kiitimme rahoittajia, hankkeen ohjausryh-
mad sekd kaikkia tutkimusta edistdneitd tahoja. Lisdksi haluamme osoittaa erityiskiitok-
sen kaikille tutkimukseen osallistuneille elintarviketeollisuusyrityksille, péivittdistavara-
kaupoille, toimialajarjestoille ja tilastoviranomaisille. [lman heiddn panostaan tutkimuk-
sen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista.

Helsingissd kesdkuussa 2014
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa tarkastellaan kotimaisen lihasektorin hintarakenteita ja rahavirtojen ja-
kautumisessa tapahtuneita muutoksia vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana. Tutkimuk-
sessa kuluttajan tuotteesta maksama hinta jaetaan raaka-aineen hintaan sekd jalostuk-
sen, kaupan ja valtion osuuteen. Lisdksi tutkimuksessa analysoidaan kotimaisen lihaket-
jun rahavirtoja hyddyntdmalld elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaan-
kaupan bruttomaariisia tilastoarvoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus lihatuotteiden kuluttajahinnoissa on
viime vuosina kasvanut. My0s teollisuuden osuus on hieman kasvanut, mutta tuottajan
osuus on pysynyt ldhes ennallaan. Verottajan saama osuus on pienentynyt.

Vuonna 2008 kaupan osuus lihatuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta oli keskimaérin
28,7 prosenttia. Lihateollisuudella oli 33,6 prosentin osuus ja tuottajilla 23,2 prosentin
osuus. Neljd vuotta myohemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt 2,6 pro-
senttiyksikon lisdys. Teollisuuden osuus oli kasvanut vajaalla prosenttiyksikolla.

Elintarviketeollisuuden rahavirtojen tarkastelu tukee hintamarginaalilaskelman tuloksia.
Vuosien 2008-2012 vilisend aikana kaupan ja ravintoloiden osuus lihan kulutusmenois-
ta kasvoi noin seitsemdn prosenttiyksikkod. Tuonnin osuus kasvoi samassa ajassa hie-
man yli kaksi prosenttiyksikkod. Kotimaisen maatalouden lasku hidastui noin prosent-
tiyksikon. Kotimainen elintarviketeollisuus menetti suhteellisesta asemastaan vajaat
neljd prosenttiyksikkod. Arvonlisaiveromuutosten kokonaisvaikutuksen seurauksena
verojen osuus lihan kulutusmenoista laski yli nelja prosenttiyksikkoa.

Syyt kaupan osuuden muita nopeampaan kasvamiseen lihatuotteissa ovat moninaiset.
Tutkimuksen tarkasteluvuosien 2008 ja 2012 vilille osui useita sisd- ja ulkosyntyisia
Suomen elintarvikemarkkinoita heilauttaneita tekijoéitd. Samalla lihan kuluttajahinta
nousi Suomessa selvdsti nopeammin kuin euromaissa keskimédrin. Eroa hintojen
nousuvauhdissa selittavit niin tehdyt palkkaratkaisut, veromuutokset, hintamuutosten
erilainen ajoittuminen kuin kaupan ja teollisuuden kotimaiset sopimuskaytannotkin.
Niiden tekijoiden yhteisvaikutuksena lihan kuluttajahinta oli Suomessa vuonna 2012
keskimdirin 12 prosenttia korkeampi kuin neljd vuotta aiemmin.
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1. JOHDANTO

Elintarvikkeiden hintataso ja hintojen kehitys heréttavit aika ajoin keskustelua ja kysy-
myksid kotimaisen elintarvikeketjun toimivuudesta ja kilpailullisuudesta. Hintakehityk-
sen lisaksi keskustelua herattdad kuluttajan maksaman hinnan jakautuminen elintarvike-
ketjun sisalla, mikd antaa aiheen tarkastella elintarvikeketjun eri osien keskindisid voi-
masuhteita ja ndiden merkitysté kilpailulle, elintarvikeketjussa tapahtuvalle tulonjaolle
ja elintarvikkeiden hinnanmuodostukselle. Mistd ruoan kuluttajahinta muodostuu?
Kuinka suuren osuuden kukin elintarvikeketjun toimija saa elintarvikkeen hinnasta?

Nykyisessé tietoa tulvivassa yhteiskunnassa arvostetaan erityisesti lapindkyvyyttd. In-
formaatioteknologian kehityksen myoté kuluttajien on ollut helppo hakea tietoa esimer-
kiksi elintarvikkeiden ominaisuuksista ja uusista kulutustrendeistd. Tietoa halutaan
myos ruoan hinnan muodostumisesta. Suomessa poliittisten pédatostentekijoiden kes-
kusteluista aina tavallisten kuluttajien keskusteluun, on tuotu esiin tarve pitkdkestoisen
ja tietoon pohjautuvan koko elintarvikeketjun kattavan hintarakenneselvityksen toteut-
tamisesta.

EU:n tasollakin (Euroopan komissio, 2009) on korostettu terveen kilpailun edistimisen
tarkeyttd elintarvikemarkkinoilla. Komissio on ilmaissut huolestumisensa muun muassa
elintarvikeketjun toimijoiden epitasaisista neuvotteluvoimista. Puutteellisen kilpailun
kotimarkkinasektorilla, esimerkiksi vihittaiskaupassa, on todettu nostavan tuotteiden
hintatasoa, vdhentdvdn kannusteita innovointiin ja alentavan siten tuottavuutta ja kas-

vua.

Téssd tutkimusraportissa luodaan kokonaiskuva suomalaisen lihasektorin hintaraken-
teista sekd lihaketjun eri osien ja eri kustannustekijoiden vaikutuksesta lihatuotteiden
hinnanmuodostukseen. Raportin rakenne on seuraava: Luvussa 1 tarkastellaan aiempia
tehtyja hintarakennetutkimuksia sekd suomalaisen liha-alan markkinatilannetta ja kehi-
tystd. Luvussa 2 tehdddn selkoa lihatuotteiden hinnanmuodostuksesta eriyttimalla ku-
luttajan tuotteesta maksama hinta raaka-aineen hintaan, jalostuksen, kaupan ja valtion
osuuteen. Luvussa 3 analysoidaan kotimaisen lihaketjun kokonaisrahavirtoja hyddyn-
tamélld elintarvikkeiden kulutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomdirdisia
tilastoarvoja. Luvussa 4 esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopdatokset.
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1.1  Katsaus aiempiin hintarakennetutkimuksiin

Kuluttajatutkimuskeskus, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja Peller-
von taloustutkimus (PTT) ovat omissa aiemmissa laskelmissaan ja tutkimuksissaan ana-
lysoineet elintarvikkeiden hintarakenteita eri nakokulmista silta osin kuin kaytettavissa
olevat tiedot ovat siihen antaneet mahdollisuuden.

MTT on seurannut vahittdis- ja tuottajahintojen vdlisten marginaalien kehitysta 1970-
luvulta ldhtien (Siren 1971, Haljala 1981, Nuutila 1992, Laurinen 1996, Peltomiki 2000,
Mikeld ja Niemi 2004, Niemi ja Jansik 2005, Niemi ym. 2011). Vuoteen 1988 saakka
marginaalilaskelmien hintatiedot perustuivat viranomaisten kokoamiin tietoihin niin
tuotteiden hinnoista kuin myds niiden hinnoitteluperusteista. Taman mahdollisti vuon-
na 1974 saidetty hintavalvontalaki, joka velvoitti elinkeinonharjoittajat ilmoittamaan
tarvittavat hintatiedot viranomaisille. Hintavalvontalain paityttyd vuoden 1988 lopussa
elintarvikkeiden hinnanmuodostusta ei ole endd pystytty seuraamaan ja valvomaan ai-
emmassa laajuudessa. MTT on joutunut kerddmadn hintatietoja vuodesta 1989 lahtien
eri tilastoldhteistd kuin aikaisemmin. Osa hintatietojen saannista on perustunut elintar-
vikealan yritysten vapaaehtoisuuteen, mikd on vaikeuttanut hintamarginaalien lasken-
taa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksissd 1990-luvun ja 2000-luvun alussa tarkasteltiin
elintarvikkeiden hintarakenteita ja niiden kehitystda kuluttajien kannalta. Tutkimuksia
varten saatiin yrityksiltd teollisuuden myyntihinnat kaupalle. Kaupan kokonaispalkkiot
saatiin kuluttajahintojen ja teollisuuden myyntihintojen erotuksena (Pohjonen 1991a,
1991b, 1992, 2000). Pohjosen (2000) mukaan kaupan asema teollisuuteen ndhden vah-
vistui merkittdvasti Suomen EU-jdsenyyden myo6td, kun siirryttiin suljetusta elintarvike-
taloudesta markkinaldhtdiseen toimintaan

PTT on analysoinut elintarvikeketjun rahavirtoja hyddyntdmalld elintarvikkeiden kulu-
tuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomiirdisid tilastoarvoja. Lahestymistapa
perustuu ruokaan kaytettdvien kokonaiskulutusmenojen jakamiseen elintarvikeketjun
eri osille: maatalouteen, elintarviketeollisuuteen, tuontiin, veroihin sekd kauppaan ja
ravintolapalveluihin. Tulosten perusteella kauppa ja ravintolat kasvattivat omaa osuut-
taan elintarvikeketjussa vuosina 2000-2009. Lisaksi tuonnin merkitys on ollut voimak-
kaassa kasvussa. Kotimainen maatalous ja elintarviketeollisuus ovat vastaavasti menet-
tineet asemiaan (Arovuori ym. 2011).

Tehdyt hintamarginaalitutkimukset osoittavat kautta linjan, ettd kaupan osuus ruuan
verollisesta kuluttajahinnasta on EU-jdsenyysaikana kasvanut. Kasvavaa eroa elintarvik-
keiden vahittdismyynti- ja tuottajahintojen valilla selittivit Kuosmasen ja Niemen
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(2009) mukaan ainakin seuraavat kuusi tekijda: 1) tuotteiden korkeampi jalostusaste,
2) parempi elintarvikehygienia, 3) erot tuottavuuden kasvussa eri sektoreilla, 4) maata-
louspoliittiset uudistukset, 5) kansainvilisen kaupan vapautuminen ja 6) epétdydellinen
kilpailu. Kaikkia mahdollisia selityksid on tarkasteltava yhdessd, jotta ymmarretddn pa-
remmin elintarvikeketjun dynamiikkaa.

Kuosmasen ym. (2009) mukaan tuottavuuden nopea kasvu maataloudessa on ollut pit-
kalld aikavalilld yksi merkittdvimmistd syistd tuottajan ruoan hinnasta saaman osuuden
laskuun. Maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut viime vuosikymmenind keski-
madrin nopeammin kuin muilla elintarvikeketjun toimialoilla elintarviketeollisuudessa
sekd tukku- ja vahittdiskaupassa. Maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa tuottavuus-
kasvun vaikutus on siirtynyt myds kokonaisuudessaan tuottajahintoihin: yhden prosen-
tin tuottavuuden kasvu on johtanut vahintdan yhden prosentin laskuun tuottajahinnois-
sa. Tukku- ja vdhittaiskaupassa vaikutus on samansuuntainen mutta pienempi: yhden
prosentin tuottavuuden kasvu on johtanut keskimiérin vain alle 0,6 prosentin laskuun
kuluttajahinnoissa. Kaupan ala on ndin ollen pystynyt siirtdimédan osan tuottavuuskas-
vun hyodyista yritysten katteisiin.

Ali-Yrkko (2013) on osaltaan avannut ruoan hinnan muodostumista, kun han tutki eri
alojen tuotteiden arvonlisin syntyd. Tutkimuksessa analysoitiin kaikkiaan kahdeksan
Suomessa valmistetun elintarvikkeen' arvon syntyd. Ndissd elintarvikkeissa tukku- ja
vahittaiskaupan osuus tuotteen arvonlisdverottomasta loppuhinnasta oli keskimaérin 38
prosenttia. Kinkkuleikkeleessa kaupan osuus oli keskimédrin 47 prosenttia ja hunajama-
rinoidussa broilerisuikaleessa 30 prosenttia.

Vastaavasti brandinomistajalla eli tuotteen valmistajalla oli 41 prosentin ja logistiikalla 3
prosentin osuus tuotteen arvosta keskimaarin. Ruis- ja paahtoleivin kohdalla selvitettiin
my0s alkutuotannon osuus. Ruisleivdssad viljanviljelija synnytti runsaat 4,5 prosenttia
tuotteen arvosta ja paahtoleivassé 4 prosenttia.

Edelld mainitut tutkimukset ovat ansiokkaasti tarkastelleet hintarakenteita ja hintamar-
ginaalien kasvun taustalla olevia tekijéitd. Elintarvikeketjun hinnanmuodostuksen tdy-
delliseen analysointiin ei kuitenkaan ole ollut mahdollisuuksia, silld elintarviketeollisuu-
den ja kaupan vilisid hintatietoja ei haluttu avata liikesalaisuuteen vedoten edes tutki-
joiden kéyttoon. Hintarakennetutkijoilla on yleensa ollut kiaytossadn tuottajille maksetut
raaka-ainehinnat ja elintarvikkeiden kuluttajahinnat, mutta muiden tietojen laskeminen
on edellyttinyt ainakin osittain laskennallista arviointia.

! Ruisleipd, vehnipaahtoleipd, suklaapatukka, makeispussi, valmisruoka-annos, hunajamarinoitu broile-
risuikale, kinkkuleikkele ja marjahillo.
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1.2 Lihatuotteiden hintakehitys

Suomen lihamarkkinat ovat voimakkaasti integroituneet Euroopan unionin
sisimarkkinoihin. Lihan hintakehitys seuraa eurooppalaista hintakehitystd etenkin

tuottajahinnoissa.

Lihatuotteiden hintakehitykseen Suomessa vaikuttavat Euroopan sisimarkkinoiden ja
kotimaan kysynti-tarjontatilanne, teollisuuden kohtaaman tuontikilpailun maara,
kotimainen kulutusrakenne sekd kaupan markkinatilanteen mukaan vaihtelevat
mahdollisuudet kilpailuttaa kotimaista elintarviketeollisuutta tuontituotteilla.

Suomessa elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut viime vuosina nopeaa. Ruoan
hinnan nousu on ollut selkei inflaatioveturi kdytdnnosséa koko ajan vuosien 2008 ja 2012
valilld. Ainoastaan vuonna 2010 elintarvikkeiden keskimddrdiset hinnat laskivat
edelliseeen vuoteen verrattuna. Lasku oli kuitenkin seurausta lokakuussa 2009
toteutuneesta ruuan arvonlisiveron alentamisesta, jolloin elintarvikkeiden
arvonlisdverokanta laskettiin 17 prosentista 12 prosenttiin. Pelkdstddn elintarvikkeisiin
kohdistetun veroalennuksen seurauksena niiden keskimédrdinen hintojen nousu
vuosien 2008 ja 2012 vililla jad yleistd hintakehitysta hitaammaksi.

Suomen hintatasossa tapahtuneet muutokset seuraavat EU:n keskimédriisia
hintamuutoksia sekd kuluttaja- ettd tuottajahinnoissa. Hintojen nousu on Suomessa
ollut kauttaaltaan hieman nopeampaa (taulukko 1). EU:n keskiarvoa nostaa kuitenkin
etenkin uusissa EUI2 jdsenmaissa koettu nopea hintojen nousu. Euroalueen
hintakehitykseen vertailtaessa  kehitys nayttdytyy hieman toisessa valossa.
Kuluttajahinnat ovat vuosien 2008 ja 2012 vilisend aikana nousseet Suomessa
euroalueen keskiarvoa enemmain. Etenkin elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut
selvasti euroalueen keskimédrdistd hintojen nousua nopeampaa. Lihan hinta on noussut
sekd euroalueella ettd Suomessa elintarvikkeiden keskimédrdistd hintojen nousua

nopeammin.

Keskimédrdistd hintakehitystd vertailtaessa on huomioitava veromuutosten vaikutus.
Vertailujakson aikana Suomessa laskettiin lokakuussa 2009 elintarvikkeiden
arvonlisdveroa viidelld ja sen jidlkeen heindkuussa 2010 korotettiin yhdelld
prosenttiyksikolld. Suomessa elintarvikkeiden hintakehitykseen ovat vaikuttaneet
kuitenkin my6s energia- ja valmisteverojen korotukset. Veronkorotusten lisdksi
energian hinnat ja etenkin palkat nousivat Suomessa vuosien 2008 ja 2012 vililla

keskimadrdista nopeammin.
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Taulukko 1. Hintatason muutos Suomessa ja EU:ssa 2008-2012 (Ldhde:Eurostat,
Euroopan komissio, Tike)

Suomi Euro-alue EU27
Kuluttajahinnat 10,2 % 7,3 % 9,1 %
Elintarvikkeet 9,9 % 5,4 % 8,3 %
Lihan kuluttajahinnat 12,3 % 7,1 % 9,7 %
Sianlihan tuottajahinta 12,9 % 11,2 %

Hintojen muodostumisessa ja hintojen nousuvauhdissa on eroja eri maiden vililla.
Eroja muodustuu esimerkiksi veromuutosten, kaupan ja teollisuuden erilaisten
sopimuskéytantdjen sekd hintamuutosten erilaisen ajoittumisen seurauksena.
Esimerkiksi vuoden 2007 syksylld toteutuneet maataloustuotteiden ja muiden raaka-
aineiden nopeat hintojen nousut siirtyivit useimmissa EU-maissa véhitellen
kuluttajahintoihin. Suomessa hintamuutokset tapahtuivat kdytdnnossé kertakorotuksina
vuoden 2008 alkupuolella (kuvio 1). Kertakorotukset olivat seurausta teollisuuden ja
paivittdistavarakaupan vilisten sopimusten sopimusrytmistd, joissa tuotteiden hinnat on
yleensa kiinnitetty noin kolmen kuukauden mittaisiksi sopimuskausiksi.

Verotuksen kokonaismuutokset huomioiden elintarvikkeiden hinnat ovat vuosien 2008
ja 2012 vililld nousseet Suomessa EU:n keskimaérdista hintojen nousua enemmaén. Osa
muutoksen eroista selittyy erilaisella hinnoittelujirjestelmilld sekd hintojen nousun
ajoittumisella eri ajanjaksoille. Ruuan suhteellisesti korkeampi verotus selittdd osaltaan
Suomen EU:n keskimddrdistd korkeampaa hintatasoa. Verotus ja siind tapahtuneet
muutokset eivdt kuitenkaan ldhtokohtaisesti selitd hintojen nousuvauhdissa havaittuja

eroja.
Lihan hintakehitys

Ajanjaksolla 2008-2012 Euroopan lihamarkkinoilla on ndhty nopeita suhdanne-
kaanteitd. Nédiden kdidnteiden nopeus ndkyy myos toteutuneessa hintakehityksessa.
Politiikan rooli lihamarkkinoiden ohjauksessa on maatalouspolitiikan uudistusten seka
kaupan esteiden poistumisen seurauksena vihentynyt. Tamédn seurauksena hinnat
reagoivat kysynnén ja tarjonnan muutoksiin aikaisempaa nopeammin. Toisaalta myds

muutokset tuotannossa ovat aikaisempaa nopeampia.

Euroopan lihamarkkinoiden heilahtelut vaikuttavat Suomen hintatasoon kahdella
tavalla. Tuottajahintakehitys seuraa EU:n hintakehitystd ja on tdysin riippuvainen
sisimarkkinoiden kysyntd-tarjonta tilanteesta. Toisaalta EU:n tuotannossa ja hinnoissa
tapahtuvat muutokset ndkyvit suoraan kotimaisissa kuluttajahinnoissa lihan
tuontihintojen ja -médrien kehityksen kautta.
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Suomessa lihan kuluttajahintakehitys on noudatellut maitotuotteiden seka
viljatuotteiden ja leipien hintakehitystd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Vuonna 2008 viljatuotteiden ja leipien hinnat nousivat Suomessa selvdsti muiden
tuotteiden hintoja nopeammin. Vuonna 2012 lihan hintojen nousu oli
markkinatilanteen muutoksen seurauksena selvdsti kahden muun péaédtuoteryhmin
hintojen nousua nopeampaa.

25

20 -

15

10

muutos, %

-10

08 09 10 1 12

== Maitotuotteet ja munat == Liha == Viljatuotteet ja leipa

Kuvio 1. Kuluttajahintojen kehitys tuoteryhmittdin (Ldhde: Tilastokeskus)

Markkinatilanteen muutoksen taustalla oli vuodesta 2008 ldhtien kiristynyt Euroopan
lihmarkkinoiden kysynté-tarjonta tilanne. Viljan hintatason nousun seurauksena sian-
ja siipikarjanlihan rehukustannukset nousivat nopeasti. Kustannusten nousu heikensi
tuotannon kannattavuutta ja hidasti tuotannon kasvua. Vuonna 2012 kokonaisuuden

kannalta tairkeimman sianlihan kokonaistuotanto kdintyi Euroopan unionissa laskuun.

My6s Suomessa sianlihan tuotanto laski jyrkdsti vuodesta 2008 vuoteen 2012.
Tuotannon laskua vauhditti vuoden 2008 politiikkamuutos, jossa sika- ja
siipikarjanlihan tuotanto jdi Eteld-Suomen vakavien vaikeuksien tuen ulkopuolelle.
Samaan aikaan lihan tuotanto kidrsi nopeasti kohonneiden tuotantopanoshintojen
aiheuttamasta kannattavuuden heikentymisestd. Tuotannon lasku ja tasaisesti kasvanut
kulutus kddnsivit tuottajahinnat nousuun sekd EU:ssa ettd Suomessa kesdlld 2010.
Hintojen nousu kiihtyi vuoden 2012 loppua kohden.
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Siipikarjanlihan osalta markkinatilanne on kehittynyt huomattavasti tasaisemmin.
Tuotanto on voimakkaasti sopimusohjattua. Sopimusohjauksella kysynnén ja tarjonnan
suhde pystytddn pitdmédn suhteellisen tasaisena ja @killisiltd markkinasuhdanteiden
muutoksilta valtytdan. My6s siipikarjanlihan hintakehitys on yleensd muita tuotteita
maltillisempaa. Siipikarjanlihan markkinat ovat kasvaneet kulutuksen voimakkaan
kasvun seurauksena. Tdma on mahdollistanut myods tuotannon maltillisen kasvun.

Naudanlihan osalta kotimainen markkinatilanne poikkeaa sian- ja siipikarjanlihasta.
Suomessa tuotetaan naudanlihaa selvasti kotimaista kulutusta vdhemmaén. Lisaksi
erikoistuneen naudanlihan tuotannon osuus kokonaistuotannosta on pieni. Tastd
seuraa, ettd kotimaisen naudanlihan tarjonnan méaird on lihamarkkinoita enemman
sidoksissa maitomarkkinoiden kehitykseen, kun naudanlihan tarjonta on Suomessa
suoraan sidoksissa lypsylehmien lukumédrddn. Vuosien 2008 ja 2012 vililld
maidontuotanto on Suomessa pysynyt vakaana, joten naudanlihan tuotannossakaan ei
ole ndhty merkittdvid muutoksia.

Tuonnin ja tuontihintojen merkitys korostuu naudanlihan kuluttajahintojen
muodostumisessa ennen kaikkea arvokkaimmilla lihan osilla. Kdytinnossa tdma
tarkoittaa sitd, ettd kansainvilisilld lihamarkkinoilla tapahtuvat muutokset nédkyvit

suhteellisen suoraan esimerkiksi naudan sisifileen kuluttajahinnoissa.
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Kuvio 2. Lihan tuottajahintakehitys Suomessa (Lihde: Tike)

Tuotannon muutosten lisdksi lihamarkkinoita on kiristanyt kulutuksen kasvu. Lihan
kulutus on kasvanut voimakkaasti koko maailmassa ja sama kehitys on nikynyt
Euroopan sisimarkkinoilla. Yleisen talouden pitkddn jatkunut heikko kehitys on
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kuitenkin hidastanut kulutuksen kasvua. Suomessa lihan kokonaiskulutuksen kasvu on
jatkunut suhteellisen tasaisesti. Sianlihan kulutus kddntyi pidempaén jatkuneen laskun
seurauksena nousuun vuosina 2010 ja 2011. Kasvu kuitenkin pyséhtyi, mutta kulutus on
sen jilkeen vakiintunut uudelle korkeammalle tasolle. Vastaavasti siipikarjanlihan
kulutuksen pidempididn jatkunut trendikasvu notkahti hieman sianlihan kulutuksen
noustessa, mutta vuonna 2012 kasvu kiihtyi uudelleen. Naudanlihan
kokonaiskulutuksessa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia.

Markkinoiden integroitumisen vaikutukset ndkyvidt lihan tuonnin voimakkaana
kasvuna. Tuonnin merkitys lihan kuluttajahinnan muodostumisessa on kasvanut seka
maédrdn kasvun ettd sen strategisen merkityksen seurauksena. Vuodesta 2008 lihan
kokonaistuonnin arvo kasvoi 2,5 miljardista eurosta noin 4 miljardiin euroon vuonna
2012. Samaan aikaan lihan viennin arvo on kokonaistuotannon laskusta huolimatta
muuttunut suhteellisen vdhin. Lihan vienti oli vuonna 2012 ldhes samalla 1,7 miljardin
euron tasolla kuin vuonna 2008.

Kansainvalisen kaupan kasvu vahvistaa kaupan asemaa kotimaisessa elintarvikeketjussa.
Lihan tuontitarjonnan kasvu mahdollistaa sen, ettd kauppa pystyy markkinatilanteesta
riippuen kilpailuttamaan kotimaisen elintarviketeollisuuden tuotteet tuontituotteita
vastaan. My0ds kaupan omien merkkien médran kasvu lisdd kotimaisen teollisuuden
kohtaamaa kilpailua.

Tuonnin merkitys lihan kotimaisten kuluttajahintojen médraytymiseen on suoraan
sidoksissa EU:n sisimarkkinoiden markkinatilanteeseen. Tuontihintojen nousu ja
tuonnin mdirdn pienentyminen parantavat kotimaisen teollisuuden ja lihantuotannon
asemaa. Vastaavasti tuontihintojen lasku ja tuonnin mdédrdan kasvu heikentdvit
kotimaisen teollisuuden ja lihantuotannon mahdollisuuksia kaupan kanssa kaytavissa
hinta- ja méaaridneuvotteluissa.
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Kuvio 3. Lihan ja lihavalmisteiden vienti ja tuonti (mrd. €) (Ldhde: Tulli)

Kotimaisella lihan kulutusrakenteella on merkittavd vaikutus lihan viennin ja tuonnin
rakenteeseen. Suomessa lihan kulutuksen painopiste on niin sanotuissa arvokkaammissa
lihanosissa. Néitd arvokkkaampia lihan osia ovat ennen kaikkea fileet. Tuotantoon
suhteutettuna epdtasapainoinen kulutusrakenne on johtanut siihen, ettd lihan
kulutuksen kasvu on kasvattanut lihan tuontitarvetta, vaikka kotimaan kokonais-
tuotannon taso on sian- ja siipikarjanlihan osalta kokonaiskulutusta suurempaa.
Viennin ja tuonnin rakenteen ero on merkittdva syy siihen, ettd lihan tuonnin ja viennin
arvon vilinen ero on kasvanut koko tarkastelujakson ajan.

Erot lihan vienti- ja tuontihintojen vililld ovat suhteellisen suuria (kuvio 4). Sianlihan
kiloa kohti madaritetyt tuontihinnat ovat vuosien 2008 ja 2012 vililld vaihdelleet 3 euron
molemmin puolin. Samaan aikaan vientihinnat ovat vuotta 2012 lukuun ottamatta
pysyneet alle 2 eurossa. Siipikarjanlihan osalta ero on suurempi. Jokaisesta tuodusta
siipikarjanlihakilosta on maksettu 3,5-4 euroa, mutta viedystd kilosta on saatu noin

euro.
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Kuvio 4. Sian- ja siipikarjanlihan vienti- ja tuontihinnat (Ldhde: Tulli)

Lihamarkkinoiden muutokset ndkyvdt suoraan vienti- ja tuontihintojen kehityksessa.
Sekd sian- ettd siipikarjanlihan tuontihinnat laskivat vuodesta 2008 vuoteen 2009.
Hinnat kaantyivdt nousuun 2010. Siipikarjanlihalla hintojen nousu jatkui vield vuonna
2012, mutta sianlihan keskimadrdiset tuontihinnat jéivat edellisvuotta alemmalle tasolle.
Markkinatilanteen parantuminen nédkyy vuoden 2012 kohonneina keskimdirdisind

vientihintoina.

Kotimaisen lihan suhteellisesti matalammat vientihinnat selittyvit silld, ettd vientiin
menevit lihanosat ovat ruhon edullisempia osia, joita Suomessa ei kuluteta. Heikosta
kannattavuudesta huolimatta vienti on ollut valttdmétontd, jotta kotimainen tuotanto
saadaa purettua pois markkinoilta. Kotimaisen viennin kilpailukyky on korkeiden
kustannusten seurauksena jo ldhtokohtaisesti heikko. Viennin ongelmia lisdd se, ettd
kotimainen elintarviketeollisuus kilpailee omilla vientimarkkinoillaan tehokkaiden ja
kilpailukykyisten tuottajien, ennen kaikkea Saksan, Tanskan ja Hollannin, kanssa.
Sianlihan tuotannon laskun seurauksena lihan vientitarve on vihentynyt.

Lihavalmisteiden ja muiden lihojen osalta vienti- ja tuontihintojen suhde on erilainen
(kuvio 5). Suomeen tuotujen valmisteiden vientihinnat ovat vuosina 2008 ja 2012 olleet
samaa tasoa tuontituotteiden kanssa. Muun lihan osalta Suomesta on viety tuotteita,
jotka ovat merkittdvisti Suomeen tuotua lihaa arvokkaampia.
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Kuvio 5. Lihavalmisteiden ja muun lihan tuonti- ja vientihinnat (Ldhde: Tulli)

Lihasektorilla vallitsevan kilpailuasetelman selkein hyotyja on pdivittdistavarakauppa.
Lihamarkkinoiden tuonnin kautta kohtaama kilpailu yhdistettynd kotimarkkinoihin,
joissa kaksi kansainvilisesti toimivaa yritystd kilpailevat sekd toisiaan ettd kahta
suhteellisen suurta kotimarkkinoille keskittynyttd toimijaa vastaan, parantaa kaupan
neuvotteluvoimaa suhteessa teollisuuteen. Lisdksi lihasektorilla toimii useita alueellisia
ja paikallisia toimijoita, jotka kiristavat teollisuuden kohtaamaa kilpailua alueilla.

Péivittdistavarakauppa on Suomessa keskittynyt. Keskittymisen taustalla ovat parin
viime vuosikymmenen aikana tapahtuneet rakenteelliset muutokset, joista viimeisin on
saksalaisen kauppaketjun lihes koko maahan laajentama myymaildverkosto. Viime

vuosina ketju on onnistunut kasvattamaan markkinaosuuttaan.

Kahdella suurimmalla kaupparymittymalld on yli 80 prosentin markkinaosuus (kuvio
6). Nami kaksi ketjua ovat ainoita, jotka toimivat kdytinnossid kaikkialla Suomessa.
Markkinoiden kannalta merkittivdd on, ettd kahden kaupparyhmin yhteenlasketun
markkinosuuden kasvu ei ole pysdhtynyt. Tamédn taustalla on etenkin super- ja
hypermarkettien jatkuvasti kasvava osuus paivittiistavarakaupan myynnissa.

Tukkukaupan merkitys on viime vuosina kasvanut. Volyymien kasvu on mahdollistanut
aikaisempaa tehokkaamman ostotoiminnan. Lisdksi keskittdiminen on kokonaistasolla
parantanut jakeluketjun tehokkuutta. Kaupan tuottavuuden kasvu on osaltaan hillinnyt
elintarvikkeiden hintoihin kohdistuvia hintapaineita.
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Kuvio 6. Kaupan markkinaosuuksien (prosenttia) kehitys (Ldhde: AC Nielsen, Kaupan
liitto)

Kauppa pystyy kilpailuttamaan kotimaista teollisuutta tuontituotteiden liséksi myds
kaupan omien merkkien kautta. Kauppa on elintarvikeketjun ainoa toimija, joka hyotyy
suoraan tuonnin kautta lisddntyvdsta kilpailusta. Samaan aikaan kotimaisen
maatalouden ja teollisuuden mahdollisuudet kannattavaan kilpailuun lihan
vientimarkkinoilla ovat edelleen suhteellisen véahdiset.
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2. LIHATUOTTEIDEN HINTAMARGINAALIT

Téssd tutkimuksessa lihatuotteen hintamarginaalilla tarkoitetaan tuottajien (alkutuo-
tannon), lihateollisuuden ja kaupan (sisdltdd vahittdiskaupan ja tukkukaupan) osuutta
lihatuotteen kuluttajahinnasta. Lihatuotteiden hintamarginaalien selvittiminen vaati
ensinndkin lihatuotteiden hinta- ja maaritietojen kerddamistd. Tétd tutkimusta varten
teollisuusyrityksilta pyydettiin valittujen lihatuotteiden myyntihintoja ja myyntimaaria.
Kaupalta pyydettiin lihatuotteiden ostohintoja, ostomaaria seké kuluttajahintoja. Kulut-
tajahinnat saatiin padosin Kuluttajatutkimuskeskuksen hintakerdyksistd, mutta myds
Tilastokeskuksen ja edelld mainittuja kaupan ilmoittamia kuluttajahintatietoja hyodyn-
nettiin. Tuottajahinnat ovat perdisin maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukes-
kuksen (Tike) tilastoista. Liitteessd 1 kuvataan yksityiskohtaisesti koko hintamarginaali-
tutkimuksen aineisto.

Lain antamat oikeudet pyytad elintarvikeharjoittajilta hintoihin liittyvid tietoja on annet-
tu nimenomaan Kuluttajatutkimuskeskukselle. Tdémén seurauksena tdssd tutkimustydssa
on kiinnitetty erityistd huomiota sithen, miten hinta- ja méaritietoja on kerétty ja analy-
soitu. Teollisuudelta ja péivittdistavarakaupalta pyydettyjen hinta- ja maératietojen kera-
yksestd ja tuotekohtaisesta analysoinnista on vastannut yksinomaan Kuluttajatutkimus-
keskus (Ari Peltoniemi). Siten teollisuudelta ja kaupalta saadut lihatuotteiden tuote- ja
yrityskohtaiset tiedot ovat olleet vain Kuluttajatutkimuskeskuksen kaytettavissa.

2.1 Aineistokuvaus

Lihatuotteiden hinta- ja maératietoja kysyttiin yhteensd viideltd lihateollisuusyritykselta.
Naiistd neljd toimitti pyydetyt tiedot sekd vuosilta 2008 ettd 2012. Kyseisten yritysten
yhteenlaskettu markkinaosuus kattaa enemmiston Suomen lihamarkkinoista seka liike-
vaihdon ettd lihanhankinnan osalta. Vuodelta 2012 teollisuusyritykset toimittivat hinta-
ja maarétiedot 38 lihatuotteesta ja vuodelta 2008 31 lihatuotteesta.

Teollisuuden lisaksi kolme kaupparyhmittymaé toimitti lihatuotteiden hinta- ja maara-
tietoja. Yksi kaupparyhmittyma ilmoitti, ettd silld ei ole resursseja toimittaa pyydettyja
tietoja. Vuodelta 2012 kauppa toimitti hinta- ja méaratiedot kymmenesta lihatuotteesta
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ja vuodelta 2008 kahdeksasta. Kaupan vuoden 2012 aineistossa kaksi tuotetta ei kuulu-
nut teollisuudelta kysyttyjen tuotteiden joukkoon, joten yhteensd vuodelta 2012 kertyi
40 lihatuotteen hinta- ja médritiedot. Aineistoon siséltyy seké raaka-aineiksi luokitelta-
via tuorelihatuotteita (16 kpl) ettd puolivalmisteiden kaltaisia lihajalosteita (24 kpl) (ks.
taulukko 1).

Kaikkiaan vuoden 2008 osalta tietoja saatiin hieman pienemmaistd joukosta tuotteita
kuin vuodelta 2012, koska osa kaupan omista merkkituotteista® ei kuulunut aiemmin
yritysten tuotevalikoimaan. Vuonna 2012 kohdejoukon 40 lihatuotteesta 11 oli kaupan
omia merkkituotteita, kun vuonna 2008 kaupan omia merkkituotteita lihatuotteiden
(31 kpl) joukossa oli vain viisi kappaletta. Tama kertoo siitd, ettd kaupparyhmittymien
lisédntyneet panostukset omiin merkkituotteisiin nakyvdt muutoksina suomalaisten
lihateollisuusyritysten tuotevalikoimassa.

Teollisuudelta ja kaupalta kerdtyissd aineistoissa oli molempien ajankohtien osalta kah-
deksan samaa lihatuotetta. Siten tutkimuksessa oli mahdollista tehdd vertailua teollisuu-
den ja kaupan antamien tietojen vélilla. Teollisuuden ja kaupan ilmoittamat hinnat koh-
tasivat yleensd hyvin, silld enimmillddnkin teollisuuden myyntihinta’ oli vain muutaman
prosentin korkeampi kuin kaupan ostohinta®. Jo oletusarvona oli, ettd hinnat olisivat
lahelld toisiaan, mutta tuskin missddn tilanteessa tdysin samoja. Tdhdn vaikuttaa erityi-
sesti se, ettd teollisuusyrityksen ilmoittama tuotteen keskimddrdinen myyntihinta on
laskettu kyseisen tuotteen kokonaismyynnisté kaikille kaupparyhmittymille, kun vastaa-
vasti kaupan keskimédrdinen tuotteen ostohinta on laskettu vain tutkimukseen sisélty-
neiden kaupparyhmittymien antamista tiedoista.

Tutkimuksessa hintamarginaalien jakautumista tarkastellaan sekd hyodykekimppujen
ettd tuoteryhmien tasolla. Yksiloityjen tuotteiden tai yritysten hintamarginaaleja ei jul-
kisteta, jotta liikesalaisuuksia ei loukattaisi. Tuotteiden mahdolliset pakkauskokoerot on
huomioitu siten, ettd kaikkien tuotteiden yksikkohinnat on muutettu vastaamaan kilo-
hintaa.

2 Kaupan omilla merkeilld (private labels) tarkoitetaan tuotteita, jotka myyddan kauppaketjujen omilla
vareilld ja tunnuksilla varustettuina. Ne kuitenkin tuotetaan usein myos vastaavia brandituotteita valmis-
tavan elintarviketeollisuusyrityksen toimesta, jonka kanssa kauppa on tehnyt sopimuksen private label
-tuotteiden valmistuksesta (Peltoniemi 2012)

3 Toteutunut arvonlisdveroton myyntihinta kaupalle vihennettyné annetuilla alennuksilla.

* Toteutunut arvonlisdveroton ostohinta teollisuudelta vihennettyné saaduilla alennuksilla.
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2.2 Menetelmdkuvaus

Hintamarginaalilaskelmien toteuttaminen edellytti toimialakohtaisten laskentamallien

rakentamista.

Ensimmiiseksi lihasektorin yksittdisille lihatuotteille laskettiin toimijakohtaiset hinta-

marginaalit.

Yksittdisen lihatuotteen hintamarginaalit saadaan seuraavasta yhtalosta:

Pc = Ptax + Pg+ Di + Dp (1)

missa

p. = lihatuotteen verollinen kuluttajahinta

Ptax = arvonlisdveron osuus lihatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta laskettuna

pg = kaupan (sisdltdd vihittdiskaupan ja tukkukaupan) osuus lihatuotteen verollisesta
kuluttajahinnasta

p; = teollisuuden osuus lihatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

pp = tuottajan eli alkutuotannon osuus lihatuotteen verollisesta kuluttajahinnasta

Vuonna 2008 arvonlisiveron osuus lihatuotteen verollisesta hinnasta ( p;qy ) oli p. *
14,5 % ja vuonna 2012 vastaavasti p. * 11,5 %.

Kaupan osuus lihatuotteen kuluttajahinnasta ( p,) lasketaan seuraavasti:

Py = (Pc - Ptax ) - Po (2)

missa

pp = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta teollisuudel-
ta)

Teollisuuden osuus lihatuotteen kuluttajahinnasta ( p;) lasketaan seuraavasti:

Pi = Pb - Pp (3)

missa

pp = teollisuuden veroton myyntihinta kaupalle (kaupan veroton ostohinta teollisuudel-

ta)
pp = tuottajan osuus lihatuotteen kuluttajahinnasta
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Tuottajan osuus lihatuotteen kuluttajahinnasta ( p,) vaihtelee sen mukaan, mihin tuo-
teryhméan (naudanliha, sianliha, siipikarjanliha ja jalosteet) ja lihalajiin lihatuote kuu-
luu. Tuottajahinnan jakamiseen kdytetty laskentakaava esitetddn laatikossa 1.

Toiseksi yksittdisistd lihatuotteista muodostettiin tuoteryhmat ja hyédykekimput (paa-
tuoteryhmat). Lihatoimialan tuotteista muodostettiin kuluttajahintaindeksin (Tilasto-
keskus) COICOP -luokittelua® hyddyntden 12 tuoteryhmii: naudan paisti, naudan jau-
heliha, porsaan sisdfile, sika-nauta jauheliha, broilerin file, broilerin koipireisi, kinkku-
leikkeleet, siipikarjanlihaleikkele, grillimakkara, lenkkimakkara, nakit ja lihapyorykat.
Niistd tuoteryhmistd muodostettiin edelleen nelja hyodykekimppua: naudanliha, sianli-
ha, siipikarjanliha ja jalosteet. Esimerkiksi naudanlihan tuoteryhmait, naudan paisti ja
naudan jauheliha, muodostavat naudanlihan hyddykekimpun. Sika-nauta jauheliha on
kokonaisuudessaan osa sianlihan hyédykekimppua, vaikka siihen sisiltyy myos naudan-
lihaa (taulukko 2).

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvalle naudan paistin tuoteryhmalle annettiin myds
naudan ulkofilen ja suikalepaistien paino-osuudet kuluttajahintaindeksistd, silld naudan
paisti edustaa tutkimuksessa myos nditd kahta muutakin naudanlihatuotetta. Ndin me-
neteltiin myds muiden hyddykekimppujen kohdalla, joten edelld mainittujen naudanli-
hatuotteiden lisdksi riistapakasteiden, meetvurstin, pekonin ja maksamakkaran kulutus-
painoja voitiin kdyttad laskennassa tdysimadraisesti, vaikka ne eivit kuuluneet tutkimuk-
sen kohdejoukkoon.

Vuonna 2012 kokonaiskulutusmenoista 2,724 prosenttia (27,24 promillea) kaytettiin
lihaan. Vastaava osuus vuonna 2008 oli 2,674 prosenttia. Taulukossa 2 esitetddn tutki-
muksessa mukana olevat lihatuoteryhmat ja hyodykekimput sekd niille kuuluvat vuoden
2012 kulutuspainot. Niiden muodostamisessa on hyddynnetty kuluttajahintaindeksin
tuotejakoa ja painorakennetta.

Taulukon 2 tuotenimet ja COICOP -luokat olivat voimassa vuoden 2012 kuluttajahin-
taindeksissd (2010=100). Vuoden 2008 kuluttajahintaindeksin (2005=100) tuotenimet ja
luokittelu poikkeavat muutamien tuotteiden osalta vuoden 2012 kuluttajahintaindeksis-
td. Siten myos tdmén tutkimuksen tuoteryhmaluokittelussa on pieniéd eroja vuosien 2012
ja 2008 vililla.

> Kuluttajahintaindeksissd kaytettdvd yksilollisen kulutuksen kéyttotarkoituksen mukainen luokitus
-COICOP, Classification of Individual Consumption According to Purpose - on laadittu kotitalouksien
yksil6llisten kulutusmenojen luokittelua ja analysointia varten.
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Taulukko 2. Tutkimuksen lihatuotteiden kulutuspainot (Tilastokeskus 2010 = 100, omat

laskelmat).
Hyodyke- Tuoteryhma COICOP- Tuote Paino, Osuus, %
kimppu luokka 0/00
Naudanliha Naudan paisti 01.1.2.1.1.1 Naudan paisti 0,51 1,87
01.1.2.1.1.2 Naudan ulkofile 0,57 2,09
01.1.2.1.1.3 Naudan suikalepaisti 0,37 1,36
Naudan jauhe- 01.1.2.8.1.2 Naudan jauheliha 3,46 12,70
liha
Sianliha Porsaan sisafile  01.1.2.2.1.1 Porsaan siséfile 1,66 6,08
01.1.2.2.1.2 Porsaan suikale- 0,90 3,30
ja palaliha
01.1.2.2.1.3 Porsaan paisti 0,52 1,91
Sika-nauta 01.1.2.8.1.3 Sika-nauta jauheliha 1,15 4,22
jauheliha
Siipikarjanliha  Broilerin file 01.1.2.4.1.1 Broilerin suikale 1,86 6,83
01.1.2.4.1.2 Broilerin rintafile 1,57 5,76
Broilerin koipi- 01.1.24.1.3 Broilerin koipi-reisi 0,46 1,69
reisi
Jalosteet Kinkkuleikkeleet 01.1.2.7.1.1 Palvikinkku 3,04 11,14
01.1.2.7.1.2 *Meetvursti 0,43 1,59
01.1.2.7.1.3 Keittokinkku 0,90 3,29
01.1.2.7.1.5 Kinkkumakkara 0,37 1,36
01.1.2.7.1.6 Maksamakkara 0,42 1,52
Siipikarjanliha- 01.1.2.7.1.4 Siipikarjanlihaleikkele 1,42 5,21
leikkele
01.1.2.5.2.1 Riistapakaste 0,18 0,66
Grillimakkara 01.1.2.7.2.1 Grillimakkara 2,03 7,43
01.1.2.7.1.2 *Meetvursti 0,43 1,59
Lenkkimakkara 01.1.2.7.2.2 Lenkkimakkara 1,08 3,95
01.1.2.7.3.1 Pekoni 0,32 1,17
01.1.2.7.1.2 *Meetvursti 0,43 1,59
Nakit 01.1.2.7.23 Nakit 1,90 6,97
01.1.2.7.1.2 *Meetvursti 0,43 1,59
Lihapyorykat 01.1.2.8.1.1 Einespyorykat 0,85 3,12
Liha Yhteensa 01.1.2 27,24 100

* Meetvurstin paino-osuus (1,73) on jaettu neljan tuoteryhman (kinkkuleikkele, grillimakkara, lenkki-
makkara ja einespyorykat) kesken.

Kolmanneksi tuoteryhmien sisélld tuotteiden hintamarginaaleja painotettiin teollisuu-
den myyntimadrilla®. Télloin tuotteet, joiden teollisuuden myyntimdarét ovat suurim-
mat, vaikuttavat tuoteryhmien keskimiardisiin hintamarginaaliprosentteihin suurim-

milla painoilla.

¢ Muutamissa tuotteissa hintamarginaaliprosentteja painotettiin teollisuuden myyntiméirén sijaan kau-
pan ostomaarilla.
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Neljinneksi hyodykekimppujen sisédlld tuoteryhmien keskimdirdiset hintamarginaali-
prosentit painotettiin kuluttajahintaindeksin (Tilastokeskus) kulutusosuuksilla. Esimer-
kiksi sianlihan hyodykekimpussa kulutusosuuksilla painotettiin sithen kuuluvien tuote-
ryhmien eli porsaan siséfileen ja sika-nauta jauhelihan hintamarginaaleja. Néin saatiin
laskettua hyodykekimppujen hintamarginaaliprosentit kaikille toimijoille.

Viidenneksi kulutusosuuksilla painotetutut hyédykekimppujen hintamarginaaliprosen-
tit yhdistettiin toimijakohtaisesti, jolloin muodostuivat koko lihatoimialan keskimaardi-
set hintamarginaaliprosentit tuottajille, teollisuudelle ja kaupalle.

Laatikko 1. Tuottajahinnan jakaminen lihalajeittain

Tutkimuksessa laskettujen tuotekohtaisten hintamarginaalien lahtokohta on, ettd lihan
eri osien arvo ei ole keskenddn sama kaupalle ja teollisuudelle. Teollisuuden maksama
tuottajahinta médrdytyy kaupan ja sitd kautta kuluttajan maksuvalmiudesta eri osien
suhteen. Yksinkertaistettu oletus on, ettd niukemmat lihan osat ovat muita arvokkaam-
pia. Esimerkiksi sisfile tai paisti ovat jauhelihaa arvokkaampia, koska niitd saadaan yk-
sittdisestd eldimen ruhosta suhteellisesti vahemmaén.

Laskelman oletuksena on, ettd ruhon arvo maéraytyy teollisuudelle saannon mu-
kaan. Teollisuuden kaupalta saama kokonaishinta méarittad maatalouden tuottajahinta-
tason, joka teollisuudella on vara maksaa. Teollisuus kattaa tuottajahinnan pyrkimalld
ruhon osien hinnoittelulla mahdollisimman korkeaan lisiarvoon. Oletuksena on lisdksi
se, ettd teollisuus saa kaikki tulonsa kaupalta. Ndin ollen lihan tuottajahinta on laskettu
teollisuuden kaupalta saamien tulojen perusteella, eikd siind huomioida muualle kuin
kaupalle myytavien osien, kuten nahan, rasvan, luiden ja janteiden arvoa.

Tuottajan osuus lihalajin hinnasta muodostuu seuraavan kaavan kautta,

p _ Pij
t_lj_osuus —

Pteoli_ave
Dt 1j osuus = tuottajan osuus lihalajin hinnasta, €/kg
Pteoll_ave = X1P1j1 T X2Pyj2 + = + XnDyjn,

jossa x,, = lajin suhteellinen osuus teollisuuden lihan saannosta,
py; = lihalajin k teollisuuden myyntihinta kaupalle,

)pt,jossa

jossa k = file,paisti jauheliha...,€/kg

Pteoll_ave = teollisuuden lihatuotteiden keskimaarainen myyntihinta kaupalle
painotetttuna eri lihalajien suhteellisen osuuden mukaan,€/kg

p: = lihan maatalouden tuottajahinta,€/kg
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Sovelletun ldhestymistavan hy6ty suhteessa aikaisempiin hintamarginaalilaskelmiin
on siind, ettd tuottajahinnan osuus pystytddn suhteuttamaan eri osien suhteellisen
arvon mukaan.

Ruhon eri osien merkitystd maatalouden tuottajahinnan muodostuksessa voi-
daan tarkastella suhteuttamalla teollisuuden saama hinta lihalajeittain maataloudelle
maksettavaan tuottajahintaan. Tdma tulosuhde kertoo, kuinka monta kiloa valittua
lihalajia teollisuuden tdytyy myydéd kattaakseen maataloudelle maksettava kilokoh-
tainen tuottajahinta. Tulosuhde valituille lihalajeille on esitetty taulukossa L1.

Taulukko L1. Kuinka monta kiloa teollisuuden pitid myydd tiettyd lihakiloa kattaak-
seen maatalouden tuottajahinnan (vuoden 2012 hinnoilla)

Nauta Sika Broileri
Jauheliha 1,35 1,13
Paistit ja fileet, rintapalat 0,61 0,69 0,49
Koivet ja reidet 1,88
Jalosteet 1,59
Vienti 5,23 2,80

Taulukosta L1 ndhdédn, ettd vuonna 2012 teollisuuden piti myyda 1,35 kiloa naudan
jauhelihaa kattaakseen naudanlihan maatalouden tuottajahinnan 2,81 euroa/kg. Suh-
teellisesti arvokkaampaa naudan paistia piti vuonna 2012 myyda 0,61 kiloa, jotta
myyntituloilla pystyttiin rahoittamaan vuoden 2012 keskimédrdinen tuottajahinta.
Viennin rakenne ja suhteellisesti matalien vientihintojen merkitys korostuvat
esitetyssd laskentatavassa. Matalat vientihinnat ja viennin kohdistuminen véhemman
arvokkaisiin lihan osiin tarkoittaa sianlihan osalta siti, ettéd teollisuuden piti vuoden
2012 hinnoilla vieda 5,25 kg sianlihaa, jotta se pystyi rahoittamaan sianlihan tuotta-
jahinnan 1,63 euroa/kg. Teollisuus padsi samaan tulokseen myymalla 1,13 kiloa sian
jauhelihaa. My6s broilerin osalta vientihinnat ovat suhteellisesti heikot. Vuoden 2012
hinnoilla teollisuuden piti viedéd 2,8 kiloa broileria rahoittaakseen broilerin tuottaja-
hinnan 1,42 euroa/kg. Vastaavasti fileitd ja rintapaloja piti myyda 0,49 kiloa jokaista

tuottajalta ostettua broilerin lihakiloa kohti.
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2.3 Tulokset: lihatuotteiden hintamarginaalit vuosina 2008 ja 2012

Lihasektori

Téssa tutkimuksessa lihasektori muodostuu neljastda hyodykekimpusta eli paatuoteryh-
mastd: naudanliha, sianliha, siipikarjanliha ja jalosteet. Hyodykekimput pitavit puoles-
taan sisdllddn tuoteryhmii, jotka on kokonaisuudessaan lueteltu taulukossa 2. Tuote-
ryhmit koostuvat useista eri valmistajien tuotteista, joista osa kuuluu kaupan omiin
merkkituotteisiin. Vuonna 2012 tdmén tutkimuksen kohderyhmdin kuuluneista 40 li-
hatuotteesta 11 oli kaupan omia merkkituotteita, kun vuonna 2008 kaupan omia merk-
kituotteita lihatuotteiden (31 kpl) joukossa oli vain viisi kappaletta. Toisin sanoen tut-
kimuksen tuotteista kuuden kaupan oman merkkilihatuotteen valmistus ei ollut vield
alkanut vuonna 2008.

Vuonna 2008, elintarvikkeiden alv-kannan ollessa 17 prosenttia, arvonlisiveron osuus
elintarvikkeen verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5 prosenttia. Kaupan osuus lihatuot-
teiden verollisesta kuluttajahinnasta oli tuolloin keskimaérin 28,7 prosenttia Lihateolli-
suudella oli 33,6 prosentin osuus ja tuottajilla 23,2 prosentin osuus. Nelja vuotta myo-
hemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt 2,6 prosenttiyksikon lisdys. Teolli-
suudenkin osuus oli kasvanut hieman, vajaalla prosenttiyksik6lla, mutta tuottajan osuus
oli hieman laskenut (kuvio 7).

2008 2012

mALV mALV

m Kauppa = Kauppa

u Teollisuus = Teollisuus
m Tuottaja m Tuottaja

Kuvio 7. Lihasektorin keskimddrdisten hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta
kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan, teollisuuden ja tuottajan kes-
ken vuosina 2008 ja 2012.
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Kuvio 8. Naudanlihan, sianlihan, siipikarjanlihan ja jalosteiden keskimddrdisten hinta-
marginaaliprosenttien (osuus verollisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisive-
ron, kaupan, teollisuuden ja tuottajan kesken vuosina 2008 ja 2012.

Lihasektorilla on eroja hintamarginaalien jakautumisessa eri hyodykekimppujen valilla
ja myos kehityssuunnissa (kuvio 8). Tuottaja saa leikkeleiden ja makkaratuotteiden kal-
taisista korkeamman jalostusarvon tuotteista suhteessa pienemmén osan kuin raaka-
aineisiin laskettavista vdhan jalostetuista tai jalostamattomista lihatuotteista. Molempina
vuosina tuottajan osuus jalosteista on vajaat 20 prosenttia. Siipikarjanlihatuotteissa tuot-
tajan saama osuus on suurempi kuin muissa hydodykekimpuissa, vaikka se hieman laski
sianlihan tavoin vuodesta 2008. Naudanlihassa tuottajan osuus on sitd vastoin noussut,
reilun prosenttiyksikon verran, noin 28 prosenttiin eli lahes samoihin lukemiin siipikar-

jalihan kanssa.

Teollisuuden osuudessa suurin kasvu on nakynyt jalosteissa ja siipikarjanlihatuotteissa,
silld molemmissa osuus on noussut ldhes 2 prosenttiyksikkod. Teollisuuden keskimaa-
rdinen hintamarginaaliprosentti on silti edelleen melko selvésti alempi siipikarjanliha-
tuotteissa kuin muissa lihalajeissa.

Kaupan osuus on kasvanut eniten sianlihassa ja siipikarjanlihassa. Molemmissa kaupan
hintamarginaaliprosenttiin tuli neljassd vuodessa yli kolmen prosenttiyksikon lisdys.
My®s naudanlihassa ja jalosteissa kertyi kasvua.

Sekd sianlihassa ettd naudanlihassa timén tutkimuksen tuloksia kaupan osuudesta voi
suuntaa antavasti vertailla Pohjosen (1992) tutkimuksen kanssa. Pohjosen tulosten mu-
kaan vuonna 1991 kaupan osuus sianlihatuotteen liikevaihtoverollisesta hinnasta vaihte-
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li porsaan ulkofileen reilusta 22 prosentista porsaan kyljen 28,4 prosenttiin. Naudanliha-
tuotteissa kaupan osuus vaihteli 21,4 prosentin ja 30,7 prosentin vililld. Téman tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettd 23 vuodessa kaupan osuus on hieman kasvanut mo-
lemmissa lihalajeissa. Vuonna 2012 kaupalla oli sekd sian- ettd naudanlihassa keskimaa-
rin vajaan 28 prosentin osuus tuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta.

Syyt kaupan osuuden muita nopeampaan kasvamiseen lihatuotteissa ovat varmasti mo-
ninaiset, mutta ilmeistd on, ettd elintarvikkeiden arvonlisdverokannan alentuminen pys-
tyttiin parhaiten hyddyntdméan kaupan keskuudessa. Kaupan osuuden kasvamiseen
lienee vaikuttanut myos kaupan omien merkkituotteiden markkinaosuuden voimakas
kasvu paivittdistavarakaupoissa vuosien 2008 ja 2012 valilla’. Tama& arvion taustalla on
hintarakennetutkimuksen tulokset, joiden mukaan sika-nauta jauhelihassa kaupan
osuus on sen omissa merkkituotteissa selvésti suurempi kuin teollisuuden vastaavissa
brandituotteissa (ks. sika-nauta jauheliha). Nimd havainnot eivit kuitenkaan ole suo-
raan yleistettdvissd kaikkiin lihatuotteisiin. Tuoteryhmissd, joissa brandituotetta vastaa-
van kaupan oman merkkituotteen valmistuttaminen on helppoa esimerkiksi vdhaisen
jalostusasteen ja yksinkertaisen reseptin vuoksi, on kaupan osuus sen omassa merkki-

tuotteessa mitd todenndkoéisimmin hieman suurempi kuin brandituotteessa.
Sika-nauta jauheliha

Sika-nauta jauhelihatuotteita on vuoden 2012 aineistossa kuusi kappaletta - ja ndistd
kolme on kaupan omia merkkituotteita. Tuotteiden rasvapitoisuudet vaihtelevat 17 pro-
sentin ja 23 prosentin vililld. Rasvapitoisuuksien lisdksi tuotteissa on pienié eroja sianli-
han ja naudanlihan suhteissa, mutta padosin pakkauksissa on 50 prosenttia molempia
lihalajeja. Koska kyseessd on moneen muuhun elintarviketuotteeseen verrattuna melko
homegeenisestd tuotteesta, on kiinnostavaa tehdd vertailua hintamarginaalien jakautu-
misessa teollisuuden omien brandituotteiden ja kaupan omien merkkituotteiden valilla.
Vuodelta 2008 vastaavaa vertailua ei voitu tehdd, koska tuolloin kaupan omia merkki-
tuotteita ei ndistd tuotteista valmistettu.

Vuonna 2012 sika-nauta jauhelihan verollinen kuluttajahinta oli keskimaérin 6,60 €/kg.
Arvonlisdveron osuus verollisesta kuluttajahinnasta on luonnollisesti kaikissa tuotteissa
11,5 prosenttia, mutta myds alkutuotannon osuus on hyvin tasainen, silld se vaihtelee
vajaasta 21 prosentista reiluun 23 prosenttiin. Teollisuuden ja kaupan hintamarginaali-
tasoissa on eroja. Teollisuuden osuus sika-nauta jauhelihan kuluttajahinnasta on suu-
rimmillaan 44 prosenttia ja pienimmillddn vajaat 29 prosenttia. Vastaavasti kaupan
osuus vaihtelee 23 prosentista 39 prosenttiin (kuvio 9).

7 Paivittdistavarakaupan (PTY) vuosijulkaisujen (2010 ja 2013) mukaan vuonna 2008 PTY:n jdsenyritysten
omien merkkien osuus pdivittdistavaramyynnin arvosta oli vuonna 8,6 % ja vuonna 2012 jo 14,6 %.
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Nayttaa siltd, ettd kauppa saa suuremman osan sika-nauta jauhelihatuotteesta, mikali se
kuuluu kaupan omiin merkkituotteisiin. Kaupan omissa merkkituotteissa kaupan osuus
vaihteli noin 31 prosentista 39 prosenttiin, kun teollisuuden brindituotteissa kaupan
osuus nousi parhaimmillaankin vain 28 prosenttiin. Kahdessa kolmesta kaupan omasta
merkkituotteesta kaupan hintamarginaali oli teollisuuden marginaalia suurempi.
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® Tuottaja = Teollisuus = Kauppa mALV

Kuvio 9. Kuuden sika-nauta jauhelihatuotteen hintamarginaaliprosenttien (osuus verol-
lisesta kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan, teollisuuden ja tuotta-
jan kesken vuonna 2012. Brdindi = teollisuuden bréindituote ja PL= kaupan oma merkki-
tuote.

Naudan jauheliha

Vuoden 2012 aineistossa on kolme naudan jauhelihatuotetta ja vuoden 2008 aineistossa
kaksi tuotetta. Niiden joukossa on sekd 10 prosentin ettd 17 prosentin rasvapitoisuuden
omaavia tuotteita.

Vuonna 2008 nautajauheliha maksoi keskimaérin 8,70 €/kg péivittdistavarakaupoissa, ja
arvonlisaveron osuus verollisesta kuluttajahinnasta oli 14,5 prosenttia. Vuonna 2012
nautajauhelihan verollinen kuluttajahinta oli keskimadrin 9,40 €/kg, ja arvonlisdveron
osuus verollisesta kuluttajahinnasta oli elintarvikkeiden arvonlisiverokannan alentumi-
sen myotd 11,5 prosenttia. Siten naudan jauheliha maksoi vuonna 2012 keskiméarin 8
prosenttia enemmin, vaikka arvonlisiveron osuus elintarvikkeiden verollisesta kulutta-
jahinnasta oli kolme prosenttiyksikkoa alempi (kuvio 10).
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Naudan jauhelihan kuluttajahinnan Naudan jauhelihan kuluttajahinnan
rakenne 2008 rakenne 2012

mALV mALV

= Kauppa m Kauppa

= Teollisuus = Teollisuus
® Tuottaja ® Tuottaja

Kuvio 10. Naudan jauhelihan keskimddrdisen verollisen kuluttajahinnan jakautuminen
hintamarginaaliprosenttien mukaisesti arvonlisiveron, kaupan, teollisuuden ja tuottajan
kesken vuonna 2008 ja 2012.

B Kayttokate 0,10 €
B Tukkukauppa 0,10 €

- ® Havikki 0,36 €

Palkat ja muut
henkilékulut 0,89 €

Vuokrat ja
kiinteistokulut 0,65 €
= Mainoskulut 0,10 €

B Kylmalaiteinvestoinnit
(kalustoleasing) 0,07 €

B Muut kulut 0,24 €

Kuvio 11. Naudan jauhelihan keskimddrdisen verollisen kuluttajahinnan (9,40 €/kg)
jakautuminen hintamarginaaliprosenttien mukaisesti arvonlisdveron, kaupan, teollisuu-
den ja tuottajan kesken vuonna 2012. Kuvassa on lisiksi yhden kaupparyhmittymdin kes-
kimddrdinen laskennallinen kulujakauma ja kiyttokate naudan jauhelihassa.

Teollisuuden osuus naudan jauhelihan verollisesta kuluttajahinnasta, noin 34 prosenttia,
oli vuonna 2012 hieman suurempi kuin muilla toimijoilla. Tuottajat saivat 28 prosentin
osuuden ja kauppa vajaan 27 prosentin osuuden. Vuoteen 2008 nidhden kaikkien toimi-
joiden osuudet nousivat hieman. Kaupan osuudessa oli puolentoista prosenttiyksikon
kasvu neljan vuoden takaiseen tilanteeseen ndhden. Tuottajien osuus kasvoi vajaan pro-

senttiyksikon ja teollisuuden puoli prosenttiyksikkoa.
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Téssd tutkimuksessa péadstiin pureutumaan aiempaa yksityiskohtaisemmin eri lihatuot-
teiden hintamarginaalien jakautumiseen alkutuotannon, teollisuuden ja kaupan vililla.
Siten pystyimme esittdméan tuloksissa eri portaiden saamia osuuksia lihatuotteiden
kuluttajahinnoista. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd lihatuotteiden hintamargi-
naalit eivdt ole sama asia kuin liikevoitot lihatuotteista. Liikevoiton selvittiminen edel-
lyttad tuotteiden yksityiskohtaista kustannuserittelyd sekd kayttokatteen ja poistojen
selvittdmista.

Kuluttajatutkimuskeskuksen kdaymat keskustelut tutkimukseen kuuluneiden kauppa-
ryhmittymien kanssa osoittivat, ettd lihatuotteiden kustannusrakenteen selvittiminen ja
kayttokatteen avaaminen on haasteellinen tehtdva. Yksi kaupparyhmittyma sithen kui-
tenkin pystyi, joten kuviossa 11 on esitetty eri toimijoiden hintamarginaalien lisdksi
esimerkinomaisesti yhden kaupparyhmittymén keskimidérdinen laskennallinen kuluja-
kauma ja kdyttokate naudan jauhelihassa. Kulujakaumaan ei ole siséllytetty naudan jau-
helihan kuljetuskustannuksia, koska tuotteen toimitusehdoksi on oletettu “vapaasti
kaupassa”.

Vuonna 2012 kaupalle jdi vajaat 27 prosenttia eli 2,51 € naudanlihan verollisesta keski-
madrdisestd kuluttajahinnasta (9,40 €/kg). Naudan jauhelihan kulujakauman mukaan
palkat ja henkilokulut sekd vuokrat ja kiinteistokulut ovat selvdsti suurimmat kustan-
nuserit kaupassa. Kaupan osuudesta yli 60 prosenttia menee ndihin kahteen kuluerdan.
My6s havikilld on suhteellisen iso osuus, silld reilut 14 prosenttia kaupan osuudesta ka-
toaa havikkeihin. Hévikin suuri osuus naudan jauhelihan kulurakenteessa selittyy aina-
kin osaksi silld, ettd jauhelihan myyntiaika kaupassa on lyhyt. Toisaalta naudan jauheli-
ha kiertdd kaupassa melko nopeasti, joten hitaammin kiertivissa lihatuotteissa havikki
on vieldkin suurempi. Toiminnan kannattavuutta kuvaava kayttokate on kaupan osalta
4 prosenttia naudan jauhelihassa.

Broilerin filetuotteet

Siipikarjanlihan hyoédykekimppuun kuuluvat broilerin filetuotteet siséltivit broilerin
filesuikaleita ja filepihvejd. Jaottelumme mukaan raaka-aineisiin luettavien broilerin
fileiden hintamarginaalikakku jakautuu hyvin tasaisesti alkutuotannon, teollisuuden ja
kaupan kesken. Tuotteesta riippuen edelld mainittujen toimijoiden hintamarginaa-
liosuudet vaihtelevat 30 prosentin molemmin puolin sekd vuonna 2008 ettd 2012. Tuot-
tajan broilerin fileistd saama osuus onkin hieman korkeampi kuin muissa raaka-
aineisiin luettavissa tuorelihatuotteissa ja jalosteissa. Eri toimijoiden viliset erot osuuk-
sissa ovat silloinkin melko pienet, kun vertaillaan brandituotetta ja vastaavaa kaupan
omaa merkkituotetta.
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Teollisuusyritysten hintamarginaalit vaihtelevat broilerin filetuotteissa 21-36 prosentin
vililld, joten ne ovat pienemmat kuin teollisuuden marginaalit keskimdarin muissa liha-
tuotteissa (kuvio 12). Tuotteista teollisuudelle jaava osuus ei ilmeisesti ole aina riittdva,
silla Ali-Yrkon (2013) tutkimuksessa marinoiduista broilerisuikaleista koitui sitd valmis-
tavalle yritykselle tappiota.
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Kuvio 12. Viiden broilerin filetuotteen hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta
kuluttajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan, teollisuuden ja tuottajan kes-
ken vuonna 2012. Brindi = teollisuuden brindituote ja PL = kaupan oma merkkituote.

Logistiikan® kustannusosuudesta lihatuotteissa on mahdollisuus tehdd suuntaa antava
arvio Ali-Yrkon (2013) tutkimuksen tulosten perusteella. Sen mukaan kinkkuleikkelees-
sd logistiikalla on noin 2 prosentin osuus tuotteen arvosta ja broilerisuikaleessa vastaa-
vasti noin 3 prosentin osuus. Siten jalostetuiden tuotteiden logistiikkakustannukset

ndyttdisivit olevan hieman pienemmit kuin raaka-aineissa.
Jalosteet
Jalosteiden hyodykekimpusta tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin makkaratuot-

teita. Makkaratuotteiden joukossa ei ole kaupan omia merkkituotteita. Makkaratuottei-
den jalostusaste on korkeampi kuin yhden raaka-aineen tuorelihatuotteissa. Makkara-

8 Logistiikkakustannusten méardytyminen vaihtelee tuotteesta ja sopimuksesta riippuen. Teollisuus voi
hinnoitella tuotteen kaupan varastoon toimitettuna, jolloin teollisuus hoitaa kuljetuskustannukset. Vas-
taavasti osassa tuotteista kauppa hoitaa kuljetuksen, jolloin kauppa vastaa koituneista logistiikkakustan-
nuksista.
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tuotteiden lihapitoisuus puolestaan vaihtelee ja se on luonnollisesti pienempi kuin yh-
den raaka-aineen tuorelihatuotteissa. Lihapitoisuuden vaihtelut on huomioitu, kun liha-
tuotteiden tuottajahintaosuuksia on laskettu.

Kun otetaan huomioon makkaratuotteiden korkeampi jalostusaste ja alempi lihapitoi-
suus, ei ole yllattdvaa, ettd tuottajan hintamarginaali on makkaratuotteissa huomattavas-
ti alempi kuin esimerkiksi broilerin filetuotteissa. Vuonna 2012 tuottajan osuus makka-
ratuotteiden keskimadrdisestd verollisesta kuluttajahinnasta oli enimmillddankin vain
noin 23 prosenttia (kuvio 13). Vain yhdessd makkaratuotteessa tuottajan saama osuus
oli suurempi kuin vuonna 2008. Teollisuudessa ja kaupassa suuntaus oli toisenlainen,
silla molempien kohdalla vain yhdestd makkaratuotteesta saatu osuus oli pienempi kuin
nelja vuotta aiemmin.
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Kuvio 13. Viiden makkaratuotteen hintamarginaaliprosenttien (osuus verollisesta kulut-
tajahinnasta) jakautuminen arvonlisdveron, kaupan, teollisuuden ja tuottajan kesken
vuonna 2012.

Teollisuuden ja kaupan vililld erot hintamarginaaliprosenteissa tasoittuivat huomatta-
vasti vuodesta 2008 vuoteen 2012, mutta suurimmat tuotekohtaiset hintamarginaalit
16ytyivit edelleen vaihtelevasti molempien toimijoiden joukosta. Mielenkiintoista on,
ettd yhdessd makkaratuotteessa valmistajan eli teollisuusyrityksen hintamarginaali on
huomattavan suuri suhteessa kauppojen saamaan osuuteen molempina ajankohtina.
Vuonna 2012 valmistajalla oli kyseisessa tuotteessa yli 48 prosentin osuus, kun vastaa-
vasti kaupan osuus jéi 23,5 prosenttiin. Téhdn vaikuttaa ainakin se, ettd kyseessd on vah-
va briandi, jonka myyntimédrit kaupalle ovat erittdin suuret. Mitd todennikoisimmin
kaupan omat merkit eivit ole ainakaan toistaiseksi kyenneet heilauttamaan tdman mak-
karatuotteen saavuttamaa markkina-asemaa.
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Kaupan osuuksista makkaratuotteissa on mahdollista tehdd suuntaa antavaa vertailua
Pohjosen (2000) tutkimuksen kanssa. Pohjosen mukaan vuonna 1999 kaupan osuus
verollisesta vahittdiismyyntihinnasta oli ruokamakkaroissa noin 21 prosenttia. Tamdn
tutkimuksen tulosten mukaan kaupan osuus makkaratuotteiden verollisista kuluttaja-
hinnoista oli keskimdirin noin 28 prosenttia vuonna 2008 ja noin 31 prosenttia vuonna
2012. Siten makkaran kaltaisessa jalosteessa kauppa on onnistunut nostamaan margi-

naalejaan vuosien saatossa.

Edelld on kuvattu lihatuotteiden hintamarginaalien jakautumista elintarvikeketjussa.
Raportin seuraavassa luvussa tarkastellaan lihasektorin kokonaistason muutoksia elin-
tarvikkeisiin kéytettyjen kulutusmenojen jakautumisen ja niissd tapahtuneiden muutos-

ten kautta.
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3. LIHASEKTORIN RAHAVIRTOJEN JAKAUTUMINEN

3.1 Aineisto- ja menetelmakuvaus

Elintarvikesektorin bruttomarginaaleilla tarkoitetaan elintarvikkeisiin kdytettyjen koko-
naiskulutusmenojen jakautumista ketjun eri toimijoiden vélilld. Bruttomarginaalien
avulla tarkastellaan elintarvikeketjun rakenteen kehitystd rahavirtojen jakautumisessa
tapahtuvien muutosten kautta. Lisdksi niiden avulla pystytddan arvioimaan ketjun osa-
puolten vilisten voimasuhteiden kehitysta. Rahavirroissa tapahtuvien muutosten kautta
ei kuitenkaan voi analysoida elintarvikkeiden hinnan muodostusta, elintarvikeketjun
kilpailun toimivuutta tai markkinavoiman olemassa oloa ja sen kdyttamista.

Tutkimuksessa hyodynnetddan mukailtuna Arovuoren ym. (2009, 2011) laskentakehik-
koa kokonaiskulutusmenojen jakautumisesta elintarvikeketjun eri osapuolille®. Lasken-
takehikossa kotimaisten elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalvelui-
den kokonaiskulutusmenot jaetaan maatalouden, elintarviketeollisuuden, tuonnin seka
kaupan ja ravintolapalveluiden kesken. Lisdksi erotetaan elintarvikkeisiin kohdistuvat
valmisteverot sekd arvonlisdvero.

Laskentakehikossa tuonti on erotettu elintarvikeketjun erilliseksi osaksi. Vastaavasti
maatalouden ja elintarviketeollisuuden vienti sekd vientielintarvikkeiden valmistukseen
kaytetty kotimaisen maatalousraaka-aineen arvo on vihennetty maatalouden ja elintar-
viketeollisuuden osuuksista. Maatalouden bruttoarvo on maatalouden kokonaistuotto
vahennettynd maatalouden omalla ja sisdiselld kaytolla. Elintarviketeollisuuden osalta
laskelmassa on mukana teollisuuden myydyn tuotannon arvo.

Laskelmassa hyodynnetdén virallisia tilastotietokantoja. Kulutusta ja teollisuuden myyn-
tid koskevat luvut perustuvat Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpitoon seka teolli-
suuden tuotantotilastoon. Ulkomaankauppaluvut perustuvat Tullin ulkomaankauppati-
lasto Uljaksen tietokantoihin. Maatalouden tuotannon bruttoarvot on johdettu Eurosta-
tin maatalouden taloustilastoista (Economic Accounts for Agriculture, Eurostat).

® Taméan tutkimuksen tulokset eivdt ole suoraan verrattavissa Arovuoren ym. 2011 tuloksiin kahdesta
syystd: 1) Tilastot ja tilastointiperusteet ovat muuttuneet, joten laskelman taustalla kéytetty aineisto ei ole
keskendin vertailukelpoista; 2) Teollisuuden, maatalouden ja ravintolakulutuksen osalta laskentatapaa on
muutettu. Muutokset vaikuttavat ketjun eri osapuolten absoluuttisiin osuuksiin, mutta niilld on vain hiu-
kan vaikutusta havaittuun kehitykseen.
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Bruttomarginaalien laskentakehikossa elintarviketeollisuuden kokonaismyynnistd on
irrotettu alkoholin ja eldinten ruokien valmistus ja myynti sekd valmistukseen tarvittava
maatalousraaka-aineen kayttd. Panimoteollisuudesta sekéd alkoholijuomien valmistuk-
sesta samoin kuin rehujen valmistuksesta on saatavissa omat toimialakohtaiset tilastot.
Ravintolapalveluiden kulutusmenojen jakaminen ruokaan, alkoholiin ja tdméan laskel-
man osalta lihatuotteisiin on tehty hyodyntamalld kuluttajahintaindeksin painoraken-
netta.

Laskelmissa hyddynnetty yksinkertaistettu elintarvikeketjun bruttomarginaalien lasken-
takaava on esitetty laatikossa 2.

Laatikko 2. Elintarvikeketjun rahavirtojen laskentakaava

Maatalouden osuus

= Maatalouden bruttoarvo (EAA, Eurostat)

- Maataloustuotteiden vienti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas, SITC3)
- Vientielintarvikkeiden valmistukseen meneva osuus maataloudesta

Elintarviketeollisuuden osuus

= Elintarviketeollisuuden myynnin arvo (Teollisuuden tuotantotilasto, Tilastokeskus)
- Elintarvikkeiden vienti (Tullin ulkomaankauppatilasto Uljas)

- Maatalouden osuus

Kaupan ja ravintolapalveluiden osuus

=Elintarvikkeiden, alkoholittomien juomien ja ravintolapalveluiden kulutusmenot yh-
teensd (Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus)

- Verot

- Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti

- Elintarviketeollisuuden osuus

- Maatalouden osuus

Verot

=Arvonlisiavero elintarvikkeista

+Arvonlisavero ravintolapalveluista

+Valmisteverot (virvoitusjuomavero, makeisvero) (Veronmaksajain keskusliitto, Tilas-
tokeskus)

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien tuonti (Tullin ulkomaankauppatilasto
Uljas)

=Elintarvikkeiden tuonti ja alkoholittomien juomien tuonti (Ulkomaankauppatilasto
Uljas, SITC5)
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Kotimaisen lihasektorin rakenteen ja toteutuneen kehityksen analysoimiseksi tdssd ra-
portissa sovelletaan bruttomarginaalien laskentakehikkoa lihan kokonaiskulutusmeno-
jen jakautumiseen elintarvikeketjussa. Analyysikehikko on sovitettu lihasektorille poi-
mimalla teollisuuden tuotantotilastoista ainoastaan lihatuotteisiin kohdistuva myynti,
ulkomaankauppatilastosta liha seké lihavalmisteet ja huomioimalla maatalouden osalta
erilainen vilituotekdyton rooli. Lisdksi verojen osalta laskelmassa jad huomioitavaksi
ainoastaan elintarvikkeisiin ja ravintolapalveluihin sovellettava arvonlisévero.

Kuviossa 14 on esitetty lihan kulutusmenojen euromdirdinen jakauma vuodelle 2012.
Lihan kokonaiskulutusmenot vastasivat noin viidennestd elintarvikkeisiin ja alkoholi-
juomiin kéytetyistd kulutusmenoista. Ravintolakulutuksessa ruokaan kéytetystd osuu-
desta liharuokien osuus on kuluttajahintaindeksin painorakenteesta johdettuna vajaa
kolmannes. Ravintolakulutus mukaan luettuna lihaa kulutettiin noin 4,2 miljardilla eu-
rolla.

Volyymin kannalta merkittavin osuus lihan kulutuksesta kohdistuu jalostamattomaan
lihaan. Lihan hinnanmuodostuksen kannalta merkittdvimmaét lisdarvoa tuottavat tekijat
maatalouden ja kaupan vililld ovat kuljetus, teurastus, leikkaus ja pakkaus. Lihaa hyo-
dynnetddn myos puolivalmisteissa ja einesruuissa, mutta ndissd varsinaiset lihapitoisuu-
det ovat usein suhteellisen pienid ja lihan jalostusarvo jdd pieneksi. Lihasektorin osalta
oletuksena onkin, ettd teollisuuden ja maatalouden bruttomarginaalit ovat suhteellisesti

suurempia verrattuna elintarvikeketjun keskimaardisiin marginaaleihin.

lihan kulutus 2,7 mrd.€ lihan ravintolakulutus 1,5

kotimainen elintarviketeollisuus 1,7 mrd.€

kotimainen maa- tuonti 0,3

talous 0,6 mrd.€ mrd.€

verot 0,5 o .
mrd.€ kauppa ja ravintolat 1,1 mrd.€

Kuvio 14. Lihan kulutusmenot ja niiden jakautuminen (mrd. €) vuonna 2012.

41



3.2 Tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan kotimaisen lihasektorin bruttomarginaalien kehitystd ja kes-
kustellaan kehitykseen vaikuttaneista tekijoistd. Analyysin padpaino on vuosien 2008-
2012 vilisen ajan tarkastelussa. Analyysin vahvistamiseksi lihasektorin bruttomarginaa-
lit ja niiden kehitys on kuitenkin laskettu my6s vuosille 2003-2012.

Kaupan ja ravintoloiden suhteellinen osuus lihaan kaytetyistd kulutusmenoista on kas-
vanut kdytdnnossd jatkuvasti vuodesta 2003 vuoteen 2012 (kuvio 15). Suhteellista osuut-
taan ovat menettdneet ennen kaikkea kotimainen elintarviketeollisuus sekd kotimainen
maatalous. Myo6s tuonnin osuus on kasvanut tasaisesti. Verojen osalta kehityksessa na-
kyvét arvonlisdveroon tehdyt muutokset lokakuussa 2009 sekd heindkuussa 2010. Ar-
vonlisiveromuutosten seurauksena verojen osuus lihaan kohdistuneista kulutusmenois-
ta oli vuonna 2012 pienempi vuoteen 2003 verrattuna.

Vuosien 2007 ja 2008 poikkeuksellinen hintakehitys ndkyy my6s kokonaiskulutusmeno-
jen jakautumisessa. Maatalouden suhteellisen osuuden lasku taittui viliaikaisesti. Toi-
saalta kotimainen elintarviketeollisuus menetti markkinoiden muutoksen seurauksena
osuuttaan. Tdmd erottuu selvdni rakenteellisena hyppédyksend bruttomarginaalien kehi-
tyksessd. Vastaava rakenteellinen muutos nékyy vuoden 2010 kehityksessé, kun kaupan
osuus kasvaa hyppédykseni elintarviketeollisuuden osuuden laskiessa.

Lahes vuosikymmenen jatkunut samansuuntainen kehitys on linjassa lihasektorin ko-
konaiskehityksen kanssa. Paivittdistavarakaupan keskittyminen, elintarvikkeiden kan-
sainvdlisen kaupan kasvu sekd lihasektorin pitkddn jatkunut erittdin tiukka kilpailu
EU:n sisaimarkkinoilla ovat pitineet lihamarkkinat suhteellisen sekavana. Esimerkiksi
Suomessa tuotettiin lihaa 2000-luvun aikana jérjestelmallisesti yli kotimaisen kulutuk-
sen. Yhdessd tuonnin kasvun kanssa tdma aiheutti sen, ettd lihan tuottajahintakehitys oli

vuoden 2009 loppupuolelle asti erittdin maltillista ja teollisuuden kannattavuus oli heik-
ko.

Kauppa on pystynyt hyddyntdmadan elintarviketeollisuuden sekd kotimaassa ettd ldhi-
markkinoilla kohtaamaa kilpailua sekd tasaisesti kasvanutta tuontia siten, ettd entistd
suurempi osa lihan kulutusmenoista jad kaupan myyntikatteeseen. Myds kaupan omien
merkkien médrin kasvu siirtda rahavirtoja teollisuudelta kaupalle. Samaan aikaan kaup-
pa on itse muuttanut toimintatapojaan siten, ettd se on ottanut hoitaakseen etenkin
tuotteiden jakelua ja muuta logistiikkaa. Tamén seurauksena myds aikaisempaa suu-
rempi osa ketjun kustannuksia on siirtynyt kaupan hoidettavaksi. Kauppa on elintarvi-
keketjun suurin tyollistdja, joten 2000-luvun lopun suhteellisesti korkeat palkankorotuk-
set nakyvit osaltaan kaupan ja ravintoloiden osuuden kasvussa.
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Kuvio 15. Lihaan kdytettyjen kokonaiskulutusmenojen jakautuminen (prosenttia) elin-
tarvikeketjussa (Ldhde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Vuosien 2008-2012 kehitys poikkeaa jossain médrin pidemman aikavilin kehityksesta
(kuvio 16). Maatalousmarkkinoiden muutos nakyy siten, ettd kotimaisen maatalouden
osuuden lasku taittui ja kddntyi vuonna 2012 lievddn nousuun. Vuoden 2010 hyppayk-
sen jalkeen myds teollisuuden osuuden lasku on hidastunut selvésti. Tama nakyy suo-
raan kaupan ja ravintoloiden osuudessa, joka vuonna 2012 kaantyi ensimmadisen kerran
vuosikymmeneen laskuun. Tuonnin osuuden kasvu on jatkunut tasaisena.

Vuoden 2010 korostumisesta tekee mielenkiintoisen myds se, ettd elintarvikkeiden ar-
vonlisdveron lokakuussa 2009 toteutettu viiden prosenttiyksikon alennus tuli tdysipai-
noisesti voimaan. Veromuutokset jatkuivat heti heindkuussa 2010, kun arvonlisdveroa
korotettiin prosenttiyksikolld. Veromuutoksista aiheutuneet muutokset ovat kuitenkin
rahamaaraisesti kaupan osuuden kasvua pienemmat. Téstd seuraa, ettd kaupan osuuden
kasvusta ainoastaan osa voidaan selittdd veromuutoksen aiheuttaman siirtymén kautta.
Merkittavimpi muutos on se, ettd kauppa pystyi markkinoiden murrostilanteessa etu-
painotteisesti varautumaan tulevaan hintakehitykseen selvésti elintarviketeollisuutta

paremmin.
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Kuvio 16. Lihan kokonaiskulutusmenojen jakautuminen (prosenttia) elintarvikeketjussa
2008-2012 (Ldihde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Vuosien 2008-2012 kehityksen merkittavin hyotyjd kotimaisella lihasektorilla on ollut
kauppa ja ravintolat (kuvio 17). Viiden vuoden aikana kaupan ja ravintoloiden osuus
lihan kulutusmenoista kasvoi noin seitsemdn prosenttiyksikkod. Tuonnin osuus kasvoi
samassa ajassa hieman yli kaksi prosenttiyksikkod. Kotimaisen maatalouden lasku hi-
dastui noin prosenttiyksikkoon. Kotimainen elintarviketeollisuus menetti suhteellisesta
asemastaan vajaat nelja prosenttiyksikkod. Arvonlisdveromuutosten kokonaisvaikutuk-
sen seurauksena verojen osuus lihan kulutusmenoista laski yli nelja prosenttiyksikkoa.

Hintojen nousu on tarkastelujakson aikana ollut nopeaa. Yleinen kuluttajahintojen nou-
su vuodesta 2008 vuoteen 2012 oli keskimadrin 10 ja elintarvikkeiden hintojen nousu
samalla ajalla keskimadrin 9 prosenttia. Nimellisen hintakehityksen tarkasteleminen ei
kuitenkaan valttimattd kuvaa sektorin eri osapuolten kohtaamaa tilannetta totuuden-
mukaisesti, koska hintakehitys sektoreiden vililld voi olla erilaista. Reaalisten hintojen
tarkasteleminen mahdollistaa vertailukelpoisen analyysin sille, miten lihasektorin eri
osapuolet ovat onnistuneet kasvattamaan rahavirtojaan, kun hintatason muutosten vai-
kutukset on poistettu.
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Kuvio 17. Lihan kokonaiskulutusmenojen jakautuminen elintarvikeketjussa, muutos
2008-2012 (prosenttiyksikkod) (Lahde: Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Kauppa ja ravintolat

Kotimainen
elintarviketeollisuus

Kotimainen maatalous

Tuonti (ulkom. maatalous
ja elintarviketeollisuus)

Verot (alv)

—_—

o

m 2012
= 2008
—
|
300 600 900 1200 1500

milj. €, vuoden 2000 hintasossa

Kuvio 18. Lihan reaaliset kokonaiskulutusmenot elintarvikeketjussa (milj. €) (Ldhde:
Tilastokeskus, Tulli, PTT:n omat laskelmat)

Kuviossa 18 on esitetty vuoden 2000 hintatasossa lihan kulutusmenojen euroméardinen

jakautuminen eri osapuolten vililla vuosina 2003, 2008 ja 2013. Kuviosta nékee, ettd

kauppa ja ravintolat sekd tuonti ovat onnistuneet kasvattamaan lihan kulutuksen raha-
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virtoja my6s hinnan muutoksista puhdistetuin reaalihinnoin tarkasteltuna. Maatalou-
den osuuden kasvu vuoteen 2003 verrattuna on seurausta siitd, ettd maatalouden reaali-
hinnat kdintyivat 2007 ensimmadistd kertaa nousuun 1970-luvun puolivilin jilkeen.
Elintarviketeollisuuden reaaliset rahavirrat ovat pienentyneet tasaisesti koko tarkastelu-
jakson ajan.
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4. JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu elintarvikeketjun eri osien ja eri kustannustekijoiden
vaikutusta lihatuotteiden hinnanmuodostukseen eriyttamalld kuluttajan tuotteesta mak-
sama hinta raaka-aineen hintaan seki jalostuksen, kaupan ja valtion osuuteen. Liséksi
tutkimuksessa on analysoitu lihaketjun rahavirtoja hyodyntamalla elintarvikkeiden ku-
lutuksen, tuotannon ja ulkomaankaupan bruttomairiisia tilastoarvoja.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kaupan osuus lihatuotteiden kuluttajahinnoissa on
viime vuosina kasvanut. My0s teollisuuden osuus on hieman kasvanut, mutta tuottajan
osuus on pysynyt lahes ennallaan. Verottajan saama osuus on pienentynyt.

Vuonna 2008 kaupan osuus lihatuotteiden verollisesta kuluttajahinnasta oli keskimaérin
28,7 prosenttia. Lihateollisuudella oli 33,6 prosentin osuus ja tuottajilla 23,2 prosentin
osuus. Neljd vuotta myohemmin, vuonna 2012, kaupan osuuteen oli kertynyt 2,6 pro-
senttiyksikon lisdys. Teollisuudenkin osuus oli kasvanut vajaalla prosenttiyksikolla.

Syyt kaupan osuuden muita nopeampaan kasvamiseen lihatuotteissa ovat moninaiset.
Tutkimuksen tarkasteluvuosien 2008 ja 2012 vilille osui useita sisd- ja ulkosyntyisia
Suomen elintarvikemarkkinoita heilauttaneita tekijoéitd. Samalla lihan kuluttajahinta
nousi Suomessa selvdsti nopeammin kuin euromaissa keskimédrin. Eroa hintojen
nousuvauhdissa selittdvdt niin tehdyt palkkaratkaisut, veromuutokset, hintamuutosten
erilainen ajoittuminen kuin kaupan ja teollisuuden kotimaiset sopimuskdytannotkin.
Niiden tekijoiden yhteisvaikutuksena lihan kuluttajahinta oli Suomessa vuonna 2012
keskimadrin 12 prosenttia korkeampi kuin nelja vuotta aiemmin.

Etenkin palkkaratkaisut, jotka tehtiin Suomessa vuosien 2008 ja 2012 vililla, poikkesivat
merkittavésti keskieurooppalaisesta linjasta ja nostivat kotimaisen kaupan kustannuksia.
Palkat ja henkilokulut ovat kaupalle suurin yksittdinen kustannuserd. Samalla kauppa
on elintarvikeketjun suurin tyollistéja.

My®6s ruoan arvonlisd- ja valmisteveromuutokset ovat ndkyneet elintarvikkeiden hinta-
kehityksessd. Suomessa on koettu vuoden 2009 ruoan alv-kannan laskusta lahtien epéta-
vallisen tiuhaan tahtiin veromuutoksia niin arvonlisd- kuin valmisteveropuolella. Liha-
tuotteiden osalta verovaikutukset ovat kuitenkin suoraan seurausta arvonlisdéveron
muutoksista.
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Kaupalta on 16ytynyt muita elintarvikeketjun osapuolia enemmén sopeutumiskykya
markkinatilanteen muutoksiin ja sen asema kaupan ja teollisuuden vilisissd sopimus-
neuvotteluissa on entisestddn vahvistunut. Vahva neuvottelu- ja ostovoima ovat puoles-
taan mahdollistaneet kustannusnousujen siirtymisen kuluttajahintoihin ja kaupan mar-
ginaalin kasvun. Kauppa pystyi hyddyntimaan parhaiten myds elintarvikkeiden arvon-

lisaverokannan alentumisen vuonna 2009.

Kaupan neuvottelu- ja ostovoiman yllapitdmistd ovat edesauttaneet lihasektorin pitkdan
jatkunut erittdin tiukka kilpailutilanne, kaupan omien merkkien myynnin kasvu seka
lihatuotteiden kansainvilisen kaupan kasvu. Kotimainen markkinatilanne, jossa kaksi
kansainvilisesti toimivaa lihanjalostusyritysta kilpailevat toisiaan, pienempidan ja tuon-
tiyrityksid vastaan, on parantanut kaupan neuvotteluvoimaa suhteessa teollisuuteen.

Kaupan osuuden kasvamiseen on vaikuttanut myos kaupan omien merkkien alla myy-
tavien tuotteiden kasvu. Tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, ettd kauppa saa suu-
remman osan kuluttajahinnasta, mikéli se kuuluu kaupan omiin merkkituotteisiin.

Osa kaupan omilla merkeilld varustetuista lihatuotteista on perdisin ulkomailta. Liha-
tuotteiden tuonnin kasvu ja alhaiset tuontihinnat ovatkin omalta osaltaan vaikeuttaneet
kotimaisen teollisuuden ja lihantuotannon asemaa kaupan kanssa kdytdvissd hinta- ja
madrdneuvotteluissa. Kansainvilisten hankintaorganisaatioiden kautta tehdyt suuret
ostot kaupan omissa merkkituotteissa ovat tuoneet kaupalle rutkasti lisdéd neuvottelu-
voimaa ja mittakaavaetuja. Tdma on osaltaan hidastanut hintojen nousua.

Viimeaikaisen markkinakehityksen valossa on todennikaisti, ettd kaupan osuus kulut-
tajahinnoista on saavuttanut nyt lakipisteensd. Tulevina vuosina perinteiselld kaupalla
on edessddn suuri murros, jossa verkkokaupan kasvu lisdd hintakilpailua ja kyseenalais-
taa olemassa olevat toimintatavat. Téssa murroksessa elintarvikeketjun muilla osapuolil-
la on mahdollisuus haastaa kauppa kokonaan uudella tavalla. Siind onnistuminen vaatii
kuitenkin myos teollisuudelta ja maataloudelta uudenlaisia toimintatapoja.
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LIITE 1: Aineistokuvaus: elintarvikkeiden hintamarginaalit

Johdanto

Tutkimuksen paatavoitteena oli luoda kokonaiskuva elintarvikkeiden hintamarginaaleis-
ta ja niiden muodostumisesta Suomen elintarvikeketjussa. Lisdksi tutkimus pyrki lisda-
main elintarvikehinnoittelun lapindkyvyyttd ja selkeyttimdin elintarvikkeiden hinnan-
muodostusta kuluttajille.

Aiemmin tehdyissé elintarvikkeiden hintarakenneselvityksissd ei ole pystytty aukotto-
masti avaamaan lopputuotteen hinnan jakautumista eri portaille. Erityisesti teollisuuden
ja kaupan vilisistd hinnoista ei ole saatu tarpeeksi yksityiskohtaista ja laajaa tietoa, joten
laskelmiin on sisdltynyt valttimattd paljon oletuksia ja arviointeja. Kuluttajatutkimus-
keskuksella oli mahdollisuus tuoda ratkaisu tahdn ongelmaan, silld se voi valtioneuvos-
ton asetuksen antamin oikeuksin pyytid tutkimuksensa kdyttoon hintatietoja elintarvik-
keista kaikkiin portaisiin kuuluvilta elinkeinonharjoittajilta (liite 2).

Kuluttajan elintarvikkeesta vahittdiskaupassa maksama hinta jaetaan tutkimuksessa al-
kutuotannon, jalostuksen, kaupan (sisdltdd tukku- ja vihittdiskaupan) ja verotuksen
kesken. Siksi tutkimuksen toteuttaminen edellytti elintarvikkeiden hinta- ja maaratieto-
jen hankkimista elintarvikeketjun eri portaisiin kuuluvilta yrityksiltd. Lisdksi tietoja saa-
tiin maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskukselta (Tike) sekd toimialajérjes-
toilta (taulukko 1).

Elintarvikkeiden hintamarginaaleihin vaikuttaa suuresti se, miten pitkille jalostetusta
tuotteesta on kysymys. Muut kustannukset, kuten tyo ja energia jalostusvaiheessa seka
sdilytys- ja jakelukustannukset, voivat muodostaa tuotteesta riippuen merkittavankin
osan elintarvikkeen hinnasta. Voidaan myds arvioida, ettd mitd pidemmalle jalostettu
elintarvike on kyseessa, sitd vaikeampi sen hintarakenteen muodostumista on selvittda.
Témdn tutkimuksen elintarvikkeet kuuluvatkin luokittelumme perusteella raaka-
aineisiin ja puolivalmisteisiin, joten esimerkiksi valmisruoat ovat tarkastelun ulkopuo-
lella. Raaka-aineiksi luokiteltiin tuotteet, joissa on selkedsti vain yksi padraaka-aine,
vaikka sitd olisikin hieman jalostettu (esim. maito). Puolivalmisteiksi luokiteltiin leipo-
motuotteet ja lihajalosteet.

Elintarvikkeiden kuluttajahintatietojen kokoamisessa hyddynnettiin ldhinna Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen omien hintakerdysten tietoja. Kuluttajatutkimuskeskus kerdsi vuo-
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sittain elintarvikkeiden tuotekohtaisia kuluttajahintatietoja hintatutkimuksiensa' tar-
peisiin yhteistydssa aluehallintovirastojen kanssa vuosien 2008 ja 2012 viliseni aikana.

Kuluttajatutkimuskeskuksen omaa tuotekohtaista kuluttajahinta-aineistoa tdydennettiin
péivittdistavarakauppaketjujen toimittamilla tuotekohtaisilla kuluttajahintatiedoilla ja
Tilastokeskuksen'! elintarvikkeiden kuluttajahinta-aineistolla.

Téssd tutkimuksessa kéytettiin erityisen paljon aikaa aineistokerdyksen kohteiden eli
yritysten ja niiden tuotteiden valintaan seka siihen, ettd yritykset saatiin motivoitua vas-
taamaan kyselyyn. Hinta- ja mddrétietoja haluttiin kaikista merkittdvistd elintarvike-
tuoteryhmistd, kuten lihatuotteet, maitotuotteet, viljatuotteet ja vihannekset. Lisédksi
pyrittiin siihen, ettd kohderyhmin kuuluvat elintarviketuotteet ja tuotemerkit ovat ylei-
sesti tunnettuja ja kuuluvat kuluttajien sddnnollisesti ostamien tuotteiden joukkoon.
Tutkimuskohteiksi valittujen teollisuuden ja kaupan yritysten puolestaan tuli edustaa
merkittdvad osaa toimialojensa markkinaosuudesta.

Taulukko 1.1. Aineistolihteet.

Lihde Hinta Mairi

Kuluttajatutkimuskeskus Kuluttajahinta

Tilastokeskus Kuluttajahinta Kulutusosuudet
(KHI-painot)

Paivittaistavarakauppaketjut =~ Kuluttajahinta

Paivittaistavarakauppaketjut
Teollisuusyritykset

Tike

Kasvistieto

Kauppapuutarhaliitto

Ostohinta teollisuudelta
Myyntihinta kaupalle

Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)
Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)
Tuottajahinta (pakkaamohin-
ta)

Ostomaarat teolli-
suudelta
Myyntimaairat kau-
palle

10 Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2010) Elintarvikkeiden alv-alennus ja hintakehitys: hintaseurannan tu-
lokset ja katsaus kuluttajahintaa maarittaviin tekijoéihin. Kuluttajatutkimuskeskus. Julkaisuja, 1/2010.
Peltoniemi, A. & Varjonen, J. (2011) Elintarvikkeiden hintaseuranta ja elintarvikemarkkinoiden kehitys
vuosina 2008-2010. Kuluttajatutkimuskeskus. Ty6selosteita ja esitelmid; 131.

Peltoniemi, A. (2012) Elintarvikkeiden hintakehitys Suomessa. Kuluttajatutkimuskeskus. Tydselosteita ja
esitelmid; 137.

Peltoniemi, A. (2013) Ruokakorin hintakehitys. Kuluttajatutkimuskeskus. Tyoselosteita ja esitelmid; 144.
! Kuluttajahintaindeksi (2005 = 100 ja 2010 = 100).
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Aineiston keruun suunnittelu

Kuluttajatutkimuskeskus kavi ennen aineistopyyntdjen ldhettimistd useita keskusteluja
sekd puhelimitse ettd kasvokkain useiden yritysten, toimialajérjestdjen ja viranomaisten
edustajien kanssa. Kéytyjen luottamuksellisten keskustelujen avulla tutkimuksen teki-
joiden kasitys eri toimialojen ominaispiirteistd syveni ja samalla voitiin hélventda tutki-
muksen toteuttamiseen liittyneitd mahdollisia epdilyja. Keskustelujen kautta saatiin ar-
vokasta tietoa, jota kdytettiin hyddyksi aineistonkeruun suunnittelussa ja toteutuksessa.
Kéydyissd keskusteluissa eri osapuolet korostivat varsinkin seuraavia ndkokohtia:

- tietojen ldhettdiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tulee tapahtua mahdollisim-
man turvallisesti ja luottamuksellisesti

- tietojen kerddmisestd ei saa aiheutua kohdeyrityksille kohtuutonta tydmaaraa

- viimeisimpid saatavissa olevia lukuja eli vuoden 2013 tietoja ei pyydetd, jotta lii-
kesalaisuudet turvataan

- yritysten luovuttamia tietoja ei julkisteta yritys- tai tuotekohtaisesti

- otoksen tulee olla kattava eli kohdeyrityksilld tulee olla merkittdva markkinaosuus

omilla toimialoillaan.

Yrityksille ldhetetyn yhteydenottokirjeeseen ja aineiston toimittamiseen tarkoitetun yri-
tyskohtaisen vastauslomakkeen suunnitteluun kaytettiin paljon tydtunteja. Suunnittelu-
tyo tehtiin huolellisesti, silld yhtdaltd haluttiin varmistaa tietojen riittdva yksityiskohtai-
suus, toisaalta pitdd huolta luottamuksellisuudesta. Kuluttajatutkimuskeskus pyysi yri-
tyksiltd kayttoonsa hyvin arkaluontoista ja ainakin osin liiketoimintasalaisuuden piiriin
luokiteltavaa tietoa. Teollisuusyritysten ja paivittdistavarakauppojen vilisten yksiloityjen
hintatietojen paljastuminen ulkopuolisille olisi voinut merkittavasti haitata yritysten
liiketoimintaa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja yritysten vilisissd puhelinkeskusteluissa kavi ilmi, ettd
yritysten mahdollisuuksissa toimittaa historiatietoja on eroja. Pari yritysta ilmoitti kyke-
nevinsd toimittamaan pyydetyt tiedot vain vuodelta 2012. Yleisin syy tdhén oli tietojér-
jestelmissd tapahtuneet muutokset, jolloin kaukaisempien tietojen hakeminen oli joko
mahdotonta tai sitten sen katsottiin vaativan kohtuutonta tyota.

Aineiston keruun toteuttaminen

Yrityksille ldhetettiin kirje (liite 2), johon siséltyi kaikille yrityksille yhtaldinen saateteks-
ti vastausohjeineen ja linkki yksilolliseen vastauslomakkeeseen. Elintarviketeollisuuden
ja kaupan saamissa vastausohjeissa oli pienid eroja, silld teollisuudelta pyydettiin myyn-
tihintoja ja kaupalta vastaavasti ostohintoja. Saateteksti sisilsi lyhyen kuvauksen tutki-
mushankkeesta ja hintarakennetutkimuksen tarkoituksesta sekd lainauksen laista, jossa
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sdadetddn Kuluttajatutkimuskeskuksen oikeudesta saada tehtdviensd kannalta tarkeitd

tietoja.

Hinta- ja madratietoja pyydettiin kahdelta eri vuodelta: vuosilta 2008 ja 2012. Tietojen
saaminen kyseisiltd ajankohdilta mahdollistaa paitsi hintamarginaalien kehittymisen
arvioimisen, mutta myos poliittisen pédatoksenteon vaikuttavuuden havainnoin, silla
vuosina 2008 ja 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin eri arvonlisdverokantoja'.

Teollisuusyrityksille lahetettiin vuoden 2013 lokakuun alussa siahkopostitse kirjallinen
pyynto ja yrityskohtainen yksilollinen vastauslomake, johon pyydettiin merkitsemain
yksiloityjen elintarvikkeiden neljannesvuosittaiset myyntihinta- ja myyntimaaratiedot.
Teollisuutta ohjeistettiin ilmoittamaan myyntihinta kaupalle toteutuneena arvonlisdve-
rottomana myyntihintana vdhennettynd kaikilla annetuilla alennuksilla. Jotta tietojen
valittiminen Kuluttajatutkimuskeskukselle tapahtuisi mahdollisimman luottamukselli-
sesti ja turvallisesti, vastaustiedot vilitettiin SSL-suojattua yhteyttd kiyttden.

Kuluttajatutkimuskeskus ldhetti aineiston toimittamispyynnon yhteensé 20 elintarvike-
teollisuusyritykselle, ja ndistd 14 toimitti tietoja. Mylly- ja leipomoalan yrityksistd kaikil-
ta saatiin tiedot. Lisdksi Tike antoi tietoja kananmunista ja Kauppapuutarhaliitto seka
Kasvistieto vihanneksista, joten yhteensd 17 toimijalta saatiin tiedot elintarvikkeiden
teollisuus- ja pakkaamohinnoista. Yksi yritys toimitti vain vuoden 2012 tiedot ja Tikeltd
oli mahdollista saada tiedot kananmunien pakkaamohinnoista ja myyntimaaristd vain
vuodelta 2008. Neljaltd kaupparyhmittymaltd pyydettiin elintarvikkeiden hinta- ja méa-
ratietoja, ja ndistd kolme toimitti tietoja. Siten yhteensd 20 elintarvikeketjun toimijaa
luovutti tietoja tutkimuksen kayttoon (taulukko X).

Elintarviketeollisuusyritysten myyntihinta- ja myyntimaaratietoja pyydettiin yhteensd
131 elintarvikkeesta. Yrityksid pyydettiin toimittamaan Kuluttajatutkimuskeskukselle
tiedot vuoden 2013 marraskuun alussa, joten vastausaikaa oli noin kuukausi. Osa yrityk-
sistd pyysi hieman lisdaikaa tietojen toimittamiseen. Tiedot Kuluttajatutkimuskeskuksel-
le toimitettiin 101 elintarvikkeesta. Toimialoittain tarkasteltuna parhaiten tietoja ke-
radntyi liha-alan sekd mylly- ja leipomoalan tuotteista. Molemmilta sektoreilta saatiin
tiedot 38 tuotteesta.

2 Vuonna 2008 elintarvikkeiden arvonlisiverokanta oli yleisen arvonlisdverokannan tavoin 17 prosenttia
verottomasta hinnasta laskettuna, jolloin arvonlisiveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 14,5
prosenttia. Vuoden 2009 lokakuussa ruoan arvonlisiverokantaan tehtiin viiden prosenttiyksikon alennus.
Ruoan 12 prosentin alv-kannalla oli kuitenkin hyvin lyhyt historia. Jo vuoden 2011 heindkuussa ruoan
arvonlisaverokantaa korotettiin yhdella prosenttiyksikolld, joten vuonna 2012 elintarvikkeisiin sovellettiin
13 prosentin arvonlisidverokantaa eli arvonlisiveron osuus verollisesta hinnasta laskettuna oli 11,5 pro-
senttia. Vuoden 2013 alussa kaikkia arvonlisdverokantoja nostettiin prosenttiyksikolla, jolloin elintarvik-
keiden verokanta nousi 14 prosenttiin ja yleinen verokanta 24 prosenttiin.
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Taulukko 1.2. Vastauspyynnin saaneet ja vastaukset toimittaneet toimialoittain.

Toimiala Vastauspyynnon saaneet, Vastanneet,lkm
Ikm

Liha 5 4

Mylly- ja leipomotuotteet 7 7

Maitotuotteet ja kananmuna 9 4

Vihannekset 2 2

Kauppa 4 3

Yhteensa 27 20

Neljille kaupparyhmittymiille ldhetettiin saéhkopostitse aineiston luovuttamispyynto ja
yrityskohtainen yksil6llinen vastauslomake vuoden 2013 marraskuun lopulla. Myo6s
kaupan alan yritykset ohjeistettiin ldhettdmddn tiedot Kuluttajatutkimuskeskukselle
luottamuksellisesti SSL-suojattua yhteytta kdyttden. Kaupan alan yrityksid pyydettiin
merkitsemadn vastauslomakkeeseen yksiloityjen elintarvikkeiden vuosien 2008 ja 2012
keskimadrdiset ostohinnat ja vuotuiset ostomaérit teollisuudelta. Ostohinta teollisuudel-
ta ohjeistettiin ilmoittamaan toteutuneena arvonlisdverottomana ostohintana vahennet-
tynd kaikilla saaduilla alennuksilla. Lisdksi yrityksiltd kysyttiin elintarvikkeiden keski-
madrdisia kuluttajahintatietoja.

Lahestyvin joulun ja vuodenvaihteen vuoksi kaupan alan toimijoille annettu maéraaika
tietojen toimittamiseen ei ollut kovin pitka, vain noin kolme viikkoa. Yritysten ja Kulut-
tajatutkimuskeskuksen vilisessd hyvissd hengessd kdydyssa kirjeenvaihdossa sovittiin
siitd, ettd tiedot voidaan toimittaa vield mairdajan jalkeenkin. Vuoden 2014 tammikuun
lopulla kaikki luvatut tiedot olivat Kuluttajatutkimuskeskuksen kéytettdvissa. Tietojdr-
jestelmien muuttumisen vuoksi yksi kauppaketju ei kyennyt toimittamaan vuoden 2008
tietoja. Yksi aineiston luovuttamispyynnon saanut kauppaketju ei toimittanut lainkaan
pyydettyja tietoja. Tama kauppaketju perusteli kieltdaytymistadn muun muassa tietojér-
jestelmiensd vajaavaisuudella.

Kolmelta kauppaketjulta pyydettiin tietoja yhteensd 23 elintarvikkeesta, ja ndistd kaikista
tiedot my0s saatiin. Ndma elintarvikkeet kuuluivat kahta lihatuotetta lukuun ottamatta
myos teollisuuden kohderyhmin joukkoon. Siten 21 elintarvikkeen osalta pystyttiin
tekemddn vertailua teollisuuden ja kaupan toimittamien hinta- ja méaratietojen vililla.
Kaikkiaan teollisuudelta ja kaupalta saatiin hinta- ja madratiedot 103 eri elintarvikkees-
ta.
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LIITE 2: Elintarvikkeiden hinta- ja maaratietojen luovutta-
mispyynto

Hyvi elinkeinonharjoittaja,

Kuluttajatutkimuskeskus kdynnisti kevaalld 2013 elintarvikkeiden hintarakenteisiin liit-
tyvan tutkimuksen. Tutkimuksen pédtavoitteena on luoda kokonaiskuva elintarvikkei-
den hintarakenteista ja niiden muodostumisesta Suomen elintarvikeketjussa. Kuluttajan
elintarvikkeesta vahittdiskaupassa maksama kuluttajahinta jaetaan tutkimuksessa alku-
tuotannon, jalostuksen, kaupan ja verotuksen kesken. Hintarakennetutkimus toteute-
taan osana hankekokonaisuutta "Ruokamarkkinoiden toimivuus ja elintarvikkeiden
hinnanmuodostus Suomessa”. My6s Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
(MTT) ja Pellervon taloustutkimus (PTT) osallistuvat tutkimukseen.

Hintarakennetutkimuksen tarkoituksena on lisitd elintarvikehinnoittelun lapindkyvyyt-

td ja selkeyttdd elintarvikkeiden hinnanmuodostusta kuluttajille.

Tutkimuksen toteuttaminen edellyttda elintarvikkeiden hinta- ja maédrdtietojen saamista
elintarvikeketjuun kuuluvilta yrityksiltd. Tietoja tarvitaan eri tuoteryhmiin kuuluvista
tuotteista. Yritysten luovuttamat hinta- ja maarétiedot kasitellddn ehdottoman luotta-
muksellisesti. Tutkimuksen tulosten julkistamisessa kiinnitetddn erityistd huomiota sii-
hen, ettd yritysten toiminnalle ei aiheuteta kilpailullisesta tai muustakaan ndkokulmasta
vahinkoa. Yksittdisten yritysten nimid ei julkisteta eikd mydskddn yksittdisten elintar-

vikkeiden hinta- tai médritietoja.

Kuluttajatutkimuskeskus voi siitd annetun lain antamin oikeuksia pyytda tutkimuskayt-
toon elintarvikkeiden hintaan liittyvid tietoja tutkimuksiaan varten. Laeissa
(9.2.1990/112, 1 § ja 22.12.2009/1514, 6 §) sdadetddn Kuluttajatutkimuskeskuksen tehta-
vastd ja oikeudesta saada tehtdviensd kannalta tarpeellisia tietoja. Sdadosten mukaan
Kuluttajatutkimuskeskuksen tehtdvand on kulutukseen, kulutuksen vaikutuksiin, kulu-
tushyodykkeiden hintaan ja laatuun seké kuluttajan asemaan liittyva tutkimus- ja selvi-
tystoiminta sekd alan tietopalvelun hoitaminen. Elinkeinonharjoittaja on velvollinen
antamaan Kuluttajatutkimuskeskukselle tietoja, joita tutkimuskeskus tarvitsee kulutus-
hyoédykkeiden hintaan ja laatuun liittyvid tutkimuksia varten. Tutkimuskeskus voi maa-

ratd tiedot annettaviksi myo6s aluehallintovirastolle.

56



Teollisuuden vastausohjeet

Kuluttajatutkimuskeskus pyytda teitd ilmoittamaan yrityksenne tiettyjen tuotteiden vuo-
sien 2008 ja 2012 neljannesvuosittaiset keskimédrdiset nettomyyntihinnat ja myynti-
madrat paivittdistavarakaupalle tai tukkukaupalle. Nettomyyntihinta kaupalle tarkoittaa
toteutunutta arvonlisiverotonta myyntihintaa vihennettyn kaikilla alennuksilla.

Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkdd hintasa-
rakkeeseen tuotteen neljannesvuosittainen keskimdirdinen nettomyyntihinta euroissa
(esim. 3,55/kg tai 3,55/kpl) ja méddrdsarakkeeseen myyntimédré kiloissa tai kappaleissa
(esim. 10 000 kg).

Lomakkeen lopussa on monivalintakysymys, johon pyyddmme teitd merkitsemaan arvi-
onne siitd, mikd on maksamienne markkinointirahojen (markkinatukien) keskimaardi-

nen osuus kaikkien tuotteittenne liikevaihdosta.

Lomakkeeseen paasette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa voitte
keskeyttdd vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.

Pyyddmme teitd tayttdmaédn linkistd avautuvan lomakkeen ja lahettdmaédn sen viimeis-
tadn torstaina 31.10.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaaminen tapahtuu
SSL-suojattua yhteyttd kayttden.

Kaupan vastausohjeet

Kuluttajatutkimuskeskus pyytéa teitd ilmoittamaan tiettyjen tuotteiden vuosien 2008 ja
2012 keskimaidriiset ostohinnat ja vuotuiset ostomadrit teollisuudelta sekd tuotteiden
keskimadrdiset kuluttajahinnat ja vuotuiset myyntimadrat ryhménne kaupoissa. Osto-
hinta teollisuudelta tarkoittaa toteutunutta arvonlisdverotonta ostohintaa vihennettyna
kaikilla saaduilla alennuksilla.

Lomakkeessa on valmiina tuotteiden nimet ja sarakkeiden otsikot. Merkitkdd hintasa-
rakkeeseen tuotteen keskimédrdinen ostohinta teollisuudelta ja keskimaérdinen kulutta-
jahinta euroissa (esim. 3,55) ja médardsarakkeeseen kiloissa/litroissa vuotuinen ostomaa-
rd teollisuudelta sekd vuotuinen myyntimaéra kaupoissa (esim. 10 000 kg).

57



Lomakkeeseen paiasette klikkaamalla alla olevaa linkkia:
https://digiumenterprise.com/XXXXXXXXXXXX

Jos linkki ei aukea klikkaamalla, kopioikaa se selaimen osoiteriville. Tarvittaessa voitte

keskeyttdad vastaamisen ja jatkaa sitd myohemmin.
Pyydimme teitd tdyttimadn linkistd avautuvan lomakkeen ja ldhettimédn sen viimeis-
tddn maanantaina 16.12.2013. Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaaminen tapah-

tuu SSL-suojattua yhteyttd kiyttden.

Jos katsotte, ettd yrityksessdnne joku muu henkilé on sopivampi tiyttdmain lomakkeen,

pyyddmme vilittdmédan tdmdn viestin linkkeineen hénelle.
Lisdtietoja tutkimuksesta antaa erikoistutkija Ari Peltoniemi.

Tutkimuksen rekisteriselosteen 16ydatte osoitteesta:
http://www.ncrc.fi/files/5754/rekisteriseloste_Elintarvikkeiden_hintatiedot_2013.pdf

Yhteistyoterveisin

Piivi Timonen

johtaja
Kuluttajatutkimuskeskus
Ari Peltoniemi

erikoistutkija
Kuluttajatutkimuskeskus
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