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ESIPUHE

Tdémai tyopaperi on osa Tekesin rahoittamaa Laaja-alainen innovaatiotoiminta ja sen
mittaaminen -hanketta. Hankkeeseen sisdltyi koekysely ”Yritysten uudistukset 2010-
2012”7 innovaatiotoiminnan mittaamisesta, jonka vastaukset ja kyselylomake raportoi-
daan tdssd raportoidaan. Hankkeen tulokset on raportoitu kirjassa: Nieminen ja
Lehtoranta (2015) "Measuring broad-based innovation” Kirjan artikkelissa Huovari, ym.
(2015) on analysoitu koekyselyn tuloksia.

Tekijat haluavat kiittdd Tekesid rahoituksesta ja hankkeen ohjausryhmid, Petri Lehto,
Christopher Palmberg, Kai Husso, Timo Hamaldinen, Ari Mikkeld ja Ari Leppdlahti
arvokkaista kommenteista hankkeen eri vaiheissa.
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1 JOHDANTO

Yritysten uudistukset 2010-2012 -kysely on osa Tekesin rahoittamaa Laaja-alainen
innovaatiotoiminta ja sen mittaaminen -hanketta. Tutkimuksen tavoitteena on laaja-
alaisen innovaatiotoiminnan vaihtoehtoisten kuvausmallien laatiminen, kuvauksessa
kaytettdvien indikaattoreiden “aukkopaikkojen” identifioiminen sekd ehdotuksen

tekeminen laaja-alaista innovaatiotoiminnan nykyistd paremmasta kuvaamisesta.

Tutkimushankkeeseen kuului koekysely, jolla pyrittiin hakemaan parempia tapoja kysya
yrityksiltd innovaatiotoiminnasta. Tdssd tyOpaperissa ainoastaan raportoidaan tuon
koekyselyn vastaukset ja kyselylomake. Téssd tydpaperissa ei analysoida kyselyn tuloksia.
Varsinainen vastausten analyysi on raportoitu hankkeen loppuraporttina julkaistun
kirjan artikkelissa Huovari, ym. (2015).



2  KYSELYN TOTEUTUS

Yritysten uudistukset kysely kohdennettiin samalle yritysjoukolle kuin Tilastokeskuksen
Innovaatiokysely (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2010). Perusjoukkona olivat Suomen
vahintddn 10 henkil6d tyollistavat yritykset.

Otantakehikkona kéytettiin Tilastokeskuksen Yritys- ja toimipaikkarekisteriin (YTR)
perustuvaa tietokantaa. Tutkimukseen sisdllytettiin kaikki otantakehikon védhintdén 250
henkilod tyollistavit yritykset. Alle 250 henkilon yrityksista tehtiin ositettu yksinkertai-
nen satunnaisotanta, jonka ositteina olivat yrityksen henkiloston suuruusluokka ja
toimiala. Otanta tehtiin Tilastokeskuksessa.

Otoskoko oli 2860 yritystd. Yrityksille lahettiin pyynto ja internetkyselyn tunnukset
kirjeelld. Itse kysely oli siis internetkysely ja tiedot kerdttiin 18.2. - 3.4.2013. Kyselyn
toteutti Tilastokeskuksen Tiedonhankintayksikon Tutkimusyksikko.

Hyvaksytyt vastauksia kyselyyn tulo 819 eli vastausprosentti oli 28,6 prosenttia. Tétd
voidaan pitdd hyvdnd vastausprosenttina, varsinkin kun kyselyssd oli myds useampi

avoin kysymys.

Kyselyn tulokset ovat olleet saatavissa tutkimuskéyttoon Tilastokeskuksen tutkijapalve-
lusta 31.12.2014 jalkeen.
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3  TULOKSET

Kyselyyn vastanneista 609 (75 % annetuista vastauksista) vastasi yrityksen tehneen
uudistuksia viimeisen kolmen vuoden aikana ja 201 (25 %) vastasi, ettd yritys ei ollut
tehnyt uudistuksia.

100 %

75 %

50 % 7

25% 7

0% -

kylla ei

Kuvio 1. Kysymys cl Onko yrityksessd tehty uudistuksia, jotka on otettu kdiyttéon
kolmen viime vuoden aikana? Uudistus voi koskea esimerkiksi yrityksen organisaatio-
ta, tuotteita ja palveluita, tuotanto- ja jakeluprosesseja, palveluprosesseja, markki-
nointia tai ndiden yhdistelmid/kokonaisuuksia

3.1 Taustatekijat

Taustakysymysten perusteella uudistuksia tehneet yritykset olivat seuraavan kaltaisia.
Uudistuksia tehneiden yritysten asiakkaat olivat keskiméaraistd useammin kansainvilisia
ja julkiselta sektorilta. Uudistuksia tehneet myivit useammin sekd tuotteita ettd
palveluita. Palveluyritykset tekivit uudistuksia vdhiten. Eniten uudistuksia tehtiin
kuitenkin informaatio ja viestinta seké rahoituspalveluissa, vihinten taas metsateollisuu-

dessa ja kuljetuksissa.
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Padasialliset asiakkaat
kansainvalisesti - julkinen sektori (34)

Paaasialliset asiakkaat
kansainvalisesti - kuluttajat (35)

Paaasialliset asiakkaat kotimaassa -
julkinen sektori (216)

Paaasialliset asiakkaat
kansainvalisesti - yritykset (271)

Paaasialliset asiakkaat kotimaassa -
kuluttajat (163)

Paaasialliset asiakkaat kotimaassa -
yritykset (477)

| I I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 2. Uudistuksia tehneiden osuus pddasiallisten asiakkaiden mukaan. Kysymyk-
sestd: a4 Yrityksen pddasiallisia asiakkaita ovat:. Suluissa vastausten lukumdidrd.

Tuotteita, mutta tuotteiden yhteydessa
merkittdvassa maarin palveluita (142)

Palveluita, mutta palveluiden yhteydessa
merkittdvassa maarin tuotteita (42)

Tuotteita ja palveluita suunnilleen yhta
paljon (29)

Tuotteita  (300)

Palveluita (294)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 3. Uudistuksia tehneiden osuus pddsiallisen tuote/palvelu-suuntautuneisuuden
mukaan. Kysymyksestd: a5 Myytteké pddasiassa:. Suluissa vastausten lukumddird.
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Informaatio ja viestinta
Rahoistuspalvelut
Elektroniikkateollisuus
Kemianteollisuus
Metalliteollisuus
Tukkukauppa

Muu teollisuus

Sahko, vesi

Terveys- ja sosiaali
Kaivostoiminta
InsinGéri-, ym. palvelut
Metséateollisuus

Kuljetus

i
0% 25% 50 % 75 %

Kuvio 4. Uudistuksia tehneiden osuus toimialoittain. Toimialatieto ei perustu
kyselyyn, vaan Tilastokeskuksessa yhdistettyyn tietoon yrityksen toimialasta.
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Tuotteiden / palveluiden laatu
Asiakkaiden tarpeiden huomioiminen
Nopeus ja joustavuus

Tuotteiden / palveluiden hinta
Henkiloston hyvinvointi

Liike- tai tuotekuvan (brandin) luonti

Markkinointi .

. I uudistus tehty
Teknologinen etumatka kilpailijoihin
nahden . ei
Kayttajien mukana olo tuote-/
palvelukehityksessa kylla
Tuote-/ palvelukehitykseen littyva
yhteistyo

Laaja palveluvalikoima
Laaja tuotevalikoima
Tuotantoon littyva yhteistyd

Muotoilu (tuotteiden tai palveluiden)

Kuuluminen laajempaan tuote- /
palvelukehitysymparistoon
Muu tekijd, mka?

Kuvio 5. Kilpailukykytekijoiden tirkeys uudistusten teon mukaan. Kysymyksesti: bl
Miten tirkeiti seuraavat tekijdit ovat yrityksenne kilpailukyvylle?
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Tuotteiden / palveluiden laatu
Asiakkaiden tarpeiden huomioiminen
Nopeus ja joustavuus

Tuotteiden / palveluiden hinta

Henkiléston hyvinvointi

Liike- tai tuotekuvan (brandin) luonti

Markkinointi

Teknologinen etumatka kilpailijoihin
nahden

Tuote-/ palvelukehitykseen liittyva
yhteisty6

Kayttajien mukana olo tuote-/
palvelukehityksessa

Laaja palveluvalikoima

Laaja tuotevalikoima

Tuotantoon liittyva yhteisty

Muotoilu (tuotteiden tai palveluiden)

Kuuluminen laajempaan tuote- /
palvelukehitysymparistéon

Muu tekija, mika?

| I I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

merkittéivyys. 5 - 4 . 3 2 1 0 puuttuu

Kuvio 6. Kysymys bl Miten tirkeitd seuraavat tekijdt ovat yrityksenne kilpailukyvylle?

3.2 Tehdyt uudistukset

Kysymykset c2, ¢3 ja c4 olivat avoimia kysymyksid. Niitd on analysoitu tarkemmin
artikkelissa Huovari, ym. (2015).
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Kuvio 7. Sanapilvi kysymyksestd: c¢2 Mikd on ollut tirkein uudistus, joka yrityksessin-
ne on otettu kdyttoon kolmen viime vuoden aikana? Kuvaile uudistusta.

vostoomooneﬂemmdm

MUUTOS

tehda _yri_tys palveluiden
lisga, toiminnan

c ayrityksen uusien

parempi uudsiin eriprosessien O

mystétuotannon @
uuttaorganisadatioyydet 5

htisn 1 t A
Y huo%gjgj[ﬂ ag. (pkasvu

lisddminen
myynnin
hteydessd
amalla

GVasth =S muutettiin
- parantaminen
“otistia siirtyminen > UUGEN

muutaksiatuotteiden

fokset
Shiinen <OKO

aikajsemminasiakkaiden |
uudelleen giemmin

tehostomlenen kehitetty

Kuvio 8. Sanapilvi kysymyksestd: c3 Kuvaile tihdn tirkeimpddn uudistukseen
olennaisesti liittyneitd muita muutoksia yrityksessd.
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tulevaisyudessa
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markkinoillg

tehostaminen -
.agholtuttun ~.
o N T
parempio gucrg koolémjlﬂggn =
|

. hol=!

> <83 oimintaa

dsidkkaille 28, . tulikoko voidaan >\
jolloin “easiakkaan toiminta X
vanha 88 kasvu tysn

tuotteiden Stuotannon mukana T

kilpailussa iyvin pa lvelun halusimme
kasvua konsernin lisddminen

likkeelleYrityssamalla
osiokk%%té%?ém%n]nSOOdd O:

Darantam =

kannattavuuden N
tavoltteena

Kuvio 9. Sanapilvi kysymyksestd: c4 Kerro miksi tdmd uudistus sekd siihen liittyneet
muutokset toteutettiin.

Kasvu, kannattavuus, tehostaminen
Selkeyttaminen, parantaminen
Asiakkaiden tarpeet

Kilpailun paine, taloudellinen tilanne pakotti
Avainhenkildiden vaihtuminen

Muutokset lainsdadanndssa ymparistossa

Normaali kausittainen

Saastd
Tekniikka
Tyoviihtyvyys

Tuotekehitys vaati

0% 10% 20 % 30 % 40 %

Kuvio 10. Luokittelu avoimista vastauksista. Kysymys: c4 Kerro miksi tdmd uudistus
sekd siihen liittyneet muutokset toteutettiin.
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Muutokset yritysstrategiassa tai
liketoimintamallissa

Muutokset sisaisten vastuiden tai
paatoksenteon organisoimisessa

Muutokset palveluprosesseissa

Muutokset like- tai tuotekuvan
(bréndin) luonnissa

Muutokset palveluissa

Muutokset tuotteiden tuotanto-,
toimitus- tai jakelumenetelmissa
Muutokset ulkoisten suhteiden
organisoimisessa muiden yritysten tai
julkisten laitosten kanssa

Muutokset muussa markkinoinnissa tai
myyntikanavissa

Muutokset tuotteissa

Jokin muu

I I I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

merkittﬁvyys.5-4-3 2 1 0 puuttuu

Kuvio 11. Kysymys: ¢5 Kuinka merkittivdsti alla mainitut muutokset liittyiviit
kuvailemaasi tdrkeimpddn uudistukseen?

Yritysstrategiassa tai
liketoimintamallissa

sis.vastuu/paatdksenteko

Palveluprosessit

Brandi

Palvelut

Ulkoiset suhteet

Tuotanto-toimitus

Muut markkinointi

Tuotteet

Jokin muu

I I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

uutusarvo-5-4-3 2 1 0 puuttuu

Kuvio 12. Kysymys: c6 Arvioi tekemdinne muutoksen uutuusarvo.
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Yritysstrategiassa tai
liketoimintamallissa

sis.vastuu/paatdksenteko

Palveluprosessit

Palvelut

Brandi

Tuotanto-toimitus

Jokin muu

Ulkoiset suhteet

Tuotteet

Muut markkinointi

| I I I
0% 25% 50 % 75 %

Kuvio 13. Uutuusarvoltaan 4-5 olevien muutosten osuus kysymyksesti: c6 Arvioi

tekemdnne muutoksen uutuusarvo.
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3.3 Uudistuksen aikataulu

100 %

75 % 7

50 %

25% 7

0% T T T f
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kuvio 14. Kysymys: d1 Mind vuonna uudistusprosessi aloitettiin?

100 %

75 % 7

50 % 7

25% 7

0% -~

10 15 20

Kuvio 15. Kysymys: Uudistuksen kesto alusta loppuun, vuosia.
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100 %

75 % 7

50 % 7

25%

0% -

10 15 20

Kuvio 16. Kysymys: Uudistuksen kesto alusta tuloksiin, vuosia.

100 %

75 %

50 % 7

25 % 7

0% -

10 15 20

Kuvio 17. Kysymys: Aktiivisen vaiheen kesto, vuosia
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3.4 Uudistukseen vaikuttaneet tekijat

Yrityksen omasta tutkimus- ja
kehitystoiminnasta

Tuotteiden / palveluiden kysynnan
muutoksista

Y rityksen markkinointi tai
myyntitoiminnasta

Yrityksen tuotantotoiminnasta
Asiakaspalautteesta tai asiakasideasta

Yritykselle uudesta teknologiasta

Muilta yrityksilta

Lainsaadannon tai saatelyn muuttumisesta
Ulkopuolisilta tutkimusorganisaatioilta
Julkisen sektorin hankinnan tarpeista

Jostain muualta

0% 25% 50 % 75 % 100 %

téirkeys. 5 .4 3 2 1 0 puuttuu

Kuvio 18. Kysymys: el Miten tirked seuraavista lihteistd tullut virike oli uudistuksen
kdynnistimiselle?

“Jostain muualta’-avoimessa vastauksessa annettiin 27 vastausta ja ne liittyivit
pédasiassa omistajan tai johdon uudistushaluun ja pohdintoihin.
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Yritykseen kasaantunut tieto ja
osaaminen (muu kuin T&K)

Yrityksen oma tutkimus- ja
kehitystoiminta (T&K)

Koneiden, laitteiden ja ohjelmistojen
hankinta (muu kuin T&K)

Muut tieto- ja osaamisverkostot

Muiden yritysten tieto- ja osaaminen
(muu kuin T&K)

Ostetut konsulttipalvelut

Ostetut koulutuspalvelut

Yrityksen ulkopuolelta tilattu tutkimus-
ja kehitystoiminta (T&K)

Muu yrityksen ulkopuolinen tutkimus- ja

kehitystoiminta (T&K) (esim.
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa)
Muu ulkopuolinen rahoitus
Tekesilté saatu rahoitus

Ulkopuoliset padomasijoittajat

Jokin muu

Kuvio 19. Kysymys: f1 Kuinka tirkedd yrityksen uudistukselle oli:

I I
0% 25%

-

I
50 %

75 %

100 %

puuttuu

Muita avoimessa vastauksessa annettuja tirkeitd tekijoitd olivat: Omarahoitus, omistajan

pitkdmielisyys, halu kehitty ja olla voittaja sekd tehostamistarve.
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3.5 Uudistuksen vaikutus

Uudistus paransi yrityksemme
kilpailukykya

Uudistus paransi organisaatiomme
toimivuutta

Uudistus paransi yrityksemme tuotanto-,
toimitus- tai jakelumenetelmia
Uudistus lisasi tuotteidemme / _

palveluidemme kaytettavyytta

Uudistuksella oli positiivisia
vaikutuksia muihin yrityksiin

Uudistus edisti yhteiskunnallisen
ongelman ratkaisemista

Uudistus edisti ymparistéongelman
ratkaisemista

0% 25% 50 % 75 % 100 %

téirkeys. 5 . 4 3 2 1 0 puuttuu

Kuvio 20. Kysymykset: gl Mitd uudistus merkitsi yrityksellenne? g2 Miti uudistus
merkitsi yrityksenne toimintaympdristolle ja sidosryhmille?

Avokysymyksiin yhteiskunnallisten ja ympéristbongelmien ratkaisemisesta tuli 156
vastausta. Vastausten perusteella uudistuksen olivat vaikuttaneet varsin harvoin erityisiin
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Yleisimmét ongelmaluokat vastausten perusteella olivat
ympdristdongelmat ja maan talous- ja tyollisyystilanteen parantaminen. Sosiaalialan
yrityksen paransivat sosiaalihuollon ongelmia ja terveysalan yrityksen terveydenhuollon
ongelmia. Ymparistoongelmia uudistuksen olivat ratkaisseet péadstojd, jatteitd, energian
kulutusta, liikennettd ja materiaalien kayttod vihentamalla.
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Y mpéristd
Talous

B vaikutusta
Sosiaalihuolto
Terveydenhuolto
Muu

Turvallisuus
Aluekehitys

Markkinoiden toiminta

Henkiléstén hyvinvointi

o
[ay
o
N
o
w
o
D
o

50

Kuvio 21. Yhteiskunnallisia ongelmia ratkaisseiden lukumdidrd luokittain. Luokiteltu
avoimet vastaukset kysymykseen: g3a Minkd yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemis-
ta uudistus edisti?

Paastdjen vahentaminen

Jatteiden vaheneminen

B ollut

Energiatehokkuus

Liikenteen vaheneminen

Materiaalitehokkuus

Muu




Kuvio 22. Ympdristoongelmia ratkaisseiden lukumdidrd. Luokiteltu avoimet vastauk-
set kysymykseen: g3b Minkd ympdristoongelman ratkaisemista uudistus edisti?

3.6 Loppukayttdijien mukana olo

100 %

80 %

60 % -

40 %

20 %

0% -

kyll3 ei

Kuvio 23. Kysymys: h1 Ovatko jotkut yrityksenne asiakkaat tai tuotteidenne /
palveluidenne loppukidyttdjdt olleet mukana uudistuksessa?
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Asiakkaat mukana

Muita yrityksia

Kuluttajia

Julkisia organisaatioita

| I I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kuvio 24. h2 Uudistuksessa hyodynnetyt asiakkaat tai loppukdyttdjdt olivat
pddasiassa:

Uudistusta varten hyddynnettiin
yrityksessa olemassa olevaa tietoa
kayttdjien tarpeista

Kayttajien mielipiteita ja palautetta
hy6dynnettiin uudistusprosessissa

Uudistusta varten selvitettiin erikseen
kayttajatarpeita

Yrityksella on aktiivinen
kayttajayhteiso, jota hyddynnettiin
uudistuksessa

Kayttajat olivat aktiivisesti mukana
kehittamistyossa

Uudistus perustui padosin yhden tai
muutaman yrityksen kannalta tarkean
kayttajan palautteelle/tarpeile

Uudistuksessa on hyddynnetty kayttajien
suunnittelemia ratkaisuja

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Viittdmén kanss:
samaan mielta . > . 4 . 3 2 1 0 puuttun

Kuvio 25. Kysymys: h3 Mitdi mieltd olette seuraavista viittdmistd, jotka koskevat
asiakkaidenne tai tuotteidenne / palveluidenne loppukdyttdijien mukana oloa
uudistuksessa?
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3.7 Esteet javaikeudet

Muutosvastarinta

B ongelmia

Rahoitus ja resurssit

Muu

Tekninen

Oppiminen

Ajan puute ja aikataulu

Henkiléstohaasteet

Viranomaiset

f T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 26. Luokitellut vastaukset kysymykseen: i1 Miti esteitd ja vaikeuksia kohtasitte

uudistusta tehdessdnne?
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ei tarvetta

muut ulkoiset tekijat

taloudelliset vaikeudet ja epavarmuus

tehty joitain uudistuksia

muut syyt

ei aikaa tai ideoita

| I I I
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Kuvio 27. Luokittelu avoimesta kysymyksestd: j1 Miksi yrityksessd ei ole otettu
kdyttoon uudistuksia viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana?

Vastauksia kysymykseen “Miksi yrityksesséd ei ole otettu kayttoon uudistuksia ...2” oli
135. Ylivoimaisesti suurimmalla osalla syyné oli, ettei uudistuksille ole ollut tarvetta.
Vain noin kymmenelld yritykselld syynd oli ollut heikko oma taloustilanne tai
epavarmuus yleisestd taloustilanteesta. Muutamat antoivat syyksi toimialan luonteen,
lahinnd kyse hyvin kilpailullisista alihankinta-aloista.
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LIITE1. KYSELYLOMAKE

Alla on esitetty kyselylld kaytetty web-lomake:

Yrityksen uudistukset 2010-2012

Kohdenro

al Yrityksen nimi:

a2 Y-tunnus:

a3 Onko yritys (yksikko, jota vastaus koskee):
() Itsendinen

() Osa konsernia
() Konserni

a3b Mita konserniin kuuluvia yrityksia tai yksikéita vastauksenne koskee?

a4 Yrityksen paéaasiallisia asiakkaita ovat:

Voit valita useamman vaihtoehdon.

_ _ Julkinen
Kuluttajat Yritykset ]
sektori
Kotimaassa [1 [] []
Kansainvélisesti [] [ []
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ab Myyttek6 padasiassa:

() Tuotteita

() Tuotteita, mutta tuotteiden yhteydessa merkittavassa maarin palveluita
() Palveluita

() Palveluita, mutta palveluiden yhteydessa merkittdvassa maarin tuotteita
() Tuotteita ja palveluita suunnilleen yhta paljon

b1 Miten térkeitd seuraavat tekijat ovat yrityksenne kilpailukyvylle?

5 Hyvin 3 ) 1
tarkeéd
Tuotteiden / palveluiden
0 0 () 0 ()
laatu
Tuotteiden / palveluiden
. (0 (0 () 0 ()
hinta
Laaja tuotevalikoima ) ) @) ) ()
Laaja palveluvalikoima () () @) @) ()
Teknologinen etumatka
kilpailijoihin nahden 0 0 0 O 0
Nopeus ja joustavuus 0 O () () ()
Henkiléstén hyvinvointi 0 ) () () 0)
Asiakkaiden tarpeiden
huomioimi 0 0 () 0 ()
uomioiminen
Muotoilu (tuotteiden tai
0 0) () 0 ()

palveluiden)
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0 Ei
lainkaan
tarkea

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Liike- tai tuotekuvan

(bréndin) luonti O O 0 0 0 0
Markkinointi @) @) @) @) @) @)
Kuuluminen laajempaan
tuote- / palvelukehitysym- () () () () () ()
paristoon
Tuote-/ palvelukehityk-
N o 0) 0) () 0) 0) 0)

seen liittyva yhteistyd
Tuotantoon liittyva

o () () 0) 0) () ()
yhteistyd
Kayttajien mukana olo
tuote-/ palvelukehitykses- () O ) O () 0
sa
Jokin muu tekija, mika? () O ) () () )

cl Onko yrityksessa tehty uudistuksia, jotka on otettu kayttdén kolmen viime vuoden
aikana?

Uudistus voi koskea esimerkiksi yrityksen organisaatiota, tuotteita ja palveluita,
tuotanto- ja jakeluprosesseja, palveluprosesseja, markkinointia tai ndiden yhdistel-
mid/kokonaisuuksia.

() Kylla
() Ei

c2 Mika on ollut tarkein uudistus, joka yrityksessdnne on otettu kayttédn kolmen viime

vuoden aikana? Kuvaile uudistusta.
Uudistus voi koskea esimerkiksi yrityksen organisaatiota, tuotteita ja palveluita,
tuotanto- ja jakeluprosesseja, palveluprosesseja, markkinointia tai ndiden yhdistel-

mi&/kokonaisuuksia.
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c3 Kuvaile tdhan tarkeimpé&an uudistukseen olennaisesti liittyneitd muita muutoksia
yrityksessa.

c4 Kerro miksi tdma uudistus seka siihen liittyneet muutokset toteutettiin.

c5 Kuinka merkittavasti alla mainitut muutokset liittyivat kuvailemaasi tarkeimpéaéan
uudistukseen?

5 HyY|n P 3 ) 1 0 .EI tehty
merkittavasti lainkaan
Muutokset
yritysstrategiassa tai
liketoimintamallissa () @) @) @) () ()
(liketoimintaprosessit,
tuotantomalli jne.)
Muutokset siséisten
vastuiden tai
pagtoksenteon 0 0 0 0 0 0

organisoimisessa
(tiimity®, hajauttami-

nen, yhdistdminen
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jne.)

Muutokset ulkoisten

suhteiden

organisoimisessa

muiden yritystentai () @) ) () () ()
julkisten laitosten

kanssa (yhteistyo,

kumppanuus)

Muutokset tuotteissa

(tekninen sisalto, () () () () () 0)

muotoilu)

Muutokset palveluissa

0) 0) 0) 0 0

(siséltd, muotoilu)

Muutokset tuotteiden
tuotanto-, toimitus- tai () O 0) ) O 0

jakelumenetelmissa

Muutokset
. () 0 0) 0) () 0)
palveluprosesseissa
Muutokset liike- tai
tuotekuvan (brandin) () 0 0 () () ()

luonnissa

Muutokset muussa
markkinoinnissa tai

myyntikanavissa 0 () () 0) 0 0
(mainosvaline,

suoramyynti jne.)

Jokin muu, mika? 0 ) () () 0) 0)

Seuraavassa pyydetdan arvioimaan edellisesséa kysymyksessa ilmoittamienne muutosten

uutuusarvoa. Arvioi tekeméanne muutoksen uutuusarvo asteikolla 5 - 0, jossa
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5 = Hyvin merkittava: muut eivat ole tehneet samankaltaisia muutoksia ja

0 = Ei lainkaan merkittava: muut ovat tehneet aikaisemmin samankaltaisia muutoksia.

c6a Arvioi yritysstrategiassa tai lilketoimintamallissa (liiketoimintaprosessit, tuotanto-

malli) tekemanne muutoksen uutuusarvo:

5 Hwi 0 Ei
wvin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
() 0) () () () 0)

c6b Arvioi sisdisten vastuiden tai paatoksenteon organisoimisessa (tiimityd, hajauttami-
nen, yhdistdminen jne.) tekemanne muutoksen uutusarvo:

5 Hwi OEi
vin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
() 0) () 0) () 0)

c6c Arvioi ulkoisten suhteiden organisoimisessa muiden yritysten tai julkisten laitosten
kanssa (yhteisty6, kumppanuus) tekemanne muutoksen uutuusarvo:

& Hwi 0 Ei
wvin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
0) 0 0) 0) () 0)

c6d Arvioi tuotteissa (tekninen sisaltd, muotoilu) tekeménne muutoksen uutusarvo:
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O Ei

5 Hyvin .
3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
0) 0) () 0) () 0)

c6e Arvioi palveluissa (siséltd, muotoilu) tekeméanne muutoksen uutusarvo:

5 Hwi OEi
vin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
() 0) () 0) () 0)

c6f Arvioi tuotteiden tuotanto-, toimitus- tai jakelumenetelmissa tekeménne muutoksen

uutuusarvo:
& Hwi 0 Ei
in
y\_/ 3 2 1 lainkaan
merkittava )
merkittava
0 () 0 () (0 ()

c6g Arvioi palveluprosesseissa tekeménne muutoksen uutuusarvo:

5 Hwi O Ei
wvin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
0) 0 0) 0) () 0)
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c6h Arvioi liike- tai tuotekuvan (bréandin) luonnissa tekemanne muutoksen uutuusarvo:

5 Hwi O Ei
wvin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
0) 0) () 0) () 0)

c6i Arvioi muussa markkinoinnissa tai myyntikanavissa (mainosvaline, suoramyynti jne.)

tekemanne muutoksen uutuusarvo:

5 Hwi 0 Ei
wvin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
() 0) () () () 0)

c6j Arvioi mainitsemassanne muussa asiassa tekemanne muutoksen uutuusarvo:

& Hwi OEi
vin 3 2 1 lainkaan
merkittava
merkittava
() 0) () 0) () 0)

d1 Mind vuonna uudistusprosessi aloitettiin?

d2 Milloin uudistuksen aktiivisin vaihe oli / on?

Vuodesta
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Vuoteen

d3 Mind vuonna uudistus saatiin / saadaan paatokseen?

d4 Mind vuonna uudistuksen tulokset nakyivat / odotetaan nakyvan?

el Miten tarkeitd seuraavista lahteista tullut virike oli uudistuksen kaynnistamiselle?

Yrityksen omasta
tutkimus- ja
kehitystoiminnasta

Yrityksen tuotantotoi-

minnasta

Yrityksen markkinointi

tai myyntitoiminnasta

Yritykselle uudesta
teknologiasta

Muilta yrityksilta

Ulkopuolisilta

tutkimusorganisaatioilta

Lainsdadannon tai
saatelyn muuttumises-

ta

5 Hyvin
tarkea

()

0)

0)

0)

()

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)
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0

0

(0)

(0)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

O Ei
lainkaan

tarkea

0

0

0

0

0

0

0



Tuotteiden /
palveluiden kysynnan ()
muutoksista

Asiakaspalautteesta tai
asiakasideasta

Julkisen sektorin

()

hankinnan tarpeista

Jostain muualta,

(0)

mista?

0)

0)

0)

0)

f1 Kuinka tarkeaa yrityksen uudistukselle oli:

5 Hyvin
tarkea

Yrityksen oma
tutkimus- ja
()

kehitystoiminta
(T&K)

Yrityksen

ulkopuolelta tilattu
tutkimus- ja @)
kehitystoiminta

(T&K)

Muu yrityksen
ulkopuolinen

tutkimus- ja
kehitystoiminta @)
(T&K) (esim.
yliopistoissa ja
tutkimuslaitoksissa)

(0)

0

0

()

0)

0)
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0

0

0

()

0

0

0

0

0

0

0

0

0)

0)

0)

0

0

0

0

0

0

0

OEi
lainkaan
tarkea

0)

0)

0)



Koneiden,

laitteiden ja
ohjelmistojen @)
hankinta (muu kuin
T&K)

Yritykseen
kasaantunut tieto 0

ja osaaminen (muu
kuin T&K)

Muiden yritysten
tieto- ja osaaminen ()
(muu kuin T&K)

Ostetut 0
koulutuspalvelut
Ostetut 0
konsulttipalvelut

Muut tieto- ja 0
osaamisverkostot
Ulkopuoliset 0
paaomasijoittajat
Tekesilta saatu 0
rahoitus

Muu ulkopuolinen 0

rahoitus

Jokin muu, mikd? ()

gl Mitd uudistus merkitsi yrityksellenne?

0

0

0

(0)

0

0

0

0

0

0

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0

0)



5 Taysin

0 Taysin eri
samaa 4 3 2 1 )
) mielta
mielta
Uudistus paransi
yrityksemme () 0) 0) 0 () ()
kilpailukykya
Uudistus paransi
yrityksemme
tuotanto-, 0) () () 0 (0) 0
toimitus- tai
jakelumenetelmia
Uudistus paransi
organisaatiomme () O 0) () 0 ()
toimivuutta
Uudistus lisasi
tuotteidemme /
: 0) 0) 0) 0) 0)
palveluidemme
kaytettavyytta
g2 Mitd uudistus merkitsi yrityksenne toimintaymparistolle ja sidosryhmille?
5 Taysin . .
0 Taysin eri
samaa 4 3 2 1 )
) mielta
mielta
Uudistuksella oli
positiivisia
vaikutuksia muihin 0 0 0 0 0 0
yrityksiin
Uudistus edisti
yhteiskunnallisen ) 0 9 0 0 0

ongelman
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ratkaisemista
Uudistus edisti

ymparistoongelman () () 0) () () 0)
ratkaisemista

g3a Minkéa yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemista uudistus edisti?

g3b Minka ymparistéongelman ratkaisemista uudistus edisti?

h1l Ovatko jotkut yrityksenne asiakkaat tai tuotteidenne / palveluidenne loppukayttajat

olleet mukana uudistuksessa?

() Kylla
() Ei

h2 Uudistuksessa hyddynnetyt asiakkaat tai loppukéyttdjat olivat padasiassa:

Voit valita usemman vaihtoehdon.

[] Muita yrityksia
[] Kuluttajia
[]1 Julkisia organisaatioita

h3 Mita mielté olette seuraavista vaittamistd, jotka koskevat asiakkaidenne tai
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tuotteidenne / palveluidenne loppukdayttdjien mukana oloa uudistuksessa?

Uudistusta varten
hyddynnettiin
yrityksessa
olemassa olevaa
tietoa kayttajien
tarpeista

Uudistusta varten
selvitettiin erikseen

kayttajatarpeita

Kayttgjien
mielipiteitad ja
palautetta
hyddynnettiin

uudistusprosessissa

Yrityksella on

aktiivinen

5 Taysin
samaa

mielta

0)

0)

0)

kayttajayhteiso, jota ()

hyddynnettiin
uudistuksessa

Kayttajat olivat
aktiivisesti mukana

kehittdmistydssa

Uudistuksessa on
hyddynnetty
kayttajien
suunnittelemia

ratkaisuja

Uudistus perustui

0)

0)

0)

4

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)

0)
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0

0

0

0

0

0

0

0)

0)

0)

0

0)

0)

0)

0 Taysin eri
mielta

0

0

0

0

0

0

0



paaosin yhden tai
muutaman yrityksen
kannalta tarkeéan
kayttajan
palautteelle/tarpeille

i1 Mité esteitd ja vaikeuksia kohtasitte uudistusta tehdessanne? Miten ratkaisitte

kohtaamanne ongelmat?

j1 Miksi yrityksessa ei ole otettu kayttéon uudistuksia viimeksi kuluneiden kolmen

vuoden aikana?
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