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ESIPUHE

Markkinoiden luominen ekosysteemipalveluille ja palveluiden tuotteistaminen ovat kei-
noja, joilla voidaan turvata ekosysteemipalveluiden sdilyminen tai niiden tilan parane-
minen sekd lisdtd samalla ihmisen luonnosta samaa taloudellista hyotyad. Téssa tyopape-
rissa pyritddn selkiyttimaddn mitd niilld keinoilla tarkoitetaan ja esitetddn joitakin esi-
merkkejd Suomen ulkopuolella kiytdssé olevista mekanismeista.

Tyopaperi on Kkirjoitettu osana Maj ja Tor Nesslingin sddtion rahoittamaa hanketta
“Metsd-, agro-, suo- ja vesiekosysteemipalvelujen integroiva ja politiikkarelevantti arvot-
taminen Suomessa”. Hanke on Iti-Suomen yliopiston ja Pellervon taloustutkimus
PTT:n yhteishanke, joka toteutettiin vuosina 2012-2013. Hanketta koordinoi Ita-
Suomen yliopiston metsdosaston professori (emeritus) Olli Saastamoinen.
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1. JOHDANTO

Ekosysteemipalvelut ja huoli niiden sdilymisestd ovat nousseet ymparistopoliittiseen
keskusteluun viime vuosina. Keskeinen keskustelunherittdja oli YK:n vuosituhannen
alkupuolella toteuttama Vuosituhannen ekosysteemiarviointi (Millennium Ecosystem
Assessment 2005), jossa arvioitiin ekosysteemien muutosten vaikutusta ihmisten hyvin-
vointiin. Tavoitteena oli myos luoda tieteellinen perusta ekosysteemien kestdville kay-
tolle ja suojelulle. Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin mukaan ihmiset ovat viimei-
sen 50 vuoden aikana muuttaneet luonnon ekosysteemeja nopeammin kuin koskaan
alemmin maapallon historiassa. Muutoksilla on parannettu ihmisten keskiméaraista
hyvinvointia. Ne ovat kuitenkin samalla johtaneet monien ekosysteemipalveluiden laa-
dun selvddn heikkenemiseen. Ekosysteemipalveluiden heikentyminen on vahvasti ni-
voutunut kilpailuun maapallon resursseista ja kriiseihin, jotka liittyvit yleisesti luon-
nonvarojen kayttoon, energiaan, ruokaan, ilmastonmuutokseen ja luonnon monimuo-
toisuuden vihenemiseen. Ekosysteemipalveluiden heikentyminen uhkaa jatkua tulevina

vuosikymmenina.

Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin jalkeen erityisesti ekosysteemien taloudellista
merkitystd on arvioitu muun muassa TEEB-prosessissa (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity) ja sen lukuisissa julkaisuissa (mm. TEEB 2010, TEEB 2012, ten Brink
ym. 2012). Ekosysteemipalveluihin liittyvad kasitteistod on muokattu myds useissa
muissa laajoissa hankkeissa (mm. UK NEA 2011, Haines-Young ja Potschin 2012).
Ekosysteemipalveluiden heikentymiselld on merkittivia taloudellisia ja hyvinvointivai-
kutuksia niin paikallisella, kansallisella kuin globaalillakin tasolla. Palveluiden heiken-
tymiselld on myos suora vaikutus yritystoimintaan, silld kaikki yritykset ovat joko suo-
raan tai epasuoraan riippuvaisia ekosysteemipalveluista (TEEB 2010).

Ekosysteemipalvelut jaetaan tavallisesti tuotanto- (engl. provisioning; aineelliset tuotteet
tai tavarat), sadtely- (ja yllapito-) (regulating (and maintenance)) seka kulttuuripalvelui-
hin (cultural services). Lisaksi tukipalvelut (supporting services) voidaan erottaa omaksi
luokakseen. Yleiskasitteend ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan siis aineellisia ja aineet-
tomia ekosysteemien (metsit, suot, vesistot, tunturit, pellot jne.) tuottamia ja/tai niista



saatavia ihmisille hyodyllisid "tavaroita™ tai palveluita (ecosystem goods and services)
(mm. Hiedanpda ym. 2010, Saastamoinen ym. 2013).

Useimpien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotannossa ja turvaamisessa keskei-
send ongelmana on pidetty sitd, ettd palvelut ovat kaikkien vapaasti kiytettavissa ja/tai
niilld ei useinkaan ole hintaa tai markkinoita. Julkishyodykeluonne ja markkinattomuus
aiheuttavat sen, ettd paatoksenteossa hyotyjen yhteiskunnallista merkitysté ja vaikutusta
hyvinvointiin ei useinkaan huomioida riittdvélld painoarvolla. Monet ekosysteemipalve-
luista, vaikka ovat elintdrkeitd, ovat myds vaikeasti tavallisessa elaméssd havaittavia ja
vahemmain konkreettisia (mm. ekosysteemien ymparistéd puhdistavat palvelut), jolloin
niiden heikkenemiseen usein havahdutaan vasta kun vaikutukset ovat jo vakavia.

Julkinen ohjaus ja sddntely ovat keskeisid keinoja ekosysteemipalveluiden turvaamisessa.
Joidenkin markkinattomien ekosysteemipalveluiden kohdalla markkinoiden luominen
on kuitenkin keino, jolla voidaan tdydentda julkista ohjausta. Markkinoita luomalla voi-
daan kannustaa esimerkiksi maanomistajia yllapitimadn sellaisia palveluita, joista he
eivdt itse muuten hyo6tyisi. Samalla se voi olla my6s keino lisata elinkeinomahdollisuuk-
sia erityisesti maaseudulla. Ajatus markkinoiden kehittimisestd aineettomille palveluille
herittdd myos vastustusta. Yhtend syynd on se, ettd markkinamekanismin kidytén on
joissakin tutkimuksissa huomattu alentavan ihmisten paitosten eettisyytta.

Téma raportti on tehty osana Maj ja Tor Nesslingin sddtion rahoittamaa hanketta "Met-
sd-, agro-, suo- ja vesiekosysteemipalvelujen integroiva ja politiikkarelevantti arvottami-
nen Suomessa’, jonka keskeisid tavoitteita olivat ekosysteemipalveluihin liittyvan kasit-
teiston selkiyttdminen, palvelujen luokittaminen ja politiikkarelevantin yhteenvedon

luominen ekosysteemipalveluiden kdytostd, arvottamisesta ja indikaattoreista.

1 »

Tavara” tuntuu arkiselta ilmaisulta ekosysteemien aineellisille tuotteille. Ongelmana on se, ettd vaihto-
ehtoiset ilmaisut tuote tai hyodyke tarkoittavat useimmiten sekd aineellisia ettd aineettomia asioita. Ei
voida yksiselitteisesti mydskdan puhua ekosysteemien tuottamista materiaaleista, jotka viittaavat yleisesti
raaka-aineisiin, joita hyodynnetddn muussa tuotannossa. “Tavaran” heikkous on myos se, ettd se viittaa

» »

keskeisesti ihmisen tuotannon tuloksiin eikd niinkddn luonnon “"luomaan” “tuotteeseen”, jossa jo toki on
hieman ihmisen ty6td mukana (méantytukki ja kuusikuitupuu samaistuvatkin metsiekosysteemin tuot-
teiksi ja vastaavasti mantysahatavara osoittaa teollisen tuotannon tulosta). Kulkijaa miellyttdva kukka
luonnossa, puut maalaismaisemassa tai vaeltajan nauttima metsimaisema ovat puolestaan kulttuurisia
ekosysteemipalveluja, esteettisid tai maisemapalveluja niin kauan kuin ne ovat nahtavilld ja nahtyja. Sa-
ma”olio” voi siis olla ekosysteemituote(-"tavara”) ja ekosysteemipalvelu oman aikansa. Kdyttd madrittelee
kumpaan luokkaan tallaiset hyodyt kulloinkin kuuluvat. Ekosysteemipalvelujen tuotteistamisen ja tuote-
kehityksen kannalta ero “tavaroiden” ja palvelujen kesken on kuitenkin tdrked, koska esimerkiksi opastet-
tua retked (palvelua) voidaan kehittdd liittdmalla sithen vaikkapa tattien (aineellinen tuote eli “tavara”
poimittuna) paistaminen nuotiolla. Todettakoon vield, ettd polttopuut (= “tavara”) ovat polttoainetta
nuotiolle, joka on vialiprosessi tattipaistoksen valmistuksessa, mutta samalla myos itsessdan elamykselli-
nen palvelu. Néilld eviilld ja tykotarpeilla nautittu ateria voikin sitten muodostua kenties koko retken
kohokohdaksi. Jatkossa tdssd raportissa “tavara” onkin korvattu useimmiten “tuotteella”, vaikka “tuotteis-
taminen” puolestaan kohdistuu yhtd hyvin palveluihin kuin luonnon tuotteisiinkin.
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Raportissa pyritddn selkiyttimdan sitd mitd markkinoiden luomisella ekosysteemipalve-
luille kdytdnnossa tarkoitetaan ja milld tavoin erditd ekosysteemipalveluja on tuotteistet-
tu tai voidaan tuotteistaa. Markkinoiden luomisesta esitetddn esimerkkeja mm. uuden-
laisista maailmalla kdytossé olevista kaupankdyntimekanismeista. Nama esimerkit liitty-
vat sellaisiin ekosysteemipalveluihin, joilla ei perinteisesti ole ollut markkinoita, esimer-
kiksi hiilensidontaan ja luonnon monimuotoisuuteen. Niitd ekosysteemipalveluita
konkreettisempia palveluita edustavat erilaiset luonnontuotteet sekid luonnon hyédyn-
tdiminen matkailussa. Sekd luonnontuotteet ettd erityisesti luontomatkailu tuottavat
tunnetusti jo nyt Suomessa taloudellista hyotyd. Raportissa luodaan katsaus ndiden pal-
veluiden edistamiseksi tehtyyn ja kdynnissd olevaan tuotekehittelyyn esimerkkini siita,
ettd ekosysteemipalvelut eivdt pelkdstdan palvele ihmisid “luonnostaan” vaan ihmisten
toimesta niitd voidaan myos kehittdd tai tuoda niiden hyétyja entistd paremmin esille.
Raportin loppupditelmissd arvioidaan ettd muualla kadytossd olevista mekanismeista
lisaselvittamisen arvoisia Suomessa ovat esimerkiksi luontoarvopankit ja vapaaehtoinen
kauppa hiilensidontapalveluilla. Luontomatkailuun ja luonnontuotteisiin liittyen Suo-
messa on jo paljon tuotteistamista, mutta potentiaali on paljon nykyistd toteutusta suu-

rempi.
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2. MIKSI EKOSYSTEEMIEN AINEETTOMILLA PALVELUILLA
PITAISI KAYDA KAUPPAA?

Joillakin ekosysteemipalveluista on olemassa markkinat, ostaja ja myyjd, ja hinta maa-
raytyy kysynnin ja tarjonnan perusteella ndilla markkinoilla. Monilla ekosysteemipalve-
luista markkinoita ei kuitenkaan ole. Ekosysteemipalvelut voivat olla kaikkien vapaasti
kaytettavissd, niiden omistajan madrittely on usein hankalaa tai mahdotonta eikd mark-
kinahintaa ole. Se, ettd ekosysteemipalvelut ovat ilmaisia, voi johtaa niiden merkityksen

aliarvioimiseen ja kestiméttomdan kayttoon.

Yhteiskunnallisessa paitoksenteossa palveluiden turvaamiseen voidaan pyrkié erilaisilla
ohjauskeinoilla. Julkisia ohjauskeinoja ovat sdintely, taloudellinen ohjaus ja kannusti-
met sekd tiedollinen ohjaus ja palvelut. Ekosysteemipalveluihin liittyvid ohjuskeinoja
ovat Suomessa tarkastelleet mm. Naskali ym. (2006), Kniivild ym. (2011) ja Primmer
ym. (2012). Jos palvelun tuottaja ja palvelun ostaja pystytddn selkedsti madrittelemadn,
yhteiskunta voi kdyttdd ohjauskeinona myds markkinoiden luomista. Joillakin ekosys-
teemipalveluilla on jo markkinat olemassa ja joillekin ne ovat luontaisesti kehittymassa
kysynndn muuttuessa. Ndiden ekosysteemipalveluiden kohdalla lisdtuotteistamisella
voidaan lisdtd palveluista saatavaa taloudellista hyotya. Kiinnostus luonnon hyédynta-
miseen uudella tavalla on kasvanut aivan viime aikoina ja esimerkiksi Sitra (2013a) on
selvittanyt luontoon saatavaan hyvinvointiin perustuvan liiketoiminnan mahdollisuuk-
sia. Kiinnostavia esimerkkejd maailmalla kaytossd olevista tavoista hyodyntdd luontoa
esitetddn mm. Sitran Poyryltd tilaamassa raportissa (Vasara ym. 2013), jossa ldhtokohta-
na on ollut mm. se miten aistikokemuksia voidaan hyédyntiad hyvinvointiin liittyvien
palvelukonseptien suunnittelussa. Liiketoimintapotentiaalia uskotaan olevan mm. tie-
teellisiin havaintoihin perustuvien palveluiden kehittdmisessa.

Tuotteistamiselle ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa (kts. Jaakkola
ym. 2009). Tuotteistamisella tarkoitetaan yleensd uuden, kilpailukykyisen ja asiakkaan
tarpeet tyydyttavin tuotteen tai palvelun kehittamistd ja markkinoille tuomista. Tuot-
teistamisen tarkoituksia ovat eriyttiminen ja standardisointi. Jalkimmaiinen edistdd tuo-
tannon tehokkuutta ja laadun varmistamista. Vakioinnin avulla myds kuluttajat tietavét
jo etukdteen mitd he ovat ostamassa ja saamassa.
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My6s joidenkin ekosysteemipalveluiden kohdalla on mahdollista keskittyd suoraan tuot-
teistamiseen. Useimmat aineettomista ekosysteemipalveluista ovat kuitenkin luonteel-
taan “ilmaisia” julkishyodykkeitd, joiden "normaali” tuotteistaminen ei ole mahdollista.
Niiden turvaamiseksi tai edistdmiseksi on usein tarkoituksenmukaista luoda mekanis-
meja, joiden kautta niiden tuomalle hyodylle l6ydetadn taloudellinen vastike, hinta tai
taloudellinen arvo, jotta niiden merkitys konkretisoituisi ja "kaupankéynti” yleensa olisi
mahdollista. Mekanismien luomisessa julkisella sektorilla on tarked rooli.

Koska monet ekosysteemipalveluista ovat julkishyodykkeitd, usein ainoa mahdollinen
ostaja on valtio tai kunta. Joillekin ekosysteemipalveluille ostajan ja myyjan madrittele-
minen on helpompaa ja osapuolia on myds enemman, jolloin markkinat ovat ldhempa-
nd normaaleja palveluiden tai hyédykkeiden markkinoita tai ovat niiden kanssa saman-
laiset. Julkissektorin lisaksi ekosysteemipalveluiden ostajia voivat olla yritykset, yhteisot,
yksittdiset ihmiset tai globaali yhteis6. My6s myyjien joukko on laaja. Myyjit voivat olla
niin maanomistajia, yrittdjia kuin yhteis6jakin. Aineellisten hyotyjen hyodyntimiseen
vaijkuttaa osaltaan myds se kuuluvatko ne jokamiehenoikeuden vai maanomistuksen
piiriin. Edellytyksend markkinoiden syntymiselle on my®os se, ettd potentiaaliset myyjat
tunnistavat palvelut. Taulukko 1 havainnollistaa ekosysteemipalveluiden keskindistd
erilaisuutta ja markkinoiden luonnin mahdollisuuksia erilaisissa tapauksissa.

12



Taulukko 1. Esimerkkejd ekosysteemipalveluista ja markkinoiden luontimahdollisuuksista niille.

Vapaasti kaikkien Vihentdiko kidyttéo | Tarjontaan/olemas- | Markkinoiden |Mahdollinen Mahdollinen myyji
hyodynnettivissa muiden kidyttomah- |saoloon vaikutetaan |luonnin mah- |ostaja
dollisuuksia tai ko- | ensisijaisesti talla dollisuudet ja
kemaa hyotya? keinolla jarkevyys
(+ +/-.-)
Fotosynteesi kylla ei sdantely - - -
Hiilensidonta kylla ei sadntely +/- valtio, yritykset |maanomistajat
Monimuotoisuus kylla ei/kylla sadntely +/- valtio, yritykset | maanomistajat
Maisema kylld/ei ei/kylla sdantely, markkinat | +/- valtio, yritykset, | maanomistajat, yrittajat
yksityiset henki-
16t
Jokamiehenoikeudella kylla kylla (paikoitellen) markkinat (myyntiin |+ (markkinat | yritykset, yksi- | yksityiset henkil6t, yri-
kerdttivit marjat ja muut tarjonta:  luonnon- | olemassa) tyiset henkilot | tykset
luonnontuotteet tuotteiden markkinat,
tuotantomddra met-
sassd: metsatalous)
Raakapuu ei kylla markkinat + (markkinat | yritykset maanomistajat
olemassa)
Riista ei kylla sadntely, markkinat |+  (markkinat|yksityiset henki- | yksityiset henkilé6t, val-

osin olemassa)

16t, yritykset

tio, yritykset
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3. OLEMASSA OLEVIA KAUPANKAYNTIMEKANISMEJA:
JAKO KAHTEEN

Koska ekosysteemipalvelut ovat keskenddn hyvin erilaisia, myos keinot niiden turvaami-
seen ja niistd saatavan hyodyn lisdédmiseen ovat hyvin erilaisia. Myos niilla ekosysteemi-
palveluilla, joista on mahdollista kdydd kauppaa, sopivat mekanismit eroavat. Kaupan-
kdyntimekanismit voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmdéan: 1) julkisen sektorin oh-
jaamiin tai luomiin mekanismeihin sekd 2) yksityisiin mekanismeihin ja markkinoihin
(tietolaatikko 1). Erilaisia mekanismeja on esitelty esim. TEEB:n raportissa “The
Economics of Ecosystems and Biodiversity in Business and Enterprise” (TEEB 2012) ja
Forest Trends ja Ecosystem Marketplacen raportissa “Payments for Ecosystem Services:
Market Profiles” (2008) (kts. myds Mantau ym. 2001, European Forest Institute 2008).

Tietolaatikko 1.

1) Julkisen sektorin ochjaamia/luomia mekanismeja
—  S&atelyn kautta luodut markkinat, joiden tavoitteena sisdistaa haittakustannuk-
set yrityksille ja kuluttajille

— Julkisen sektorin maksut ekosysteemipalveluiden tuottamisesta (Payments for
Environmental Services, PES)

Tavoite: Yhteiskunta pyrkii turvaamaan ekosysteemipalveluiden séilymisen ja luo meka-
nismeja, joiden kautta kaupankdynti on mahdollista

2) Yksityiset mekanismit ja markkinat

—  Tuotteiden myynti: raakapuu

— Tuotantotavan/ominaisuuden myynti

—  Yksityiset maksut ekosysteemipalveluiden tuottamisesta

Tavoite: Tuottajan ja ostajan taloudellinen hyaty (ml. riskien hallinta, imago, eettisyys,
edelldkavijyys)
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Yksityisten mekanismien ja markkinoiden kehittymisen motiivina on tuottajan ja osta-
jan tavoittelema taloudellinen hyo6ty. Tietolaatikon luokka 2 vastaa niitd aineellisia tuot-
teita tai palveluja, joihin tavanomainen tuotteistaminen yleensd kohdistuu. Kun mark-
kinoiden kehittiminen tapahtuu julkisen sektorin toiminnan kautta (luokka 1), on ta-
voitteena turvata ekosysteemipalveluiden sdilyminen ja luoda mekanismeja, joiden kaut-
ta kaupankéynti on mahdollista.

Julkisen sektorin sddtelyn kautta syntyvia markkinoita ovat cap-and-trade -tyyppiset
mekanismit, joissa on asetettu raja yhteiskunnan hyviksymaille ekosysteemien kiyton tai
aiheutetun haitan tasolle. Esimerkki tallaisesta jarjestelmasti, jossa yhteiskunnalle aiheu-
tetut kustannukset sisdistetddn yritysten maksettavaksi, on padstokauppa. Kun toisille
toimijoille asetetun tason saavuttaminen on halvempaa kuin muille, on kaupankaynti
esimerkiksi padstooikeuksilla mahdollista. Vastaavan tyyppinen mekanismi on luonto-
arvopankki, joka on kaytossda esimerkiksi USA:ssa (Conservation Banking, Wetland
Banking) ja Australiassa (Biodiversity Banking). Suomessa Luonnonperintdsiation kaut-
ta voi lahjan antaja tehda lahjoituksen, jonka avulla sditio suojelee palan ikimetsdd lah-
jan saajan nimissd (www.luonnonperintosdatio.fi), mutta menetelmaéén ei liity markki-
noilla hintansa saavien osuuksien myyntid eiki silld ole linkkid lainsddddant6on kuten
USA:ssa. USA:ssa kdytossd olevaa luontoarvopankkia on esitelty seuraavassa luvussa
(tietolaatikko 2).

Julkisen sektorin luomia mekanismeja ovat my®ds erilaiset maksut ymparisto- tai ekosys-
teemipalveluiden tuottamisesta (Payments for Environmental Services, PES). Esimerkki
PES-ohjelmasta on Suomen Metso-ohjelma, jossa maanomistajat voivat esittdd alueitaan
suojeluun ja mikali alue tayttdd asetetut suojelukriteerit yhteiskunta maksaa maanomis-
tajalle maankdyttomuodon muutoksesta. Kun PES-ohjelmat ovat sellaisia, ettd hyotyja
on selvésti yhteiskunta ja ainoa mahdollinen maksaja on valtio, hintaan vaikuttavat
normaalia markkinatilannetta enemméin my6s muut tekijat kuin kysyntd ja tarjonta.
Ekosysteemipalvelumaksujen kautta yhteiskunta nayttaa kuitenkin resurssin omistajalle,
ettd myos ndilla hyodyilld on taloudellista arvoa ja mahdollistaa valinnan eri tuotan-
tosuuntien valilla.

Osalla ekosysteemipalveluista on jo olemassa markkinat. Ekosysteemipalveluita voidaan
myydéd konkreettisten tuotteiden (raakapuu, maataloustuotteet) tai palveluiden kautta
(virkistykseen liittyvdt palvelut). Yhteiskunnalle timéntyyppisissa ekosysteemipalveluis-
sa tarkeda ei ole pelkdstddn varsinainen ekosysteemipalvelu, vaan koko ekosysteemipal-
velusta alkava tuotantoketju, esimerkiksi raakapuusta alkava ja puutuotteisiin (viimeka-
dessd esimerkiksi paperiin, puurakennuksiin, huonekaluihin ja puuesineisiin) paattyva
tuotanto- ja jalostusketju. Ekosysteemipalveluista voidaan kdydad kauppaa myds valilli-
sesti myymalla tiettyd tuotantotapaa tai ominaisuutta esimerkiksi vapaaehtoisen sertifi-
oinnin kautta. Sertifiointi edustaa myos erdstd tuotekehityksen muotoa. Tédysin uuden-
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tyyppisid ja jatkossa yleistyvid tapoja kidyda kauppaa ekosysteemipalveluista ovat yksityi-
set, vapaaehtoiset maksut ekosysteemipalveluista. Téllaisia ovat esimerkiksi yritysten
maksut hiilen sidonnasta (luvun 4 tietolaatikko 3) tai vesivarojen suojelusta sekd mai-
sema-arvokauppa.
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4. ESIMERKKEJA UUDENLAISISTA MEKANISMEISTA
MAAILMALTA

4.1 Julkisen sektorin ohjaamia mekanismeja: aiheuttaja maksaa tai julkisen
sektorin PES

Julkisen sektorin kiinnostus ekosysteemipalveluiden turvaamiseen ja niistd saadun hyo-
dyn lisddmiseen on selvdsti kasvanut viime vuosina (BSR 2013). Esimerkiksi Payments
for Environmental Services (PES) -ohjelmat ovat yleistyneet viimeisen kymmenen vuo-
den aikana selvasti (OECD 2013, kts. myds UK DEFRA 2013). PES:t ovat vapaaehtoisia
ohjelmia, joilla kannustetaan yhteiskunnan kannalta hy6dyllisten ekosysteemipalvelui-
den tuottamiseen. Ohjelmat ovat usein julkisen sektorin rahoittamia, mutta rahoittajana
voi olla myds yksityinen sektori. Ohjelmien tavoitteina on ollut esimerkiksi vesivarojen
tai monimuotoisuuden suojelu, hiilensidonnan edistiminen tai maiseman sdilyttiminen
tai parantaminen (Wunder 2006, OECD 2013). PES-ohjelmien onnistumisen kannalta
keskeisid kysymyksid ovat mm. omistusoikeuksien selked mddrittely ja toimeenpano,
erilaisilta riskeiltd suojautuminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kattava ja tehokas
valvonta ja raportointi (ks. OECD 2013).

Luontoarvopankkeja (Conservation Banking, Biodiversity Banking, Biodiversity Offsets)
kaytetadn korvaamaan luontoarvoja, joita on menetetty tai heikennetty yhteiskunnan
kannalta tarkeiksi katsotuissa hankkeissa (esim. infrastruktuurin rakentaminen, luon-
nonvarojen hyddyntdminen). Luontoarvopankkien kdytto kompensaatioon on yleensd
mahdollista vasta kun haitta on pyritty kokonaan estdmaién tai sen vaikutuksia on mi-
nimoitu ja paikalla olevia luontoarvoja on pyritty ennallistamaan. Luontoarvopankkien
kayttaimisen seurauksena monimuotoisuuden on kokonaisuutena siilyttdva entisellddn
tai sen tason/mddrdn on noustava. Velvoittamalla yritykset kompensoimaan aiheutta-
mansa haitat luontoarvopankkeja kayttimalld, siirretddn yhteiskunnalle aiheutetun hai-
tan kustannukset haitan aiheuttajalle (OECD 2013). Luontoarvopankkien kdytt6on tar-
vitaan kehittyneiti ja tarkkoja tapoja mitata ja vertailla luontoarvoja sekd kattavaa, teho-
kasta ja luotettavaa seuranta- ja valvontajirjestelmdd. Tietolaatikossa 2 on esitelty
USA:ssa kdytossd olevaa mekanismia. Euroopassa luontoarvopankkien kokeilu on vield
vahdistd. Ranskassa CDC Biodiversite (Caisse des Depots) on aloittanut luontoarvopank-
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kitoimintaa (ks. www.cdc-biodiversite.fr). Iso-Britanniassa mekanismin kayttoonottoa

suunnitellaan.

Tietolaatikko 2. Luontoarvopankit USA:ssa Kniivila ym. (2011) mukaan.

Yhdysvalloissa luonnon  monimuotoisuutta ylldpidetdan luontoarvopankkien
(Conservation Banking) avulla. Luontoarvopankit ovat suojelualueita, joissa maanomis-
tajat yllapitdvat ja parantavat suojelua tarvitsevien lajien elinymparistéja. Kun moni-
muotoisuuden taso, esimerkiksi tietyn uhanalaisen lajin yksildiden maara, on alueella
tietylla sovitulla tasolla, pankin perustanut maanomistaja voi myyda pankistaan osuuk-
sia (talletuksia, credits) muille niitd tarvitseville. Osuuksia voidaan myyda esimerkiksi
yrityksille, joiden hankkeet vahentavat luontoarvoja jossakin muualla. Paikallisen kay-
tannén mukaan yritysten on korvattava menetetyt luontoarvot suojelulla joko siella,
missd niitd on menetetty tai jollain vastaavalla alueella. Yrityksille on usein yksinker-
taisinta ostaa osuuksia luontoarvoltaan vastaavasta luontoarvopankista.

Luontoarvo-osuuksien hinta vaihtelee lajeittain ja luontotyypeittdin. Kalleimmillaan
osuuksien hinnat (tietty pinta-ala tai esimerkiksi pesiva pari) ovat olleet jopa satoja tu-
hansia dollareita. Maanomistajalta luontoarvopankkitoiminta vaatii pitkadjanteisyytta,
silld vaadittujen luontoarvojen kehittyminen alueelle voi vieda vuosia.

Lahteitd: Ruhl ym. (2005), ten Kate (2004), Carroll ym. (2008), Madsen ym. (2010)
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4.2 Yksityiset mekanismit

Erityisesti Pohjois-Amerikassa on kdytossd mekanismeja vapaaehtoiselle hiilensidonnal-
le (tietolaatikko 3). Vuonna 2012 kaupankdynnin arvo télld mekanismilla oli noin 520
miljoonaa dollaria (Peters-Stanley ja Yin 2013). Vapaaehtoista kauppaa toteutetaan use-
ammanlaisilla mekanismeilla. Vuosina 2006-2009 huomattava osa kaupoista tehtiin
Chicago Climate Exchangen kautta. Hiilensidontapalvelun tarjoajat arvioivat, ettd
markkina-arvo voisi nousta perdti 1,6-2,3 miljardiin dollariin vuoteen 2020 mennessi
(Peters-Stanley ja Yin 2013). Vapaaehtoisten markkinoiden osuus koko globaalista hiili-
kaupasta on kuitenkin edelleen hyvin pieni. Vuonna 2011 vapaaehtoisten osuus koko
kaupankdyntiméarasta oli noin prosentin ja arvosta vield tatd vihemmaén (Peters-Stanley
ja Hamilton 2012).

Yksityisen sektorin maksuja ekosysteemipalveluista ovat myds esimerkiksi pullovesid
tuottavien yhtiéiden Evian ja Vittel maksamat maksut maanomistajille valuma-alueiden
ja vesivarojen suojelusta (mm. Zandersen ym. 2009) (tietolaatikko 4). Témin tyyppisten
maksujen kaytossd motiivina on suoraan yrityksen saama taloudellinen hyoty. Hyoty
voidaan saada esimerkiksi tuotteen laadun sdilymisen, alentuneiden kustannusten tai
parantuneen julkisuuskuvan kautta. Vastaavan tyyppinen tapaus julkisella sektorilla on
New Yorkin kaupungin paétds investoida Catskillsin valuma-alueen tilan parantamiseen
kaupungin juomaveden laadun turvaamiseksi. Kaupunki viltti ndin uuden vedenpuh-
distamon rakentamisesta koituvat huomattavat kustannukset (Appleton 2002, Pagiola
ym. 2004).

Ekosysteemipalveluista saatuja hyotyja myydaan myos sertifioitujen tuotteiden kautta.
Sertifioitujen tuotteiden midrd ja markkinaosuus on viime vuosina selvésti kasvanut
maailmalla (OECD 2013). Sertifiointi voi nostaa tuotteesta saatavaa hintaa, mutta on
mahdollista, ettd hintamuutokset ovat myos vdhaisid. Esimerkiksi Potts ym. (2010) mu-
kaan (kts. my6s OECD 2013) PEFC-sertifioidusta puusta saatu hintaetu oli 0-1 %. My®os
Blackmanin ja Riveran (2011) meta-analyysin mukaan todisteet tuottajien saamasta ta-
loudellisesta hyodystd ovat vdhiiset. Sertifiointi voi kuitenkin joissakin tapauksissa edis-
tdd tuottajien markkinoille padsya tai olla perdti sen ehto.
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Tietolaatikko 3. Vapaaehtoista kauppaa hiilensidontapalveluilla.

Muun muassa Pohjois-Amerikassa on kaytossa vapaaehtoisia mekanismeja, joiden
kautta hiilensidontapalveluiden ostaminen ja myyminen on mahdollista. Myyjind
voivat olla esimerkiksi metsanomistajat. Hiilensidontapalveluita ostavat esimerkiksi
yritykset yhteiskuntavastuu- tai PR-syistd tai valmistautuakseen mahdolliseen tule-
vaan pakolliseen mekanismiin. Lisaksi markkinoilla on muun muassa verifiointiin,
monitorointiin, raportointiin ja muihin vastaaviin vaiheisiin erikoistuneita toimijoita
sekd valittdjia ja jalleenmyyijia. Metsien kasittelylle asetetut vaatimukset vaihtelevat
mekanismeittain. Vaatimusten toteutuksen verifioivat ulkopuoliset auditoijat. Hii-
len varastointiajat ovat pitkia - vahintdan 50 vuotta, yleensa kuitenkin 100 vuotta.

Lahteet: Forest Trends, and the Ecosystem Marketplace (2008); www.ecotrust.org

Tietolaatikko 4. Yritys maksaa veden laadusta.

Pullotettuja vesia tuottavan Vittelin vesivarannot sijaitsevat Ranskassa hyvin maata-
lousvaltaisilla alueilla. Pitadkseen veden korkealaatuisena Vittel kaynnisti PES-
ohjelman, jolla maanviljelijoille korvataan vesistoystavallisemman viljelyn aiheut-
tamat kustannukset. Ohjelma sisédltda monenlaisia keinoja, mm. ehdollisia korvauk-
sia ja teknistd apua, lisdaantyneiden tyokustannusten korvaamista sekd maa-
alueiden hankintaa ja alueiden vuokrausta. Korvausten maard madritellaan maatila-
kohtaisesti vaihtoehtoiskustannuksiin perustuen. Sopimuksia tehddan 18-30 vuo-

deksi. Maankayttda ja veden laatua seurataan tarkasti.

Ldhde: Zandersen ym. (2009)
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5. LUONTOMATKAILU JALUONNONTUOTTEET
SUOMESSA

5.1 Luontomatkailu tuotekehityksen kohteena

Luontomatkailu voidaan madritelld suppeammin, dédriesimerkkind vain ekomatkailuna
suojelualueilla, tai laajemmin, mukaan lukien esimerkiksi laskettelukeskukset ja maaseu-
tumatkailun (Jarviluoma 2001, Koivula ym. 2005). Hemmin (2005) mukaan luontomat-
kailu on luonnonympdristossd tapahtuvaa matkailua, joka pyrkii noudattamaan kesta-
véan kehityksen mukaisen matkailun periaatteita mm. siten, ettd luonnon kantokyky ei
matkailukohteessa ylity eikd biodiversiteetti taannu. Luontomatkailu eroaa muusta mat-
kailusta siten, etti silld on vihdisemmat ymparistovaikutukset ja se tarvitsee vihemméin

ymparistoa rasittavaa infrastruktuuria (Hemmi 2005).

Luontomatkailu perustuu luonnon vetovoimaisuuteen, metsi-, suo-, tunturi-, vesi- ja
muiden ekosysteemien muodostamiin maisemiin seka keskeisesti luontoelamyksiin tai
hiukan laajemmin luonnossa koettuihin elamyksiin. Hemmi (2005) toteaa, ettd luonto
on luontomatkailun tuotekehityksen “raaka-aine” ja resurssi. Luonnon virkistyskdyton
ja luontomatkailun vilinen ero on veteen piirretty viiva, mutta spontaanista ja omatoi-
misesta luonnossa tapahtuvasta virkistyksestd siirrytddn luontomatkailun piiriin silloin
kun matka suuntautuu kotipaikan ulkopuolelle, sen kesto ylittdd yhden yon tai sithen

muutoin liittyy maksullisten palveluiden kéyttoa.

Luontomatkailua ekosysteemipalveluna ei ole ilman ihmistd. Ekosysteemipalvelujen
ryhmittelyssd se luetaan kulttuuristen ekosysteemipalvelujen ryhméédn kuten muutkin
luonnon monitahoiset virkistyskayttotavat. Ilman matkailijaa ei ole luontomatkailua,

mutta ei myoskddn ilman luontokohdetta tai ymparistoa.

Tuotekehityksen tehtdviand on selvittdd asiakaskunnan tarpeita ja toiveita sekd kehittda
tuotteita niiden mukaan (Markuksela 2009). Vaikka luontomatkailu alkuvaiheissaan,
esimerkiksi 1930-luvulla, kasvoi lisddntyneen vapaa-ajan, asteittaisen vaurastumisen ja
liikenneyhteyksien kehittymisen myotd, voidaan sen kehitys elinkeinollisesta ndkokul-
masta ndhdd myos tuotekehityksend. Esimerkiksi Lapin nykyiset suuret luontomatkai-
lukeskukset, Saariselkd, Yllas-Pallas, Luosto, Pyhdtunturi ja Levi syntyivdt alun perin
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vaatimattomien majoitus- ja ruokailupalvelujen tarjonnan ja kysynnidn kehittimisen
myota. "Tuotekehitys” on ollut asiakkaiden kysymien ja niille tarjottavien palvelujen
kehittdmistd, jonka myotd palveluiden laatu on parantunut ja palvelut ovat monipuolis-
tuneet. Luontomatkailuun liittyvd kdytdnnon tuotekehitys on paljolti ollut matkailualan
yrittdjien omissa kasissé, vaikka sitd on edesauttanut myos Matkailun edistdmiskeskuk-
sen (MEK) tutkimus-, selvitys- ja strategiatoiminta seké alan tutkimuksen sekd korkea-

koulu- ja yliopisto-opetuksen verkostoituminen ja vahvistuminen.

My®és opasteet eramaassa, polut ja pitkospuut, autiomajat vuokrattavine tiloineen, ylla-
pidetyt ja valaistut ladut, hiihtohissit, hiihtokoulut, opastetut retket seka jérjestetty polt-
topuuhuolto, jatehuolto ja turvajarjestelmat ovat kaikki esimerkkeja tuotekehityksests,
vaikka niitd ei tdstd ndkokulmasta ehka useinkaan ole ajateltu.

Tuotekehittelyyn on liittynyt hinnoittelu, jonka avulla majoituspalvelujen kdyttoastetta
on parannettu hiljaisempien sesonkien aikana. Itse hiljaisuudesta on myds tullut oma
tuotteensa, vaikka sen tuotekehittelyssd on myds jo ehtinyt tapahtua “epaonnistumisia”
mielikuvituksen tai jalkojen irrottua maasta. Ruska-aika, kaamos, joulunvietto, kevat-
hanget ja revontulet on tuotteistettu, samoin Lapin lyhyen kesdn toiminnot. Myos saa-
melaisuus ja porot sekd Lapin kultajoet, kalavedet ja niukahkot metsdstysmahdollisuu-
det ovat kukin omalla tavallaan kiinnittyneet osaksi luontomatkailun tuotteistamiskehi-
tystd. Sama kehitys koskee myds valtion metsid ja itse asiassa suuri osa ylld mainitusta
luonnon pienimuotoisesta tuotteistamiskehityksestd — puistojen ja erdmaiden palveluin-
frastruktuurin luomisesta — on tapahtunut Metséhallituksen toimesta matkailuelinkei-
non ja kuntien sekd matkailun edistimisorganisaatioiden tukemana. Uusien ja laajentu-
neiden matkailukeskusten kautta yha laajempi osa Lapin vaikuttavista maisemista on
tuotteistunut ja tuonut lisdd liikevaihtoa ja tyollisyytta.

Luonnonsuojelulla on myds omat kansainviliset standardinsa, joista kansallispuistot
ovat suurelle yleisolle tutuimmat ja tairkeimmat. Vaikka kansallispuistojen sddnnoissa on
kansallisia eroja, on kansallispuistoista tullut luonnonsuojelun merkkituote, joka erottaa
sen muista alueista. Aikojen myo6ta kansallispuistoista on tullut myds luontomatkailun
tarked brandi. Luontomatkailukeskittymait, jotka sijaitsevat kansallispuistoihin rajoittu-
en tai niiden lahelld saavat osansa puistojen tunnettavuudesta — ja pdinvastoin. Néin
tuotteistus luonnonsuojelussa on tullut osaksi tuotteistusta luontomatkailussa. Jos luon-
nonsuojelualueen perustaminen oli aikoinaan esimerkiksi syrjéisille kunnille vaikea asia
muun muassa metsitalouden tai luontaiselinkeinojen tyopaikkamenetysten vuoksi, on
kehitys muuttanut asian toiseksi ainakin kansallispuistojen osalta.

Suomessa suurpetojen suojelu ja ennen kaikkea suden suojelu on ollut laajan kiistelyn
kohteena sekd poronhoitoalueella ettd vahvistuvien petokantojen my6té itdisessd Suo-
messa ja my0s maan muissa osissa. Samaan aikaan kuitenkin suurpetoja on alettu hyo-
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dyntdd luontomatkailussa. Sopivien vakiintuneiden kuvauspaikkojen l8ytyminen ja
haaskojen kiytto johti jo 1980-luvulla ensimmaisten matkailijoille jarjestettyjen karhun
katsomissafarien syntymiseen erityisesti luontokuvaajien tunnetuksi tekemidssd Kuh-
mossa. Aluksi ne herdttivdt vastustusta, mutta nyt karhusafarit ovat vakiinnuttaneet
asemansa. Kuhmossa karhulle tarkoitetulle haaskalle ilmaantunut susikin on tuotteistu-
nut. (Karjalainen/Annala 2013)

Tietolaatikko 5. Esimerkkeja Euroopasta.

Luonnon tuottamia hyotyja kaytetdan usein osana laajempaa matkailumarkkinointia.
Euroopan metséainstituutin (2008) johdolla tehdyssa selvityksessa metsien "markkinat-
tomien" tuotteiden ja palvelujen kehittdmisestd eras esimerkki oli yhdistetty markki-
nointi, jossa tietyn alueen erikoistuotetta kaytetdaan vetovoimana alueelle. Taman lip-
pulaivatuotteen yhteyteen on niputettu joukko muita tuotteita ja palveluja. Tunnettu
esimerkki on "Borgotaron alueen herkkutatit" (Fungo di Borgotaro, Boletus-suvun Por-
cini-sienid), joita markkinoidaan pitkin "Mausteiden tietd" (Vie de sapori). Toisen ldh-
teen mukaan on vield erikseen "Strada del Fungo Porcino" - rucka- ja viinipolku, joka
johdattelee kavijan alueen lapi parhaiden tuotteiden |Gytamiseksi. Borgotaro on Itali-
assa sijaitseva Euroopan Unionin tunnustama suojeltu maantieteellinen alue.

Toinen esimerkki on Kulturinselin vapaa-ajanpuisto Saksassa, joka tar-joaa majoitusta
viiteen "sviittiin", jotka on rakennettu puiden latvaosiin noin 10 metrin korkeudelle. Yh-
teen majaan mahtuu nelja henkiloa ja hinta on n. 200€/vrk. Hintaan sisaltyy aamiainen.

Lahteet: European Forest Institute (EFIMED) ym. (2008);
http://www.academiabarilla.com/italian-recipes/mushrooms-truffle/fungo-porcino-

borgotaro.aspx
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5.2 Luonnontuotteet, ravinto ja terveys: tutkimus tuotekehityksen tukena

Luonnontuotteilla tarkoitetaan hyvin laajaa joukkoa ldhinnd maaekosysteemien pohja-,
varpu-, ruoho- ja pensaskasvillisuudesta saatavia aineellisia syotavid, maustavia, ldakin-
nillisid ja teknisiin tarkoituksiin kdytettdvid kasveja ja kasvien osia. Mukaan luetaan
myds puista saatavia “pientuotteita”, kuten lehtid, oksia, pahkinditd, kdpyja, kuorta ja
mabhlaa, eli ldhes kaikkea muuta kuin puutavaraa. Myos vesistdjen kasvillisuus on mu-
kana, ja kaikkein laajimmassa mielessd myos ekosysteemien (metsien, soiden ja vesien)
eliokunta (kalat ja riista) ja niiden tuotteet.

Ihmiset ovat jo varhaisista ajoista ldhtien etsineet parannuskeinoja sairauksiin luonnos-
ta. Marjoja ja kasveja kaytettiin myos kauneudenhoidossa (Luttinen 2012). Vuosisatojen
kuluessa marjoja, sienid ja rohdoskasveja ja muuta kasvillisuutta on kdytetty monin eri
tavoin. Pitkddan on my6s kannettu huolta marjoja ja sienid koskevasta “tunnistus- ja tuo-
tetietoudesta” niiden kayton edistimiseksi. Tdma tavoite on edelleen hyvin ajankohtai-
nen. Nykyddn luonnontuotteisiin perustuva tuotekehitys ja tuotteistaminen on entistd
monipuolisempaa. Keskeiset kdyttdalueet ovat kuitenkin edelleen ravinto ja terveys.

Tietolaatikko 6. Innovaatio — hyvin organisoitu herkkutattien ostoverkosto,
Dalla Valle Oy.

Italiasta Pohjois-Karjalaan muuttaneen Loreno Dalla Vallen yritys ostaa nykyisin herk-
kutatteja Iahes kaikkialla Suomessa. Ennatyksellisena satovuonna 2003 Dalla Valle Oy:n
liikevaihto oli 5,5 milj. €, mutta heikkona vuonna 2007 alle 0,5 milj. €. Yrityksen hankin-
taverkosto kattaa valtaosan Suomea. Pddasiallinen hankinta-alue on Pohjois-Karjala,
jossa Dalla Vallella on yli 30 ostopistettd. Ostopisteistd osa on kiinteitd, osa ajoreitteja.
Valtaosa herkkutateista myydaan ltaliaan. Italiassa sienet menevat ravintoloihin, toreil-
le myytavaksi tai elintarviketehtaisiin. Dalla Vallen mukaan helpoin osa tattibisnestd on

sienten vastaanotto, loppu on haastavampaa.

Ldhteet: Aarre-lehti 6/2013, Cai ym. (2011), www.dallavalle fi
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Sienten kohdalla merkittdvin innovaatio on toistaiseksi herkkutatin uuden vientimark-
kinan - Italian - oivaltamisessa sekd viennin ja sen edellytykseni olevan hyvin organi-
soidun osto- ja hankintaverkoston kehittdmisessa (kts. tietolaatikko 6). Muidenkin
luonnontuotteiden vientimarkkinoiden tutkimus kaipaisi kehittdmistd. Keskeinen ky-
symys luonnontuotealan kehitykselle on kuitenkin ollut suomalaisten vihentynyt kiin-
nostus poimia luonnonmarjoja myyntiin. Se johtuu mm. aktiivisten poimijoiden ikdan-
tymisestd, nuorempien ikdluokkien vieraantumisesta luonnosta ja reaalisesti heikenty-
neistd poimijahinnoista. Marjateollisuuden - Ruotsin mukainen - malli ratkaisuksi on
ollut organisoida thaimaalaisia poimijoita my6s Suomeen. Uusia innovaatioita tarvittai-
siin myds suomalaisten innostamiseksi. Poimijahinnan nouseva kehitys, tehokkaampi
opastus poimintapaikoille ja ostotoiminnan parempi organisointi voisivat toimia. Néi-
hin kehittyvd mobiili- ja paikantamisteknologia antanevat monia uusia keinoja. Luon-
nontuotteista valmistettujen jalostusarvoltaan korkeiden tuotteiden l6ytdminen ja kehit-
tdiminen sekd niiden markkinointi on hyvin tirkeéda ja parantaisi myos edellytyksid poi-
mintahinnan kehitykselle.

Keskeiseksi avainalueeksi ja tuotekehityksen perustaksi on luonnontuotteiden kohdalla
ajan myo6td muodostunut tieteellinen tutkimus. Etenkin tuotteiden markkinoinnissa
kaytettavat ravitsemus- ja terveysvditteet tarvitsevat tuekseen tieteelliseen tutkimukseen
perustuvan ndyton. Tutkimuksia ohjaa erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1924/2006 elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteista
sekd siihen liittyvdt muut EU:n sddnnokset. Tuore selvitys (Torronen ym. 2013) on
koonnut olemassa olevaa tieteellistd tutkimustietoa karpalon, puolukan, mustikan, va-
riksenmarjan, mustaherukan, tyrnin, mansikan ja lakan keskeisimmisté ravitsemukselli-
sista ja terveydellisistd vaikutuksista. Se on jo kolmas suomalainen marja-alan tieteelli-
sen tutkimustiedon kokoava raportti. Raportissa huomioidaan erityisesti ne marjojen
terveysvaikutukset, joissa olisi potentiaalia terveysviitteiksi EU:ssa. Keskeiselld sijalla
ovat myos hyodyntdmisnakymaét yritysten tutkimusten suuntaamisessa, tuotekehitykses-
sd ja markkinoinnissa.

Laboratoriotutkimusten ohella ratkaisevassa asemassa ovat kliiniset tutkimukset, joissa
ihmisille annetaan tutkittavia tuotteita ja vertailuryhmélle vain lumetuotteita. Niiden
avulla pyritddn luotettavasti selvittimddn ravitsemus- ja terveysviitteiden todenperdi-
syyttd (Torronen ym. 2013). Térronen ym. (2013) raportissa listataan marjojen ja marja-
tuotteiden ravintoaineille mahdollisesti soveltuvia ravitsemus- ja terveysviitteita ja sen
erddnd tavoitteena on antaa ajatuksia marjateollisuuden tuotekehitykseen. Myos luon-
non- ja viljeltyjen marja- sekd muiden tuotteiden ravinto-, terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksia tutkitaan.

Luonnon vetovoimaisuuteen perustuvan luontomatkailun kehitys ja tuotekehitys Lapin
luontomatkailukeskuksissa on ollut — kuten todettu - paljon yrittdja- ja yritysvetoista
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majoitus- ja ravintolapalvelujen sekd niihin kiintedsti liittyvien infrastruktuurihankkei-
den osalta, tosin niin kuntien kuin valtiovallan tuella. Metsdhallituksen rooli on puoles-
taan ollut keskeinen alueellisesti laajojen ulkoiluun kdytettdvien metséd- ja tunturialuei-
den, usein kansallispuistoiksi muodostettujen, ulkoiluun, suojeluun ja kaytt6on liittyvan
infrastruktuurin kehittdjand ja ylldpitdjand. Kummassakin tapauksessa tuotteistaminen
ja tuotekehittely on ollut hyvin kdytinnonldheistd ja kdytdannon kokemusten ohjaamaa.
Luontomatkailua on tutkittu, mutta kehitys ei tdhdn saakka ole ollut tutkimusvetoista.
Kilpailun kiristyessa ja tietimysperustan kasvaessa tilanne voi muuttua.

Marjojen, sienten ja ladkekasvien kéytolla on luontomatkailua huomattavasti pidempi
taival, kayttokokemus ja kansanperinne takanaan. Tuotteet ovat kuitenkin viime aikoi-
hin asti olleet samat kuin vuosisatoja, niiden suhteellinen merkitys on vain aikojen ku-
luessa vaihdellut. Tuotekehittelyn ndkokulmasta nayttda kuitenkin siltd, ettd jo jonkin
aikaa tutkimuksen rooli on ollut kasvava. Monet luonnontuotteita tai niiden ainesosia
kayttavat uudet yritykset ovat tutkimuksellisesti orientoituneita, erityisesti ravitsemuk-
sen ja terveyden piirissd. Sen lisdksi, ja osin seurauksena, tieteelliset organisaatiot, yli-
opistot ja tutkimuslaitokset (mm. Turun, Helsingin, Itd-Suomen ja Oulun yliopistot
sekd VI'T, MTT ja Metsdntutkimuslaitos), ovat vahvemmin kuin koskaan aikaisemmin
mukana luonnontuotteiden ravitsemuksellisten ja terveydellisten vaikutusten sekd mui-
den, kuten teknisten tai biologisten ominaisuuksien ja kayttomahdollisuuksien tutki-
muksessa. Tuotekehitys ja tuotteistaminen ovat muuttuneet paljolti tutkimusvetoisiksi.

Vaikka luontomatkailua tai luonnontuotteiden kerddmistd ei voi pitdd uutena liiketoi-
mintana, antavat niistd saadut kokemukset ja niiden vield kdyttamaton potentiaali tukea
myos seuraaville johtopéatoksille (Sitra 2013b): "Luonto tarjoaa suunnattoman paljon
mahdollisuuksia uuden palveluliiketoiminnan luomiseen. Suomessa se on kuitenkin
pitkalti hyddyntimadton liiketoiminnan lihde. Yhteiskunnan nopea muutos, ekologiset
ongelmat ja monimutkaisuuden kasvu lisddvit yleistd epdvarmuutta. Luonnon merkitys
hyvinvoinnin ja kestdvdn kasvun lahteend vahvistuu. Uusissa ratkaisuissa luonto ja sen
terveyttd edistdvat vaikutukset liittyvat osaksi arkiymparistojd, virkistyspalveluja, kasva-
tus- tai koulutuspalveluja, terveyden edistimistd tai hoivaa ja hoitoa”. Téma Sitran
(2013a) "Luonnosta hyvinvointiliiketoimintaa” -avainalueen yhteenvetoraportti "Luon-
nonlukutaito - Luo liiketoimintaa vihredstd hyvinvoinnista” esitteleekin monipuolisesti
kokemuksia, esimerkkeji ja ajatuksia "vihredn hyvinvoinnin” tuotteistamiseksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Ekosysteemipalvelut ovat keskendin hyvin erilaisia ja markkinoiden luominen ja tuot-
teistaminen on mahdollista tai jarkevai vain joidenkin palveluiden kohdalla. Osa luon-
non tuottamista palveluista muotoutuu konkreettisiksi hyddyiksi vasta monitahoisessa
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Nédidenkin palveluiden kohdalla kaupankdynnin
mahdollistaminen on vain yksi keinoista, jolla voidaan turvata ekosysteemipalveluiden
sdilyminen ja samalla lisdtd ihmisen luonnosta saamaa hyotyad. Markkinoiden luominen
on kuitenkin tehokas keino saada markkinattomat ja hinnattomat hyddyt osaksi paatok-
sentekoa ja niille padtoksenteossa annettu arvo ldhemmas niiden todellista arvoa.

Ekosysteemipalveluiden laajasta kirjosta johtuen kaupankdynnin toteuttamiseen kayte-
tyt keinot voivat olla keskenddn hyvinkin erilaisia. Eroa on usein myds mekanismien ja
vaikutusten mittakaavassa. Kansainvilisiin sopimuksiin perustuvat mekanismit ovat
globaaleja. Myds sertifiointikriteerit samoin kuin sertifioitujen tuotteiden markkinat
ovat usein kansainvilisid. Maisemakauppa, maatilamatkailu tai poélytyspalveluiden
kauppa ovat taas hyvin paikallista kaupankéyntia.

Luontomatkailuun ja luonnontuotteisiin liittyen on Suomessa tehty jo paljon tuotteis-
tamista. Potentiaali on kuitenkin paljon nykyistd toteutusta suurempi. Luonnontuottei-
den osalta tuotteistamista ovat tehneet monet hyvinkin pienet yritykset omalla sarallaan
ja suuremmat teollisuusyritykset omilla resursseillaan, etenkin elintarvikkeisiin, terveys-
vaikutteisiin tuotteisiin ja kosmetiikkaan? liittyvilld aloilla. Luonnontuotteiden ravinto-
arvoja, terveysvaikutuksia ja niiden terveysvdittamid koskevasta tieteellisestd tutkimuk-
sesta on luonnontuotealalla muodostunut keskeinen tuotekehityksen perusta.

Luontomatkailussa tuotekehitys on paljolti ollut luontainen osa yritysten orgaanista
toiminnan kehittdmistd. Kilpailun kiristyessd ja tietimysperustan kasvaessa tilanne voi
muuttua ja tutkimuksen rooli kasvaa. Hyva esimerkki on luonnossa liikkumisen ja ole-
misen terveydellisten vaikutusten entistd laajempi tunnistaminen. Voisi olettaa, ettd
Suomen puhdas luonto, puhdas ilma ja vield jopa suurissakin matkailukeskuksissa koet-
tavissa oleva luonnon rauha 19ytavit entistd enemmain asiakkaita esimerkiksi niistd Aa-
sian kasvavista talouksissa, joissa rahalla voidaan ostaa kaikkea muuta mutta ei puhdasta
ilmaa.

2 Partanen (toim.) 2013.
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Vihreddn hyvinvointiin liittyvédn liiketoiminnan mahdollisuuksiin on Suomessa heritty
erityisesti viime vuosina. Ndiden mahdollisuuksien hyddyntiminen edellyttdd usein
yritysten toimintaa monella erilaisella sektorilla ja sellaisten sektoreiden yhteistyota,
joiden perinteinen toiminta on ollut kaukana toisistaan. Toiminta on myds kaukana
perinteisestd luonnon hyddyntidmisestd, silld raaka-aineiden sijasta kauppaa kdyddan
sekd erilaisiin eldmyksiin ja merkityksiin ettd keskeisiin perustarpeisiin - terveyteen ja
ravintoon - liittyvilld tuotteilla ja palveluilla.

Téssd tyopaperissa esitetyistd muualla maailmassa kaytossd olevista keinoista, joilla luo-
daan markkinoita ekosysteemipalveluille, kokeilun tai lisdselvittimisen arvoisia ovat
Suomessa esimerkiksi luontoarvopankit ja vapaaehtoinen kauppa hiilensidontapalveluil-
la. Molemmissa mekanismeissa yksityinen sektori on keskeinen palveluiden ostaja. Os-
tajan motiivi voi olla esimerkiksi yhteiskuntavastuu- ja pr-syyt tai sdddokset, jotka pa-
kottavat kompensoimaan aiheutetun haitan. Valtion rooli on kehittdd mekanismeja tai
edistdd niiden kayttoonottoa. Palveluiden myyjind voivat olla niin yksityiset maanomis-
tajat, julkissektori kuin yrityksetkin. Ostajien ja myyjien liséksi mekanismit edellyttavit
my0s muun muassa toiminnan monitorointiin erikoistuneita tahoja.

Kilpailu luonnon resursseista kiihtyy ja tarve 10ytda uudenlaisia keinoja ekosysteemipal-
veluiden turvaamiseksi — sekd niistd saatavien hyotyjen kasvattamiseksi — on tulevaisuu-
dessa entistakin suurempi. Suomessakin tarvitaan muun muassa kaupankdynnin mah-
dollistavien mekanismien kehittamistd ja osin my0s pelisddntojen selkiyttdmistd. Meka-
nismien kehittdmisessd apuna voidaan kayttda muualla kdytettyja keinoja, Suomen olo-
suhteisiin sovellettuna. Yhtd lailla tarvitaan kuitenkin myds kykyd muuntaa luontoon
liittyvéa ajattelua. Luonto ei ole endi pitkddn aikaan ollut pelkka raaka-ainevarasto, vaan
yhd enemmain merkitystd on sieltd saatavilla elimyksilld ja muilla aineettomilla hy6dyil-
14, jotka aineellisten resurssien tavoin voivat muotoutua pitkiksi tuotannon ja kulutuk-
sen arvonlisdysketjuiksi ja -verkostoiksi. Vihredn talouden kestdvin perusta muodostuu
tiedosta ja taidosta yhdistdd luonnon aineelliset ja aineettomat ekosysteemipalvelut,
hyodyt ja arvot osaksi arvokasta sosiaalista elamaa.
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