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ovat nousseet ndkyvisti esille viime aikoina. Samalla on keskusteltu luonnon monimuo-
toisuuteen perustuvista ekosysteemipalveluista ja niiden turvaamisesta osana ihmisten
hyvinvointia. Téssa julkaisussa raportoitu Pohjois-Karjalan biosfadrialueella toteutettu
tyopaja tuloksineen on osa maa- ja metsatalousministerion rahoittamaa tutkimushan-
ketta ”Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen arviointi ja arvottaminen (SuoE-
ko)”. Hankkeessa on tehty uraauurtavaa selvitystd soiden ekosysteemipalvelujen tunnis-
tamisesta ja saatu arvokasta tietoa ekosysteemipalvelujen arvioinnissa kayttokelpoisista
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Abstract: Biodiversity and issues related to natural resources (incl. green economy and
bioeconomy) have drawn much attention in recent times. At the same time, it has been
discussed about ecosystem services and related biodiversity and the need to secure them
as a vital part of human well-being. This report describes the outcomes of a workshop
conducted in the North Karelian biosphere area. The workshop was part of a research
project “Assessment and valuation of ecosystem services in natural and managed peat-
land ecosystems (SuoEko)” funded by the Ministry of Agriculture and Forestry. SuoEko
project was a pioneering study of identification of peatland ecosystem services, and it
produced valuable information of methods applicable for the assessment of ecosystem
services.
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ESIPUHE

Téssd julkaisussa raportoitu Pohjois-Karjalan biosfddrialueella toteutettu tyopaja tulok-
sineen on osa maa- ja metsdtalousministerion rahoittamaa tutkimushanketta Soiden ja
turvemaiden ekosysteemipalvelujen arviointi ja arvottaminen (SuoEko). Vuosina 2010-
2013 toteutettu hanke oli Suomen ympadristokeskuksen, Pellervon taloustutkimuksen,
Institute of European Environmental Policyn (IEEP), Helsingin yliopiston, Metsatalou-
den kehittdmiskeskus Tapion, Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskuk-

sen ja Itd-Suomen yliopiston yhteistutkimus.

Hankkeen tavoite oli arvioida ja arvottaa soiden ja turvemaiden ekosysteemipalveluja,
niiden ekologisia ja yhteiskunnallisia hyotyja sekd vuorovaikutussuhteita. Kaytdnnon
toimijat joutuvat jatkossa yhd enemmain pohtimaan oman toimintansa suhdetta ja vai-
kutuksia ekosysteemipalveluihin. SuoEko:ssa on tehty uraauurtavaa selvitystd soiden
ekosysteemipalvelujen tunnistamisesta ja saatu arvokasta tietoa ekosysteemipalvelujen
arvioinnin kéyttokelpoisista menetelmistd. Hanketta toteutettiin Pohjois-Karjalan
biosfadrialueella, joka sopii luonteensa vuoksi erityisen hyvin luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestdvdan kdyton sekd ekosysteemipalveluja ja kestdvan biotalouden ke-

hittdmista koskevien tarkastelujen mallialueeksi.

Tekijat kiittdvat hankkeen rahoittajaa ja ohjausryhmaa hyvisté yhteistyostd ja hankkeen
toteutuksen mahdollistamisesta. Limmin kiitos my6s kaikille tyopajaan osallistuneille
Pohjois-Karjalan suoasiantuntijoille. Kiitos Noora Ilolalle osallistumisesta tyopajan
suunnitteluun ja raportointiin, Tanja Peltomaielle avusta tulosten tallennuksessa, Niina
Salojdrvelle avusta raportoinnissa ja Pirjo Appelgrenille kuvioiden 12 ja 13 tekemisesta.

Olli Saastamoisen kommentit raportin kisikirjoitusvaiheessa olivat arvokkaita.

Helsingissa helmikuussa 2015

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja






YHTEENVETO

Tyopajan tulokset osoittavat, ettd Pohjois-Karjalan biosfddrialueen suot ja turvemaat
tarjoavat monia térkeita ekosysteemipalveluja. Suon tilan vaikutus ekosysteemipalvelu-
jen tuotantoon ja tarjontaan tuli myds selvésti esiin. Luonnontilainen suo tarjoaa moni-
puolisemmin erilaisia palveluja kuin metsdojitettu tai turpeennostoalueena oleva suo.
Ekosysteemipalvelujen tuottamisen ja hyddyntdmisen mittakaavat - esimerkiksi paikal-
linen tai globaali - vaikuttavat siihen, kuinka tarkeiksi eri palvelut koetaan ja keitd hyo-
dynsaajat ovat.

Arvioita ja palautetta tyopajasta

Tulosten perusteella tydpaja oli monilta osin onnistunut. Kaikille tydpajaan osallistu-
neille suot olivat entuudestaan tuttuja ekosysteemejd, joten heiddn oli helppo soveltaa
ekosysteemipalveluldhestymistapaa soihin. Osallistujat edustivat monipuolista asiantun-
temusta Pohjois-Karjalan soista ja tdima heijastui kdytyihin keskusteluihin, joissa ekosys-
teemipalveluja pohdittiin monelta kannalta. Toisaalta tydpajan kysymykset herittivit
ehkd osallistujia pohtimaan alueen soita ja niiden tarjoamia hyotyja my6s hieman uu-
desta ndkokulmasta.

Ekosysteemipalvelujen monipuolista tarkastelua pidettiin hyodyllisena. Soiden tuotta-
mien erilaisten hyotyjen parempaa huomioon ottamista sekd kunnallisessa ettd maa-
kunnallisessa paatoksenteossa kaivattiin. Tama edellyttdisi paattéjille tietoa ekosystee-
mipalveluista, maankéyton aiheuttamista muutoksista palvelujen tarjonnassa ja niista
monista epdsuorista ja aineettomista hyodyistd, joita suoekosysteemit tuottavat. Myos
ymparistovaikutusten arviointiprosessissa pitdisi huomioida vaikutukset ekosysteemi-
palveluihin.

Toisaalta moni osallistuja koki tyopajapaivan melko raskaaksi. Pdivin aikana tuli paljon
uutta asiaa ja kdytetty ldhestymistapa ei ollut kaikille entuudestaan tuttu. Kysymykset
olivat laajoja ja niitd oli ehki liian monta, eikd viimeisiin kysymyksiin jadnyt riittavésti
aikaa.

Tyopajan tulokset kuvaavat ensisijassa Pohjois-Karjalan suoasiantuntijoiden nakemyk-
sid padasiassa pohjois-karjalaisten soiden tuottamista ekosysteemipalveluista. Kuitenkin
tulokset ja havainnot esimerkiksi suon tilan (luonnontilainen, metsiojitettu, turpeenot-
toalue) vaikutuksesta suon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin ovat yleistettdvissd minne
tahansa suoalueelle. Soiden kiyttoaste on lihes koko maassa, Keski- ja Pohjois-Lappia
lukuun ottamatta, yhtd korkea kuin Pohjois-Karjalassa, niinpd tyOpajassa tunnistettu
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suuri muutos soiden ekosysteemipalvelujen tarjonnassa metsdojituksen jilkeen voidaan
hyvin yleistid myds muualle maahan. Sen sijaan asiantuntijoiden arvioita esimerkiksi
tdmén hetken ja lahitulevaisuuden tirkeimmistd soiden tarjoamista ekosysteemipalve-
luista olisi kiinnostavaa vertailla asiantuntijoiden ndkemyksiin muualla maassa esimer-

kiksi jarjestimalld vastaavia alueellisia tyopajoja.
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1. TYOPAJAN TAUSTA JA TAVOITTEET

Biodiversiteetti- ja luonnonvarakysymykset (ml. vihred talous ja biotalous) ovat nous-
seet ndkyvisti esille viime aikoina. Samalla on keskusteltu luonnon monimuotoisuuteen
perustuvista ekosysteemipalveluista ja niiden turvaamisesta osana ihmisten hyvinvoin-
tia.

Suomen ympdristokeskus (SYKE), Pellervon taloustutkimus (PTT), Institute for
European Environmental Policy (IEEP), Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapio, Hel-
singin yliopiston Metsdtieteiden laitos, Pohjois-Karjalan elinkeino-, litkenne- ja ympa-
ristokeskus sekd Itd-Suomen yliopiston Metsitieteiden osasto jérjestivdt 25.1.2012 Joen-
suussa asiantuntijatyopajan soiden ekosysteemipalveluista.

Tyo6paja oli osa maa- ja metsitalousministerion ja hankeosapuolien rahoittamaa kolme-
vuotista (2010-2012) tutkimushanketta - Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen
tunnistaminen ja arvottaminen (SuoEko). Hankkeen tavoitteena oli arvioida ja arvottaa
soiden ja turvemaiden tuottamia ekosysteemipalveluja, niiden ekologisia ja yhteiskun-
nallisia hyotyja sekéd vuorovaikutuksia. Hanke pyrki tukemaan Suomen kansallisen suo-
strategia ehdotuksen toimeenpanoa ja lisdédmadn maamme soiden suojelun sekd kesté-
vdn ja monipuolisen kiayton tietoperustaa. Hanketta johti Suomen ympéristokeskus ja
sithen osallistuvat Pellervon taloustutkimus (PTT), Metsidtalouden kehittimiskeskus
Tapio, Helsingin yliopiston Metsdtieteiden laitos, Institute for European Environmental
Policy (IEEP), Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus sekd Ita-
Suomen yliopiston Metsdtieteiden osasto. Hankkeen tapaustutkimuksen kohteena oli
Pohjois-Karjalan biosfddrialue, jossa pyrittiin kartoittamaan ja arvottamaan alueen soi-
den ekosysteemipalveluja sekd paikallisella etta alueellisella tasolla.

Tyopaja oli suunnattu asiantuntijoille, alueen asukkaille ja sidosryhmille, jotka toimivat
tai ovat aiemmin toimineet soiden suojelun ja kestdvdn kdyton parissa Pohjois-Karjalan
biosfadrialueella. TyOpajassa pyrittiin yhdessd asiantuntijoiden ja sidosryhmien sekd
alueen asukkaiden kanssa tunnistamaan biosfddrialueen soiden ja turvemaiden tar-
joamia ekosysteemipalveluja tilla hetkelld ja tulevaisuudessa sekd tunnistamaan eri
ekosysteemipalvelujen kdyttoon liittyvid yhteishyotyjd ja mahdollisia ristiriitoja. Lisdksi
pyrittiin kartoittamaan erilaisten ekosysteemipalvelujen taloudellista ja yhteiskunnallista
merkitystd alueella. Tyopajan toivottiin myos tuottavan ajatuksia siitd, kuinka parempi
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ymmarrys soiden ekosysteemipalveluista voisi tukea Pohjois-Karjalan soiden suojelua ja
kestdvaa kayttod sekd biosfadrialueen asukkaiden hyvinvointia.

Ty6pajaan osallistui 39 henkil64, jotka edustivat laaja-alaisesti pohjoiskarjalaista suo-
osaamista ja ndkokulmia soiden suojeluun, kiyttoon ja tutkimukseen. Edustettuina oli-
vat: aluehallinto, luonnonsuojelu, luontomatkailu, maankéyton suunnittelu, metsatalo-
us, riistanhoito, tutkimus (aluesuunnittelu, biodiversiteetti, hiili, hydrologia, kasvihuo-
nekaasut, kulttuuri, maantiede, marjat, paleoekologia, turve, sosiaaliset nidkokulmat),
virkistyskaytto ja ymparistopolitiikka.

Ty6pajan avasi SuoEko-hankkeen vetdjd Jukka-Pekka Jappinen (SYKE), ja hankkeen
esitteli yleisolle Kaisu Aapala (SYKE). Petteri Vihervaara (SYKE) johdatti osallistujat
ekosysteemipalvelujen maailmaan ja Emmi Haltia (PTT) ekosysteemipalvelujen arvot-
tamiseen. Raimo Heikkild (SYKE) kertoi Pohjois-Karjalan biosfddrialueen soiden nyky-
tilasta ja kdytostd, ja Ismo Tuormaa heritteli ajatuksia mm. soiden saavutettavuudesta.
Ryhmitoissd pohdittiin Pohjois-Karjalan biosfdirialueen soiden ja turvemaiden ekosys-
teemipalveluja ja niiden tarkeyttd, taloudellista ja yhteiskunnallista merkitystd, kestavaa
kayttod sekd kayttoon liittyvid yhteishyotyja ja mahdollisia ristiriitoja.
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2. EKOSYSTEEMIPALVELUT JA NIIDEN ARVOTTAMINEN

2.1 Mita ekosysteemipalvelut ja ekosysteemildhestymistapa ovat?

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan laajaa joukkoa ekosysteemien toiminnallisia piirteitd
ja luonnon tuotteita, jotka ovat edellytyksend ihmisten ja yhteis6jen hyvinvoinnille

(Millennium Ecosystem Assessment 2005, http://www.maweb.org). Ekosysteemipalvelut
voidaan luokitella tuotantopalveluihin (esim. puun, ruuan, bioenergian ja ladkeaineiden
tuotanto), sddtelypalveluihin (esim. ilmaston ja vedenkierron siitely, hiilen kertymi-
nen), ylldpitaviin palveluihin (esim. fotosynteesi, monimuotoisuuden yllapito) ja kult-
tuuripalveluihin (esim. maisema-arvot, virkistyskaytto).

Ekosysteemildhestymistapa on kokonaisvaltainen suunnittelumalli, joka tarkastelee ja
sovittaa yhteen luonnonvaroja hyédyntivien elinkeinojen tavoitteita ja muiden ko. toi-
minta-alueen kédytostd kiinnostuneiden intressiryhmien ndkemyksid alueen luonnonva-
rojen kaytostd (Jippinen ym. 2004, http://www.cbd.int/ecosystem/sourcebook/). Suo-

messa vastaavia piirteitd sisdltyy esimerkiksi valtion talousmetsien luonnonvarasuunnit-
teluun (Pdivinen ym. 2011) ja yksityismetsien monitavoitteiseen metsisuunnitteluun.
Luonnonvarojen kestdvad hallintaa tavoitellaan myds valuma-alueiden kokonaisvaltai-
sessa ja vuorovaikutteisessa suunnittelussa (Marttunen ym. 2012). Yhdessd sovitun,
luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelut turvaavan maankayttosuunnitel-
man toteutumista tuetaan hyvid kaytantoja edistavilla ohjauskeinoilla (esimerkiksi ta-
loudelliset kannustimet).

2.2 Ekosysteemipalvelujen arvottaminen

Ekosysteemipalveluja voidaan arvottaa sekd taloudellisen ettd ei-taloudellisen arvottami-
sen menetelmilld. Ei-taloudellinen arvottaminen sopii hyvin esimerkiksi osaksi osallista-
via prosesseja, joissa keskeiset viiteryhmdt pddsevdt arvioimaan ekosysteemipalveluihin
vajkuttavia hankkeita ja vertaamaan niitd toisiinsa. Ei-taloudellisella arvottamisella voi-
daan saada alustava yleiskuva eri palvelujen merkityksestd suhteessa toisiinsa, tietoja
arvioinnin perusteluista ja arvojen dynamiikasta. Tamaén lisdksi ei-taloudellisella arvot-
tamisella voidaan myo6s taydentad taloudellista arvottamista niiltd osin, kuin arvotta-
mismenetelmadt eivit voi tuottaa luotettavia tuloksia.
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Taloudellisen arvottamisen etuna on, ettd sen avulla voidaan yhteismitallistaa markki-
nahintaisia ja markkinattomia palveluja. Rahamdardisen arvottamisen yhtena péatarkoi-
tuksena on tuottaa paitoksenteon tueksi tietoa, jossa helposti ilman huomiota jaavit
ymparistohyodyt ja -haitat nostetaan vertailukelpoisessa muodossa muiden vaikuttavien

tekijoiden rinnalle.

Ekosysteemipalvelujen taloudellinen arvottaminen on mielekkdintd silloin, kun niiden
tarjonnassa tai kysynndssd tapahtuu muutos polititkan muutoksen tai yksittdisen hank-
keen seurauksena. Joidenkin ekosysteemipalvelujen arvo voidaan madiritelld tuotteiden
markkinahintojen perusteella ja joidenkin arvon maérittdmiseen voidaan kdyttdd mark-
kinattomien hyotyjen arvottamiseen kaytettivid menetelmid, kuten ehdollista arvotta-

mista tai matkakustannusmenetelmaa.
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3. POHJOIS-KARJALAN BIOSFAARIALUEEN SUOLUONTO

Pohjois-Karjalan biosfddrialue sijaitsee keidas- ja aapasuovyohykkeiden vaihettumis-
alueella, joten suoluonto on hyvin monimuotoista. Biosfddrialueen eteldosat kuuluvat
vietto- ja rahkakeidasvyohykkeeseen ja pohjoisosat Pohjanmaan aapasuovyohykkeeseen.
Usein samalla suoalueella on sekd keidas- ettd aapasoita. Pohjois-Karjalan suot ovat saa-
neet alkunsa pddosin metsimaan soistumisesta tai jarvien/lampien umpeenkasvun kaut-

ta. Vanhimmat suot alkoivat muodostua 11 000 vuotta sitten.

Ojittamisen myo6ta monet suotyypit ja suolajit ovat uhanalaistuneet. Suotyypeisté erityi-
sesti letot ovat uhanalaistuneet. Pohjois-Karjalassa letot ovat keskittyneet Puohtiinsuon
alueelle. Monimuotoisimpia suokokonaisuuksia ovat Kesonsuo, Patvinsuo sekd Koi-
vusuon-Ruosmesuon alueet, jotka kuuluvat myos tirkeimpiin lintusoihin (Ohtonen &
Kotanen 2003). Kesonsuo, Koivusuo, Patvinsuo, Puohtiinsuo, Ruunaa ja Koitajoen alue
kuuluva myds kansainvilisiin suojeluohjelmiin Ramsariin (kansainvélinen kosteikkoso-
pimus) tai IBA:an (Euroopan tirkedt lintualueet). Pohjois-Karjalan biosfddrialueella on
yksi luonnonpuisto (Koivusuo) ja kolme kansallispuistoa (Patvinsuo, Koli ja Petkeljar-
vi). Ruunaan alue on luonnonsuojelualuetta. Lisdksi alueella on joitakin Metséhallituk-
sen perustamia suojelumetsid ja luonnonsuojelualueita, sekd yksityisid suojelualueita,
joista monella on soidensuojelullista merkitysta. Esimerkiksi Illomantsin alueella yksityi-
sid suojelualueita on Ohtosen & Kotasen (2003) mukaan 1 640 hehtaaria, joista osa kuu-

luu nykyddn myos Natura-alueeseen.

Pohjois-Karjalan biosfddrialueella on soita ja turvemaita yhteensd 250 000 hehtaaria,
joista 25 % on ojittamattomia, 75 % ojitettu metsitalouden tarpeisiin ja 1 % turvetuo-
tannossa (kuvio 1).

Pohjois-Karjalan maakunnan alueella ojitetuista soista on ojikoita 4 %, muuttumia 33 %
ja turvekankaita 63 %. Ojittamattomista soista on avosoita 16 %, rameitd 75 % ja korpia
9 % (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Geologisten soiden keskikoko Pohjois-Karjalan maakunnassa on 120 hehtaaria ja kes-
kimaaréinen turvekerroksen paksuus 1,7 metrid (Virtanen ym. 2003). Hieman alle puo-
let Pohjois-Karjalan soiden turvelajeista on sara-rahkaturvetta, noin neljannes rahkatur-

vetta ja neljannes rahka-saraturvetta.
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Biosfdarialueen suurimmat turvevarat ovat Ilomantsin alueella. I[lomantsin tuotantokel-
poinen suoala on 10 300 hehtaaria. Turvetuotannossa ollut pinta-ala oli vuosina 2005 -
2007 1 760 hehtaaria (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008). Turvetuotantoon soveltu-
via soita on Maakuntakaavan toisen vaiheen selvityksien (2008) mukaan koko Pohjois-
Karjalan maakunnassa 62 kappaletta, yhteenséd 14 995 hehtaaria.
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Kuvio 1. Pohjois-Karjalan biosfidrialueen suot ja niiden kdytto. © Soiden ojitustilanne-
aineisto SYKE.
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4, RYHMATYOT - SOIDEN JA TURVEMAIDEN EKO-

SYSTEEMIPALVELUT POHJOIS-KARJALAN BIOSFAARI-
ALUEELLA

Ty6pajan osallistujat jakautuivat ryhmitoitd varten neljddn ryhmain. Jokaisessa ryh-
massa kaytiin lapi samat nelja kysymysta. Aikaa ryhmadto6ihin oli varattu noin nelja tun-
tia. Kysymysten 1 ja 3 monivalintatehtdvit tehtiin ensin yksin ja purettiin sen jilkeen
ryhmékeskusteluna. Jokainen vastasi kysymyksiin oman alansa asiantuntijana, mutta ei
varsinaisesti organisaationsa edustajana tai sen puolesta. Kysymykset 2 ja 4 olivat ryh-

matoita.

TyOpajassa tarkasteltiin nimenomaan Pohjois-Karjalan biosfadrialueen soita ja turve-
maita sekd niiden tarjoamia ekosysteemipalveluja. Tavoitteena oli tarkastella ekosystee-
mipalveluja aluksi ottamatta kantaa suon kdyttémuotoon eli siihen onko suo luonnonti-
lainen vai ojitettu (kysymys 1). Perusteluna tdlle lahtokohdalle oli, ettd periaatteessa soil-
la on potentiaali tuottaa tietty joukko ekosysteemipalveluja. Suon kédyttémuoto (luon-
nontilainen, metsdojitettu, turpeenottoalue, pelto) puolestaan vaikuttaa siihen, missd
suhteissa ja miten paljon ekosysteemipalveluja saadaan. Tausta-ajatuksena oli lahted
tastd neutraalista, "koko ekosysteemipalvelujoukko" -ndkokulmasta pohtimaan aihetta
ennen kuin "rajataan” mitddn ekosysteemipalveluja pois tai lisitddn jotain eri kaytto-
muodoilla. Vaikka asian tarkastelu kdyttomuotojen (esim. metsdojitus, turpeennosto)
kautta tai aika- ja alueellisen mittakaavan mukaan ottaminen toisikin relevantteja nako-
kulmia asiaan, niin niiden liittdiminen kysymykseen 1 arvioitiin monimutkaistavan sitd
liikaa. Oletettiin my®s, ettd ne nousevat esille keskusteluissa ja esimerkiksi "kommentte-
ja" sarake kysymyksessd 1 antoi mahdollisuuden kommentoida juuri niit4, jos oli tarvet-
ta.

Selkeimmin suon kdyttomuoto huomioitiin kolmannessa kysymyksessd, jossa tarkastelu

oli selkedsti kayttomuotokohtainen: palvelujen merkitys luonnontilaisella suolla, metsa-
ojitetulla turvemaalla ja turpeennostoalueella.
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4.1 Kysymys 1: Alueen soiden ja turvemaiden tarjoamien ekosysteemipal-
velujen ja hyotyjen tunnistaminen nyt ja tulevaisuudessa

Kysymyksessd pyydettiin merkitsemaan taulukkoon kunkin luetellun ekosysteemipalve-
lun kohdalle oliko se vastaajan mielesta tidlld hetkelld: Téarked / Jonkin verran tarked / Ei
tirked / Et osaa sanoa. Tédrkeydelld tarkoitettiin henkilokohtaista ndkemysta ekosystee-
mipalvelun tarkeydestd biosfddrialueella ja -alueelle silloin, kun soiden ja turvemaiden
tarjoama kokonaishy6ty alueen ihmisille pyritadn kestdvisti turvaamaan. Kunkin palve-
lun kohdalla pyydettiin arvioimaan sen tirkeyttd myos tulevaisuudessa: Kasvava / Ei
muutosta / Laskeva. Tulevaisuutena tarkasteltiin seuraavaa noin 10-20 vuotta. Kom-
menttikenttddn saattoi lisdtd vapaamuotoisia kommentteja. Tyhjille riveille oli mahdolli-
suus lisdtd ekosysteemipalveluja, jotka puuttuivat listasta. Lisdksi vastaajia pyydettiin
listaamaan 3-5 tarkeintd soiden ekosysteemipalvelua nyt, 3-5 tirkeintd ekosysteemipal-
velua tulevaisuudessa seké 3-5 vahiten tirkeda ekosysteemipalvelua.

4.1.1 Tulokset

Kaikki vastaajat pitivit monimuotoisuuden ylldpitoa joko tirkedna (93 % vastaajista) tai
jonkin verran tdrkedna ekosysteemipalveluna Pohjois-Karjalan biosfddrialueella (kuvio
2). Niiden liséksi esteettiset ja maisema-arvot, turpeen pitkdaikainen hiilivarasto, hilla
sekd ekosysteemin uusiutumis- ja palautumiskyvyn ylldpitiminen olivat valtaosan
(> 80 %) mielestd tarkeitd. Pohjois-Karjalassa ei tirkeiksi soiden ekosysteemipalveluiksi
arvioitiin (yli 40 % vastaajista) mm. vilja, bioenergia (muu kuin puu) ja sienet (kuvio 2).
'En osaa sanoa' ja puuttuvia tietoja oli timénhetkisen tarkeyden arvioinnissa vain vahan.
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Monimuotoisuuden yll&pito
Esteettiset ja maisema-arvot
Turpeen pitk&aikainen hiilivarasto

Marijat: hilla

Ekosysteemin uuusiutumis- ja palautumiskyky
Ulkoilu ja virkistys

Veden puhdistus

Hiilen sidonta
Pohjavesivarastojen yllapito
Opetus, tutkimus, kasvatus
Polytyspalvelut

Tukki- ja kuitupuu

Riistalinnut

Hyvinvointi ja terveys
Marjat:karpalo

Kulttuuriset ja henkiset arvot
Luontomatkailu ja turismi
Paikallisiimaston saately
Geenivarat
Terveysvaikutteiset tuotteet

Marjat:mustikka

Riista:hirvi

Tulvasuojelu

Puuston hiilivarasto
Polttopuu (kotitarvekayttd)
Energiapuu (teollinen kaytto)
Energiaturve

Hitaasti kasvanut suopuu
Taide (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus)
Riista:karhu

Sienet

Metséapalojen torjunta
Kasvuturve

Tautien ja tuholaisten torjunta

Kuiviketurve

Bioenergia (muu kuin puu)
Taide- ja kasitydraaka-aineet
Kosmetiikka

Luonnon lagkeaineet

Vilja

Luontaiset varjaysaineet
Tekstiilikuidut

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

ETarkea @Jonkin verrantarked DOEitarked OEnosaasanoa OPuuttuva tieto

Kuvio 2. Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen nykyinen merkitys Pohjois-
Karjalan biosfddrialueella (n = 30).
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Tulevaisuudessa merkitykseltddn kasvaviksi arvioidut ekosysteemipalvelut ovat padasi-
assa soiden kulttuuri-, sddtely- ja tukipalveluja. Eniten kasvavina (> 70 % vastaajista)
ekosysteemipalveluina pidettiin hiilen sidontaa, ulkoilua ja virkistystd, luontomatkailua
ja turismia, turpeen pitkdaikaista hiilivarastoa sekd monimuotoisuuden ylldpitimista
(kuvio 3). Ekosysteemipalvelun tirkeyden arvioitiin vdhentyvin selkeimmin (> 40 %
vastaajista) energiaturpeen, viljan ja bioenergian (muu kuin puu) osalta (kuvio 3). 'En
osaa sanoa' ja puuttuvia tietoja oli selvésti enemmain tulevaisuuden kuin timén hetken

tirkeyden arvioinnissa.

Jos vertaillaan nykyista ja tulevaa (kuviot 2 ja 3), ndhdéddn ettd monien télld hetkelld tér-
keind pidettyjen ekosysteemipalvelujen merkityksen arvioitiin kasvavan tulevaisuudessa.
Téllaisia olivat esimerkiksi monimuotoisuuden ylldpito, turpeen pitkdaikainen hiiliva-
rasto, ekosysteemin uusiutumis- ja palautumiskyky, ulkoilu ja virkistys, luontomatkailu
ja turismi sekd terveysvaikutteiset tuotteet. Vastaajista 30 % piti energiapuuta tirkedna
talld hetkelld, mutta 70 % arvioi sen merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Tuloksista
erottuu myos joukko talla hetkelld korkeintaan jonkin verran tarkeiksi arvioituja tuotan-
topalveluja, kuten luonnon ladkeaineet, kosmetiikka, luontaiset varjdysaineet ja tekstiili-
kuidut, joiden merkityksen arvioitiin selvasti kasvavan tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa
merkitykseltddn selkeimmin vaheneviksi arvioiduista ekosysteemipalveluista energiatur-
ve arvioitiin tdlld hetkelld tdrkeimmaéksi verrattuna muihin selkeimmin merkitykseltdan
vaheneviin palveluihin, bioenergiaan ja viljaan, joiden ei arvioitu olevan tarkeitd talla-
kdan hetkelld. Monien tuttujen tuotantopalvelujen, kuten riista, marjat, puuntuotanto,
merkityksen arvioitiin sdilyvan ennallaan tulevaisuudessa.
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Hiilen sidonta

Ulkoilu ja virkistys
Luontomatkailu ja turismi
Turpeen pitk&aikainen hiilivarasto
Monimuotoisuuden yllapito
Energiapuu (teollinen kaytto)
Terveysvaikutteiset tuotteet
Ekosysteemin uuusiutumis- ja palautumiskyky
Hyvinvointi ja terveys
Luonnon lagkeaineet
Opetus, tutkimus, kasvatus
Esteettiset ja maisema-arvot
Kulttuuriset ja henkiset arvot
Veden puhdistus
Kosmetiikka

Puuston hiilivarasto
Geenivarat

Marjat:karpalo
Pohjavesivarastojen yllapito
Luontaiset varjaysaineet
Marjat: hilla

Hitaasti kasvanut suopuu
Polytyspalvelut
Paikallisilmaston saately
Tekstiilikuidut

Taide- ja kasitydraaka-aineet
Taide (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus)
Tulvasuojelu

Riistalinnut

Bioenergia (muu kuin puu)
Marjat:mustikka

Tukki- ja kuitupuu
Metsapalojen torjunta
Polttopuu (kotitarvekayttd)

Tautien ja tuholaisten torjunta

Kasvuturve

Sienet

Kuiviketurve

Riista:karhu
Riista:hirvi
Vilja

Energiaturve
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Kuvio 3. Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen merkitys tulevaisuudessa Pohjois-
Karjalan biosfddrialueella (n = 30).
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Kysymyksen toisessa osassa vastaajia pyydettiin listaamaan 3-5 tarkeintd soiden ekosys-
teemipalvelua nyt, 3-5 tirkeintd ekosysteemipalvelua tulevaisuudessa sekd 3-5 véhiten
tarkedd ekosysteemipalvelua Pohjois-Karjalan biosfadrialueella. Vastauksissa kaytettiin
useita ekosysteemipalveluluokittelun hierarkiatasoja (kuitu ja energia / polttopuu tai
kulttuuripalvelut / virkistys), minkd vuoksi tuloksia on tarkasteltu sekd palveluryhmit-
tdin (kuvio 4) ettd yksittdisind palveluina (kuviot 5 ja 6). Tdémian hetken tdrkeimpina
soiden tarjoamina ekosysteemipalveluina mainittiin useimmin tuotantopalvelut (kuvio
4). Myos sadtely- ja kulttuuripalvelut koettiin tirkeiksi. Tulevaisuudessa arvioitiin erityi-
sesti sddtely- mutta my6s kulttuuripalvelujen olevan entistd tairkeampid, mutta sen sijaan
tuotantopalvelujen ei arvioitu olevan endd yhta tarkeitd tulevaisuudessa (kuvio 4).

Mainintoja, kpl

50

40 —
Tuotantopalvelut

30 — Saatelypalvelut

20 +— ® Kulttuuripalvelut

B Tukipalvelut/

10 (— BV

yllapitavat palvelut
0
Tarkeimmat nyt Tarkeimmat tulevaisuudessa

Kuvio 4. Tilldg hetkelli ja tulevaisuudessa tirkeimmiksi koetut soiden ja turvemaiden
ekosysteemipalvelut palveluryhmittidin Pohjois-Karjalan biosfddrialueella (listauksen tu-
lokset).

Kun tarkastellaan tuloksia yksittdisind palveluina, ndhdaén ettd eniten mainintoja yhte-
né tarkeimmistd ekosysteemipalveluista sai monimuotoisuuden yllipitdminen, jota pi-
dettiin useimmin my®os kaikkein tarkeimpana palveluna (kuvio 5). Tdrkeina yksittdisina
taman hetken palveluina pidettiin myos virkistystd, puuntuotantoa (tukki- ja kuitupuu)
sekd marjoja.
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Monimuotoisuus

Virkistys

Tukki- ja kuitupuu

Marjat

Hiilen sidonta

Vedensdaately

Kulttuuri ja henkiset arvot (mielenmaisema)
IImaston saately

Riista

Virkistys - marjastus-metsastys
Hiilivarasto

Turpeen hiilivarasto
Turvetuotteet/turve/turvetuotanto
Luontomatkailu
Vedenpuhdistus
Pohjavesivarastojen yllapito
Kuitu

Maisema

Opetus

Terveys ja hyvinvointi
Saatelypalvelut

Kuitu ja energia

Energiapuu

Tukipalvelut

Kulttuuripalvelut

Perinteet

Biogeokemiallisten kiertojen tasaaminen
Pdlytyspalvelut

Tulvasuojelu

Paikallisiimaston saately
Geenivarat

Energiaturve

Polttopuu

Ruoka
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Kuvio 5. Tilld hetkelld tirkeimmiksi koetut soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelut
Pohjois-Karjalan biosfidrialueella (listauksen tulokset) (n = 29 ).

My6s tulevaisuudessa monimuotoisuuden ylldpitdminen ja virkistys néhtiin tarkeimpi-
néd soiden ekosysteemipalveluina (kuvio 6). Ndiden lisdksi korostui sdatelypalvelujen
(hiilen sidonta, ilmaston saitely, hiilivarasto, vedenpuhdistus, turpeen hiilivarasto) tar-
keys tulevaisuudessa. My0s energiapuu, tukki- ja kuitupuu sekd marjat mainittiin tule-
vaisuuden tarkeimpind palveluina, vaikka tuotantopalvelujen kokonaisuudessaan ei ar-
vioitu olevan endd yhti tarkeita tulevaisuudessa.
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Kuvio 6. Tulevaisuudessa tirkeimmiksi koetut soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelut
Pohjois-Karjalan biosfidrialueella (listauksen tulokset) (n = 27 ).

Vihiten tdrkeiksi soiden ekosysteemipalveluiksi eniten mainintoja saivat vilja, energia-
turve, kosmetiikka, metsépalojen torjunta, luonnon lddkeaineet ja sienet. Moni vastaaja
koki vdhiten tirkeiden ekosysteemipalvelujen listaamisen vaikeaksi ja tdssd kategoriassa
mainintoja olikin puolet vihemmain kuin térkeiksi koettujen palvelujen listoissa.
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4.1.2 Tulosten tarkastelu

Tulosten tarkastelu perustuu lomakkeilta saatujen vastausten (luku 4.1.1) lisaksi ryhma-
keskusteluihin (liite 1) sekd lomakkeille kirjattuihin kommentteihin (liite 2). Suorat lai-

naukset lomakkeille kirjatuista kommenteista on kirjoitettu kursiivilla.

Suon tila vaikuttaa ekosysteemipalvelujen tuotantoon ja tarjontaan. Vaikka alun perin
tassd kysymyksessd oli tavoitteena pyrkid arvioimaan suon yleistd ekosysteemipalvelu-
potentiaalia, nousi soiden kayttotapa (lahinnd luonnontilainen vs. metsiojitettu) mu-
kaan ryhmékeskusteluihin ja kommentteihin, esimerkiksi:

o Teoriassa moni palvelu / koko ekosysteemipalvelulista on tdirked ja havainnollis-
tava, mutta Pohjois-Karjalassa kdytinndssi ei endd, koska suuri osa soista on oji-
tettu. Luonnontilaisten soiden palvelut ovat vihentyneet, heikentyneet - tilalle
puuta.

e PDolttopuu (kotitarvekdytts) ja energiapuu (teollinen kiyttd) tirkeitd, koska ojitet-
tuja soita niin paljon.

o Sienid saa metsdojitetuilta turvemailta.

Ekosysteemipalvelujen tuotannon ja hyddyntimisen mittakaavat ovat tirkeitd alueelli-
sissa tarkasteluissa. Mittakaava voi vaihdella globaalista, Eurooppa- tai Suomi-tasoon tai
edelleen maakunnalliseen tai paikalliseen, yksittdiseen suohon ja sen merkitykseen
ekosysteemipalvelujen tarjoajana. Tdmdn vuoksi kysymykseen vastaaminen koettiin
osin hankalaksi, koska palvelun tarkeyttd ja merkitystd voi tarkastella useissa eri mitta-
kaavoissa. TyOpajaan kaivattiinkin hyodynsaajaldhtoistd, eri mittakaavat paremmin ja
tarkemmin huomioonottavaa ja erilaisia hyotyjé ja hyodynsaajia konkreettisemmin tar-
kastelevaa ndkokulmaa. Osa vastaajista vastasi osin globaalista ndkokulmasta, jossa ko-
rostui ilmastonséatelyyn liittyvdt palvelut, kuten hiilensidonta ja turpeen hiilivarastoky-
symykset. Osa vastaajista taas otti paikallisen asukkaan ndkoékulman, jolloin korostuivat
riista, marjat ja sienet sekd ulkoilu ja virkistyskaytto sekd hyvinvointi ja terveys.

Ekosysteemipalvelukehikko ja -lahestymistapa sekd pitkd lista tehtdvdssd 1 lueteltuja
erityyppisid ekosysteemipalveluita koettiin kuitenkin hyvaksi ja silmid avaavaksi. Kayte-
tyn ldhestymistavan vahvuutena on se, ettd sen avulla saadaan kattavasti kéytya lapi ko-
ko soiden tarjoamien ekosysteemipalvelujen kirjo. Heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettd
lahestymistapa ei ldhde aivan "puhtaalta poydaltd", vaan ekosysteemipalvelut on "annet-
tu valmiiksi", mikd voidaan tulkita ohjailevaksi.

Keskusteluissa tuotiin myds esiin, ettd ekosysteemipalvelulistasta menetettyjen (poten-
tiaalisten) hyotyjen ("optional value") nakékulma tulisi ottaa paremmin huomioon ja
integroida esimerkiksi padtoksentekoon. Tilld tavalla suojelun ja kestavinkdyton nako-

kulma saisi enemmaén painoarvoa.
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Seuraavassa on koottu palveluryhmittédin tydpajan aikana esiin nousseita ndkokulmia.
Tuotantopalvelut
Riista ja marjat

Riistalinnut sekd suomarjat, hilla ja karpalo ovat puuntuotannon ohella tirkeimpid Poh-
jois-Karjalan soiden tarjoamia tuotantopalveluja (kuvio 2). Niiden arvioitiin myos sii-
Iyttavan merkityksenséd tulevaisuudessa silld valtaosa (> 80 % vastaajista) arvioi niiden
merkityksen joko kasvavan tai sdilyvan muuttumattomana (kuvio 3).

e Riista / marjat ja virkistyskaytto kulkevat Pohjois-Karjalassa aina "kasi kddessa"

O Riista ja marjat tuotiin esille vahvasti ensisijaisesti virkistyksen ja ulkoi-
lun sivutuotteina, eiki itse tavoiteltavana tuotteena tai ekosysteemipalve-
luna. Metsdstédjdlle riista ei ole ensisijaisesti ruokaa vaan metsastystapah-
tumassa yhdistyvat mm. virkistys, liikunta, sosiaalinen tapahtuma ja mai-
semaelamys.

0 Karhua ei pidetty ensisijaisesti tirkedna riistana, ja sen listaaminen ruo-
kana (tuotantopalveluna) heritti ihmetysta.

* Ekosysteemipalvelukehikossa tarkastellaan kuitenkin riista ruo-
kana (tuotantopalvelu), mutta sen lisdksi metséstys liittyy myos
virkistykseen (kulttuuripalvelu).

e Muutos hyddynsaajissa

O Kiireiset nykyihmiset ostavat ruuan kaupasta eivitkd kerdd itse.

O Nuoret eivit niin kiinnostuneita. [hirvi]

0 Ulkomaiset poimijat ja metsdstdjit = hyoty joillekin yrityksille.

0 Ulkopuolisten metsdstdjien osuus kasvaa jatkossa, jolloin hyédynsaajat
muualla. [hirvi, karhu]

0 Kun paikallinen viki vihenee ja vanhenee, tulevat marjanpoimijat muu-
alta.

0 Karhujen kuvaamisen merkitys voi olla suurempi kuin merkitys riistana.

e Haittoja / "dis-services" / miksi ei tarked

O Metsdtaloudelle ja liikenteelle hirvi ei ollenkaan tirked.

0 Hirvi >< metsdtalous.

O Eitirked, hirvet syovit nuorissa metsissd.

e Keskendin vastakkainen nakemys tarkeydestd / merkityksestd

0 Riistalinnut: Soiden riistalinnusto (vesi- ja kanalinnut) heikko, vihenevd
-> tulevaisuudessa tirkeys vihenee. Vs. Riekkosoiden ennallistamisen
myotd kasvava merkitys.

0 Hilla ja karpalo: Katoava luonnonvara. Tulevaisuus riippuu soiden tilasta,
kasvava merkitys tuskin mahdollinen. Vs. Hyddyntdmisen potentiaalia
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olisi enemmdnkin. Kasvava virkistyskdytéllinen ja taloudellinen merkitys.
Ennallistettujen soiden pinta-alan kasvu --> kasvava tdrkeys.

Vilja ja ruokohelpi (muu bioenergia)

Viljan ja ruokohelven (muu bioenergia) viljelystd turvemailla ja niiden tulevaisuudesta
vallitsi melko selva yksimielisyys ryhmékeskustelujen ja kommenttien perusteella. Sama
tulos nakyy myds lomakkeilta ja listoilta (kuviot 2 ja 3).

Vilja
e Viistynyt toiminta.
o Turvepellot enempi nurmella tai hyldttyjd.
e Turvemaapeltoja on vihdn.
e Ei kasvateta suolla, ei luonnon hyoty.
o Suopeltojen merkitys vihenee.

Ruokohelven viljely bioenergiaksi
e Epdonnistunut kokeilu.
® Ruokohelpiviljelmdt vihentymdssd. Viljelypinta-alat néyttdvit alenevan.
® Ruokohelpi ei ole taloudellisesti kannattavaa.
e Ruokohelpi ei tirked, joku muu esim. paju voi tulevaisuudessa olla.
o Turvetuotannosta poistuvilla soilla ehkd vield lisddntyva.
® Huono vaihtoehto.

o Tuet pois --> huono energiasuhde.
Metsitalous / puuntuotanto / tukki- ja kuitupuu

Puuntuotanto on myds yksi Pohjois-Karjalan biosfddrialueen soiden tarkeiksi arvioi-
duista tuotantopalveluista, silld vain 7 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei se ole talld het-
kelld tdrked ekosysteemipalvelu (kuvio 2). Vajaa neljannes arvioi, ettd turvemaiden
puuntuotannon merkitys on tulevaisuudessa vahenevd (kuvio 3). Suometsitalouden
tulevaisuuden epavarmuudet nousivat esiin myds ryhmékeskusteluissa.

e Ryhmikeskusteluissa tunnistettiin koko joukko suometsétalouteen liittyvid on-
gelmia. Todenndkdisesti suometsdtalouden merkitys on tulevaisuudessa suu-
rempi kuin tdllad hetkelld, mutta milld tavalla tunnistetut ongelmat vaikuttavat
tahan?

O Turvemailta alkaa vasta nyt tulla tukkipuuta, tosin keskustelussa nousi
esille turvemaiden puun huono laatu.
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0 Korostettiin ilmastonmuutoksen tuomaa haastetta puun korjuulle. Laim-
pimind talvina puunkorjuu turvemailta on erittdin haasteellista ja osin
mahdotonta.

0 Turvemaiden uudistamisvelvoite tekee korjuun kannattamattomaksi ja
siksi alat jadvit korjaamatta. Esitetyn arvion mukaan puolet turvemaiden
puunkorjuusta jad tekematta.

0 Ojitettujen alojen suuri méadra puhututti (80 % soista) ja se, ettd suuri osa
niistd on metsdtaloudellisesti kannattamatonta. Ennallistamistarve koet-
tiin suureksi.

Korkeat ravinnepitoisuudet ojitettujen alojen alapuolisissa vesistdissd on huo-
mattava ongelma. Soiden kaytt6ad on katsottava kokonaisuutena.
Maanomistusolot vaikuttavat myos suometsien kayttoon. Pohjois-Karjalassa on
paljon yhtididen ja valtion maata.

Hitaasti kasvavalla suopuulla ei ole arvostusta tind pdivdnd. Ei osata endd kayt-
tad. Saatavuuskin voi olla heikkoa, onko endd muualla kuin suojelualueilla?

Osa oli sitd mieltd, ettd soiden puuntuotanto ei endd nayttiydy tulevaisuuden
ekosysteemipalveluna vaan vedenpuhdistus ja sdételypalvelut seké ilmastovaiku-
tukset korostuvat.

Energiapuu

Tulosten perusteella turvemaalla tuotetun energiapuun merkityksen arvioitiin tulevai-

suudessa kasvavan Pohjois-Karjalassa (kuvio 3), mutta purkukeskusteluissa nousi esiin

monia energiapuun korjuuseen liittyvid epavarmuustekijoita.

Energiapuun merkitys heritti keskustelua. Osa alueen toimijoista oli vahvasti si-
td mieltd, ettd turvemaiden energiapuun korjuulla ei ole sijaa tulevaisuudessa,
esimerkiksi ilmastonmuutoksesta ja korjuun hankaluudesta johtuen. Toisaalta
keskustelussa nousi esille myos valtiovallan tavoitteet lisita energiapuun korjuu-
ta ja se, ettd turveteollisuuden vihentymisen myotd metsatalouden merkitys tu-
lee korostumaan alueella ja energiapuunkorjuu tulee olemaan tdrked vaihtoehto
luonnonvarojen hyddyntidmiselle.

Metsdenergian merkitys korostuu, jos turvetuotanto poistuu tulevaisuudessa.
Oikein ohjeistettuna energiapuun kestdvd korjuu on tulevaisuuden ala. Metsi-
energiankorjuun tyollistava vaikutus nahtiin tarkeédna.

Energiapuun korjuun ei koettu olevan kovin kannattavaa. Mutta hyvind esi-
merkkeind nostettiin esille Enon energiaosuuskunta, joka ty6llistda noin 8 henki-
164 sekd Fortumille suunnitteilla oleva pyrolyysilaitos. Ndma tuovat positiivisia
ilmastovaikutuksia. Metsdteollisuuden rakennemuutoksessa pakka jaetaan uu-

siksi.
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Turve

Vaikka turpeenottoalueiden maird biosfddrialueella on tdlla hetkelld melko vdhdinen,
runsas neljannes vastaajista arvioi energiaturpeen olevan tilld hetkelld tirked (kuvio 2).
Sen merkityksen arvioitiin kuitenkin laskevan (60 % vastaajista) tulevaisuudessa (kuvio
3). Kasvu- ja kuiviketurvetta ei arvioitu télld hetkelld tarkedksi, eikd niiden merkityksen

arvioitu muuttuvan tulevaisuudessa.

e Turpeen rooli ekosysteemipalvelukehikossa heritti kuitenkin paljon keskustelua:
0 Voiko luonnonvaroja tuhoava toiminta, esimerkiksi turvetuotanto, olla
ekosysteemipalvelu?
O Energiaturpeen haitat suuremmat kuin hyodyt. Kokonaishaitat etuja suu-
remmat.
e Nihtiin kuitenkin my®os, ettd turpeennosto on tilld hetkelld ja ldhitulevaisuudes-
sa tarkedd alueelle.
e Mutta toisaalta:
0 Turvetuotannon tyillistivi vaikutus on pieni. Yrittdjilld on suuri riski ja
isot velat. Esimerkiksi jos on huono kesd, niin yrittdji on pulassa. Usein on

havaittu, ettd riista ja marjamaat olisivat tuottavampia.
Saidtelypalvelut

Ilmaston sadtelyyn liittyvdt soiden tarjoamat maailmanlaajuiset hyodyt (hiilen pitkaai-
kainen varasto turpeessa, hiilen sidonta) sekd paikallisempi hy6ty, vedenpuhdistus, ar-
vioitiin tdarkeimmiksi sditelypalveluiksi Pohjois-Karjalan biosfdarialueella (kuvio 2).
Niiden merkityksen arvioitiin myos tulevaisuudessa kasvavan (kuvio 3). Epavarmuutta
sadtelypalvelujen merkitykseen tuo kuitenkin alueen soiden korkea ojitusosuus.

e Ojitus nostettiin esiin tirkednd saitelypalveluihin vaikuttavana tekijana ja todet-
tiin, ettd ojituksen myo6td soiden sditelypalvelut on menetetty tai ne ovat muut-
tuneet.

e Muistutettiin myos, ettd samalla kun vedenpuhdistuspalvelu menetetdén, ojitettu
suo / turpeennostoalue muuttuu vesistdjen kuormittajaksi. Eli menetetdan puh-
distuspalvelu ja saadaan lisdksi kuormitus.

e Kommenttien perusteella oli my0s selviéd eroja siind, pidettiinko saitelypalveluja
tarkedna Pohjois-Karjalan biosfadrialueen soilla vai ei.

0 Erddn kommentin mukaan kaikki sddtelypalvelut koskevat luonnontilai-
sia tai ennallistettuja soita.
0 Toisen mielestd sddtelypalvelut ovat itsestidnselvyyksid (kaikki tdrkeitd

nyt ja tarkeys tulevaisuudessa kasvava).

29



Kulttuuripalvelut/Virkistyskaytto

Léahes kaikki kulttuuripalvelut arvioitiin alueella tarkeiksi ja valtaosa myos tulevaisuu-

dessa merkitykseltadn kasvaviksi tai ennallaan sdilyviksi (kuviot 2 ja 3).

e Kommenteissa nostettiin esiin monia kulttuuripalveluihin liittyvid positiivisia

puolia, niiden tédrkeyttd ja uskoa tulevaisuuteen:

0
0]
0]

Tarve. Trendi. Mahdollisuus. Hillaturismi.

Suokdvely terveellisti nivelille.

Tietoisuus alkuperdisen luonnon sdilymisestd edes fragmentteina kansalli-
sen itsetunnon ja identiteetin kannalta tdrkedd. (kulttuuriset ja henkiset
arvot)

Toivottavasti tulevaisuudessa kasvava / vihintddn samana pysyvi vaiku-
tus.

e Toisaalta tuotiin esiin my6s huolia ja rajoitteita soiden virkistyskaytolle:

(0]
0]
0]
0]

Ympdriston laatu heikentynyt, ennallistaminen?

Ei suurille massoille.

Suureksi osaksi tuhottu - palautettavissa.

Ojitetut alueet eivit tarjoa virkistyskdyttomahdollisuuksia.

e Tai arvioitiin soiden merkitys vahdiseksi kulttuuripalvelujen tarjonnassa:

0]
0]

Suot pieni sektori opetuksessa ja tutkimuksessa.
Suot taantuva arvo (kiinnostaa pientd piirid). [kulttuuriset ja henkiset ar-
vot]

e Soiden virkistyskdyton tulevaisuudesta esitettiin seka toiveikkaita ettd pessimisti-

sempid ajatuksia:

o

Virkistyskdytto on todenndikdisesti kasvava, mutta voi olla ettd laskeekin.
Esimerkiksi metsdstys on ukkoutumassa.

Virkistyskdytto voi vahentyd tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa tapahtuu
mahdollisesti nuorison eriytymistd; osa nuorista aktivoituu liikkumaan
luonnossa ja osa vetdytyy tietokonemaailmaan.

Todettiin, ettd Pohjois-Karjala ei endd niin erdmainen. Pohjois-Karjalaa
markkinoidaan erdmaisuudella ja hiljaisuudella, mutta todellisuus on toi-
nen.

Listoilta puuttuneita palveluja

e Tyopajassa esiin nousseita muita soiden ekosysteemipalveluja:

0
0]
0]

Biogeokemiallisten kiertojen tasaaminen (sddtelypalvelu)
Virked sosiaalinen eldma alueella (kulttuuripalvelu)
Alueen integrointi muuhun yhteiskuntaan (kulttuuripalvelu)
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Arkistopalvelu (turpeeseen arkistoitunut suon historia ja ympariston muutosten
historia) ei noussut tydpajassa esille, mutta se ehkd miellettiin sisaltyvaksi tutki-
mukseen ja opetukseen.

Ekosysteemipalvelujen tirkeys lihitulevaisuudessa (seuraavat 10 - 20 vuotta)

Tulevaisuudessa tirkeit ekosysteemipalvelut

IImastonmuutokseen liittyvit teemat korostuivat edelleen, samoin vedensédtely
ja ekosysteemin uusiutumis- ja palautumiskyky.

Monimuotoisuuden ylldpito nousi edelleen vastauksissa ja sen osana korostettiin
geenivarojen merKkitysta.

Tulevaisuuden ekosysteemipalveluina néhtiin erityisesti opetus, tutkimus ja kas-
vatus sekd ulkoilu ja soiden virkistyskaytto. Korostettiin ndkokulmaa, ettd vapaa-
ajan merkitys korostuu koko ajan

Tulevaisuuteen liittyvit varmuudet / epivarmuudet

4.2

Asiat eivit juuri muutu 10-20 vuodessa.

Ekosysteemipalvelujen tirkeydessi ei tapahdu muutosta tulevaisuudessa silld en-
nallistaminen ei merkittdvdsti etene 10-20 vuodessa.

Minkdlainen Ilomantsi on 20-30 vuoden kuluttua?

Tulevaisuuden ekosysteemipalvelujen merkityksen arvioinnissa oli huomattavas-

ti enemman hajontaa eri vastaajien kesken.

Kysymys 2: Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen kayttoon
liittyvat yhteiset hyodyt ja mahdolliset ristiriidat

Ryhmii pyydettiin tunnistamaan edellisessé tehtdvdssd kootusta soiden ja turvemaiden

ekosysteemipalveluiden listasta 3-5 ekosysteemipalveluparia, joiden kayttoon liittyi

ryhmén mielestd parhaimmat yhteishyodyt / synergiat (win-win). Yhteishyodyilla / sy-

nergioilla tarkoitettiin esimerkiksi tilanteita joissa hyddynnetdédn jotain tiettyd ekosys-

teemipalvelua, mutta myos muita ekosysteemipalveluja voidaan ylldpitdd / hyodyntda

yhdessd (samalla suolla). Vastaavasti pyydettiin tunnistamaan 3-5 ekosysteemipalvelu-

paria, joiden kayttoon liittyi ryhmén mielestd hankalimmat ristiriidat. Ristiriitana voi-

daan pitad esimerkiksi tilannetta, jossa jonkin palvelun hyddyntiminen heikentdd tai

estdd jonkin toisen palvelun hyddyntamisen. "Pari" saattoi olla myos kahden tai useam-

man palvelun muodostama ryhma.
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4.2.1 Tulokset

Yhteishyodyistd ryhmiékeskusteluissa esiin nostettuja asioita

Riista tai metsdstys ja marjat/marjastus ovat samaa kokonaisuutta ulkoilun, vir-
kistyksen, maiseman, hyvinvoinnin/terveyden, kulttuurin ja henkisten arvojen
kanssa. Marjoilla on luonnontarkkailun kautta myos sosiaalinen ulottuvuus,
esimerkiksi lakan kukinta on yleinen keskustelun aihe Ilomantsissa.

Riista hyotyy enemmaén luonnontilaisten soiden kasvillisuudesta ja avosoiden
avoimuudesta kuin metsdojitetuista soista.

Virkistystd ja maisemakokemuksia tarjoavat suot toimivat myds ilmastonmuu-
toksen hillitsijoina.

Soiden maisema-arvot liittyvdt vahvasti esteettisen kauneuden kokemukseen
sekd pohjoiskarjalaiseen kulttuuriin ja henkisiin arvoihin.

Turvekenttimaisema voi jonkun mielestd olla kaunis. Talvella kiva hiihtda
avoimella kentilld. Turvekentta ei pusikoidu.

Jos energiaturve ja puunkasvatus otetaan pois, kaikki muut soiden ekosysteemi-
palvelut ovat synergiassa toisiinsa. Tosin lakkaa kasvaa ojituksen jilkeen vdhan
aikaa paremmin.

Turpeenottoalalta saa my6s liekopuita ja tupasvillakuitua. Jos otetaan turvetta,
niin otetaan sitten samalla my0ds ndita.

Paikallisten ihmisten perinteiset nautintaoikeudet ovat sitd moninaisemmat,

mitd monipuolisempi ympéristo on.
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Taulukko 1. Pohjois-Karjalan biosfddrialueen soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelu-

jen kdyttoon liittyvit, tydpajassa tunnistetut yhteishyodyt.

Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen kiyttoon liittyvit tunnistetut yhteishyodyt

Marjat (hilla, karpalo)

Tukki- ja kuitupuu

Veden virtauksen ja laadun saately

Riista

Polytys
Monimuotoisuuden ylldpitiminen

Hitaasti kasvanut suopuu
Esteettiset ja maisema-arvot

Ulkoilu ja virkistys

Polttopuut

Karhu

Luonnontilaisen suon palvelut
Ojitettu suo

Ennallistaminen
Turpeen kaytto

Virkistyskaytto
Luontomatkailu
Yhteisollisyys

Kulttuuriset ja henkiset arvot
Hyvinvointi ja terveys
Maisemalliset arvot
Polttopuunkorjuu
Hyvinvointi ja terveys
Kasvatus

Riista

Monimuotoisuuden yllapito
Virkistys

Virkistys

Kulttuuriset ja henkiset arvot
Hyvinvointi ja terveys
Maisemalliset arvot

Marjat

Luontomatkailu

Virkistys

Marjat

Opetus ja tutkimus

Polytys

Luonnon lddkeaineet
Esteettiset ja maisema-arvot
Taide- ja kdsityoraaka-aineet
Luontomatkailu

Taide

Marjat / Sienet

Riista / Metsastys

Imaston sdétely

Esteettiset ja maisema-arvot
Hyvinvointi ja terveys
Turpeen pitkdaikainen hiilivarasto
Ulkoilu ja virkistys

Mustikka

Luonontilaisen suon palvelut
Tukki- ja kuitupuu
Energiaturve

Sienet

Virkistyskdyttd (moottorikelkkailu talvella hauskaa,
toyssyja)

Kaikki luonnontilaisen suon ekosysteemipalvelut
Maisema-arvot
Virkistyskdytto (moottorikelkkailu, varjoliitdjét)
Taide- ja kdsityoraaka-aineet
Kuidut (tupasvilla)
Tutkimus
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Taulukko 2. Pohjois-Karjalan biosfddrialueen soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelu-

jen kdyttoon liittyvit, tydpajassa tunnistetut ristiriidat.

Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen kidyttoon liittyvit tunnistetut ristirii-

Turpeen kaytto

Puun tuotanto

Energiapuu

Ojitettu suo

dat
Kaikki / useimmat muut ekosysteemipalvelut
Esteettiset ja maisema-arvot
Veden laadun sdately
Hiilivarasto ja hiilinielu
Tulvasuojelu
Ravinteiden ja hiilen kierron sditely
IImaston séitely / Ilmaston muutoksen torjunta
Puuntuotanto
Monimuotoisuuden ylldapitdminen
Virkistyskaytto
Useat muut ekosysteemipalvelut / Kaikki luonnontilai-
sen suon ekosysteemipalvelut
Metsdpalojen torjunta
Hiilivarasto
Tulvasuojelu
Ravinteiden ja hiilenkierron saately
Veden laadun séitely
Monimuotoisuuden ylldpitiminen
Hitaasti kasvanut suopuu
Tukki- ja kuitupuu
Hiilen sidonta
Virkistys
Esteettiset arvot
IImaston saitely
Virkistyskaytto

Hiilivarasto

Ristiriidoista ryhmikeskusteluissa esiin nostettuja asioita

e Nostettava energiaturve, puuntuotanto ja viljelyskaytto (kaikki soiden “riistava”

/kestaimaton kayttd) oli erddn ryhmén mielesta ristiriidassa ldhes kaikkien mui-

den ekosysteemipalvelujen kanssa, toisin sanoen estdd muiden ekosysteemipal-

velujen hyddyntdmisen.

e Energiaturpeen kaytto on ristiriidassa kaiken muun kayton kanssa.
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e Turvemaiden ojitus ja sitd kautta puuntuotanto on ristiriidassa maaperén hiili-
varaston sdilyttdmisen kanssa ja sitd kautta kiihdyttda ilmastomuutosta.

e Alueiden kdyttomuodot voivat olla ristiriidassa, esimerkiksi tiukasti suojelluilla
alueilla metsastys ei ole mahdollista. Alueilla olisi siis monikayttopotentiaalia,

mutta rajoitteet estavat sen.

4.2.2 Tulosten tarkastelu

Vaikka ekosysteemipalvelujen yhteishydtyjen ja ristiriitojen tarkastelu tdhdn tapaan ei
ollutkaan kovin tuttua tyopajan osallistujille, saatiin kuitenkin kokoon hyvi joukko esi-
merkkejd sekd yhteishyoty- etti ristiriitapareista. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voi
arvioida mitkd yhteishy6typarit olisivat osallistujien mielestd parhaimpia tai mitka risti-

riidat hankalimpia.

Kaikki tunnistetut ristiriidat soiden ekosysteemipalvelujen kaytossa liittyivat puun tuo-
tantoon tai turpeen kaytt6on (taulukko 2). Naillekin kdyttomuodoille 16ytyi kuitenkin
myd0s yhteishyotyja joidenkin ekosysteemipalvelujen kanssa (taulukko 1).

4.3 Kysymys 3: Ekosysteemipalvelujen taloudellinen ja yhteiskunnallinen
merkitys alueella

Soiden ekosysteemipalvelujen taloudellisen arvon yksityiskohtainen madirittely ei ollut
tdmdn tyOpajan tavoitteena. TyOpajassa kerdtyn aineiston perusteella on kuitenkin
mahdollista alustavasti maéritelld, mitkd soiden ekosysteemipalvelut tuottavat Pohjois-
Karjalan biosfddrialueella taloudellista hyotyd ja hyvinvointia. Vastaajille esitettiin lista
mahdollisista ekosysteemipalveluista erilaisissa maankayttomuodoissa (luonnontilainen
suo, metsdtalouskdyttod varten ojitettu suo ja turpeennostoalueena oleva suo). Vastaajan
tuli arvioida, tuottavatko ekosysteemipalvelut ndissd kdyttomuodoissa aineetonta hyo-
tyd, suoraa taloudellista hyotyd, tai yritystoiminnan kautta syntyvaa taloudellista hyotya.
Joissakin ryhmissé soiden turpeennostokéyton tarkastelu tassd yhteydessa heratti vasta-
rintaa, ja sen vuoksi turpeennostoaluetta koskeneissa kysymyksissa oli paljon puutteelli-

sia vastauksia.

Yksi vastaamista hankaloittanut tekija oli vastausten ilmoittaminen asteikolla ”paljon,
jonkin verran, ei ollenkaan”. Vastaajan tehtavéksi jéi itse maaritelld, miké vastaus kuvaa
tilannetta parhaiten, jos ekosysteemipalvelu tuottaa suuren hyédyn harvoille biosfaari-
alueen asukkaille tai jos hyoty jakautuu suurelle joukolle ihmisid, mutta yksittdisen ih-

misen saama hyoty on vahdinen.
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Lisdksi eri maankdyttomuotojen vilinen vertailu on hankalaa, koska maankaytt jakau-
tuu epdtasaisesti. Turpeennostoalueiden mairad on selvisti pienin (1 % Pohjois-Karjalan
biosfddrialueen soista), seuraavaksi tulevat ojittamattomat suot (25 %), ja selvdsti eniten

on metsitaloutta varten ojitettuja soita (75 %).

4.3.1 Tulokset

Aineettomat hyodyt

Aineettomalla hyodylld tarkoitetaan esimerkiksi maisemaan ja virkistykseen liittyvad
hyotya, jolla ei ole suoraan rahassa mitattavaa arvoa.

Asiantuntijoiden vastausten perusteella luonnontilaiset suot tuottivat selvésti eniten
aineettomia hyotyjd Pohjois-Karjalan biosfddrialueen soista (kuvio 7). Tarkeimpié luon-
nontilaisten soiden ekosysteemipalveluja olivat kulttuuriset ja henkiset arvot, esteettiset
ja maisema-arvot, virkistyskaytto seka terveyttd ja hyvinvointia tuottavat ominaisuudet.
Nédmai luonnontilaisen suon palvelut tuottivat paljon aineetonta hyotyd biosfadrialueelle
70 — 80 prosentissa vastauksista. Sditelypalveluista merkittdvimmiksi nousivat veden
puhdistus ja ilmaston muutoksen sédtely. Néistd palveluista katsottiin syntyvéan paljon
aineetonta hyotyd lahes 40 prosentissa vastauksista.

Metsdtalouskdyttoon ojitetut suot tuottivat aineettomia hydtyja selvasti vahemman kuin

luonnontilaiset suot, mutta kuitenkin huomattavasti enemmén kuin turpeennostoaluei-

na olevat suot (kuvio 7).
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Luonnotilainen suo

Kulttuuriset ja henkiset arvot
Esteettiset- ja maisema-arvot
Virkistyskaytto
Terveys ja hyvinvointi
Opetus, tutkimus ja kasvatus
Marijat: hilla
Luontomatkailu
Veden puhdistus
limaston muutoksen saately
Terveysvaikutteiset tuotteet
Riistalinnut
Marjat: mustikka

Taide (maalaus, kirjallisuus,..
Sienet
Marjat: karpalo
Pohjaveden yllapito
Tulvasuojelu
Polttopuu
Riista: hirvi
Riista: karhu
Metséapalojen estaminen
Tukki- ja kuitupuu
Varjays
Taide- ja kasityoraaka-aine
Kosmetiikka
Laakeaineet
Kuiviketurve
Kasvuturve
Tekstiilikuidut
Energiaturve
Energiapuu
Erikoispuu

0% 20% 40%

Turpeenotto

60 % 80 % 100 %

Epaljon @jonkin verran @ei ollenkaan @EOS Opuuttuva

Opetus, tutkimus, kasvatus

Virkistyskayttd

Taide- ja kasityoraaka-aine
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Kuvio 7. Arviot eri maankdyttomuodoissa olevien soiden tuottamista aineettomista hyo-

dyistd Pohjois-Karjalan biosfidrialueella (n=24).
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Suorat taloudelliset hyodyt

Suoralla taloudellisella hyddylld tarkoitettiin hydtymistd tuotteista, jotka ovat suoraan
verrattavissa markkinoilta ostettaviin tuotteisiin. Esimerkiksi poimitut marjat ja itse
metsdstetty riista korvaavat kaupasta ostettavia tuotteita ja niilld voi siten olla suurikin
taloudellinen merkitys. Luonnontilaisten soiden merkittdvimpid suoria taloudellisia
hy6tyjd tuottaneita ekosysteemipalveluja olivatkin riistalinnut ja marjat (kuvio 8). Myds
tuotteiden terveysvaikutuksilla ja virkistyskaytolld ajateltiin olevan suoraa taloudellista
arvoa. Ojitettujen soiden osalta puuntuotanto nousi tirkeimmaksi ekosysteemipalveluk-
si suorien taloudellisten hyotyjen kannalta ja metsdtalouskdyttd nakyy siten suorissa
taloudellisissa hyodyissa (kuvio 8). Liséksi puun kotitarvekaytto ja polttopuukaytto voi-
vat olla merkittdvid suoraa taloudellista hyotya tuottavia ekosysteemipalveluja. Puuntuo-
tannon jilkeen tiarkeimmiksi ojitettujen soiden palveluiksi nousivat mustikka ja hirvi.
Turvetuotannon suoraa taloudellista hyotyd tuottavat palvelut ovat hyvin vahaiset (ku-
vio 8), koska hoydyt syntyvit pddasiallisesti turpeennostoon liittyvdn yritystoiminnan
kautta.
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Kuvio 8. Arviot eri kdyttomuodoissa olevien soiden tuottamista suorista taloudellisista

hyédyisti Pohjois-Karjalan biosfddrialueella (n=24).
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Yritystoiminnan kautta syntyvat taloudelliset hyodyt

Turpeenottokdytdssd olevalla suolla oli vastaajien nakemysten mukaan suurempaa ta-
loudellista merkitystd ainoastaan turpeen kdyttoon liittyvédn yritystoiminnan kautta (ku-
vio 9). Qjitetuilta soilta eniten yritystoiminnan hydtya tuottivat vastausten mukaan tuk-
ki- ja kuitupuu, energiapuu ja polttopuu. Myos ojitettujen soiden terveysvaikutteisten
tuotteiden arvioitiin tuottavan hyotyd yritystoiminnalle. Samoin energiaturpeen, vaikka
turpeennosto merkitseekin samalla puuntuotannon hyétyjen poistumista. Luontomat-
kailu tuotti vastausten mukaan eniten yritystoiminnan kautta syntyvad hyotya luonnon-
tilaisten soiden osalta (kuvio 9). My®6s virkistyskaytto, opetus, tutkimus ja kasvatus seka
terveys- ja hyvinvointipalvelut tuottivat jonkin verran yritystoiminnan kautta syntyvaa
hy6tyé luonnontilaisilla soilla. Marjojen tuotannosta syntyy myos jonkin verran talou-
dellista hyotya biosfadrialueelle, mutta vain yksittdistapauksissa yritystoiminnan kautta
syntyva hyotya on katsottu syntyvén paljon.
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Kuvio 9. Arviot eri kiyttomuodoissa olevien soiden tuottamista yritystoiminnan kautta
syntyvistd taloudellisista hyodyistd Pohjois-Karjalan biosfidrialueella (n=24).
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Virkistyskaytto tuotti vastausten perusteella selvdsti eniten aineettomia hyotyja (kuvio
10), kun kaikkia mukana olleita soiden kayttomuotoja tarkasteltiin yhdessd. Seuraavaksi
eniten aineettomia hyotyja tuottivat marja, maisema ja riista. Suoraa taloudellista hyotya
tuottavia palveluja olivat riista, puuntuotanto ja marjat. Yritystoiminnan kautta tulevas-
ta hyodystd merkittavimmaksi katsottiin luontomatkailu. Seuraavaksi eniten mainintoja
tuli energiapuulle, energiaturpeelle ja tukki- ja kuitupuulle.
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Kuvio 10. Kuinka monta kertaa kukin ekosysteemipalvelu oli mainittu kolmen tdirkeim-
mdn ekosysteemipalvelun joukossa. Jako aineettomiin hyétyihin, suoriin taloudellisiin
hyotyihin ja yritystoiminnan kautta tuleviin hyotyihin (n=24).
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Kuvio 11. Kuinka monta kertaa kukin ekosysteemipalvelu oli mainittu kolmen téirkeim-
midn ekosysteemipalvelun joukossa, jako suon kdyttomuodon mukaan.

Tulosten tarkastelu suon kdyttomuodoittain osoittaa selvésti (kuvio 11), kuinka suon
kayttomuodon muutokset vaikuttavat dramaattisesti tuotettaviin ekosysteemipalvelui-
hin. Ainoastaan riistalla oli yli viisitoista mainintaa kahdessa eri kdyttomuodossa (luon-
nontilainen ja ojitettu suo). Muissa tapauksissa, joissa ekosysteemipalvelu oli kahden
kayttomuodon tirkeiden palvelujen listalla, mainintoja oli selvdsti enemman luonnonti-
laisella suolla ja jonkin verran ojitetuilla (marjat, virkistyskaytto ja luontomatkailu) tai
sitten kummallakin kdyttémuodolla oli vain muutama maininta (kulttuuri, terveys ja

43



sienet). Opetus, tutkimus ja kasvatus -palvelu ja virkistyskaytto olivat ainoat ekosystee-
mipalvelut, jotka oli mainittu tdrkeiden ekosysteemipalvelujen joukossa kaikissa kol-
messa kdyttomuodossa. Néissd tapauksissa mainintoja oli kuitenkin vdhan lukuun ot-
tamatta virkistyskayttod luonnontilaisilla soilla.

4.3.2 Tulosten tarkastelu

Tyopajan neljastd ryhmastd kahdessa taloudellisiin ja aineettomiin hydtyihin keskitty-
neet kysymykset koettiin vaikeiksi tai kysymyksen asettelua ei pidetty mielekkdana.
Kahdessa muussa ryhmassd vastaamista pidettiin haastavana, mutta tehtédvit saatiin kui-
tenkin tehdyksi suunnitelmien mukaan. Kysymyksen ohjeistamiseen olisi pitanyt panos-
taa vield enemman, jotta sen tarkoitus ja periaatteet olisivat tulleet paremmin selville.
Toisaalta nykyinen esitystapa haastoi vastaajat pohtimaan asiaa monista ndkokulmista,
vaikka joitakin kohtia pidettiin turhauttavina, koska niissd piti ottaa kantaa "mahdotto-
miin” tapauksiin. Nditd vaihtoehtoja haluttiin pitdd mukana sen takia, ettd asetelma pi-
dettdisiin avoimena eikd vaihtoehtoja rajattaisi etukéteen pois.

Tyo6pajan loppukeskustelussa kysymyksen haasteet nousivat melko voimakkaasti esille,
mutta vastaajien tayttamistd matriiseista saa kuitenkin melko hyvin kuvan niisté asiois-
ta, joita tyOpajasta haluttiin saada irti. Vastauksista kayvit selvasti ilmi ne ekosysteemi-
palvelut soiden eri kdyttomuodoissa, joilla on jonkin tyyppisté taloudellista tai aineeton-
ta hyotyd tuottavaa merkitystd. Ndiden vastausten perusteella voidaan rajata arvottami-
seen liittyvat jatkotarkastelut naihin ekosysteemipalveluihin, ja jattad pois sellaiset palve-
lut, joiden tuottamia hydtyjé ei tunnistettu lainkaan.

Vastauksista nousee hyvin esille myos se, ettd soiden tuottamien ekosysteemipalvelujen
tarkeys riippuu voimakkaasti kdyttomuodosta, eivitkd samat ekosysteemipalvelut ole
tarkeimpien joukossa kuin yhdessi arvioiduista kdyttomuodoista. Tilanne on ratkaise-
vasti erilainen kuin esimerkiksi metsissd, jossa erilaisilla metsén kisittelytavoilla voidaan
tuottaa erilaisia ekosysteemipalveluyhdistelmid, mutta painotettaessa tiettyja palveluja
muiden tuotanto ei valttamatta vahene paljoa. Soilla puolestaan maankédyton muutokset
aiheuttavat ldhes aina suuria muutoksia ekosysteemin toiminnassa ja ekosysteemipalve-

lujen tuotannossa.
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4.4 Kysymys 4: Kuinka ekosysteemipalvelundakokulma voi tukea Pohjois-
Karjalan soiden suojelua ja kestdvaa kayttoa

Tavoitteena oli ryhmén paikallistuntemusta ja osallistujien erilaisia nakékulmia hyddyn-
tden tunnistaa ja rajata soiden suojelun ja kestavdn kayton kannalta tirkeit alueet bio-
sfadrialueella. Tehtdvdnd oli nimetd ja rajata kartalle Pohjois-Karjalan biosfddrialueen
arvokkaat alueet suoluonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta ja toisaalta arvok-
kaat alueet, jotka ylldpitdvit ja tarjoavat monipuolisia ekosysteemipalveluja. Tavoitteena
oli padstd ryhmadn sisdlla konsensukseen, mutta vastakkainasettelut oli myos tarkea kir-
jata ylos, silld se mahdollistaa suojelun ja kdyton mahdollisten paallekkdisyyksien ja kon-
fliktiherkkien alueiden tunnistamisen.

4.4.1 Tulokset

TyOpajassa tunnistetut, suoluonnon monimuotoisuuden kannalta tiarkedt alueet Poh-

jois-Karjalan biosfadrialueella (kuvio 12) ja perusteluja:

1. llomantsinsuo
e Ilomantsinsuo Ilomantsijarven ldnsipuolella koettiin tiarkedksi kohteeksi suoje-
lualueverkoston ulkopuolelta
e Monimuotoisuus, maisema (Ilomantsinjarvi)
e Monikaytto jarvelld liitkkuville?
2. Patvinsuo
e Kaikkea kaunista
e Monimuotoisuus, monikayttd
e Suojelualueen laajennus
3. Kitsi
¢ Kitsin paloalue arvokas biodiversiteetti alue, alueella myds pienid soita ja soiden
ennallistamiskohteita
e Paloalueen itapuolella arvokkaita soita, Turusensuo ja Pitkdlampi. Kuuluvat ko-
konaisuuteen.
4. Ruunaa

e DPienialaisia soita

e Monimuotoisuus, monikaytto
5. Rasvasuo-Kitkasuo

e Monimuotoisuus

e Vanhat metsat lisddvat arvoa
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6. Tervasuo

Monimuotoisuus

Suunniteltujen ennallistamisten my6td merkitys kasvaa

7. Kyhonsuo

Monimuotoisuus
Eteldisin laaja luonnontilainen kokonaisuus

8. Valkeasuo

Monimuotoisuus
Ennallistaminen (ks. kohde 9)

9. Ilajansuo

Monimuotoisuus (tarkein suojelualueiden ulkopuolinen lintusuo)

Monikaytto

Reunoille suunnitelluilla ennallistamisilla monimuotoisuus ja vesitalous parane-
vat

Ilajansuon ja Valkeasuon vililld laaja ojitettu alue, jonka ennallistaminen voisi
olla merkittava?

10. Rahesuo

Monimuotoisuus

Ennallistamistarve

11. Puohtiinsuo

Térked alue luonnon monimuotoisuuden kannalta, mutta myos ristiriitakohde,
koska osa suosta turpeennostoalueena. Turpeennostoalueen laajennus ei saanut
lupaa.

Monimuotoisuus, opetus

Suojelualueen laajennus (tuotantoalueen ja suojelualueen vilinen alue, jonka
turpeenottohakemus evittiin)

Ennallistamistarve

12. Kasinsuo

Monimuotoisuus

13. Koitajoen Natura-alue (Koivusuon luonnonpuisto, Hanhisuo)

Monimuotoisuus, monikéytto

Alue arvokas luonnonpuisto, rajoittuu Koivusuon-Ruosmesuon alueeseen, jolle
haettu turpeennosto lupaa

Ennallistamistarve

14. Pampalonsuot

Ristiriita-alue kultakaivoksen takia

Monikdyttd, monimuotoisuus

Vanhat metsit lisddvit arvoa

Koivusuon pohjoispuolella ojittamattomia soita
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15. Luhtapohjan suot
e Viskooppi : Koidanlampi, Koidan suisto ja Luhtapohja
e Monimuotoisuus, monikaytto

16. Netsinrimpi-Ahvenojanrimpi-Honkavaaransuo
e Monimuotoisuus, monikayttd

17. Kesonsuo
e Kesonsuo arvokas, harjut lisddvit arvoa
¢ Monimuotoisuus, marjastus, ennallistaminen
18. Pankakosken ldhisuot (Reposuo)
e Monikaytto (Lieksa)
e Monimuotoisuus
19. Syviysjoki
¢ Iso Ukonsuo ym. Kdenkosken ldnsipuolella
e Monimuotoisuus
e Monikaytto
20.Haravasuo
e Monimuotoisuus
e Ennallistamistarve
21. Viitasuo
e Monimuotoisuus
22. Thalansuo
e Monimuotoisuus
23. Pussila, Ilomantsi (Siitarinjoen rantaluhtia)
e Monimuotoisuus
24. Patrikkasuo
e Osittain ojitettu, ojittamaton keskiosa kuivunut
e Ennallistamiskohde. Luonnontilassa ollut hieno rehevi aapasuo
25. Luostarinvaaransuo
e Monimuotoisuus
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Kuvio 12. Tydpajassa tunnistetut, suoluonnon monimuotoisuuden kannalta tirkedt alu-
eet Pohjois-Karjalan biosfddrialueella. Alueiden nimet ja luonnehdintaa alla. © Maan-
mittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Kuvio 13. Tyopajassa tunnistetut, monipuolisia ekosysteemipalveluja ylldpitdivit ja tar-
joavat alueet Pohjois-Karjalan biosfddrialueella. Alueiden nimet ja luonnehdintaa alla. ©
Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12.
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Tyopajassa tunnistetut, monipuolisia ekosysteemipalveluja yllapitivit ja tarjoavat alueet
Pohjois-Karjalan biosfadrialueella (kuvio 13) ja perusteluja:

1. Hattuvaaran ympériston suot (Valkeasuo-Ilajansuo-Koivusuo-Hanhisuo-
Ruosmesuo)
e Pampalonsuo ristiriita-alue kultakaivoksen takia. Pampalon alueella on soita ja

luonnonmetsid, mutta kultakaivos rajoittaa liiaksi.

e Ristiriita Koivu-Ruosmesuolle suunnitellun turvetuotannon (1 200 ha) takia, lu-
pahakemus AVI:ssa.
e Metsdkeskuksen luonnonhoitohanke
2. Naarajoki
e Junginsuo, arvokas monimuotoisuuskohde, mm. ainutlaatuisia Dactylorhiza -
populaatioita
e Monikadyttd
3. Kolin ympiriston suot (Iso-Veteldinen, Kiimasuo, Morkolampi)
e DPienialaisia lettosoita (Iso-Veteldinen)
e Ojitettua lettoa, ennallistaminen luonnonhoitohankkeena mahdollisesti 2012
(Kiimasuo)
e Kolille menevén tien varressa lettosuo (Savijarven soidensuojelualue), jolla ole-
massa oleva pitkospuupolku, tarjoaa hyvan kuvan alueen letoista
e DPienialainen ldhde ja lettoalue Herajarven kierroksen varrella (Morkolampi).
Pitkospuut ldhteelle Herajdrven kierroksen polulta.
e My®ds pienialaisia korpia
4. Lahdenperi
e Metsdkeskuksen luonnonhoitohanke - potentiaalisia merkittavid ekosysteemi-
palvelualueita, esimerkiksi ekosysteemipalvelujen palauttamisen nidkokulma ja
esimerkiksi vesiensuojelu, monimuotoisuuden lisdédminen ja virkistys.
5. Monni
e Metsikeskuksen luonnonhoitohanke - potentiaalisia merkittdvid ekosysteemi-
palvelualueita, esimerkiksi ekosysteemipalvelujen palauttamisen ndkokulma ja
esimerkiksi vesiensuojelu, monimuotoisuuden lisdédminen ja virkistys.
6. Ilomantsin ldhisuot
e Metsdkeskuksen luonnonhoitohanke tulossa - potentiaalisia merkittdvia ekosys-
teemipalvelualueita, esimerkiksi ekosysteemipalvelujen palauttamisen nékokul-
ma, esimerkiksi vesiensuojelu, monimuotoisuuden lisidminen ja virkistys.
7. Ruunaa
e Ruunaa retkeilyalueena monipuolisten ekosysteemipalvelujen alue
¢ Ruunaan retkeilyalue merkittiin karttaan tdrkedna virkistysalueena. Olisi enem-
ménkin potentiaalia soiden hyddyntamiseksi alueen virkistyskdyton kehittdmi-

sessa.
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8. Patvinsuo
e Kansallispuiston laajentamismahdollisuudet
9. Mekrijiarven ldhisuot (Viitasuo-Kesonsuo-Mekrijarven lahisuot-Puohtiinsuo)
e Mekrijarven kyldn lahisuot monipuolisten ekosysteemipalvelujen kannalta.
e Kesonsuon ympdristd matkailu-, kanoottireitteina.
e Mekrijarven ldhelld opetussuot.
e Putkelanharjun retkimaastot.
10. Pankakosken ldhisuot
11. Pieni-Ritojarvi
e Metsid ja luonnontilaisia soita
e Hyvi retkeilykohde
e Luontoyritystoimintaa
12. Syviysjoki
e Monimuotoisuuskohde
e Vieressd Kdenkosken retkeilykeskus
13. Vorna
- Pieni letto, lahteikkoja

4.4.2 Tulosten tarkastelu

Monimuotoisuuskohteet

e Olemassa olevien suojelualueiden ja muiden monimuotoisuudelle tirkeiden, mutta
ei suojeltujen alueiden vilinen kytkeytyneisyys on tarkedd. Tétd ei kuitenkaan pys-
tytty konkretisoimaan kartalle.

Monipuoliset ekosysteemipalvelukohteet

e Tuli esiin muita kuin suojelualueita, esimerkiksi helpommin saavutettavia tai mar-
jastuksen kannalta tarkeitd alueita.

e Lihinnd suurempia kohteita, jotka tarjoavat merkittavid suoekosysteemipalveluja tai
laajemmin ekosysteemipalveluja, jolloin kohteita yhdistelemalld ja perustelemalla
saisi lisdkohteita.

e Suuret kokonaisuudet muodostuivat suojelualueiden ymparille.

e Pienet suot ovat my0s tdrkeitd (monimuotoisuushyddyt ja virkistyskdytossa osana
laajempaa metsdmaisemaa), mutta kartan mittakaavassa ei pysty ottamaan huomi-
oon pienialaisia arvokkaita soita.

o DPienet kohteet metsitalousalueiden sisélld, esimerkiksi luonnonhoitokohteita. Se

voisi olla suunta mihin menna tasta.
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Saavutettavuus vaikuttaa soiden ekosysteemipalvelujen hyédyntimismahdollisuuk-
siin.

Virkistyskdyton kannalta nédhtiin tirkednd nykyisten alueiden kehittiminen, mutta
potentiaalia olisi muillakin kuin nykyisilld alueilla. Virkistyskayttopaineet ja kysynta
eivdt Pohjois-Karjalassa ole niin suuria kuin eteldssd. Monet suot ovat saavutettavis-
sa vain autolla ja julkisilla vaikea saavuttaa — tdlld on suuri vaikutus virkistyskaytto-
mahdollisuuksiin (esim. paikalliset vs. ulkopaikkakuntalaiset tai ulkomaalaiset).
Matkailu / turismi: suomatkailua ei oikein ole. Koulutusten ja seminaarien yms. yh-
teydessd jarjestetddn suoretkeilyjd. Pddasiassa kuitenkin omatoimista retkeilyé ja vir-
kistystd. Karhujen kuvauspaikkoja paljon, luontomatkailuyritykset voisivat hyodyn-
tad ehka soita

Aina ei vélttamatta tunnisteta soiden potentiaalia, esimerkiksi ei huomata kuinka
mielenkiintoinen esimerkiksi kihokki on kuvauskohteena. Matkailuyrittdjilta puut-
tuu taito esitelld suota.

Tunnistetut ristiriidat

Ristiriitoja on yleensa sielld missd turpeenottoalueet sijaitsevat.

Pampalon alueella on kultakaivokseen liittyvia ristiriitoja.

Veden laatuun liittyvit ristiriidat konkretisoituvat usein yksittaisissa kohteissa, joissa
on konfliktitilanteita — erityisesti turvetuotantoalueiden sijoittuminen vaikuttaa.
Turvetuotanto aiheuttaa pistekuormitusta, joka on helposti havaittavissa. Metsdta-
louden aiheuttamaa hajakuormitusta on vaikeampi havaita ja kohdistaa johonkin
tiettyyn kohteeseen.

Soiden rooli vesien puhdistuksessa on tarked ja kaikki suot, jotka rajoittuvat suoraan
vesistoon ovat tarkeitd tdssd suhteessa. Kéyton ja vesiston viliin pitdisi jattda pusku-
rivy6hyke

Vesienhoidon suunnittelussa on tunnistettu tairkeimmat alueet, joihin pitdisi puut-

tua.

TyOpajassa ei jadnyt riittdvésti aikaa tehtdvdn perusteelliseen pohdintaan. Keskustelua

ekosysteemipalvelujen sijoittumisesta kartalle olisi ollut hyvé kdydd enemmaénkin. Teh-

tavddn olisi myds haluttu valmistautua etukdteen. Muistutettiin kuitenkin siitd, ettd Poh-

jois-Karjalan suostrategiassa on jo tunnistettu monimuotoisuuden kannalta tarkeimmét

suoalueet. Alueen maankaytostd todettiin yleisesti, ettd Metsédhallitus ja metsafirmat

omistavat laajasti metsét ldhelld Venijédn rajaa ja sielld metsien kaytt6 on hyvin intensii-

vistd. Lisdksi todettiin, ettd VAPOIla on laajat turvetuotantoalueet ldhelld rajaa.
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5.YHTEENVETO TYOPAJASTA JA TULOKSISTA

Tyopajan tulokset osoittavat, ettd Pohjois-Karjalan biosfddrialueen suot ja turvemaat
tarjoavat monia térkeitd ekosysteemipalveluja. Suon tilan vaikutus ekosysteemipalvelu-
jen tuotantoon ja tarjontaan tuli myds selvésti esiin. Luonnontilainen suo tarjoaa moni-
puolisemmin erilaisia palveluja kuin metsdojitettu tai turpeennostoalueena oleva suo.
Ekosysteemipalvelujen tuottamisen ja hyddyntdmisen mittakaavat - esimerkiksi paikal-
linen tai globaali - vaikuttavat siihen, kuinka tarkeiksi eri palvelut koetaan ja keitd hyo-
dynsaajat ovat.

Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelut

Tuotantopalvelut ovat yleensd tutuimpia ekosysteemipalveluja. Ne ovat yleensd ihmis-
ten suoraan hyddynnettdvissa ja kiytettdvissa. Ne ovat konkreettisia, helposti mitattavis-
sa (esim. kuutioina tai kiloina) ja monilla niistd on markkina-arvo. Joihinkin niista liit-
tyy suuria taloudellisia hyotyjd. My0s tyopajassa eniten keskustelua ja kommentteja liit-
tyi juuri tuotantopalveluihin.

Ruoka (marjat ja riista) ja puuntuotanto arvioitiin Pohjois-Karjalan biosfdarialueen soi-
den ja turvemaiden tarkeimmiksi tuotantopalveluiksi. Riistalinnut ja marjat arvioitiin
luonnontilaisten soiden ja puuntuotanto ojitettujen soiden merkittavimmiksi suoria
taloudellisia hyotyjé tuottaviksi ekosysteemipalveluiksi. Ndiden tuotantopalvelujen arvi-
oitiin sdilyvén tirkeind myos tulevaisuudessa.

Runsas neljannes vastaajista arvioi energiaturpeen olevan télld hetkelld tirked, mutta sen
merkityksen arvioitiin laskevan tulevaisuudessa. Turpeenottokdytossa olevalla suolla
arvioitiin olevan suurempaa taloudellista merkitysta ainoastaan turpeen kayttoon liitty-
vén yritystoiminnan kautta.

Marjojen ja riistan hyddyntdmisessd voi tulevaisuudessa tapahtua muutos hyodynsaajis-
sa, kun paikallinen véki vanhenee ja nuoria ihmisid ei kiinnosta. Hy6dynsaajina voikin
tulevaisuudessa olla entistd enemmén muita kuin paikallisia ihmisid. Riista ja marjat
liittyvat Pohjois-Karjalassa vahvasti yhteen virkistyskayton kanssa, eikd niiden luokitte-
lua pelkéstdan tuotantopalveluksi ndhty mielekkdana. Marjoihin ja riistaan liittyy vahva
virkistyskdyton ja sosiaalisen kanssakdymisen elementti.
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Saidtelypalvelut ovat ekosysteemin prosesseja, jotka hyodyttavit ihmistd epédsuorasti.
Sekd soiden tarjoamat maailmanlaajuiset ilmaston sddtelypalvelut ettd paikallisemmat
veden puhdistuksen sddtelypalvelut arvioitiin tyopajassa tarkeimmiksi Pohjois-Karjalan
biosfddrialueen soiden sddtelypalveluiksi. Luonnontilaisten soiden veden puhdistuksen
ja ilmaston séddtelyn arvioitiin tuottavan paljon aineetonta hyotyd alueelle. Yleisesti to-
dettiin kuitenkin, ettéd laaja-alaisen ojituksen mydtd soiden tarjoamat saitelypalvelut on

menetetty tai ne ovat muuttuneet.

Soiden kulttuuripalvelut, kuten ulkoilu ja virkistys tai suomaiseman esteettinen arvo,
ovat tuttuja, monien ulottuvilla ja jokamiehenoikeuksin hyddynnettavissa. Lahes kaikki
soiden tarjoamat kulttuuripalvelut arvioitiinkin biosfadrialueella tirkeiksi ekosysteemi-
palveluiksi sekd nyt ettd tulevaisuudessa. Myds niiden tuottamia aineettomia hyotyja
biosfddrialueelle pidettiin tarkeind. Luonnontilaisten soiden tarjoamat kulttuuripalvelut
tuovat alueelle my0s suoraa taloudellista hyotyd sekd kotitalouksille ettd yritystoiminnan
kautta.

Tukipalvelut ovat ekosysteemiprosesseja, jotka ovat edellytyksena kaikille muille palve-
luille. Tukipalvelujen ihmiselle tuottama hyoty voi olla vaikeasti tunnistettavissa ja nii-
den tuottama epésuora hyoty vaikeasti arvotettavissa. Tyopajassa tukipalveluina tarkas-
teltiin monimuotoisuuden ylldpitoa ja ekosysteemin uusiutumis- ja palautumiskyvyn
ylldpitoa, joita valtaosa piti tarkeind, tulevaisuudessa merkitykseltdan kasvavina ekosys-
teemipalveluina. Biosfddrialueen soiden tarjoamat tukipalvelut ovat kuitenkin voimak-
kaasti muuttuneet ojitusten seurauksena.

TyoOpajassa ei pyritty selvittimddn kuinka paljon olemassa olevaa tietoa tunnistettujen
palvelujen laajuudesta ja médrdstd tai taloudellisesta arvosta on saatavilla. Tulosten ja
keskustelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd konkreettisten tutkimusten

madrd muiden kuin tuotantopalvelujen osalta on toistaiseksi vdahédinen.
Mittakaavat ja hyodynsaajat

Paikallisesta ndkokulmasta erityisesti tuotanto- ja kulttuuripalvelujen tdrkeys nousi
esiin, mutta myos soiden ilmastosditelypalvelujen globaalia ja sitd kautta myds alueellis-
ta ja paikallista merkitystd korostettiin. Kulttuuripalvelujen osuus on myos alueellisesti
merkittavé, koska suot ovat Pohjois-Karjalassa tirkeitd virkistysympdrist6jd ja tarkeita

myos luontomatkailuyrittdjille.

Hyddynsaajien mittakaava on tirked ndkokulma ekosysteemipalvelu tarkasteluissa:
minne hy6dyt "virtaavat" ja kuka ekosysteemipalveluista hyotyy? Ovatko hyddynsaajina
paikalliset alueen asukkaat vai muualta tulevat? Esimerkiksi biosfadrialueen soiden pai-
kallisten virkistyskayttdjien lisaksi virkistyskayttdjid tulee myos kauempaa. Hilla ja muut

54



marjat ovat alueella tarkeitd, mutta kun vaki vahenee ja vanhenee, poimijoita tulee myos
muualta. Hyodyt siis jakautuvat laajemmalle alueelle tai valuvat kokonaan pois alueelta.
Sama koskee myds metséstystd, silld sekd hirven ettd karhun metsdstdjid tulee myos
muualta. Hyddyn, erityisesti taloudellisen hyodyn, saajien maddrdan vaikuttaa myos
maanomistus. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa valtio ja Tornator ovat suurimpia maan-

omistajia.
Yhteishyodyt ja ristiriidat soiden ekosysteemipalvelujen kiytossi

Kaikki tunnistetut ristiriidat soiden ekosysteemipalvelujen kaytossa liittyivat metsédoji-
tettujen soiden puun tuotantoon tai turpeen kayttoon. Suon kayttomuoto vaikuttaa
voimakkaasti tarjolla oleviin ekosysteemipalveluihin ja ojitetuilta soilta ja turpeenotto-
alueilta saadaan ldhinnd puuta ja turvetta. Luonnontilaisilla soilla ekosysteemipalvelujen
kirjo on selvisti laajempi. Nayttddkin siltd, ettd pyrkimykset maksimoida yhden palvelun
(puu, turve) tuotanto, on Pohjois-Karjalankin soilla johtanut siihen, ettd muiden ekosys-
teemipalvelujen tarjonta on samalla heikentynyt ja tdstd aiheutuu ristiriitoja muiden
ekosysteemipalvelujen kdyton kanssa. Tunnistetuissa yhteishyodyissé loydettiin kuiten-
kin jotain yhdessd hyodynnettavid ekosysteemipalveluja myo6s ojitetuilta soilta ja tur-

peennostoalueilta.
Turve ekosysteemipalveluna

Tyopajassa keskusteltiin paljon siitd, onko turve ekosysteemipalvelu vai ei. Toisaalta
oltiin sitd mieltd, ettd turve ei voi olla ekosysteemipalvelu, koska sen kaytto havittda
suoekosysteemin eikd kaytto ole silloin kestdvda. Toisaalta todettiin, ettd jos ekosystee-
mipalveluna pidetddn biologisten jarjestelmien tuottamia aineellisia tai aineettomia
tuotteita ja palveluja, turve on ekosysteemipalvelu. Ekosysteemipalvelujen maaritelma
hyotyind, joita ihmiset saavat luonnosta, laajentaa luonnosta saatavien hyétyjen kirjoa,
ja auttaa tunnistamaan ei-kaupallisten hyotyjen ja luonnon omien prosessien arvon.
Madrittely ei kuitenkaan itsessddn ota kantaa eri hyotyjen kayton kestavyyteen. Ekosys-
teemipalvelujen kayton vililld tulee vdistdméttd olemaan vaihtosuhteita ja tiettyjen pal-
velujen kayton maksimointi johtaa usein muutoksiin ekosysteemin tilassa ja rakentees-
sa.

Arvioita ja palautetta tyopajasta

Edelld purettujen tulosten perusteella tydpaja oli monilta osin onnistunut. Kaikille tyo-
pajaan osallistuneille suot olivat entuudestaan tuttuja ekosysteemeji, joten heiddn oli
helppo soveltaa ekosysteemipalveluldhestymistapaa soihin. Osallistujat edustivat hyvin
monipuolista asiantuntemusta Pohjois-Karjalan soista ja tdimi heijastui kdytyihin kes-
kusteluihin, joissa ekosysteemipalveluja pohdittiin monelta kannalta. Toisaalta tyopajan
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kysymykset herittivit ehkd osallistujia pohtimaan alueen soita ja niiden tarjoamia hyo-
tyja myos hieman uudesta nakokulmasta.

Ekosysteemipalvelujen monipuolista tarkastelua pidettiin hyddyllisend. Soiden tuotta-
mien erilaisten hyotyjen parempaa huomioon ottamista sekd kunnallisessa ettd maa-
kunnallisessa paatoksenteossa kaivattiin. Tama edellyttdisi paattéjille tietoa ekosystee-
mipalveluista, maan kdyton aiheuttamista muutoksista palvelujen tarjonnassa ja niistd
monista epdsuorista ja aineettomista hyodyistd joita suoekosysteemit tuottavat. Myos
ymparistovaikutusten arviointiprosessissa pitdisi huomioida vaikutukset ekosysteemi-
palveluihin.

Toisaalta moni osallistuja koki tyopajapaivan melko raskaaksi. Pdivin aikana tuli paljon
uutta asiaa ja ajattelutapa ei ollut kaikille entuudestaan tuttu. Kysymykset olivat laajoja
ja niitd oli ehki lilan monta, eikd viimeisten kysymysten pohtimiseen jaanyt riittdvasti
aikaa.

Tyopajan tulokset kuvaavat ensisijassa Pohjois-Karjalan suoasiantuntijoiden nakemyk-
sid padasiassa pohjoiskarjalaisten soiden tuottamista ekosysteemipalveluista. Kuitenkin
tulokset ja havainnot esimerkiksi suon tilan (luonnontilainen, metsiojitettu, turpeenot-
toalue) vaikutuksesta suon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin ovat yleistettdvissd minne
tahansa suoalueelle. Soiden kiyttoaste on lihes koko maassa, Keski- ja Pohjois-Lappia
lukuun ottamatta, yhtd korkea kuin Pohjois-Karjalassa, niinpa tyopajassa tunnistettu
suuri muutos soiden ekosysteemipalvelujen tarjonnassa metsdojituksen jdlkeen voidaan
hyvin yleistid myds muualle maahan. Sen sijaan asiantuntijoiden arvioita esimerkiksi
tdmén hetken ja ldhitulevaisuuden tarkeimmistd soiden tarjoamista ekosysteemipalve-
luista olisi kiinnostavaa vertailla asiantuntijoiden nidkemyksiin muualla maassa esimer-

kiksi jarjestimalld vastaavia alueellisia tyopajoja.
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LIITE 1

KYSYMYKSEN 1 YHTEYDESSA RYHMISSA KAYTYA KESKUS-
TELUA

1. Alueen soiden ja turvemaiden tarjoamien ekosysteemipalvelujen ja hyotyjen
tunnistaminen nyt ja tulevaisuudessa

o Yleisid kommentteja ekosysteemipalvelukehikosta ja -ldhestymistavasta: pitka lista
koettiin hyvéksi ja silmid avaavaksi. Hyodynsaajaldhtdistd, eri mittakaavat parem-
min / tarkemmin huomioon ottavaa ja erilaisia hyotyjd ja hydédynsaajia konkreetti-
semmin tarkastelevaa ndkokulmaa kaivattiin. Samoin konkreettisia arvoja soiden eri
hyodyille.

e Ekosysteemipalvelulistasta menetettyjen (potentiaalisten) hyotyjen ("optional value")
nikokulma tulisi ottaa paremmin huomioon / integroida paatoksentekoon. Télla ta-
valla suojelun / kestavinkdyton nakékulma saa enemmin painoarvoa.

e Teoriassa moni palvelu / koko ekosysteemipalvelulista on tirked ja havainnollistava,
mutta Pohjois-Karjalassa kdytinndssé ei endd koska suuri osa soista ojitettu, luon-
nontilaisten soiden palvelut vihenneet, heikentyneet - tilalle puuta.

¢ Riista ja marjat tuotiin esille vahvasti ensisijaisesti virkistyksen ja ulkoilun sivutuot-
teina, eikd itse tavoiteltavana tuotteena tai ekosysteemipalveluna. Metsdstijille riista
ei ensisijaisesti ole ruokaa vaan metséstystapahtumassa yhdistyviat mm. virkistys, lii-
kunta, sosiaalinen tapahtuma ja maisemaelamys.

e Karhun siséllyttiminen tuotantopalveluihin herdtti ihmetystd eikd ryhmaissd nédhty
karhua ensisijaisesti missddn nimessa ruokana tai tuotantopalveluna.

e Kysymys siitd, voiko luonnonvaroja tuhoava toiminta, esimerkiksi turvetuotanto,
olla ekosysteemipalvelu nousi vahvasti esille?

e [Turpeenoton] lupamenettelyssd ei ollenkaan ajatella sddtelypalveluja. Ovat silti
olemassa, vaikka niitd ei lupamenettelyssé tunnisteta.

e Vaihtoehtoiset palvelut: jos pusikoksi tai turvetuotannoksi, esteettiset arvot menete-
taan.

e Viljelijan ndkokulmasta ruokohelpipelto on kaunis ndky. Ruokohelven on todettu
sitovan oletettua enemman hiiltd. Tété tutkitaan tarkkaan, mutta ei sitd, kuinka val-
tava madrd kokonaisuudessaan on turvetuotantoalueelta hdvinnyt hiilta.

e Samalla kun vedenpuhdistuspalvelu menetetddn, ojitettu suo/turpeen tuotantoalue
muuttuu vesistojen kuormittajaksi. Eli menetetddn enemmin kuin pelkka vesistdjen
puhdistuspalvelu. Tama on merkittavimpia soiden ojituksen vaikutuksia Suomessa.

o Kalat koettiin puuttuvan ekosysteemipalvelulistasta. Taimenpuro. Luonnontilaisen
taimenen pyynti suuri kokemus. Jos luonnontilaiset suot tarjoavat sellaista, se on
arvokasta.
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e DPerinteiset taide ym. ei voisi laittaa yleiselle ekosysteemipalvelulistalle, sellaiselle

jossa voisi olla periaatteessa mikd tahansa suo. Palvelu voi kuitenkin olla térkei jol-

lakin tietylld suolla.

e DPalvelu voi tuottaa paikallista hyotyd, vaikka paikallinen ihminen ei tiedd hyodysta.

e Liekopuulla ei minkaédnlaista asemaa, koska ldhden siita, ettd soiden kaytto loppuu.

Kansainvilisesti kysytddn miksi Suomessa kaikki on intensiivisessd kdytdssd. Soiden

kayton sijasta pitdisi pikemminkin sailyttda tai palauttaa. Vaikka jokin kédyttotapa

on perinteinen, se ei valttimattd tarkoita ettd sen pitdisi jatkua hamaan tulevaisuu-

teen.

e En erottaisi marjoja ja marjastusta (marjastus = marjat ja virkistys).

Nykyisyys

Kysymykseen vastaaminen koettiin osin hankalaksi, koska aihetta voi tarkastella
useissa eri mittakaavoissa. Toivottiin, ettd jatkossa hankkeen kysymyksissd mit-
takaava-asia huomioitaisiin.

Osa vastaajista vastasi osin globaalista nakokulmasta, jossa korostui ilmaston-
muutokseen liittyvit teemat, kuten hiilensidonta ja turpeen hiilivarastokysymyk-
set.

Osa vastaajista taas halusi ottaa paikallisen ihmisen nidkékulman, jolloin koros-
tuivat riista, marjat ja sienet sekd ulkoilu ja virkistyskaytto sekd hyvinvointi ja
terveys.

Ekosysteemipalvelujen tuomista YVA-prosessiin toivottiin ja korostettiin sitd,
ettd esimerkiksi turvetuotantoteeman keskustelussa auttaisi eri mittakaavojen
eritteleminen.

Lisédksi toivottiin, ettd hankkeessa suo- ja turvemaat jaettaisiin erilleen ja omina
osinaan tarkasteltaisiin luonnontilaisia ja kasiteltyjd soita.

Ekosysteemipalvelujen korvautuminen korostui virkistyskayttokysymyksissa.
Luonnontilaisen suon ekosysteemipalvelut korvautuvat toisilla palveluilla ojite-
tuilla alueilla. Esimerkiksi jos lakka havida ojituksessa, niin mustikka tulee ojite-
tussa tilalle.

Tulevaisuus

Tulevaisuudessa hiilen sidonnan sditelypalvelun merkitys ei vdhene. Sen jéilkeen
tarkeimmaksi nousevat pehmedt kéyttotavat, virkistys ja matkailu.

Hitaasti kasvava suopuu: ei minkdanlaista arvostusta tind paivina. Ojitetultakin
suolta melkein joka rungon sisélté loytyy suopuu-sydéanpuu.

Tulevaisuuden tarkeit ekosysteemipalvelut ovat samoja kuin tdlld hetkelld, mutta
turpeen tilalla energiapuu.

Kasvava energiapuu sitoo hiiltd, mutta samaan aikaan hajoavasta turpeesta va-
pautuu yhtd paljon hiiltd. Joten turpeella kasvatettu energiapuu ei hiilineutraalia.
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Energiapuun merkitys heritti keskustelua. Osa alueen toimijoista olisi vahvasti
sitd mieltd, ettd turvemaiden energiapuun korjuulla ei ole sijaa tulevaisuudessa,
esimerkiksi ilmaston muutoksesta ja korjuun hankaluudesta johtuen. Toisaalta
keskustelussa nousi esille myos valtiovallan tavoitteet lisdtd energiapuun korjuu-
ta ja se, ettd turveteollisuuden alasajon myo6ta metsdtalouden merkitys tulee ko-
rostumaan alueella ja energiapuunkorjuu tulee olemaan térked vaihtoehto luon-
nonvarojen hyddyntdmiselle.

Osa oli sitd mieltd, ettd puuntuotanto ei endd ndyttdydy tulevaisuuden ekosys-
teemipalveluna vaan vedenpuhdistus ja sddtelypalvelut sekd ilmastovaikutukset
korostuvat.

Turvemailta alkaa vasta nyt tulla tukkipuuta, tosin keskustelussa nousi esille tur-
vemaiden puun huono laatu.

Korostettiin ilmastonmuutoksen tuomaa haastetta puun korjuulle. Limpimina
talvina puunkorjuu on erittdin haasteellista ja osin mahdotonta.

Turvemaiden uudistamisvelvoite tekee alan korjuun kannattamattomaksi ja siksi
alat jaavit korjaamatta. Esitetyn arvion mukaan puolet turvemaiden puunkor-
juusta jaa tekematta.

Esitettiin myos nakokulmia siitd, ettd ojitetut alueet eivit tarjoa virkistyskaytto-
mahdollisuuksia.

Ojitettujen alojen suuri mdara puhututti (80 % soista) ja se, ettd suuri osa niistd
on metsétaloudellisesti kannattamatonta. Ennallistamistarve koettiin suureksi.
Korkeat ravinnepitoisuudet ojitettujen alojen alapuolisissa vesistdissd on huo-
mattava ongelma. Soidenkayttda on katsottava kokonaisuutena

Virkistyskdyttd on todenndkoisesti kasvava, mutta voi olla ettd laskeekin. Esi-
merkiksi metsdstys on ukkoutumassa.

Polytys ekosysteemipalveluna korostuu, koska jos polyttdjit loppuvat, niin maa-
ilma loppuu

Sudet ja pedot ovat myds arvoja, joiden merkitys korostuu

Todettiin, ettd Pohjois-Karjala ei endd niin erdmainen. Esimerkiksi Uusimaa
ndhtiin enemman erdmaisena. Pohjois-Karjalaa markkinoidaan erdmaisuudella
ja hiljaisuudella, mutta todellisuus on toinen.

Minkdlainen Ilomantsi on 20-30 vuoden kuluttua?

Ilomantsin Koivusuolle ja Iljansuolle on tulossa turvetuotantoon 2 200 ha ja
muitakin turvetuotantoalueita on alueella.

Alueella on paljon kaivosvaltauksia. Yksi kultakaivos olemassa ja tulossa on 7
avolouhosta seka lisdksi on 50 varausta.

Alueellinen kehitys on paikallisen ihmisen kannalta huolestuttavaa.

Firmojen ja valtioiden maata on paljon Pohjois-Karjalassa. Ndiden omistaja-
ryhmien metsilld ei ole sellaista vastuun kantoa. Yksityisten maat sdilyvit parhai-
ten alueellisesti. Vuoden aikana maisema on muuttunut edelleen biosfadrialueel-
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la. Metsdhallitus hakkaa viimeisid vanhoja metsid, ns. ” hakkuukokeita” tehddan
edelleen.

Alueella on esimerkiksi Runon ja Rajantie, Ortodoksisen kulttuurin keskus ja
luontomatkailu nousee kokoajan. Palaute matkailuyrittdjiltdi on ristiriitaista.
Alueiden kaytossd pitdisi tehda valintoja luonnonvarojen kiytossa. Arvotusta pi-
tdisi tehda alueellisesti.

YVA-yhdyshenkilostid, olisi hienoa, jos YVAan voisi lisitd ekosysteemipalve-
luosion. Ekosysteemipalvelut tulevat esille YVIssa, mutta lupapuolella ei katsota
ekosysteemipalvelujen vaikutuksia, vaikka pitdisi.

Suurmaanomistajien metsdnkdyttd on alueellisesti merkittdvdd, mutta Metsdhal-
litus laajojen hakkuualueiden rinnalla jattdd myds suurempia alueita toiminnan
ulkopuolelle (ainakin viliaikaisesti).

Ruunaan alueella ei ole endd juurikaan kunnon tukkipuumetsid, firmoilla on
endd viimeisid tukkipuumetsid. Tehdddn liian isoja aukkoja metsien virkistys ja
luontomatkailun kannalta. Vaikuttaa siltd, ettd tilanne on se, ettd nyt ulosmita-
taan firmojen metsdt ennen kuin metséteollisuus ajetaan alueelta alas.

Yhdessé vastauksessa korostettiin sité, ettéd asiat eivdt juuri muutu 10-20 vuodes-
sa.

Virkistyskayttd voi vahetd tulevaisuudessa esim. ns. playstation sukupolvi kas-
vaa. Tulevaisuudessa tapahtuu mahdollisesti nuorison eriytymistd; osa nuorista
aktivoituu lifkkkumaan luonnossa ja osa syrjaytyy tietokonemaailmaan.
Metsdenergian merkitys korostuu, jos turvetuotanto poistuu, niin metsdenergian
merkitys korostuu tulevaisuudessa. Karjalainen- paikallislehti: Hoytidsen ranta-
metsdd korjataan rumasti. Oikein ohjeistettuna energiapuun kestdva korjuu on
tulevaisuuden ala. Metsdenergiankorjuun ty6llistaviavaikutus ndhtiin tarkedna.
Energiapuun korjuu ei koettu olevan kovin kannattavaa. Mutta hyvind esimerk-
keind nostettiin esille Enon energiaosuuskunta, joka ty6llistdd noin 8 henkilda ja
Fortumille on suunnitteilla pyrolyysilaitos. Ndma tuovat positiivisia ilmastovai-
kutuksia. Metsdteollisuuden rakennemuutoksessa pakka jaetaan uusiksi.
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LIITE 2

KYSYMYS 1, VASTAAJIEN LOMAKKEELLE LISAAMAT KOM-
MENTIT PALVELUITTAIN.

Tuotantopalvelut

Ruoka

Kiireiset nykyihmiset ostavat ruuan kaupasta eivitka keraa itse.
Ulkomaiset poimijat ja metsdstdjat > hyoty joillekin yrityksille.

Riista: hirvi

Ulkopuolisten metsdstdjien osuus kasvaa jatkossa.
Nuoret eivit niin kiinnostuneita.

Suo ei ole hirville valttamaton biotyyppi.

Hirvi ei rajoitu pelkéstddn soille.

Monille tirked, itselleni ei.

Metsitaloudelle ja liikenteelle ei ollenkaan tarkea.
Riista >< metsdtalous.

Ei tirked, hirvet syovit nuorissa metsissa.

Riista: linnut

Riekon, teeren ja kahlaajien tarked biotooppi.

Pyy & teeri.

Soiden riistalinnusto (vesi- ja kanalinnut) heikko -> tulevaisuudessa tarkeys va-
henee.

Viéhenevit lintukannat (jonkin verran tarked).

Riekkosoiden ennallistamisen myota kasvava merkitys.

Riista: karhu

Ei ensisijaisesti tarked riistana.

Ei riistana, mutta muuten tarkea.

Ei ensisijaisesti "hyotyriistaa”.

Ei varsinainen riistalaji, merkitys tarkedmpi biodiversiteetin kannalta.
Ei karhun aluetta padsaantoisesti.

Ulkopuolisten metsdstdjien osuus jo suuri.

Marjat: hilla

Kun paikallinen vaki vihenee ja vanhenee tulevat poimijat muualta.

Katoava luonnonvara.

Tulevaisuus riippuu soiden tilasta, kasvava merkitys tuskin mahdollinen.
Hyo6dyntamisen potentiaalia olisi enemmainkin.

Kasvava virkistyskéytéllinen ja taloudellinen merkitys.

Ennallistettujen soiden pinta-alan kasvu --> kavava térkeys.

IImeisesti ollut historiallisesti laskeva, mutta ennallistaminen voi lisdtd/ hintakin
nousta.

Marjat: karpalo

Katoava luonnonvara.

Kiinnostus kerdykseen kasvanut.

Hyo6dyntamisen potentiaalia olisi enemmankin.
Kasvava virkistyskaytollinen ja taloudellinen merkitys.
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Ennallistettujen soiden pinta-alan kasvu --> kavava térkeys.

IImeisesti ollut historiallisesti laskeva, mutta ennallistaminen voi lisdtd/ hintakin
nousta.

Vedenpinnanlasku vihentd kukintaa.

Marjat: mustikka

Sienet

Vilja

Ei mustikka biotooppi.

Ei suolla tarkes.

Hillan ohella tarkein myds turvemailla.
Térkein alueellisesti.

Ei sienialue.

Ei suolla tirkea.

Ei turvemailla.

Merkitys Pohjois-Karjalassa tirked ja kasvava, mutta padosin turvemaiden ulko-
puolella.

Sienid saa metsdojitetuilta turvemailta.

Vaistynyt toiminta.

Turvepellot enempi nurmella tai hyldttyja.
Turvemaapeltoja on vahin.

Ei kasvateta suolla, ei luonnon hyoéty.
Suopeltojen merkitys vihenee.

Tukki- ja kuitupuu

Monet varmaankin pitévit tiarkedna, itse en.
Puustonkasvatuskelpoiset suot.

Kasvatus tuhoaa ekosysteemin.

Investointi >< hyddyt.

Hitaasti kasvanut suopuu

Ei osata kdyttdd enda.

Potentiaalisesti, mutta onko muualla kuin suojelualueilla?
Markkinoita voi avautua tulevaisuudessa.

Hyva kysymys, uusi nakékulma.

Térked itseisarvoillisesti ei vain pois korjattavana puuna eli kuituna.
Erikoistarpeet.

Polttopuu (kotitarvekaytto)

Térked, koska ojitettuja soita niin paljon.
Erityisesti yksityisilld mailla paljon merkitysta.
Harvennus? Muualta helpommin.

Energian hinta nousee, jonkin verran tirked.
Alueellisesti ja yksilollisesti merkittava.

Energiapuu (teollinen kéytto)

Ojitetut suot.

Térked, koska ojitettuja soita niin paljon.

Investoinnin "kuolettaminen", puun tarve kasvaa.

Jonkin verran tarkea - ilmastotavoitteiden saavuttaminen!
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Térked-jonkin verran tarked, todenndkdisesti nousee, alueellisesti ei vield kanto-
jen korjuuta paljoakaan.

Voisi olla osa ojitettujen soiden ennallistamista.

Joidenkin mielesta kasvava, omasta mielesté ei kovin tarkea.

Perustuu alkuperéiseen ekosysteemin tuhoon.

Muu bioenergia (esim. ruokohelpi)

Epédonnistunut kokeilu.

Ruokohelpi viljelmit vaihentymaissé. Viljelypinta-alat nayttavit alenevan.
Ruokohelpi ei ole taloudellisesti kannattavaa. Taloudellinen kannattavuus?
Ruokohelpi ei tirked, joku muu esim. paju voi tulevaisuudessa olla.
Turvetuotannosta poistuvilla soilla ehka viela lisddntyva.

Huono vaihtoehto.

Tuet pois --> huono energiasuhde.

Térked nyt, mutta ei ruokohelpi.

Energiaturve

Haitat suuremmat kuin hy6dyt. Kokonaishaitat etuja suuremmat.
Ei kuulu ekosysteemipalveluihin.
Tilanne riippuu tn VAPON kohtalosta.

Tekstiilikuidut (puu- ja turvepohjaiset)

Ei ekosysteemipalvelu.

Kysyntda olisi varmaan enemmaénkin, tarjonta lienee vahdisia.
Erikoistuotanto.

Vihan kuutioita, suuri hyoty.

Kasvuturve

Vihin kuutioita, suuri hyoty.

Ei tirked, ei runsasta kasvihuoneviljelya alueella.
Ei ekosysteemipalvelu.

Ojitettujen alueiden kaytto.

Kuiviketurve

Vihin kuutioita, suuri hyoty.
Ei ekosysteemipalvelu.
Ojitettujen alueiden kaytto.

Luonnon lddkeaineet (esim. kihokki)

Nousevia.

Voi olla kasvava suunta.
Arvostus?
Mahdollisuudet?

Terveysvaikutteiset tuotteet (esim. marjat)

Uusia tuotteita.

Kasvu riippuu soiden tilan kehityksesta.

Marjat marjoina, jalostusta niukasti toistaiseksi.
Kaikki marjat tarkeita.

Kosmetiikka (esim. turvepohjaiset tuotteet)

Potentiaalia olisi lisdttava.
Kehittymassa.
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e Suoturve ja kylpyléiden mutakylvyt, kasvava.

Perinteiset taide- ja késityotuotteet (raaka-aineet, kuten liekopuu)
e Potentiaalia olisi lisattava.
e Kisityotuotteet Suomessa huonosti tunnettuja, kehitysmaissa usein tirkein lo-
kaali hyoty.
Rajalliset mahdollisuudet?
Kéaytdnnossd uusiutumattomia esim. kelopuu.

Luontaiset vérjdysaineet (kasvit, sienet)
e DPotentiaalia olisi lisattava.
e Kehittymassa.

Geenivarat
¢ Suolajisto vdhdinen, suolajisto yleisid lajeja (kasvit).
e Potentiaalia olisi lisattava.
e Aina tirkeda.

Sadtelypalvelut

Paikallisilmaston sdately (Iampdtila, kosteus)
e Ennallistamalla tarkeyttd voidaan kasvattaa.
¢ Ilmaston muutos edellyttda tasaajia.

e Suurin osa soista menettdnyt paikallisilmaston sdatelykyvyn.

Hiilen sidonta

e Nuoret suot sitovat, hidas, ei tirked maailmassa.

¢ Ilmaston muutos edellyttdd tasaajia.

e DPotentiaalia karuissa soissa.

e Merkitys kasvava, olettaen turvetuotannon hitaan pienenemisen.

Turpeen pitkdaikainen hiilivarasto ja varaston ylldpitiminen
e Suot sitovat CO; ja vapauttavat CH4 koko kerrostumasta.
¢ Ilmaston muutos edellyttdd tasaajia.
e Merkitys kasvava, olettaen turvetuotannon hitaan pienenemisen.

Puuston hiilivarasto
e QOjitettu/ojittamaton.
Tilapéisvarasto ehka vield kasvussa.
Jatkuvassa kierrossa.
Riippuu koko elinkaaresta.
Luontaisesti pieni, talousmetsissd merkitykseton.
Sielld missé ojitusalueiden puusto on kasvava.
Pitdisi olla tarked, mutta ei ehka vield pideta tarkedna.
"Vahingon (ojitus) korjaaminen".
Ojitettuja soita, hyvin kasvavia, joten potentiaalia on.

Pohjavesivarastojen ylldpito
e Teoriassa tirked, mutta ojitus kdantényt tilanteen péainvastaiseksi.
e Soilla orsivettd, lajittuneet maat --> pohjavesi, pohjavesi riittdd Suomessa.
e Yhdessd alueen harjumuodostumien kanssa jonkin verran tirkea.
e Nibhty selvasti [tarked], esim. Hattuvaarassa.
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e My0s virtaamien tasaus.

Veden puhdistus (ravinteiden ja kiintoaineiden piddttiminen)
e Teoriassa tirked, mutta ojitus kddntényt tilanteen pédinvastaiseksi.
e Suo luovuttaa ja pidattad, humus.
e Térked koko alueella! (vrt. ojitus!).

Tulvasuojelu
e Valumien tasaaminen.
Luonnontilaiset ja ennallistetut suot.
Teoriassa tarked, mutta ojitus kddntanyt tilanteen painvastaiseksi.
Ennallistaminen télle olennainen toimi.
Vaikutus ei taidakaan olla kovin suuri.
Paljolti menetetty.

Metsdpalojen torjunta
e Metsdpalot ovat hyvasta.
e Teoriassa tirked, mutta ei Suomessa pala luontoa, kun sammutetaan ihmisen
toimesta.
Soilla tuli kytee viikkoja, palontorjunta.
Torjunnasta vastaa muut tahot.
"Tehokas, ilmainen".

Tautien ja tuholaisten torjunta
e Miten suot voisivat torjua?
e Fitdrked, juurikddvén esiintyminen ei yleensa suolla.

Polytyspalvelut

Suuri hyonteisfauna.

Soiden hyonteislajisto ei tirkeitd polyttdjia???

Marjasadot.

Jonkin verran tirked, jos ldhelld on polytettdvaa ja suolla hyonteisia.
Ei varsinaisesti suon palvelu.

Polyttavat hyonteiset taitavat suosia kangasmaita.

Yleisesti sadtelypalveluista

o Kaikki sddtelypalvelut koskevat luonnontilaisia tai ennallistettuja soita.

e Sadtelypalvelut mielestdni itsestddnselvyyksid (kaikki tarkeitd nyt ja tarkeys tule-
vaisuudessa kasvava).

e Biogeosfddrin ravinnekiertojen tasaaminen, luonnontilaiset suot olennainen te-
kija koko boreaalisella vyohykkeella.

¢ Globaalin ilmastokriisin lieventdmisessa luonnontilaiset suot olennainen tekija
koko boreaalisella vyohykkeelld.

Kulttuuripalvelut
Ulkoilu ja virkistys
e Uskoisin, ettd kasvaa vaikka suoluonnon tila heikko.
e Tarve.
e Trendi.
e Ympiriston laatu heikentynyt, ennallistaminen?

66



Luontomatkailu ja turismi
e Eisuurille massoille.
Venilidiset.
Viimeiset laajemmat erdmaiset alueet.
Paljon kehitettdvaa.
Mahdollisuus.
Hillaturismi.

Hyvinvointi ja terveys
e Suokdvelyt terveellisid nivelille, kasvava.

Opetus, tutkimus, kasvatus
e Suot pieni sektori opetuksessa ja tutkimuksessa.
e Mekrijarven asema.
e Tarvitaan.

Esteettiset ja maisema-arvot
e Suureksi osaksi tuhottu -palautettavissa.
e Avoin suo >< pusikko.
e Ympadriston laatu heikentynyt, ennallistaminen?

Taide (maalaus, kirjallisuus, valokuvaus)
e Osa-alueilla paljon eroa.
e Aluesidonnainen.

Kulttuuriset ja henkiset arvot
e Suot taantuva arvo (kiinnostaa pienta piiria).
e Tietoisuus alkuperdisen luonnon sdilymisestd edes fragmentteina kansallisen it-
setunnon ja identiteetin kannalta tarkeaa.
Perinteinen maisema.
Virked sosiaalinen elama alueella
Alueen kytkeminen muuhun yhteiskuntaan (yhteiskunta funktio)

Kaikki kulttuuripalvelut:
e Toivottavasti tulevaisuudessa kasvava / vahintddn samana pysyva vaikutus.

Tukipalvelut / yllipitivit palvelut

Monimuotoisuuden yllapito
e Suuret pinta-alat mahdollisuudet.
Suoluonnon ekosysteemit ja lajit heikoilla > tarvitaan suojelua ja ennallistamista.
Perustava ekosysteemipalvelu.
Fragmentaarinen ymparisto kaipaa monenlaista luonnontilaa.
IImastonmuutos.

Ekosysteemin uusiutumis- ja palautumiskyvyn yllapito (resilienssi)
e Suomessa soistuminen on palautuva prosessi.
e Uhattuna kestiméttoman riistokdyton takia.
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LIITE 3

KYSYMYKSEN 2 YHTEYDESSA RYHMISSA KAYTYA KESKUS-
TELUA

2. Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen kdyttoon liittyvat yhteiset
hyodyt ja mahdolliset ristiriidat

Minne hyodyt "virtaavat" / kenen hyddyt on tirked ndkokulma (paikallinen /
alueellinen / alueen ulkopuolelta). Virkistyskdytto: paikalliset kdyttdjat, mutta
virkistyskayttod myos kauempaa. Hilla ja muut marjat: tirked alueella, mutta va-
ki viahenee ja vanhenee, poimijoita muualta, hyodyt jakautuvat laajemmalle alu-
eelle. Hirvi: hirven metséstdjid myos muualta, karhun metséstédjdt tulevat ihan
muualta.

Vaikuttavia tekijoita (ei valttamattd ainoastaan synergioihin ja konflikteihin liit-
tyen): maanomistus, tunteet ja perinteet (mm. kasvatus), intressi ja valtasuhteet,
kayttdjakunta vaihtumassa (P-K, valtio ja Tornator suurimmat maanomistajat,
vaikuttaa hyodynsaajien madraan, virkistyskéyttijien ja mokkildisten maara kas-
vanut, esim. vesien puhtaus, erilaisia interesseja — erilaisia tahoja niiden takana,

vallan kaytto)

Yhteishyodyt

Riista tai metsdstys ja marjat/marjastus ovat samaa kokonaisuutta ulkoilun, vir-
kistyksen, maiseman, hyvinvoinnin/terveyden, kulttuurin ja henkisten arvojen
kanssa. Marjoilla on luonnontarkkailun kautta myos sosiaalinen ulottuvuus,
esimerkiksi lakan kukinta on yleinen keskustelun aihe Ilomantsissa.

Riista hydtyy enemmin luonnontilaisten soiden kasvillisuudesta ja avosoiden
avoimuudesta verrattuna metsdojitettuihin soihin.

Virkistystd ja maisemakokemuksia tarjoavat suot toimivat myds ilmastonmuu-
toksen hillitsijoina.

Soiden maisema-arvot liittyvat vahvasti esteettisen kauneuden kokemukseen
sekd pohjoiskarjalaiseen kulttuuriin ja henkisiin arvoihin.

Turvekenttimaisema voi jonkun mielestd olla kaunis. Talvella kiva hiihtdd
avoimella kentlld. Energiakenttda ei voi syyttad pusikoitumisesta.

Jos energiaturve ja puunkasvatus otetaan pois, kaikki muut synergiassa toisiinsa.
Tosin lakkaa kasvaa ojituksen jédlkeen vdhan aikaa paremmin.

Hitaasti kasvava suopuu ja kasityotuotteet.

Liekopuut turpeenottoalalta? No jos otetaan, niin otetaan sitten kaikki. Onko
liekopuiden otto tuhoavaa kéyttod? Tupasvillakuitua voi ottaa turpeesta.
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Ristiriidat

Nostettava energiaturve, puuntuotanto ja viljelyskaytto (kaikki soiden “riistava”
/kestimiton kayttd) oli ryhmdn mielestd ristiriidassa liahes kaikkien muiden
ekosysteemipalvelujen kanssa, ts. estid muiden ekosysteemipalvelujen hyodyn-
tamisen.

Energiaturve ja vedenlaatu & maisema & puuntuotanto.

Energiaturve ristiriidassa kaiken muun kéayton kanssa.

Turvemaiden ojitus ja sitd kautta puuntuotanto on ristiriidassa maaperan hiili-
varaston sdilyttaimisen kanssa ja sitd kautta kiihdyttda ilmastomuutosta.
Kaikkinainen turpeen kiyttd ja puunkasvatus ja kasvatetun puun kaytto [risti-
riidassa muiden kayttomuotojen kanssa].

Energiapuu vs. kaikki muu puu.

Alueiden kdyttémuodot voivat olla ristiriidassa, esimerkiksi tiukasti suojelluilla
alueilla metsdstys ei ole mahdollista. Alueilla olisi siis monikdyttopotentiaalia,
mutta rajoitteet estavat sen.

69



LIITE 4

KYSYMYKSEN 3 YHTEYDESSA RYHMISSA KAYTYA KESKUS-
TELUA

3 Ekosysteemipalvelujen taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys alueella

Keskusteltiin siitd miten pitkalle ajatuksen voi viedd saatujen hydtyjen suhteen, esi-
merkiksi saako virkistyksestd tai marjastuksesta aineettoman hyodyn lisdksi talou-
dellista hyotya sita kautta, ettd pysyy terveempdnai ja sddstdd rahaa. Tai saako poltto-
puusta aineetonta hyotyd positiivisena kokemuksena halonhakkuussa tai takan
lammittamisessa.

Myos tassd kysymyksessa tuli esiin turpeen kyseenalainen rooli ekosysteemipalvelu-
na, etenkin kun luonnontilaisen suon kohdalla suota muuttavien ekosysteemipalve-
lujen hy6dyntiminen muuttaa suota niin, ettei sitd voida enad laskea luonnontilai-

seksi.

Aineettomat hyodyt

Luonnontilaisen suon tirkeimmait aineettomat hyodyt ovat sddtelypalvelut, kuten
hiilensidonta, vedenpuhdistus (esim. mokkirantojen arvo). Suot toimivat luonnon
munuaisina. Kulttuuripalvelut, kuten virkistys, ulkoilu, hyvinvointi, terveys, opetus
ja ruoka; metsdstys marjastus, sienestys.

Metsin kasvatusta varten ojitetun suon tirkeimmit aineettomat hyodyt ovat ulkoilu
ja virkistys. Esimerkiksi hirvet viihtyvat ja mustikkasato lisdantyy. My6s polttopuiden
teko korostuu, koska se tuottaa mielihyvai ja edistad hyvinvointia ja terveyttd. Myos
turvemaiden kasittelylld on kulttuurimerkitystd. Esimerkiksi Kaino Tuokko Metsdn-
parantajat kansakunnan asialla, sodan jalkeisen ajan sukupolven ty6 ja Minna Tans-
kasen vaitoskirja.

Turpeennostoalueena olevan suon aineettomista hyodyistd korostuivat maisema,
kulttuuriset arvot ja lintujen tarkkailu. Turvetuotanto ei muuta juurikaan suomai-
semaa Esim. Aitonevalla koetaan olevan maisemallista kauneutta. Kulttuurisissa ar-
voissa nostettiin esille esim. turvekentdn kdyttiminen tv-produktioon, kauhujen
kenttdna ja Reijo Kelan tanssi. Turvekenttid kdytetdan muutonaikaisen lintujen ha-
vainnointipaikkana, koska kevdilld alueilla on vettd, mutta ei koneita esim. Tohma-
jarven valkeasuo

Suorat taloudelliset hyodyt

Luonnontilaisen suon suoria taloudellisia hy6tyja nahtiin olevan ruoka, kulttuuri-
palvelut ja sdatelypalvelut (esim. vedenlaatu alapuolisissa vesitoissa)

Metsidn kasvatusta varten ojitetun suon suorina taloudellisina hyotyind kirjattiin
tukki- ja kuitupuu, polttopuu, energiapuu sekd ruoka, kuten riista (hirvi)
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Turpeennostoalueena olevan suo suorina taloudellisina hydtyind kirjattiin energia,
kasvuturve, kuiviketurve, turvepohjaiset tuotteet, kuten kylpyturve

Yritystoiminta

Luonnontilaisista soista saatavaa yritystoimintaa ovat luontomatkailu, kulttuuripal-
velut, ruoka, ladkkeet ja kosmetiikka

Metsdn kasvatusta varten ojitettujen soiden yritystoimintaa ovat tukki ja kuitupuu,
energiapuu ja polttopuu

Turpeennostoalueiden yritystoimintaa ovat energia, kasvuturve, kuiviketurve ja tur-
vepohjaiset tuotteet
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4, Kuinka ekosysteemipalvelundkokulma voi tukea Pohjois-Karjalan soiden
suojelua ja kestavaa kayttoa

e Olemassa olevien suojelualueiden ja muiden monimuotoisuudelle tirkeiden (mutta
ei suojelunpiiriin kuuluvien) alueiden vilinen kytkeytyneisyys on tarkedd. Mutta tata
ei ryhmadssa pystytty kartalle konkretisoimaan.

e Tehtdvi tuntuu mahdottomalta, arvokkaat suojelualueet on jo tiedossa.

e Pohjois-Karjalan suojelun ndkokulmia — drumliinit + muut kvartddrimuodostumat
-> geomorfologia ja suot myos kansallisesti tarkeé piirre. Myos ekosysteemipalvelu-
ja: opetuksellinen ja kulttuurindkékulma, maisemallisesti jossain médrin, ei niin tir-
keitd kuin vaaramaisemat, paljon erilaisia ekologisia rajapintoja, paljon niita, mo-
nimuotoisuus.

e DPienet suot tirkeitd myds (monimuotoisuushyddyt ja virkistyskaytdssd osana laa-
jempaa metsdmaisemaa), mutta kartan mittakaavassa ei pysty ottamaan huomioon
pienialaisia arvokkaita soita.

e Veden puhdistus / laatu: konkretisoituu usein liittyen yksittdisiin kohteisiin, joissa
konfliktitilanteita — erityisesti turvetuotantoalueiden sijoittuminen vaikuttaa.

e Onko alueita, joilla soiden rooli vesien puhdistuksessa olisi tosi tarked? Kaikki suot,
jotka rajoittuvat suoraan vesistoon. Kayton ja vesiston viliin pitdisi jattda puskuri-
vyohyke

e Turvetuotanto on pistekuormitusta, joka on helposti havaittavissa. Metsitalous on
hajakuormitusta, vaikeampi havaita / kohdistaa johonkin tiettyyn kohteeseen.

e Vesienhoidon suunnittelussa tunnistettu tairkeimmat alueet, joihin pitéisi puuttua.

o Virkistyskaytto: kehittad nykyisid alueita, potentiaalia muillakin kuin nykyisilld alu-
eilla, mutta kayttopaineet / "kysyntd" ei niin suuria kuin eteldssd, monet suot vain
autolla saavutettavissa ja julkisilla vaikea saavuttaa — tdlla vaikutus virkistyskaytto-
mahdollisuuksiin (esim. paikalliset vs. ulkopaikkakuntalaiset tai ulkomaalaiset).

e Matkailu / turismi: suomatkailua ei oikein ole, koulutusten ja seminaarien yms. yh-
teydessd, pddasiassa omatoimista retkeilyd ja virkistystd, karhujen kuvauspaikkoja
paljon, luontomatkailuyritykset voisivat hyodyntda ehka soita

e Onko alue virkistyskdyton kannalta saavutettavissa? Melko lailla samoja kuin koh-
dassa a. Metsdstys ei mahdollista kansallispuistoissa. Luonnonpuistoissa ei saa liik-
kua. Ilomantsijarven eteldpuolella oleva suo: sielld kdydaan. Ei suojeltu. Mika merki-
tys, jos lahelld taajamaa?
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Valiteltiin sitd, ettd tehtdvéddn ei ollut valmistautunut. Korostettiin sitd, ettd [Pohjois-
Karjalan?] suostrategian toimeenpanokartassa on jo merkittynd alueen tirkeimmat
suoalueet.

Alueen maankdytossa todettiin yleisesti, ettd Metsdhallitus ja metsafirmat omistavat
laajasti metsdt ldhella Vendjin rajaa ja sielld metsien kayttd on hyvin intensiivista.
Liséksi todettiin, ettd VAPOIlla on laajat turvetuotantoalueet ldhelld rajaa.
Keskustelua ekosysteemipalvelujen sijoittumisesta kartalle olisi ollut hyva kiyda

enemmankin.
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