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TIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien talousvaikeuksia keskeisten
kuntatalouden mittareiden, vuosikatteen, vakavaraisuuden ja kassan riittdvyyden avulla.
Tunnuslukuja kayttien maaritetddn erilaisia ongelmakuntajoukkoja. Liséksi selvitetddn,
mitka kuntien olosuhdetekijit vaikuttavat kyseisiin talouslukuihin.

Vuosikatteen, vakavaraisuuden ja kassan riittdvyyden perusteella madritettyjen
ongelmakuntien havaitaan olevan verotuloiltaan yleensd maan keskiarvon ylépuolella.
Vaikeuksissa olevien kuntien ongelmat johtuvat siten tavallista suuremmista ongelmista
palvelujen tuottamisessa. Kuntien vuosikatteeseen vaikuttaa vilittdmien taloudellisten
selittajien, veropohjan, valtionosuuksien ja nettomenojen liséksi muuttoliike. Muuttolii-
ke vaikuttaa siten, ettd sekd suuren muuttovoiton ettd suuren muuttotappion kunnissa
vuosikate heikkenee. ,

Tyossi tarkastellaan myos 59 henkilostédan lomauttaneen tai lomautusvaroituksen
antaneen kunnan taloustilannetta. Henkilostodan lomauttavat kunnat osoittautuvat hei-
koiksi veropohjaltaan, ja lisaksi niiden palvelurasitus on suuri, silla néissd kunnissa on
lihes kaksi tyovoiman ulkopuolella olevaa tai tyotonta jokaista tyollista kohden. Lo-
mautuksilla ndyttiisi siten olevan mitattavissa oleva taloudellinen peruste.

Avainsanat: Kuntien talous, taloudelliset tunnusluvut, menoleikkaukset, muuttoliike.

MOISIO, ANTTI, 1998. WHICH MUNICIPALITIES ARE IN CRISIS? Pellervo
Economic Research Institute Working Papers No. 15 (Helsinki December 1998). 37 p.
(Pellervo Economic Research Institute PTT, Eerikinkatu 28A, 00180 Helsinki, Fin-
land). ISBN 951-8950-92-X, ISSN 1455-4623

ABSTRACT: The paper examines economic problems of the Finnish municipalities
using three economic measures, operating surplus, solidity and liquidity. Using these
measures, the paper defines groups of municipalities in crisis.

The municipalities that were defined to be in economic crisis using operating
surplus, solidity and liquidity, have higher tax incomes than the municipalities on an
average. This means that these municipalities have severe problems in providing servi-
ces. Migration is discovered to have a concave effect on the operating surplus, so that
a high positive net migration as well as a high negative net migration weakens the ope-
rating surplus of the municipalities.

In addition, the paper looks at the economic situation of the 59 municipalities that
have cut their expenditures by laying off employees or warning of doing so. The proba-
bility of the municipality to lay off is studied using a logit model. The municipalities
that have laid off their employees have lower tax base than the municipalities on an
average. In addition, these municipalities have higher public service needs than the ave-
rage municipality, because of their exceptionally high rate of persons outside the labour
force. In sum, layoffs appear to be linked to measurable economic difficulties.
Keywords: Local government, economic parameters, cuts on expenditures, migration
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1 JOHDANTO

Kuntien taloustilanne ja kuntien henkilosto6n kohdistuvat sddstot ovat kuluneen vuo-
den aikana usein olleet uutisotsikkojen kérjessd. Kuntia on syytetty turhien henkilds-
td6n kohdistuvien leikkausten tekemisestd (esim. HS 25.11. 1998). Puolustuksenaan
kunnat ovat korostaneet kuntasektorin heikentyvid taloudellista tilannetta, joka on
seurausta verotulojen odotettua hitaammasta kasvusta ja valtionapujen leikkauksista.
Myos muuttoliikkeen kithtymisen on todettu luovan paineita kuntasektorille.

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan kuntien taloudellista tilannetta kayttimalld kriteerei-
ni keskeisimpid kuntien taloutta kuvaavia tunnuslukuja: vakavaraisuutta, vuosikatet-
ta ja kassan riittivyytti. Tutkimuksen tarkoituksena on niiden tunnuslukujen avulla
kartoittaa ongelmakuntien demograafisia ja taloudellisia ominaispiirteita. Lisaksi tutki-
muksessa halutaan selvittas, millaiset kunnat ovat lomauttaneet henkilostodén, ja onko
niilla kunnilla tunnuslukuanalyysin kannalta ollut tarvetta sddstoihin. Kuntien lomau-
tusten todennikoisyyttd tutkitaan logit-mallin avulla.

Tutkimuksessa pyritiin myos valottamaan muuttoliikkeen ja valtionapujen muutosten
vaikutusta kuntien talouslukuihin. Valtionapujen leikkaukset ovat jatkuneet useita vuo-
sia, ja kunnissa on menoja jouduttu mukauttamaan timén mukaisesti. Toisaalta talous-
kehitys on eri tyyppisissd kunnissa ollut viime vuosina epétasaista, johtuen muutoksista
veropohjassa ja palvelutarpeessa, mikd on johtunut mm. kiihtyneestd muuttoliikkeesta.
Valtionapuleikkausten vaikutuksista kuntien talouteen ei ole tehty tarkkoja selvityksid.
Muuttoliiketts puolestaan on tihin saakka tutkittu lihinnd suuralue-, maakunta- tai
seutukuntatasolla, jolloin kysymys on suurista mééristd muuttaneita henkilditd. Kunta-
tasolla kuitenkin jopa muutaman kymmenen henkilon muutto saattaa olla taloudellisesti
merkittivi asia, koska valtaosa maamme kunnista on asukasluvultaan pienid.

Tutkimuksessa havaitaan ongelmakuntaryhmien olevan keskimaarin verotuloiltaan
maan keskiarvon ylapuolella. Vaikeuksissa olevien kuntien ongelmat johtuvat siten
keskimisrdistd suuremmista hankaluuksista palvelujen jirjestamisessd. Tutkimuksessa
havaitaan my®s, ettd henkilostodidn lomauttavat tai siitd varoittaneet kunnat ovat heik-
koja taloudellisilla tunnusluvuilla tarkasteltuna. Lomautuskuntien talouden ongelmat
tulevat korostuneesti esille, silld taloudellinen huoltosuhde ja verotus ovat néissd kun-
nissa muuta maata selvisti korkeampia, samalla kun veropohja on muuta maata alhai-
sempi. Tutkimuksen erds tulos on, ettd lomautusten todennékdisyyttd voidaan ennustaa
vuosikatteen ja kassan riittdvyyden avulla.

Kuntien taloudellisiin tunnuslukuihin vaikuttavat luonnollisesti eniten veropohja, menot
ja valtionavut. Sen sijaan kunnan olosuhdetekijat, kuten asukastiheys, tyottomyys ja



taloudellinen huoltosuhde vaikuttavat tutkimustulosten mukaan tunnuslukuihin padosin
menojen ja veropohjan kautta. Muuttoliikkeelld havaittiin olevan heikentdvaa vaiku-
tusta vuosikatteeseen sekd suuren muuttovoiton ettd suuren muuttotappion kunnissa.

Tutkimus etenee siten, ettd luvussa 2 esitellddn aluksi lyhyesti tutkimuksessa kaytetyt
talousluvut, jonka jalkeen kutakin kolmea tunnuslukua sekd lomauttaneiden kuntien
ryhmas kasitellain mahdollisimman perusteellisesti omissa luvuissaan (luvut 3-6). Lo-
puksi luvussa 7 tehddan saaduista tuloksista yhteenveto.



2 KUNNALLISTALOUDEN MITTARIT

Kuntien tilinp4atosaineistosta voidaan laskea useita kuntien taloutta kuvaavia tunnuslu-
kuja, jotka perustuvat tuloslaskelmaan, rahoituslaskelmaan tai taseeseen. Tunnuslukuja
on paljon ja ne ovat osin pasllekkéisid, joten niiden keskindinen korrelaatio voi olla
hyvinkin korkea. Tunnuslukujen tarkoituksena on karakterisoida kunnan talouden tilaa
ja lukuja voidaan myos kayttdd kuntien vertailuun. Kriisin tunnistamisessa kuntien ta-
louden tunnusluvut ovat kuitenkin ns. myohdisid varoittajia, joten mikéli jokin tunnus-
luku osoittaa kunnan olevan vaikeuksissa, on ongelma jo todellinen ja se vaatii usein
melko voimakkaita toimenpiteita. Kuntien vertailu kéyttden tunnuslukuja ei mydskddn
voi olla aivan suoraviivaista, johtuen eroista toiminnan jarjestamistavoissa.

Tissi tutkimuksessa kuntien talouden tunnuslukujen joukosta on tarkempaan analyysiin
poimittu siis kolme mittaria, jotka ovat vuosikate, vakavaraisuus ja kassan riittavyys.
Niitd mittareita pidetidn yleisesti keskeisind monien tunnuslukujen joukossa (ks esim
Korento 1997, 77, Helin, 1991). Vaikka tunnusluvut antavatkin ns. myohéaisen kuvan
kuntien taloudesta, on niiden kéyttd tdméin tutkimuksen tarpeisiin riittavé, koska tar-
koituksena on l6ytdd vaikeuksissa olevat kunnat ja tutkia niiden ominaispiirteitd ja
syy/seuraussuhteita.

Tunnuslukuja analysoidaan useamman vuoden ajalta: vakavaraisuudesta on 16 vuoden
tiedot (1981-1996), vuosikatteesta ja kassan riittdvyydesté viiden vuoden tiedot (1993-
1997) 451 kunnalta.! Usean vuoden tietojen kéytto analyysissa on perusteltua, koska
useimmiten kuntien talouden suuret muutokset tapahtuvat pidemmélld aikavalilld. Pel-
kastdin yhden vuoden lukujen perusteella johtopaatoksia pitdisi tehdd varoen, koska
kuntien taloudessa tapahtuvat muutokset veivéit ole yksiselitteisesti tiivistettdvissd mi-
hink#an yksittiiseen tunnuslukuun (ks. Helin (1998), 28).

Seuraavassa esitelladn lyhyesti tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevien kolmen tun-
nusluvun médritelmét, sekd kuvataan lukujen sisdltdméd informaatio ja viimeaikainen
kehitys.

VYuosikate

Vuosikate lasketaan seuraavasti (Tilastokeskus 1997, Kuntafakta):

' Tiedot on poimittu Tilastokeskuksen ALTIKA-tictokannasta ja kuntien ennakkotiedoista ja kunta-
fakta-ohjelmasta. Viljakkalan kunta puuttuu analyysista.



Vuosikate = Verotulot + Kayttétalouden valtionosuudet - Kdytiotalous
(netto) - Korkomenot + Korkotulot - Osuudet Kansaneldkelaitokselle -
Muut rahoitusmenot (ml. sisdiset korot mutta ei kdyttbomaisuuden korkoja
Jja poistoja) + Muut rahoitustulot (ml. sisdiset korot mutla ei kaytioomai-
suuden korkoja ja poistoja)).

Vuosikate ei ole tdysin vertailukelpoinen kuntien kesken, eika sille ole olemassa opti-
miarvoa, mutta sen pitdisi olla positiivinen ja suurempi kuin kunnan lainojen lyhennyk-
set ja ylittaa suunnitelmapoistot parin vuoden tarkastelujaksolla. Tulosta pitdisi kuiten-
kin tarkastella muistaen, ettd kunnan tarkoitus ei ole tuottaa voittoa. Kunnan tulojen ei
siten tulisi pitkalla aikavalilla olla suuremmat kuin menot. Kuntaliiton suosittelema vuo-
sikatteen tulkintatapa on seuraava (tarkemmin Kuntaliitto 1998, 19-20):

A. Kunnan talous ylijadmainen tai vahvistuva, kun:
+ vuosikate-pitkaaikaisten lainojen lyhennykset-korvausinvestoinnit = 0

B. Kunnan talous on tasapainossa, kun:

* vuosikate = suunnitelmapoistot = korvausinvestoinnit
C. Kunnan talous heikkenevi, kun:

* vuosikate > 0, mutta tilikauden tulos <0
D. Kunta talouskriisissd, kun:

* vuosikate <0

Kunnan kriisiytyessi eli vuosikatteen painuessa negatiiviseksi, silld on oikeastaan vain
huonoja vaihtoehtoja jaljelld: joko verojen tai maksujen korottaminen, kayttotalouden
kasvun hidastaminen ja/tai lainan ottaminen sekd investointien lykkaaminen (ks esim.
Korento 1997, 36). Suoraan vuosikatteeseen vaikuttavia keinoja ovat toimintamenojen
karsiminen ja maksujen korottaminen.

Viime vuosien kehitys vuosikatteen osalta on kunnissa ollut heikkeneva, kuten allaole-
vasta taulukosta on nihtivissi®. Kuntien vuosikatteiden vilinen hajonta on mys jonkin
verran kasvanut.

2 yuosikatteen heikkeneminen johtuu osaksi teknisistd seikoista kuten liikelaitoksista, yhtiSittdmisista
ja varautumisesta kirjanpitojirjestelmén muutokseen, ks Helin (1998), 17. Heikkeneminen on tisti
huolimatta todellista.



Taulukko 1. Vuosikatteen (mk/as) kehitys 1993-1997°

1993 1994 1995 1996 1997
Maksimi 7721.3 7476.2 11241.5 7419.0 5820.5
Keskiarvo® 2079.8 2088.0 2201.7 1743.8 951.3
Mediaani 2010.2 2029.4 2168.2 1724.4 828.3
Minimi -410.9 -412.1 -1346.9 -1383.6 -2207.7
Keskihajonta 874.9 876.1 1023.2 1019.1 1071.4

Vakavaraisuus

Vakavaraisuus-tunnusluku lasketaan seuraavaa kaavaa kayttaen (Tilastokeskus 1997,
Kuntafakta)’:

Vakavaraisuus mk = varaukset + omat rahastot + ylijaddmd - alijddmad -
pitkdaikainen vieras pddoma.

Vakavaraisuuden mittaamisessa on tiettyja ongelmia, esimerkiksi kuntien palvelut on
usein organisoitu kunnissa eri tavoin ja tdmd heijastuu talousarviolainojen mériin.
Kuntien toimintojen yhtidittaminen vdhentdd kunnan omia lainoja (lisad mahdollisia
antolainoja ja takauksia). Lisdksi rahastojen ja antolainojen vélinen ero on hdmartynyt.
Myos leasing-vuokraus antaa vakavaraisuudesta velaksi ostamista edullisemman kuvan
(Korento 1997, 38). Joka tapauksessa vakavaraisuusluku kertoo kunnan varojen ja
velkojen suhteesta tiivistetysti olennaisen: negatiivinen luku tarkoittaa ettd kunnalla on
enemmin velkaa kuin varauksia. Tunnusluvun ei tarvitse olla positiivinen, mutta toi-
saalta on selvai, ettd heikko vakavaraisuus merkitsee kunnalle korkeampia korkokulu-

ja.

Vakavaraisuus on viime vuosina keskimédrin kehittynyt kunnissa suotuisaan suuntaan,
kohoten positiiviseksi vuonna 1996 (ks. taulukko 2). Hajonta kuntien valilld on kuiten-
kin samaan aikaan kasvanut.

3 Vuosina 1993-1996 kiytetty 451 kunnan tietoja, v. 1997 435 kunnan ennakkotietoja (sama pitee
my6s taulukkoihin 2 ja 3). Ahvenanmaan kuntien vaikutus hajontalukuihin on marginaalinen, joten
vuoden 1997 luvut ovat vertailukelpoisia. '

4 Aritmeettinen keskiarvo, jatkossa keskiarvot ilman eri mainintaa ovat aritmeettisia.

5 Laskentatapa muuttui hieman vuonna 1993, mutta silli ¢i ole merkittdvéd vaikutusta tissd esitettd-
viidn analyysiin.



Taulukko 2. Vakavaraisuuden kehitys 1993-1997 (mk/as)°

1993 1994 1995 1996 1997
Maksimi 7002.8 9628.0 12875.0 18233.0  17498.0
Keskiarvo -2903.9 -1542.4 -111.7 349.5  -1578.4
Mediaani -2796.7 -1574.0 -342.0 205  -1669.6
Minimi -15207.1 -31343.0 -29549.0 -28115.0 -28919.0
Keskihajonta 3249.7 3413.9 3714.2 3979.1 3484.2

Kassan riittivyys

Kunnan maksuvalmiutta kuvaavana tunnuslukuna kassan riittdvyys on kayttdkelpoinen.
Tunnusluvun avulla voidaan ilmaista, kuinka monen pdivdn kassasta maksut voidaan
kattaa kunnan kassavaroilla. Tunnusluku lasketaan seuraavaa kaavaa kiyttden:

365 pv x [kassavarat + talletukset + lyhylaikaiset sijoitusarvopaperit - kas-
salainat] / Kassasta maksut

Kassan riittdvyyden kriittisend rajana pidetddn 15 paivan maksuvalmiutta. Tétd alhai-
sempi luku merkitsee, ettd kunta joutuu lykkddméaan maksujaan tai turvautuu kassalai-
noihin, ts. ajautuu kassakriisiin (Korento 1997, 39).

Viime vuosina keskimédrdinen maksuvalmius on kunnissa hienoisesti parantunut aina

vuoteen 1996 saakka, samalla kuntien viliset erot ovat timénkin tunnusluvun osalta
kasvaneet.

Taulukko 3. Kassan riittiivyyden (pv) kehitys 1993-1997

1993 1994 1995 1996 1997
Maksimi 250 238 263 276 280.8
Keskiarvo 27.8 48.1 54.6 48.2 40.4
Mediaani 24 43 48 39 25.6
Minimi -73 -61 -41 -25 -2.0
Keskihajonta 28.8 323 40.7 41.1 412

Seuraavassa kisitellddn tarkemmin kutakin tunnuslukua, siihen vaikuttavia tekijoitd ja
tunnuslukujen avulla madritettavid ongelmakuntia. Henkildstélomautuksia ja niihin
padtyneitd kuntia késitellddn omassa luvussaan.

6 N=435 vuonna 1997. Lisiksi vertailukelpoisuutta heikenté kirjanpidon muutos vuoden 1997 alusta.



3 VUOSIKATE

Kuntien talouden nykyiset ongelmat liittyvit lahinna verotulojen ja valtionapujen riittd-
vyyteen. Verotulojen kasvu on joissakin kunnissa ollut ennakoitua hitaampaa samalla
kun valtionapuja on leikattu. My6s kiihtyneelld muuttoliikkeella on vaikutuksensa kun-
tien taloudessa, silli uudet asukkaat lisddvit palvelutarvetta, mutta eivit vélttamatta
tuo mukanaan riittivid verotuloja. Lisiksi verotulojen kasvu tapahtuu muuttajien uusis-
sa kotikunnissa usein viiveelld. Toisaalta muuttotappiokunnissa ongelmina ovat vero-
pohjan kapeneminen, viestorakenteen ikdéntyminen ja palvelurakenteen muutos. Vuo-
sikatteen ja muuttoliikkeen yhteydestd voidaan alla olevasta kuvasta nahdd, ettd muut-
tovoittokunnat ovat olleet vuosikatteeltaan vahvimpia kuntia periodilla 1994-1997.
Mielenkiintoista on silti havaita, ettd suuren muuttovoiton’ kunnat ovat samalla me-
nettineet vuosikatteestaan eniten.

Muutos (97-94)
97
8
S 96
>
95
B Suuri muuttovoitto
O Muuttovoitto
94 || @ Muuttotappio
M Suuri muuttotappio
-2000 -1000 0 1000 2000 3000
mk/as

Kuvio 1.  Nettomuuton mukaan ryhmiteltyjen kuntien vuosikatteet vuosina
1994-1997 °

7 Suuren muuttovoiton kunnat tarkoittavat tissi niitd kuntia, joiden muuttovoitto suhteutettuna asu-
kaslukuun on suurempi kuin muuttovoittokunnissa keskiméédrin. Suuren muuttotappion kuntien ryh-
missi ovat vastaavasti kunnat, joiden muuttotappio on muuttotappiokuntien keskiarvoa suurempi.

8 Kuntien asukaskohtaisten vuosikatteiden aritmeettiset keskiarvot. Vuoden 1997 luvut ennakkotietoja.



Vuosikate on keskimairin heikentynyt kuntatyypistd riippumatta lihes koko maassa.
Eteld- ja Linsi-Suomen ladnien ulkopuoliset kunnat ovat menestyneet Ahvenanmaata
lukuun ottamatta selvisti heikommin. Kuntatyypeistd heikoimmin nayttavit kehittyneen
kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien vuosikatteet (kuvio 2). Maakunnista par-
haiten ovat vuosikatteella mitaten keskiméirin menestyneet Varsinais-Suomen, Etelé-
Karjalan ja Vaasan rannikkoseudun kunnat, heikoimmin taas Pohjois-Pohjanmaan,
Himeen ja Pohjois-Karjalan kunnat (ks. liitteet, taulukko 16).

Lédéani
Ahvenanmaan
Lapin
Oulun
ta-Suomen
Lansi-Suomen Maaseutumaiset kunnat
Bl Taajaan asutut kunnat
Etela-Suomen B Kaupunkimaiset kunnat
! ! , ‘
-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000 1500

Mk/asukas

Kuvio 2. Vuosikatteen liiineittiiinen ja kuntatyypeittiinen’ muutos 1993-1996

Yksittdisen kunnan vuosikatteen havaittiin suhteessa muihin kuntiin muuttuneen vuo-
sittain melko nopeasti'®. Titen kunta, joka on ollut vuosikatteella mitaten kuntien hén-
tapadssd vuonna 1993, ei vilttdmittd endd ole sitd muutamaa vuotta myShemmin.

? Kaupunkimaisiin kuuluvat ne kunnat, joiden véestosti vihintadn 90 % asuu taajamissa tai suurim-
man taajaman vikiluku on véhintidn 15 000. Taajaan asuttuihin kuuluvat ne kunnat, joiden vaestostd
vihintiin 60 % mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on vihintdan 4000
mutta alle 15 000 asukasta. Loput kunnat ovat maaseutumaisia kuntia (Tilastokeskus 1997, Kunta-
fakta).

10 g endallin coefficient of concordance-testi. Testi on erddnlainen keskiméé4rdinen Spearmanin jir-
jestyskorrelaatiokerroin. Testiarvoksi saatiin 0.08 ja luku oli ei-merkitseva. Testissd kunnat asetettiin
jirjestykseen siten, ettd jarjestysluvun 1 sai kunakin vuonna kunta, jolla oli alhaisin vakavaraisuusaste
ja vastaavasti jirjestysluvun 451 sai kunta jolla oli korkein vuosikate. Mitd lahempini lasketun Ken-
dallin W-kertoimen itseisarvo on ykkostd, siti vihemmén kuntien keskindinen vakavaraisuusasema
jirjestysasteikolla on muuttunut. Kyseistd menetelmai on kéytetty mm. erilaisten kilpailujen tuorna-
riston antamien arvosanojen yhteneviisyyden testaamiseen. (ks. tarkemmin Siegel&Castellan 1988,
262-272; Statistica-manuaali 1995, 1602-1603)



Johtopiatos tistd on, ettd pelkistain yhden vuoden vuosikatetietojen pohjalta ei voida
tehdi pitkalle menevid johtopdatoksid kunnan kriisiytymisesté.

Millaisia sitten ovat kunnat, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa vuosikatetta mitta-
tikkuna kiyttden? Taman asian selvittdmiseksi poimittiin esille kunnat, joiden vuosikate
on negatiivinen, tai vuosikatteen muutos on ollut tarkasteluperiodilla negatiivinen.
Vuosina 1993-1996'" yhteensi 42:lla kunnalla vuosikate on pienentynyt jokaisena
vuonna. Suomen Kuntaliiton luokittelun mukaisia varsinaisia kriisikuntia (vuosikate
negatiivinen) oli vuosina 1993-1995 vain 1-2, mutta vuonna 1996 niiden maérd kasvoi
jo seitsemidntoista. Namé kaksi kuntaryhméa nimettiin jatkotarkastelua varten omiksi
ryhmikseen: “Heikentyneen vuosikatteen kunnat” ja Negatiivisen vuosikatteen

kunnat v. 1996” Taulukossa 4 esitetdiin kyseisten kuntaryhmien ominaispiirteita.

Taulukko 4 Vuosikatteella mitatut ongeflmakunna't12

Koko maa |"Heikentyneen vuosi- |’Negatiivisen vuosikat-
katteen kunnat” teen kunnat v. 1996”
(42 kpl) (17 kpl)
Taajama-aste % 1995 57.3 72.7 71.0
Vientiheys 1998 as/maa 57.8 93.6 86.1
km?
Vikiluku 1997 11409 20086 12611
Huoltosuhde 1995 1.88 1.79 1.91
Ayrimadra kpl/as 1996 51637 53637 53431
Veroprosentti 1998 18.0 18.1 18.4
Tyottdmyysaste 16.7 16.6 19.0
v:n 1997 muuttovoitto -0.004 -0.002 -0.01
% asukasluvusta k.a. '
vuosikate -96 1743.8 1008.6 -352.0
vakavaraisuus -96 349.5 -1090.8 -3056.3
kassan riittavyys -96 48.2 28.2 24.9

“Heikentyneen vuosikatteen kuntia” voidaan kuvailla siten, ettd ne ovat keskimaérin
koko maata kireamman verotuksen, tiheimmén asutuksen ja korkeamman taajama-
asteen kuntia. Lisiksi namé kunnat ovat keskimédrin lahes kaksi kertaa suurempia asu-
kasluvultaan kuin muut kunnat. Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd ko.

" Vuoden 1997 lukuja ei ryhmittelyssi kiytetty aineiston vertailukelpoisuuden takaamiseksi, koska
1997 alusta siirryttiin kunnissa uuteen kirjanpitojéirjestelméin, samoin mm. opetustoimen valtion-
osuuksissa siirryttiin ns. ylldpitdjimalliin.

12 Kuntaryhmien aritieettiset keskiarvot verrattuna kaikkien kuntien aritmeettiscen keskiarvoon
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42 kuntaa keskimaérin omaavat myds muita maan kuntia paremman veropohjan, alhai-
semman huoltosuhteen’ ja jonkin verran alhaisemman ty&ttomyysasteen.

»Vuoden 1996 negatiivisen vuosikatteen kunnat”-ryhmén ominaispiirteind on edel-
lista ryhmaa selkeammin muuta maata korkeampi veroprosentti ja huoltosuhde. Asu-
kasluku, viestontiheys seki taajama-aste ovat koko maan keskiarvoa korkeammat.
Nami kunnat ovat myos selkedsti muuttotappiokuntia mitattuna sekd vuoden 1997
absoluuttisella arvolla etta vikilukuun suhteutettuna, ja niissa on lahes kaksi prosent-
tiyksikkod koko maata korkeampi tyottomyysaste. Veropohja on parempi kuin maassa
yleensi. Veropohjan ja verodyrin hinnan muuta maata korkeampi taso ndissd kahdessa
ongelmakuntaryhmassa johtaa ajatukseen, ettd kuntien vuosikateongelmat eivit niin-
kédn johdu tulojen pienuudesta kuin menojen korkeasta tasosta.

Vuosikatteeseen vaikuttavia tekijoita pyrittiin masrittdmaan paneeliaineiston regressio-
analyysilld. Analysoitava aineisto koostui 435 kunnasta vuosina 1994-1996." Selittévi-
ni tekijoina tarkasteltiin ensinnékin kuntien tuloja valittomasti kuvaavaa valtionapujen
maidirdd asukasta kohden, veropohjaa kuvaavaa dyrien mddrdd asukasta kohden sekd
nettomenoja asukasta kohden.

Seki veropohja ettd menot riippuvat luonnollisesti monista kunnan demograafisista ja
taloudellisista taustatekijoista. Tallaisia vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi asukasti-
heys, tyéttomyysaste, muuttovoitto ja huoltosuhde. Niitd riippuvuuksia tarkastellaan
lahemmin tutkimuksen lopussa olevissa liitetaulukoissa (Taulukko 19. Nettomenoja ja
veropohjaa selittivit mallit). Tarkastelemme lisaksi mahdollisuutta, ettd nima taustate-
kijat vaikuttavat myos suoraan vuosikatteeseen. Taméd on mahdollista esimerkiksi sen
vuoksi, ettd verodyrit kuvaavat puutteellisesti veropohjaa.

Regressiotulokset ovat nihtivissd alla olevasta taulukosta. Koska aineisto oli ns. pa-
neeliaineisto, suoritettiin aluksi aikasarja- ja poikkileikkausaineiston yhdistettdvyyden
testit, jotka ovat ns. Chow-testejd vakiokertoimien ja kulmakertoimien kiinteydesta
ajassa. Vakiokertoimien kiinteyttd poikkileikkausyksikoittdin testattiin ns. Breusch-
Pagan-testilla; kiinteiden vaikutusten (fixed effects) ja satunnaisvaikutusten (random
effects) mallien vilistd paremmuutta testattnn Hausmanin testilld ja lopukS| mallin spe-
sifikaatiota testattiin RESET-testilla. '

13 Taloudellinen huoltosuhde on viestorakenteen mittari, jossa lasketaan kuinka monta tySvoiman
ulkopuolella olevaa ja tydtontd on yhti tyllistd kohti. (Kuntafakta, Tilastokeskus 1998). Huoltosuhde-
kisite tissd tutkimuksessa on taloudellinen.

14 Kaikki kunnat pl. Ahvenanmaa ja Viljakkala.

15 Testeisti ja menetelmévalinnasta tarkemmin ks. Baltagi (1995) tai Hsiao (1986). Tehtyjen testien
mukaan yhdistettivyydessi on selvid ongelmia. Koska aineistossa oli testien mukaan kuitenkin myds
heteroskedastisuus- ja mallispesifikaatio-ongelmia, ei kéytetty pooling-testi ole tdysin yksiselitteisesti
hyviksyttiva (tarkemmin téstd, ks. esim Baltagi, Hidalgo ja Li (1996)). Téstd syystd ainciston analyysi



Testimenettelyn jilkeen estimointimenetelméksi vuosikate-yhtélossa valittiin ns. kiintei-
den vaikutusten menetelmi. Kyseinen estimointikeino on luonnollisin valinta myos sik-
si, ettd aineisto kasittid Ahvenanmaan kuntia lukuun ottamatta kaikki kunnat. Kiintei-
den vaikutusten estimointimenetelmalld vakioidaan kuntien vuosikatteisiin vaikuttavia
tekijoitd, joita ei voida mitata, kuten mm. kuntien hallinnossa ja johtamiskyvyissd olevat
erot.'® Selvisti vahvimpina muuttujina saaduissa tuloksissa nousivat odotetusti esille
kunnan taloudellisten resurssien vaikutus: asukaskohtaiset valtionapu ja verodyrien
mdidrd'’ vahvistavat ja netfomenot heikentévit kunnan vuosikatetta. Kertoimet ovat

11

hyvin stabiileja mallispesifikaatiosta riippumatta.

Taulukko 5 Vuosikatetta (mk/asukas) selittiiviit paneeliregressioyhtiilot (1994-96)

Kerroin Kerroin.  Kerroin ~ Kerroin
0.91%** 0.92%*x* 0.92%**
0,11 %% 0.10%** 0.10%**
S0.42%%%  0.43%*x -0.42%%* _.
2.80 1.62 7.54
13.34 11.88  -77.44%%*
6.02 13.87,
-353.63 -307.73 41577
-2.10 -2.23 237
| -6649.08%%  -11778.29%*  -13954.78**
| -225065.10
_146.78%%  -194.30%%
74.81 58.95/
3924.30%%%  3911.71%%  -3796.01%%  4869.40%**
0.342 0.347 0.348 0.05,

*** merkitsevid 1% tasolla, ** merkitsevd 5% tasolla, * merkitseva 10% tasolla

Alkutuotannon tyévoimaosuus ei ndyti suoraan selittavin asukaskohtaista vuosikatetta
tilastollisesti merkitsevalld tasolla. Palveluvaltaisuudella nayttad kuitenkin olevan vuo-
sikatetta heikentiva merkitys viimeisessd mallissa, jossa mitataan pelkédstadn demogra-

tehtiin kayttimalli seki poikkileikkaus- etté paneeliaineiston tuloksia. Vuosittaisten regressioiden
tulokset, yhdistettivyyden Chow-testitulokset, Hausmanin testit seké heteroskedastisuus- ja mallis-
pesifikaatiotestien tulokset ovat saatavissa tutkijalta pyydettédessé.

16 Muun muassa tista vakioinnista johtuen saattavat panceliregressioiden ja vuosiregressioiden tulok-

set poiketa toisistaan.

'7 Verodyrien médrani on kiytetty todellisia kyseisen vuoden dyriméadria.
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fisten tekijoiden vaikutusta. Sen sijaan huoltosuhteella, asukastiheydelld tai tyouo-
myydelld ei niyti olevan merkitsevid vaikutusta vuosikatteeseen. Nettomuutolla puo-
lestaan néyttiisi olevan konkaavi vaikutus (suuri muuttotappio ja suuri muuttovoitto
heikentivat kunnan vuosikatetta) mallispesifikaatiossa, jossa muuttovoitto on nelidity.
Tuloksen vahvistavat kaksi viimeistd mallitismennystd: muuttovoitolla on heikentava
vaikutus vuosikatteeseen, mutta myos suuren muuttotappion kunnissa asukaskohtainen
vuosikate heikkenee.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin pidettédva mielessd, ettd yhtaloissd kaytetyt demo-
graafiset muuttujat (asukastiheys, tyottomyys, huoltosuhde, elinkeinorakenne) selittavit
veropohjaa ja nettomenoja (ks. liitteet taulukko 19). Tama tarkoittaa sitd, ettd taulukko
5:n vahvimmat kertoimet (valtionapu, nettomenot ja veropohja) “imevit” itseensé néi-
den demograafisten muuttujien vaikutuksia. Toisaalta muuttotappiokuntien vuosikat-
teen heikentyminen tuli esille molemmissa tapauksissa. ‘

Poikkileikkausmalleilla saadut tulokset poikkesivat paneelimallilla saaduista jonkin ver-
ran, mutta kuten edelld jo todettiin, poikkileikkausmallien tapauksessa ei ole mahdol-
lista vakioida kuntien vlisid eroja mm. hallinnon jarjestdmisessa ja tyontekijoiden omi-
naisuuksissa. Tima saattaa olla erds merkittdva syy poikkileikkausregressiotulosten
erilaisuuteen.

Uusimmat kéytettivissd olevat kuntien ennakkotiedot vuodelta 1997 valmistuivat tatd
tutkimusta tehtdessd ja oli mahdollista ajaa naillékin tiedoilla samanlaiset regressiot.
Kyseisia lukuja ei kuitenkaan voitu yhdistda tdssd kdytettyyn paneeliin, koska vuoden
1997 alusta kuntien kirjanpito muuttui ja lisiksi valtionapujérjestelmassa tapahtui joita-
kin uudistuksia, jotka heikentivit aiempien vuosien tietojen vertailukelpoisuutta. Tu-
lokset uusimmilla luvuilla'® poikkeavat hieman paneelimallissa saaduista mm. siten, ettd
alkutuotannon tydvoimaosuus niyttdisi parantavan vuosikatetta ja palvelualojen tyo-
voimaosuus heikentdvin siti. Yleensikin vuoden 1997 tiedot poikkeavat vuosikatetta
selittivissd malleissa jonkin verran aiempien vuosien regressiokertoimista. Aineistojen
erilaisuus yhdessd sen tosiasian kanssa, ettd vuosittaiset regressiokertoimet muutoinkin
vaihtelivat demograafisten muuttujien kohdalla melko paljon, ovat todenndkoisesti
erojen padasialliset syyt.

'® Vuoden 1997 poikkileikkausregressiot ovat saatavissa pyydettaessi.
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4 VAKAVARAISUUS

Tarkasteltaessa kuudentoista vuoden (1981-1996) vakavaraisuuslukuja 451 kunnan
tietoja kéyttden yleinen havainto on, ettd kunnan vakavaraisuus suhteessa muihin kun-
tiin muuttuu vuodesta toiseen varsin hitaasti (ks. taulukko 6). Seurantajaksolla on kui-
tenkin havaittavissa vuosien vililli vaimeneva yhteys siten, ettd ajanjakson lopussa
kuntien jarjestys on padosin tdysin toinen kuin periodin alussa. Toki muutamien kuntien
kohdalla sijoitus on koko ajan ollut heikko: esim. Karkkila'” oli vakavaraisuuslistan
hantapadssd jo vuonna 1981. Korrelaatiotarkastelu osoittaa myds, ettd kuntien keski-
nédinen asema on muuttunut vihemman 1990-luvulla kuin 1980-luvun alussa.

Taulukko 6 Vakavaraisuuden (mk/as) assosiointi eri periodeilla

Periodi Kendallin W (coefficient of concordance)
1981 - 1996 0,29%*

1989 - 1996 0,42%%*

1981 - 1988 0,18%*

1993 - 1996 0,60%*

1989 - 1992 0,20

1985 - 1988 0,15

1981 - 1984 0,06

*¥ tarkoittaa merkitsevyyttd yli 1%:n tasolla testattuna Z‘" -testilld (ks testistéi tarkemmin Sie-
gel&Castellan (1988), 262-272).

Yll4 esitetyn taulukon tiedot eivit vield yksindén kerro paljonkaan siitd, miten vakava-
raisuus on kuntien vililla kehittynyt. Mutta kun tarkasteluun otetaan mukaan kuntien
keskimisrainen vakavaraisuus ja vakavaraisuuden hajonta, havaitaan, ettd kuntien kes-
kimasrainen vakavaraisuus on vuonna 1996 noussut positiiviseksi, ensimmdistd kertaa
vuosikymmeneen (kuvio 3). Lisdksi havaitaan, ettd kuntien viliset erot vakavaraisuu-
dessa ovat 1990- luvun alussa ldhteneet kasvuun.

Miti nimi kolme havaintoa sitten yhdessi kertovat kuntien vakavaraisuuden kehityk-
sesti? Ainakin tuloksista voi paitelld, ettd tarkastelemalla ainoastaan kuntien keskimaa-
riistd vakavaraisuutta ei saa kovin hyvii kuvaa koko kuntasektorin tilanteesta, silla
kuntien viliset erot ovat samaan aikaan kasvaneet. Koska vakavaraisuuden hajonta on
1990-luvulla kasvanut, ja toisaalta kuntien keskindisen jarjestyksen muutokset ovat
hidastuneet, on johtopéitoksend tastd, ettd vahvat ja hyvidssd asemassa olevat kunnat
ovat parantaneet vakavaraisuuttaan huomattavasti nopeammin kuin heikot kunnat.

19 ¥ arkkilan todellinen romahdus vakavaraisuusasteessa tapahtui vuoden 1991 jilkeen.
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Vaikka hajontakehitys nayttidkin tarkasteluperiodin loppupuolella tasaantuvan, jad
vasta tulevina vuosina nihtiviksi, ovatko kuntien viliset kasvaneet erot vakavaraisuu-
dessa pysyvi ilmio.

Tarkasteltujen kuntien (n = 451) vakavaraisuuden kehitys, kdyvin
hinnoin
Mk/asukas
I
150001
10000 T <

S RERRRRRRRSNN
st L L L] SRR

-15000T |™3.neljdnnes
200007 |Aka

25000+ | =1. neljénnes
-300007 LXmin
-35000

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kuvio 3. Kuntien vakavaraisuutta kuvaavia hajontalukuja v. 1981-1996

Nettomuuton osalta voidaan tissa todeta, ettd muuttotappiokunnat nayttdvit olevan
yleisesti vakavaraisuudeltaan muuttovoittokuntia heikompia (kuvio 4). Muuttotap-
piokunnissa vakavaraisuus on tarkasteluperiodilla myos kehittynyt heikommin.

Mielenkiintoinen tulos on my®s, ettd vakavaraisuuden kasvu on ollut suurin maaseutu-
maisissa kunnissa ja pienin kaupunkimaisissa kunnissa (kuvio 5 alla). Naisséd tuloksissa
on siten selvisti nihtdvissd joidenkin kaupunkimaisten ongelmakuntien vaikutus. L&4-
neittdin tarkasteltuna yksikadn laani ei tee tdssd poikkeusta, ainoastaan Itd-Suomessa
kaupunkimaiset kunnat ovat parantaneet vakavaraisuuttaan ldhes yhtd hyvin kuin maa-
seutumaiset kunnat. Maakunnista v. 1996 keskimirin vakavaraisimmat kunnat sijaitsi-
vat Eteli-Karjalassa, Varsinais-Suomessa ja Vaasan rannikkoseudulla, heikoimmat
kunnat Keski-Pohjanmaan, Ahvenanmaan ja Uudenmaan maakunnissa (liitteen
taulukko 16).
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Vuosi
Muutos (97-94)
97
9% = Suuri muuttovoitto
1 Muuttovoitto
g Muuttotappio
95 | | Suuri muuttotappio
94 )
O
-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000
mk/as

1500

Kuvio 4. Kuntien vakavaraisuus nettomuuton mukaan vuosina 1994-1997

Laani

Ahvenanmaan

Lapin

Qulun

ta-Suomen
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Maaseutumaiset kunnat
m Taajaan asutut kunnat

= Kaupunkimaiset kunnat
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Kuvio 5.

liidineittiin ja kuntatyypeittiin 1993-1996.

Keskimiiriisen vakavaraisuuden muutos (mk/asukas) kunnissa
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Tarkasteltaessa kuntien vakavaraisuuslukujen muutoksia kunnittain vuosina 1994, 1995
ja 1996 havaittiin, ettd vakavaraisuus on jokaisena vuonna heikentynyt ainoastaan nel-
jassd kunnassa (Kuusamo, Loimaa, Rovaniemi, Tornio). Kokonaismuutos vuosina
1993-1996 on kuitenkin ollut negatiivinen 39:ssé kunnassa. Tamé kuntaryhméd nime-
tain ”Heikentyneen vakavaraisuuden kunnat v. 1993-1996 “-ryhmiksi. Kyseisen
ryhman kunnat (ks. taulukko 7) ovat maan keskiarvoa suurempia asukasluvultaan, taa-
jama-asteeltaan ja viestontiheydeltdsn; niilla on maan keskitasoa korkeampi verodyrin
hinta ja ne ovat vikilukuun suhteutettuna keskimaérin muuttotappiokuntia. Tyotto-
myysaste on naissa kunnissa hivenen maan keskiarvon alapuolella. Kuten kuvio osoit-
taa, ovat ladnistd riippumatta ongelmakunnat useimmiten muita kuin maaseutukuntia,
poikkeuksen tissa muodostaa Itd-Suomi. Kaikilla kuntatyypeilld oli keskim&drin nega-
tiivinen vakavaraisuus v. 1996 Keski-Pohjanmaan, Ahvenanmaan, Keski-Suomen, Sa-
takunnan ja Kainuun maakunnissa (ks. liitteet, taulukko 16).

Taulukko 7. Vakavaraisuudella mitatut ongelmakunnat

Koko |’Heikentyneen vakavaraisuuden

maa kunnat 1993-1996” (39 kpl)
Taajama-aste % 1995 57.3 68.1
Vientiheys 1998 as/maa km’ 57.8 97.1
Vikiluku 1997 11409 17209
Huoltosuhde 1995 1.88 1.8
Ayrimaird 1996 51637 53360
Veroprosentti 1998 18 18.2
Tyo6ttomyysaste 16.7 A 16.4
1997 muuttovoitto % asukasluvusta k.a. -0.004 -0.38
Vuosikate 1996 1 743.8 807.4
Vakavaraisuus 1996 349.5 -3926.6
Kassan riittavyys 1996 48.2 28.4

Vakavaraisuutta selittavissa regressiomallissa® valtionapu ja verodyrien mddrd paran-

sivat ja nettomenot heikensivit odotetusti kunnan vakavaraisuutta merkitsevalld tasolla
(taulukko 8). Veropohjan pieneneminen ja valtionapujen leikkaukset ovat siten kuntien
vakavaraisuutta heikentavia tekijoitd.

Alkutuotannon tyévoimaosuudella on selvisti vakavaraisuutta heikentava vaikutus, kun
taas palveluvaltaisuudella néyttdisi olevan positiivinen yhteys kunnan vakavaraisuu-
teen. Tyottomyysaste ja huoltosuhde eivit kohonneet merkitseviksi estimoiduissa mal-
leissa silloin, kun taloudelliset muuttujat olivat samassa mallissa. Pelkistaan olosuhde-

2 Testimenettelyn jilkeen estimointimenetelmiksi valittiin myds vakavaraisuutta selitettdessd kiintei-
den vaikutusten estimointi.
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muuttujia sisiltavissa mallissa kuitenkin tydttomyysasteella on selvésti vakavaraisuutta
heikentiva vaikutus. Samoin asukastiheys kohoaa tilastollisesti merkitsevisti esille ai-
noastaan viimeisessi mallissa, jolloin asukastiheys ndyttdisi parantavan vakavaraisuutta.
Muuttoliikkeelld ei niytd olevan vakavaraisuuteen niin selvdd vaikutusta kuin vuosi-
katteeseen, koska useimmat kertoimet eri mallitismennyksissa eivit olleet merkitsevid.

Taulukko 8 Vakavaraisuutta (mk/asukas) selittiivii paneeliregressiomalli (1994-96)

Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin
0.84%** 0.94*%** 0.95%**
0.34*** 0.31*** 0.30%**
-0, ]7*** -0, 19*%** -0.19%**
-67.18% -70.72%) -334.87*%**
03 .91%* 04 75%* 51.87
52.34 -206.61*¥**
-923 .44 -578.53 449 32
15.09 14.53 42 77**
-11509.98* -14469 .86 -13174 .41
-453496.90
-162.92 -155.75
6.49 -158.98
220730, 1%%*| 23657 77***| -22841.60*** 4216.76
0.454 0.470 0.469 0.319

ik merkitsevd 1% tasolla, ** merkitsevi 5% tasolla, * merkitsevd 10% tasolla
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5 KASSAN RIITTAVYYS

Kuntien vilinen jirjestys kassan riittdvyydelld mitattuna muuttuu melko nopeasti vaka-
varaisuuteen verrattuna. Vuosikatteeseen verrattuna kassan riittdvyys-tunnusluku
muuttuu selvasti hitaammin,*'

Muuttovoittokunnat ovat vuosina 1994-1997 olleet maksuvalmiimpia kuin muuttotap-
piokunnat tai kaikki kunnat keskimairin. Muuttotappiokuntien tilanne on myds hei-
kentynyt enemmén. Suuren muuttovoiton kuntien maksuvalmius on tarkasteluperiodilla
keskiméirin hieman parantunut (kuvio 6).

Vuosi

Muutos (97-94)

(AR

97

I

B Suuri 96
muuttovoitto

0 Muuttovoitto | 95 T T
T
- ]

7 Muuttotappio, 94

m Suuri -20.00 0.00 20.00 40.00 60.00 80.00
muuttotappio pv

Kuvio 6. Kassan riittivyys ja muuttoliike

Kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltuna eniten kassan riittévyyden kanssa painiskelevia
kuntia on viime vuosina ollut kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Maksu-
valmiuden kehitys on ollut vuodesta 1993 vuoteen 1996 positiivisinta maaseutukunnis-
sa (ks. Kuvio 7.) Maakunnista ainoastaan Eteld-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Etela-

Tunnusluvun kunnittaisten arvojen keskiniinen assosiaatio vuosina 1993-1996 on merkitsevé,
mutta heikompi kuin vakavaraisuudella (Kendallin coefficient of concordance sai 5%:n tasolla merkit-
sevin arvon 0,33) vastaavalla aikaperiodilla.
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Savossa kaupunkimaiset kunnat ovat olleet v. 1996 muita kuntia likvidimpid (ks. liit-
teet, taulukko 16). Kokonaisuutena tarkastellen maksukykyisimmét kunnat 18ytyvét v.
1996 Eteli-Karjalan, Ahvenanmaan ja Varsinais-Suomen maakunnista ja heikoimmat
Pohjois-Karjalan, Satakunnan ja Kainuun maakunnista. Maakunnittainen kassan riitté-
vyyden tarkastelu antaa siis samansuuntaiset tulokset kuin muidenkin tunnuslukujen
kohdalla.

Ahvenanmaan

Lapin

Oulun

lté-Suomen
Maaseutumaiset kunnat

a B Taajaan asutut kunnat
Lansi-Suomen

B Kaupunkimaiset kunnat

Etela-Suomen

-40 -30 -20 10 py O 10 20 30 40

Kuvio 7. Kassan riittivyyden muutos v. 1993-96 kunnissa keskimiirin (pv) alu-
eittain ja kuntatyypeittiiin

Viittitoista paivad alhaisempi kassan riittavyys-luku merkitsee, ettd kunta joutuu lyk-
kddmadn maksujaan tai turvautuu kassalainoihin, ts. ajautuu kassakriisiin (Korento
1997, 39). Tissi selvityksessd kéytetylld neljin vuoden aineistolla jatkuvasti tdmén
rajan alapuolella on ollut 23 kuntaa, jotka valitaan lthemmin tarkastelun kohteeksi
omana ryhminiin, josta kaytetddn nimitystd “Kassakriisikunnat”. Naiden kuntien
ominaispiirteita ovat mm, ett4 ne ovat veroprosentiltaan ja vékiluvultaan maan keskita-
soa, mutta viestontiheydeltiin ja taajama-asteeltaan selvasti maan keskimadrdistd tasoa
ylempina. Kyseisilli kunnilla on my6s selvdsti maan keskiarvoa parempi veropohja.
Kassan riittivyyden kanssa ongelmissa olevat kunnat ovat myos vékilukuun suh-
teutettuna keskiméirin muuttotappiosta karsivia kuntia.



Taulukko 9.

20

Maksuvalmiuden perusteella méiiritetyt ongelmakunnat

Koko maa |’Kassakriisikunnat”
(23 kpl)

Taajama- 57.3 62.2
aste % 1995

Vientiheys 1998 as/maa km’ 57.8 133.6
Vikiluku 1997 11409 11237
Huoltosuhde 1995 1.88 1.70
Ayrimiira 1996 51637 54132
Veroprosentti 1998 18.0 18.0
Tyo6ttomyysaste 16.7 14.3
1997 muuttovoitto % asukasluvusta k.a. -0.004 -0.24
Vuosikate -96 1743.8 1162.8
Vakavaraisuus -96 349.5 -3783.7
Kassan riittivyys -96 48.2 3.0

Regressioanalyysissi jalleen valtionapu, verodyrien mddrd ja nettomenol selittdvat

odotetusti kunnan maksuvalmiutta parhaiten. Tyéttomyysasteen ja huoltosuhleen saa-

mat estimaatit eivit yhtdloissa kohoa merkitseviksi. Alkutuotantovaltaisuudella ei

niyti olevan merkitystd maksuvalmiuteen, mutta palveluvaliaisuus sen sijaan ndyttad

lisaavan kassan riittavyyden paivien lukuméidrdd. Asukastiheys ei selita maksuvalmiutta.

My®6skain nettomuuton vaikutus ei ole naissad yhtaloissd merkitseva.
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Taulukko 10. Kassan riittivyytti (pv) selittiivi paneeliregressiomalli (1994-96)

Kerroin = Kerroin Kerroin Kerroin
0.013%%*] (. 015*** 0.01***
0.002%**. 0.002%** 0.002%**
-0.003%** _Q.003*** -0.003***
-0.004 -0.02 -0.39
1.60%%* 1.65%%* 0.10
0.54 0.23
4.89 8.20 12.23
-0.001 -0.005 -0.07
-28.32 81.59 44.76
" 30.36
1.82 1.51
-2.57 -3.36
-108.9%** 217 9%** 209 To*** 28.06
0.118 0.138 0.139 0.008

*%% merkitsevd 1% tasolla, ** merkitsevi 5% tasolla, * merkitseva 10% tasolla
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6 HENKILOSTOLOMAUTUKSIA TEHNEET TAI SIITA VA-
ROITTANEET KUNNAT

Yksi merkki kunnan taloudellisesta ahdingosta on, ettd se joutuu tekemain menoleik-
kauksia, jotka vaikuttavat heikentdvésti kunnan asukkaiden palvelutasoon tai kunnan
tydntekijoiden asemaan. Viime aikoina julkisuudessa on puhuttu paljon kuntien teke-
mistd henkilostosaastoista. Kuntien puolelta on korostettu sitd, ettd henkildstdlomau-
tuksiin on lahdetty viimeisend keinona, erityisesti silloin, kun tyontekijaryhmien kanssa
ei olla paisty sopimukseen. Toisaalta ammattiliitoissa on kuntia moitittu liiallisesta lo-
mautusinnosta, ja jopa siitd, ettd jotkut kunnat ovat lomauttaneet ilman pakottavaa
taloudellista syyta. Tita tutkimusta varten hankittiin erdistd ammattiliitoista (TEHY,
OAJ ja KTN) tietoja kunnista, jotka ovat lomauttaneet tai varoittaneet henkil6stolo-
mautuksista. Nain saatu lista, joka sisaltdd yhteensd 59 kuntaa (jatkossa nimelld
»Lomautuskunnat”), on koko ajan muuttuva siksi, ettd kunnat voivat perua tekemi-
4in lomautusvaroituksia tai pasttdd niistd vasta myohemmin. Téssd tutkimuksessa
kéytetty lista kuvaa tilannetta em. tietoléhteistd kesdkuun lopussa 1998. Lista poikkeaa
jonkin verran Suomen Kuntaliiton tekemistd kyselytutkimuksen avulla saadusta kunta-
listasta, jossa lomauttavien kuntien méaré oli 76.

»Lomautuskunnat’-ryhmin ominaispiirteind on, ettd ne ovat keskimaérin erittéin tihe-
4sti asuttuja ja niiden asukasluku on maan keskiarvoa huomattavasti korkeampi. Huol-
tosuhde niissia kunnissa on tutkimuksen kriisikuntaryhmiin tai koko maan keskiarvoon
verrattuna tdysin omaa luokkaansa: lomauttaneissa kunnissa asuu ldhes kaksi tyovoi-
man ulkopuolella olevaa tai tyotontd jokaista tydllistd asukasta kohti. Verodyrien lu-
kumiird on lomautuskunnissa sen sijaan maan keskiarvoa alhaisempi, ja alhaisempi
kuin muissa talouslukujen perusteella poimituissa kriisikunnissa. Verodyrin hinta on
niissd kunnissa samoin korkeampi kuin maassa keskimaarin. Ty6ttomyysaste on n. 2
prosenttiyksikkod korkeampi kuin maassa keskimaarin. Némi kunnat ovat olleet
muuttotappiokuntia asukasluvulla suhteutettuna vuonna 1997.



Taulukko 11. Lomautusten ja -varoitusten perusteella miiritetyt ongelmakun-
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nat
Koko maa|”’Lomautuskunnat”
(59 kpl)

Taajama- 573 68.9
aste % 1995

Vientiheys 1998 as/maa km? 57.8 98.5
Vikiluku 1997 11409 19684
Huoltosuhde 1995 1.88 1.95
Ayrimaira 1996 51637 51523
Veroprosentti 1998 18.0 18.3
Tyéttomyysaste 16.7 18.6
1997 muuttovoitto % asukasluvusta k.a. -0.004 -0.01
Vuosikate -96 1 743.8 935.6
Vakavaraisuus -96 349.5 -1428 .4
Kassan riittivyys -96 48.2 26.8

Tarkemman kuvan saamiseksi eri tekijoiden vaikutuksesta lomauttamiseen, tutkittiin
lomautusten todennakoisyytta logit-mallin avulla. Selitettavand muuttujana (Y) on di-
kotominen muuttuja (1=lomautus tai lomautusvaroitus, O=ei lomautusta tai varoitusta).
Analysoitava aineisto koostuu seuraavista muuttujista:

Y = kunta lomauttanut henkildstédin tai varoittanut siitd, v. 1998
Valtionosuus, mk/asukas 1997

Vakavaraisuus, mk/asukas 1997

Vuosikate, mk/asukas 1997

Kassan riittavyys, pv 1997

Verodyrien lukumaidrd, kpl/asukas 1996
Yhteenlaskettu muuttovoitto vuosina 1993-1996, prosenttia kunnan asukasluvusta
Toimintakate, mk/asukas 1997

Alkutuotannon tyévoimaosuus 1996
Palvelualojen tydvoimaosuus 1996
Tyottomyysaste 1997

Huoltosuhde (taloudellinen) 1996

VOMO9496 = valtionosuusmuutos (96-94)
VVMO9396 = vakavaraisuuden muutos (96-93)
VKMO9396 = vuosikatteen muutos (96-93)
KRM?9396 = kassan riittavyyden muutos (93-96)
VP = veroprosentti 1998

AT = asukastiheys 1996

VP = verodyrin hinta 1997

Suomen Keskustan valtuustopaikkaosuus %
Vasemmistopuolueiden valtuustopaikkaosuus %

Selittajina kaytetaan siis useita kunnan taloutta kuvaavia muuttujia sekd demografisia
muuttujia. Selittajien joukossa on my6s kaksi kunnan poliittisia voimasuhteita kuvaavaa
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muuttujaa. Pagoppositiopuolue Keskustan osuus valtuustopaikoista kuvaa hallitus-
oppositio — jakoa. Toisaalta vasemmistopuolueiden valtuustopaikkaosuus kuvaa pe-
rinteistd oikeisto-vasemmisto — jakoa.

Regressiotuloksista nihdaén (Taulukko 12), ettd lomautustodennékdisyyteen vaikutta-
vat tekijat mallispesifikaatiosta riippumatta ovat tasomuuttujina viosikate ja kassan
riittdivyys, jotka selvisti pienentdvit lomautustodennikoisyytta®®. Tamé on jarkevltd
tuntuva tulos, pitden mieless, ettd lomauttaneet kunnat ovat maksuvalmiudeltaan ja
vuosikatteeltaan keskiméariista heikompia kuntia (ks. liitteet, Taulukko 11). Palvelu-
alavaltaisten kuntien todennikoisyys lomauttaa ndyttdd olevan suurempi kuin muissa
kunnissa. Kuntien valtuustojen poliittisella jakaumalla ei sen sijaan ole merkitysté lo-
mautuksiin.

Mielenkiintoinen tulos on, ettd valtionapujen muutoksella tai huoltosuhteella ei ole
merkitsevid vaikutusta lomautustodennikéisyyteen. Mydskddn veropohjalla tai vero-
prosentilla ei naytd olevan merkitystd. Tama tulos on yhdensuuntainen sen havainnon

1

kanssa, ettd talousvaikeuksissa olevat kunnat ovat usein veropohjaltaan ja veroprosen
tiltaan (siis verotuloiltaan) maan keskitason ylapuolella. Muuttoliike ei néyté vaikutta-
van lainkaan lomautuspaatoksiin.

Kaiken kaikkiaan logit-regression estimaatit eivét tuoneet mukanaan mitdin suuria yl-
latyksid. Useimpien muuttujien selitysaste jdi tosin vain vahdn merkitsevyystasosta, ja
etumerkit olivat p4dosin ennakkoon odotetun merkkisid. Yleisend tuloksena kiinnosta

vaa on havaita, ettd demograafisilla tai poliittisilla tekijoilld ei naytd olevan vaikutusta
lomautuksiin, vaan syyt 16ytyvit pelkastdan valittomisté taloudellisista tekijoistd. Tar-
kasteltaessa eri kriteereilld saatuja kriisikuntaryhmié, nousee tuloksista esille, ettd
69:sté tissa tutkimuksessa jollakin tavalla médritellystd ongelmakunnasta 25 on lo-
mauttanut tai varoittanut lomauttavansa henkilostodan. Lisaksi naistd 69:std kunnasta
43 oli sellaisia, jotka tulivat poimituksi kahdella tai useammalla kriteerilld. Luettelo
ongelmakuntaryhmisté ja lomautuskunnista on liitteend tutkimuksen lopussa.

2 Myoés vakavaraisuuden lisdys vuosina 1993-1996 vihensi lomautustodenniik6isyytti mallissa, jossa
mukana olivat vain muutokset ja muutama demograafinen muuttuja (mallia ei raportoida téssé).
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7  YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET TUNNUSLUKU-
ANALYYSISTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ensinndkin, mitkd kunnat ovat vaikeuk-
sissa vakavaraisuuden, vuosikatteen ja maksuvalmiuden nékokulmasta ja millaisia ovat
ongelmakuntien ominaispiirteet. Toiseksi tarkoitus oli selvittdd, millaisia kuntia ovat
henkildstolomautuksiin padtyneet kunnat. Kolmanneksi tavoitteena oli valottaa sitd,
miten kuntien kohtaamat muutokset, kuten muuttoliike ja valtionapujen leikkaukset
ovat vaikuttaneet kuntien taloudessa.

Tutkimuksessa poimittiin esille vakavaraisuudeltaan, vuosikatteeltaan ja maksuval-
miudeltaan vuosina 1993-1996 heikoimmin menestyneet kunnat. Pidemmailld aikajén-
teelld tarkastellen talousluvut erosivat toisistaan mm. siten, ettd hitaimmin naytti
muuttuvan kunnan vakavaraisuus suhteessa toisiin kuntiin, nopeimmin taas vuosikate.
Vakavaraisuudesta, josta oli kéytettdvissd 16 vuoden tiedot, havaittiin lisdksi, ettd va-
kavaraisuuserot ovat kuntien vililld kasvaneet lamasta noustaessa. Vakavaraisimmat
kunnat ovat siten parantaneet tilannettaan nopeammin kuin heikot kunnat.

Varsinaisten ongelmakuntaryhmien muodostaminen oli helpointa vuosikatteen ja kassan
riittivyyden tapauksissa, joista oli kdytettivissa selvat Kuntaliiton kriteerit. Vuosikat-
teen kohdalla paadyttiin muodostamaan kaksi ryhmia, joista toinen koostui neljand
perittiiseni vuonna heikentyneestd vuosikatteesta ja toinen negatiivisesta vuosikat-
teesta vuonna 1996. Vuosikateongelmien kanssa painivien kuntien veropohja ja vero-
prosentti on maan keskitason yldpuolella. Samaan aikaan naiden kuntien ty6ttdmyys ja
huoltosuhde on korkea, joten ndiden kuntien ongelmien taustalla on selvisti palvelujen
jarjestamisvaikeuksia. Ongelmakunnat ovat myds tiheammin asuttuja kuin maan kunnat
yleensd. Muuttoliikkeen osalta on todettava, ettéd muuttovoittokunnat ovat vuosikat-
teeltaan muuttotappiokuntia vahvempia, mutta muuttovoittokuntien vuosikate heikke-
nee selvisti nopeammin kuin muuttotappioalueiden kuntien. Paneeliregressiotuloksissa
nousi esille vuosikatetta selitettiiessd valtionapujen, veropohjan ja nettomenojen kes-
keinen merkitys. Demograafisten muuttujien, kuten asukastiheyden, muuttoliikkeen,
huoltosuhteen ja tyottomyyden vaikutus vuosikatteeseen tulee ensisijassa valtionosuu-
den ja kiyttomenojen kautta. Saatujen tulosten mukaan sekd muuttovoitto ettd suuri
muuttotappio heikentdvit vuosikatetta.

Vakavaraisuuden tapauksessa on vaikeampaa madrittad selkedtd ongelmaryhméd, mutta

tassd tutkimuksessa tehdyn selvityksen mukaan heikentyneen vakavaraisuuden kuntien
ominaisuuksia ovat tiivis asutus, korkea verotus ja keskitasoa parempi veropohja sekd
muuttotappio. Sen sijaan tyottdmyys ja huoltosuhde ovat niissd kunnissa maan keskita-
soa. Muuttotappiokunnat ovat vakavaraisuudeltaan heikompia kuin muuttovoittokun-
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nat, lisiksi muuttotappiokunnissa vakavaraisuus on kehittynyt vuodesta 1994 vuoteen
1997 muuttovoittokuntia heikommin. Yleisesti vakavaraisuudessa parhaiten menesty-
neet kunnat olivat Tilastokeskuksen kuntaryhmityksen mukaan maaseutukuntia. Reg-
ressioanalyysissd jo vuosikatteen kohdalla esille tulleet taloudelliset muuttujat (valtion-
avut, veropohja ja nettomenot) olivat vakavaraisuuttakin selitettédessd odotetusti vah-
voja. Vakavaraisuuteen vaikuttaa positiivisesti kuitenkin myts kunnan palveluvaltai-
suus ja negatiivisesti alkutuotantovaltaisuus. Muuttoliike ei ole vakavaraisuuteen mer-
kitsevisti vaikuttava tekija.

Kassan riittivyydelli mitattuna kuntatyypeistd erityisesti kaupunkimaiset ja taajaan

asutut kunnat ovat olleet vaikeuksissa. Muuttovoittokunnat ovat maksuvalmiudeltaan
parempia kuin muuttotappiokunnat. Tyottomyysaste ja huoltosuhde ovat kassakriisi-
kunnissa jopa koko maan keskiarvoa alhaisempia. Kyseisilld kunnilla on maan aritmeet-
tista keskitasoa vastaava veroprosentti. Regressioanalyysissi nousi taloudellisten
muuttujien ohella merkitsevana selittdjédnd esille kunnan palveluvaltaisuus, jolla on po-
sitiivinen yhteys maksuvalmiuteen.

Erasnlainen mittari kunnan taloudellisesta ahdingosta ja jopa kriisiytymisestd on, etté se
joutuu tekemédin menoleikkauksia, jotka vaikuttavat heikentévésti kunnan asukkaiden
palvelutasoon tai kunnan tyontekijéiden asemaan. Lomautuksia suorittaneet tai niista
varoittaneet kunnat ovat timan tutkimuksen mukaan keskiméérin selvésti taloudellisis-
sa ongelmissa olevia kuntia: niilld kunnilla on huonompi veropohja ja korkeampi vero-
gyrin hinta kuin maassa yleensi. Lisiksi ne ovat huoltosuhteeltaan erityisen heikkoja,
silld jokaista tyollista kohti on lahes kaksi "eldtettivad”. Potentiaalinen palvelujen ta-
loudellinen rasitus tyossikayvid henkilod kohden on suurempi kuin yhdelldkadn tassa
tutkimuksessa madritetylld ongelmakuntaryhmalla. Vakavaraisuudeltaan, vuosikatteel-
taan ja maksuvalmiudeltaan ndméd kunnat ovat selvisti maan keskitason alapuolella.
Lomautustodennikéisyytta selittavassid regressioanalyysissd havaittiin, ettd vuosikat-
teen ja kassan riittivyyden kasvu véhentdvit todennikéisyyttd lomauttaa ja palveluval-
taisuus lisad sitd. Sen sijaan demograafisilla ominaisuuksilla, poliittisella jakaumalla tai
valtionapumuutoksilla ei havaittu merkitsevia yhteyttd lomautuksiin.

Tarkasteltaessa eri kriteereilld saatuja kriisikuntaryhmid, nousee tuloksista esille, ettd
69:sti tissd tutkimuksessa jollakin tavalla madritellystd ongelmakunnasta 25 on lo-
mauttanut tai varoittanut lomauttavansa henkilostodan. Lisdksi ndistd 69:std kunnasta
43 oli sellaisia, jotka tulivat poimituksi kahdella tai useammalla kriteerilld. Ei siis voida
sanoa, etta jollakin kriteerilli ongelmaiseksi médritelty kunta olisi sitd myos jollakin
toisella talousluvulla mitattuna. Juuri tastd syystd onkin selvdd, ettd kuntalistoja pitéisi
kdyttad varoen ja eri kriteerejé olisi verrattava toisiinsa, jotta todellisiin ongelmiin jou-
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tuneet kunnat voitaisiin paikallistaa. Selvdd on myds, ettd vahintaan 3-5 vuoden aika-
janne tulisi olla kdytossd, kun talouslukuja tarkastellaan.

Ladneittéin tarkasteltuna parhaimmin ovat talouslukujen perusteella menestyneet Lansi-
ja Eteli-Suomen ldénien kunnat. Maakunnittain tarkasteltuna karkipaassa ovat Eteld-
Karjalan, Varsinais-Suomen ja Vaasan rannikkoseudun kunnat. Heikoimmin menesty-
neitd kuntia 16ytyy useimmin Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta. Kuntatyy-
peittdin tarkasteltuna parhaimmin néyttavat ehkd hieman ylldttden menestyvdn maa-
seutumaiset kunnat, jotka ovat vuosina 1993-1996 parantaneet vakavaraisuuttaan ja
maksuvalmiuttaan huomattavasti enemmén kuin kaupunkimaiset ja taajaan asutut kun-
nat.

Loppuyhteenvetona voidaan tutkimuksessa saaduista tuloksista sanoa, ettd vaikeuksis-
sa olevat ja henkilostodan lomauttaneet kunnat ovat useimmiten verraten tihedsti asut-
tuja kaupunkimaisia kuntia, joilla on korkea verotus ja tydttomyysaste, ja jotka kérsivét
muuttotappiosta. Veropohjaltaan kyseiset kunnat ovat sen sijaan maan keskitason yla-
puolella. Niilla kunnilla on siten tavallista suurempia ongelmia jérjestda palvelujaan.
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Muuttovoittokunnat (1994-1996)

Laéni Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaisct Yhteensi®!
kunnat kunnat
Eteld-Suomen 10 4 9 23 (89)
Linsi-Suomen 8 5 24 37 (204)
Itd-Suomen 4 0 1 5 (68)
Oulun 3 0 5 8 (52)
Lapin 1 0 0 1(22)
Ahvenanmaan 0 0 9 9 (16)
Kaikki yhteensi 26 9 48 83 (451)
Taulukko 14
Muuttotappiokunnat (1994-1996)
Liéni Kaupunkimaiset ~ Taajaan asutut Maaseutumaiset Yhteensi
kunnat kunnat
Eteld-Suomen 13 14 39 66 (89)
Linsi-Suomen 19 28 120 167 (204)
Itd-Suomen 3 6 54 63 (68)
Oulun 3 10 31 44 (52)
Lapin 2 3 16 21 (22)
Ahvenanmaan 1 0 6 7 (16)
Kaikki yhteensi 41 61 266 368 (451)

24 Suluissa kaikki kunnat
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Taulukko 15. Talouslukujen perusteella vaikeuksissa olevien kuntaryhmien kuvai-

lua.

Lihde: Tilastokeskus, Kuntafakta.

Koko »Heikenty- ”Negatiivisen |”Heikenty- ”Kassa- |’Lomautta
maa neen vuosikat- [vuosikatteen |neen vakava- |kriisikun- [neet
teen kunnat” [kunnat raisuuden nat” kunnat”
(42 kpl) v. 1996” kunnat 1993- [(23 kpl)  [(59 kpl)
(17 kpl) 1996”
(39 kph

Taajama- 573 72.7 71.0 68.1 62.2 68.9
aste % 1995
Vientiheys 578 93.6 86.1 97.1 133.6 98.5
1998 as/maa
km2
Vikiluku 1997 11409 20086 12611 17209 11237 19684
Huoltosuhde 1.88 1.79 1.91 1.82 1.7 1.95
1995
Ayrimiiri 51637 53637 53431 53360 54132 51523
1996
Veroprosentti 18.0 18.1 18.4 18.2 18.0 18.3
1998
Tyo6ttom.aste 16.7 16.6 19.0 16.4 14.3 18.6
1997 muutto- -0.004 -0.002 -0.01 -0.38 -0.24 -0.01
voitto % asu-
kasluvusta k.a.
Vuosikate -96 1743.8 1008.6 -352.0 807.4 1162.8 935.6
Vakavaraisuus 349.5 -1090.8 -3056.3 -3926.6] -3783.7] -1428.4
-96
Kassan riitti- 48.2 28.2 24.9 28.4 3.0 26.8
vyys -96
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Keskiarvot kuntien vakavaraisuudesta (mk/as), vuosikatteesta
(mk/as) ja kassan riittiivyydestii (pv) maakunnittain (1996)

Maakunta Vuosikate [Maakunta Vakavarai-|Maakunta Kassan
suus riittavyys
VARSINAIS- 2396|ETELA- 3723|ETELA-KARJALA 76
SUOMI KARJALA
ETELA- 2253|VARSINAIS- 2004|AHVENANMAA 70
KARJALA SUOMI
VAASAN RAN- 2220|VAASAN RAN- 1969|VARSINAIS- 69
NIKKOSEUTU NIKKOSEUTU SUOMI
AHVENANMAA 2166|ETELA- 1474|ETELA- 57
POHJANMAA POHJANMAA
KESKI-SUOMI 1944|PAIJAT-HAME 1289|ITA-UUSIMAA 55
PIRKANMAA 1861{PIRKANMAA 898|VAASAN RAN- 54
NIKKOSEUTU
PAIJAT-HAME 1848|ITA-UUSIMAA 882|PIRKANMAA 53
ETELA-SAVO 1784/ KYMENLAAKSO 701|PAIJAT-HAME 49
LAPPI 1771{LAPPI 521|LAPPI 49
KOKO MAA 1744|POHJOIS-SAVO 434/ KOKO MAA 48
SATAKUNTA 1714|POHJOIS- 423|HAME 44
KARJALA
KAINUU 1669 KOKO MAA 350|/POHJOIS-SAVO 44
ETELA- 1642|HAME 336|{UUSIMAA 44
POHJIANMAA
ITA-UUSIMAA 1560|ETELA-SAVO -103|ETELA-SAVO 42
POHJOIS-SAVO 1559|KAINUU -108|KESKI- 38
POHJANMAA
UUSIMAA 1494|SATAKUNTA -542|POHIJOIS- 38
POHJANMAA
KYMENLAAK- 143 1]KESKI-SUOMI -1120[KYMENLAAKSO - 36
SO
KESKI- 1369|POHJOIS- -1144|KESKI-SUOMI 34
POHJANMAA POHJANMAA
POHIOIS- 1279|UUSIMAA -1266|KAINUU 33
KARJALA
HAME 1213]AHVENANMAA -1622|SATAKUNTA 33
POHIJOIS- 1048|KESKI- -1980{POHJOIS- 32
POHJANMAA POHJANMAA KARJALA
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Taulukko 19. Nettomenoja ja veropohjaa selittiviit mallit

Nettomen. 1994 1995 1996
Coef. t Coef. t Coef. {
Valtionap 0.812552 16.433 0.926043 18.13 0911846 21.222
Alkut. os. 8.815395 1.023 -24.4225 -2.836 -27.4876 -3.766
Palv. os. _ 21.46567 2.365 19.48041 2.221 30.98931 4.451
Huoltos. 1678.733 6.321 1614.203 6.116 1039.77 5.199
Verodyrit 0.170584 10.298 0.157632 10.464 0.127344 11.535
Asuk.tih, -0.05576 -0.142 0.073781 0.194 -0.15794 -0.516
MV % -29605.3 -3.639 -31891.5 -4.318 -5174.22 -0.81
MV2 % -968276 -2.535 -1133631 -2.591 578093.6 1.727
Vakio -3176.48 -3.029 -2678.77 -2.56 -618.073 -0.737
Veroiiyrit 1994 1995 1996
Coef. t Coef. t Coef. t

Valtionap -1.99578 -14.886 -2.30301 -14.398 -3.19277 -17.9
Nettomen 1.168494 10.298 1.2972 10.464 1.869015 11.535
Alkut. os. -152.312 -7.138 -71.2245 -2.884 -40.2952 -1.421
Palv. os. 118.0156 5.083 108.0362 4363 32.55236 1.195
Huoltos. -4615.67 -6.673 -5257.08 -7.033 -3548.86 -4.601
Asuk.tih. 9.642408 10.504 9.383643 9.439 9.527241 8.841
MV % -1827.37 -0.085 29047.56 1.345 24711.19 1.01
MV2 % 2551891 2.553 4493292 3.605 2487744 1.941
Vakio 47201.32 30.055 51531.37 30.172 51070.06| 24.873
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Taulukko 20. Tutkimuksessa miiiritetyt ongelmakunnat

Vuosikatteeltaan ~ Vuoden 1996 Vakavaraisuu- Kassakriisissii ole- Henkildstdiin lomautta-
heikentyneet 42 negatiivisen vuo- deltaan heiken- vat 23 kuntaa neet tai siitd varoittaneet
kuntaa sikatteen kunnat tyneet 39 kun- 59 kuntaa
taa
KUNTA KUNTA KUNTA KUNTA KUNTA
Evijarvi Anjalankoski Alajirvi Halsua Eliméki
Haapavesi Dragsfjard Forssa Harjavalta Haapajérvi
Haukipudas Forssa Geta Inkoo Haapavesi
Hausjérvi Hanko Hailuoto Juupajoki Hanko
Ikaalinen Inkoo Haukipudas Jarvenpad Hartola
Inkoo Karjaa Kajaani Kannus Hauho
Jyvaskylan mlk Karvia Kalajoki Kerava Haukipudas
Kaarina Kauhava Kankaanpaia  Kiuruvesi Hyvink&i
Kajaani Kemi Karkkila Kouvola li
Kalajoki Kokkola Karvia Kruunupyy ~ Ikaalinen
Kauhava Mikkeli Kauhava Kuusjoki Imatra
Kempele Outokumpu Kiiminki Lemland Joensuu
Kiiminki Pieksidmaki Kumlinge Lohja Jarvenpad
Kokkola Taivalkoski Kuusamo Mikkelin mlk Kannus
Kuhmalahti Temmes Kokar Muurame Karjaa
Kuopio Ylikiiminki Lahti Picksdmaen mlk Kauhava
Lahti Ylivieska Lestijirvi Pyhtaa Kemi
Laukaa Lohja Rantsila Kiuruvesi
Luoto Loimaa Siuntio Kivijarvi
Mikkeli Maarianhamina Tomio Kokeméki
Mustasaari Ménttd Vieremé Kontiolahti
Muurame Nastola Virolahti Kristiinankaupunki
Mintsala Nivala Ylivieska - Kruunupyy
Oulainen Oulu Kuusamo
Oulu Oulunsalo . Lahti
Oulunsalo Outokumpu Lappajérvi
Pictarsaari Pattijoki Lieksa
Raisio Porvoo Liperi
Rantsila Riithimiki Maalahti
Riihiméki Rovaniemi Muhos
Rovaniemen mlk Ruukki Nurmes
Seindjoki Seingjoki Orivesi
Sievi Sonkajirvi Oulainen
Sipoo Sottunga Oulunsalo
Suonenjoki Tornio Pello
Tammisaari Vammala Pieksaméki
Vihti Vampula Polvijarvi
Virtsild Virtsild Porvoo
Yli-li Ylivieska Punkalaidun
Ylikiiminki Pyhtda
Ylsjarvi Reisjérvi
Adnekoski Rovaniemi
Siilinjarvi
Sodankyla

Sonkajarvi
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KUNTA

Sotkamo
Suonenjoki
Tampere
Tornio
Ulvila
Valtimo
Vantaa
Varkaus
Vieremi
Vihti
Vuolijoki
Yli-Ii
Ylikiiminki
Ahtiri



