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Tiivistelmd. Tutkimuksessa vahvistui jo aiemmin havaittu ilmi6 kotieldintilojen luku-
maédran voimakkaasta pienentymisestd. Tuotantosuunnasta riippumatta tilojen maara
nayttad vahintddnkin puolittuvan aina kymmenessd vuodessa. Tilakoko kuitenkin kas-
vaa rajusti tuotantoaan jatkavilla tiloilla, silla investoinnit usein kaksin- jopa kolminker-
taistavat tuotannon. Samalla tilakokoaan kasvattavat tilat joutuvat miettiméédn tuotanto-
tapansa kenties kokonaan uusiksi, koska viljelijiperheen oma tyopanos ei endd ldhes-
kaan kaikilla investoivilla tiloilla riitd kaikkien t6éiden tekemiseen itse. Toinen iso haaste
on lisdpellon saatavuus. Tilusrakenne on hajanainen ja peltoa tarvitaan sekéd rehuntuo-
tantoon ettd myos lannanlevitykseen. Ympadristosyistd lannanlevitystarpeen kasvu onkin
monella tilalla suurempi haaste kuin rehualan 16ytyminen. Investoivien tilojen onkin
entistd enemmén mietittdva sitd, mihin keskittyy itse, mitd toimintoja voi ulkoistaa ja
mitéd voi kenties tehdd yhteisty6ssd muiden tilojen kanssa. Tutkimus perustui rekisteri-
aineistoon Suomen kaikkien tilojen kotieldinmidristd ja pellonkdytostd vuosilta 2010
sekd ympdristolupapddtoksistd vuosilta 2009-2012 saatuihin tietoihin kotieldintilojen
investointisuunnitelmista.
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Abstract. The study confirms earlier observations on the nature of the structural change
in Finnish livestock farming. The number of livestock farms seems to at least halve in
every ten years. More importantly, the investments are currently so large that it is often
impossible to run the operations on the enlarged farm solely based on the farm family’s
own labour input. The usual investment doubles or even triples the original farm size
measured by livestock number. Furthermore, due to environmental requirements, this
also increases the need for additional land, especially for manure spreading. Thus, the
investing farm has to think very carefully about the organizing of the work and opera-
tions on the farm. The key questions are: which are the key operations that he/she has to
run by him/herself, which can he/she possibly outsource, are there operations that can
be organized in cooperation with other farms, where to invest in addition to the live-
stock buildings. The study was based on large official databases on all Finnish farms
(IACS) as well as on data on farmers’ investment plans collected at PTT.
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YHTEENVETO

Rakennekehityksen turvaaminen vaatii ratkaisuja

Maatalouden pitkdn aikavilin toimintaedellytysten turvaamisessa investoinnit ovat valt-
taméton edellytys. Nyt on selvésti nakopiirissd, ettd heikentynyt markkinatilanne on
vahentdnyt investointeja. EU:n maatalouspolitiilkan mukaisen rahoitustuen rooli on
keskeinen sukupolvenvaihdosten ja investointien tekemiselle. Toimiakseen kokonaisuus
vaatii kuitenkin my0s kansallista rahoitusta. Hallitusohjelmassa on luvattu, ettd "Maata-
louden rakennetuen riittdvyys turvataan.” Kaytdnnossa tama edellyttdd joko budjettisiir-
toa Maatilatalouden kehittamisrahastoon (Makera) tai muuta vastaavaa varausta valtion
budjettiin. Makeran padoma on hupenemassa eiki tilannetta ole toistaiseksi ratkaistu.
Investointitukijérjestelmien tdysimadrdinen hyddyntdminen on tirkedd myos tulotukien
sdilyttamiseksi.

Vieraan tyovoiman palkkaukseen tukea

Tilakoon kasvu merkitsee vaistaimattd, ettd yhd suurempi osa tiloista tarvitsee myos ul-
kopuolista ty6voimaa, silld viljelijaperheen omin voimin tilaa ei ldheskddn aina enad
pysty hoitamaan. Sen takia perheviljelmien on pystyttdvd miettimddn vaihtoehtona
myos vieraan tyovoiman pysyviisluontoisempaa palkkausta. Kynnys tdhdn on kuitenkin
monella tilalla varsin korkea. Sen takia maatalouden rakennekehityksen ja viljelijoiden
tyOssd jaksamisen tukemiseksi olisi valtiovallan mietittdvd myds mahdollisuuksia hel-
pottaa vieraan tydvoiman palkkaamista maatiloille. Erds soveltamiskelpoinen malli voisi
olla maaseutuohjelman mukainen tuki ensimmaiisen vieraan tyontekijin palkkaamiseen
kahdeksi ensimmaiseksi vuodeksi. Toinen sovellettavissa malli voisi olla muille yrityksil-
le tuotantomenetelmien kehittimiseen liittyvien palkkamenojen tukeminen.

Investoinneilla tuplataan tai triplataan tilakoko

Tilakoko kasvaa rajusti tuotantoaan jatkavilla tiloilla, silld investoinnit usein kaksin-
jopa kolminkertaistavat tuotannon. Suomen maatalouden ja erityisesti kotieldintuotan-
non rakennekehitys on edennyt siihen vaiheeseen, etti tilakokoaan kasvattavat tilat jou-
tuvat miettimddn tuotantotapansa kenties kokonaan uusiksi. Tédhdn asti tilakokoa on
pitkalti kasvatettu yhtend kokonaisuutena. Peltoa ja kotieldimid on lisdtty samassa suh-
teessa, ja tyot on padosin tehty viljelijagperheen omin voimin. Peltoa tarvitaan rehuntuo-
tantoon, mutta toisaalta my0s lannanlevitykseen. Lannanlevitystarpeen kasvu onkin
monella tilalla suurempi haaste kuin rehualan 16ytyminen (ks. oheinen taulukko).



Taulukko. Eldinmddridt ja pellonkdytto keskimddrin vuosien 2009-2012 ympdristélupa-

pddtoksissd tuotantosuunnittain.

Maito Naudan-  Sikatalous Broileri Kanan-
liha muna
Eldinmiara ennen 62 255 370/870 66 000 32000
investointia lehmaa nautaa emakkoa/ lintua kanaa
lihasikaa
Eldinmaira investoin- 128 549 550/1900 113 000 68 000
nin jilkeen lehmaa nautaa emakkoa/ lintua kanaa
lihasikaa
Omaa peltoa ha 49 98 69 67 64
Vuokrapeltoa ha 28 60 22 42 42
Lannanlevitysalaa ha 24 45 235 133 354

Tétd kokoluokkaa olevissa investoinneissa, viljelijaperheen oman tydpanoksen rajalli-
suus ja lisdpellon saatavuus kdytdnnossa tarkoittavat sité, ettd tilakokoa ei endd voi kas-
vattaa "harmonisena kokonaisuutena” kaikkia tuotantopanoksia samassa suhteessa kas-
vattaen. Kdytdnnossa esimerkiksi 50-60 lehmdn tila vaatii kokopéivatoimisen viljelijapa-
riskunnan tydpanoksen liséksi vield jonkin verran vierasta tydvoimaa. Kun tilakoko tup-
lataan tdstd, tarvitaan kdytinnossd yhden ulkopuolisen henkilon tydpanos. Sen lisdksi
osa kasvinviljelytoistd on joka tapauksessa ulkoistettava.

Témén toiminnan uudelleen organisoimisen tarpeessa on varmasti mietittdvaa jokaisella
investoivalla tilalla. Samalla pitdd miettid my0s se, kuinka paljon investoidaan muuhun
kuin kotieldintalouden rakentamiseen. koneketjut ja peltoviljely on kenties mietittava

kokonaan uudestaan. Silloin on tehtdvé valintoja mm. sen suhteen:

. mita tehdddn viljelijaperheen omin voimin

. mitéd ulkoistetaan

. mita tehddan yhteistyossa

. miten hankitaan lisimaata

. mika teknologia valitaan

. paljonko palkataan vierasta tydvoimaa ja miten palkataan (yksin, yhdessa)
. paljonko halutaan itse vapaa-aikaa

Teknologinen kehitys madrittdd investointien kokoa

Uusilla innovatiivisilla teknologisilla ratkaisuilla on suuri merkitys tapahtuneeseen kehi-
tykseen. Esimerkiksi lypsyrobottien yleistyminen (AMS automatic milking system) on
tarkoittanut sitd, ettd tuotannon laajentaminen tapahtuu varsin usein ao. lypsyjérjestel-
man kapasiteetin kerranteina. Tama nékyy selvasti esimerkiksi siind, ettd lahtotilantees-



sa alle 50 lehmidn tahtddvit tuotantoa laajentaessaan kokoluokkaan 60-80 lehmid, joka
on yhden lypsyrobotin kapasiteetin ylarajoilla. Vastaavasti seuraava hyppdys tehddian
varsin usein kokoluokkaan 120 lehmai. Peltoalaa on Suomen erittdin hajanaisen tilusra-
kenteen ja lisdpellon saatavuuden takia vaikeaa hankkia samassa suhteessa lisaa.

Suurimmat haasteet liittyvit kotieldintuotantoa laajennettaessa lannan kasittelyyn. Tuo-
tantosuunnasta riippumatta investoinnit ovat sen suuruisia, ettd peltoa ei yksinkertaises-
ti ole vastaavassa madrin saatavissa lisdd. Vaikka peltoa olisi saatavillakin, sen hankki-
minen ei valttamattd olisi ilman tuotannon uudelleenorganisointia mahdollista.

Liikkeenjohtoon lisdd panosta

Kaikki tdimd muodostaa laajentaville tiloille erittdin suuren liikkeenjohdollisen haasteen.
Esimerkiksi edelld mainittu ensimmaiisen kokopdivéitoimisen henkilon palkkaus on var-
sin suuri kynnys ylitettdvaksi. Monessa muussakin asiassa tietynlainen tuotantopanok-
sen jaottomuus on iso haaste. Vield titdkin kokoluokkaa olevien investointien jilkeen
yritykset ovat henkilomadrilla mitaten varsin pienid, mikroyrityksiksi luokiteltavia.
Padomaa on kuitenkin kiinni suhteessa tyopaikkoihin erittdin paljon. Sen takia tuotan-
non organisoimiseen ja itselle sopivan toimintamallin 16ytdmiseen/kehittimiseen pitda
paneutua erittdin huolella. Rahoitustuki on tdrked investointien toteuttamiselle, mutta
pelkdstddan rahoitustuen turvien investoinnit eivdt kuitenkaan onnistu. Viljelijoiden it-

sensd on myds mietittdva omat ratkaisunsa ja tuotantomallinsa kokonaan uusiksi.

Maatiloilla on paitsi tarve sopeutua teknologiseen kehitykseen myos tarve varautua
mahdollisiin maatalouspolitiikan muutoksiin. Mm. uusiutuvan energian tuotanto tulee
olemaan selvisti tairkedmpaa kuin aikaisemmin. Tama kytkeytyy monella tavalla tuotan-
toaan laajentavien karjatilojen haasteisiin. Suurin osa karkeasta rehusta, joka karjalle
syOtetddn, on toistaiseksi ollut perdisin oman maatilan pelloista. Karkearehujen markki-
noita on hyvin vdhan. My0s eldimistd tuleva orgaaninen lannoite on levitettava riittdvan
suurelle pinta-alalle. Ndma molemmat syyt ovat lisinneet tarvetta kasvattaa tilan pelto-
alaa. Osasyy on myos ollut tehdyilld maatalouspoliittisilla ratkaisuilla, joilla tuen sidon-

naisuutta tuotantoon on vihennetty ja muutettu sitd peltoalaperusteiseksi.

Rakennekehityksen eteneminen ja kilpailukyvyn parantaminen vaativat uudenlaisia,
innovatiivisia ratkaisuja koko liiketoiminnan jdrjestdmiseksi. Tarve ei koske pelkdstdan
tuotannon organisointia vaan myos erilaisia yhteistoimintamuotoja, yritysméisempia

jarjestelyita mm. sopimusteitse tilojen vililld ja uudenlaisia yritysmuotoja.



Taustalla laajat aineistot

Tama raportti on osa PTT:n ja TTS Tyétehoseuran laajempaa hanketta, jossa tarkastel-
laan tuotantoaan laajentavien tilojen liiketoimintamalleja. T4ssd raportissa on tarkastel-
tu maatalouden rakennekehitystd hyvin kattavien tausta-aineistojen avulla. PTT:n kay-
tossd on ollut mm. kaikkien tilojen rekisteritiedot vuosilta 2005-2010, jonka aineiston
avulla on voitu kartoittaa toteutunut rakennekehitys hyvin yksityiskohtaisesti. Lisdksi
hanketta varten on kerdtty maatalousrakentamiseen myonnetyt ympéristdluvat vuosilta
2009-2012 (elokuuhun saakka). Ympéristolupa vaaditaan kaikkiin vahdnkin suurempiin
hankkeisiin ja se pitdd olla hankittuna ennen kuin voi hakea maatalouden investointitu-
kea. Sen takia tdima aineisto antaa varsin hyvdn kuvan meneilldén ja suunnitteilla olevis-
ta investoinneista. Lisdksi apuna on kaytetty MTT Taloustohtorin tietoja tyopanoksen
kiiytosta.
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1. JOHDANTO

Suomen maatalouden ja erityisesti kotieldintuotannon rakennekehitys on edennyt sii-
hen vaiheeseen, ettd tilakokoaan kasvattavat tilat joutuvat miettimdan tuotantotapansa
kenties kokonaan uusiksi. Tdhdn asti tilakokoa on pitkalti kasvatettu yhtend kokonai-
suutena. Peltoa ja kotieldimid on lisdtty samassa suhteessa ja tyot on pddosin tehty vilje-
lijaperheen omin voimin. Peltoa tarvitaan rehuntuotantoon, mutta toisaalta myos lan-
nanlevitykseen.

Uusilla innovatiivisilla teknologisilla ratkaisuilla on suuri merkitys tapahtuneeseen kehi-
tykseen. Esimerkiksi lypsyrobottien yleistyminen (AMS automatic milking system) on
tarkoittanut sitd, ettd tuotannon laajentaminen voi tapahtua péddsddntdisesti vain ao.
lypsyjarjestelmin kapasiteetin kerranteina. Peltoalaa on Suomen erittdin hajanaisen ti-
lusrakenteen ja lisdpellon saatavuuden takia vaikeaa hankkia samassa suhteessa lisaa.
Samoin viljelijaperheen oma tydpanos on rajallinen, joten myds tyonkéayton organisoin-
tiin tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja. Siten, jos tilakokoa kasvatetaan jopa kaksin- tai
kolminkertaiseksi ldhtotilanteeseen verrattuna, perinteiseen tapaan tilakokoa yhtend
kokonaisuutena kasvattamalla ei valttimattd voida endd menetelld.

Maatiloilla on paitsi tarve sopeutua teknologiseen kehitykseen myos tarve varautua
mahdollisiin maatalouspolitilkan muutoksiin. Mm. jo mainittu uusiutuvan energian
tuotanto tulee olemaan selvisti tirkedimpéa kuin aikaisemmin. EU:n uusiutuvan ener-
gian kayttod sddntelevd RES-direktiivi (2009/28/EY) edellyttdd yha suuremman osan
energiasta olevan uusiutuviin ldhteisiin perustuvaa. Tama kytkeytyy monella tavalla tuo-
tantoaan laajentavien karjatilojen haasteisiin. Suurin osa karkeasta rehusta, joka karjalle
syOtetddn, on toistaiseksi ollut perdisin oman maatilan pelloista. Karkearehujen markki-
noita on hyvin vahdn. My6s lehmistd tuleva orgaaninen lannoite on levitettdva riittavan
suurelle pinta-alalle. Ndma molemmat syyt ovat lisinneet tarvetta kasvattaa tilan pelto-
alaa. Osasyy on myos ollut tehdyilld maatalouspoliittisilla ratkaisuilla, joilla tuen sidon-
naisuutta tuotantoon on vihennetty ja muutettu sitd peltoalaperusteiseksi.

Erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tuotannon jarjestimiseksi on olemassa. Muualla maail-
massa sovelletut toimintamallit eivdt kuitenkaan sellaisenaan sovellu Suomen oloihin.
Luonnonolot, ymparisto ja erityisesti tilusrakenne asettavat omat, uniikit rajoituksensa
Suomessa toteutettaville ratkaisuille. Tilakoon kasvun myo6td syntyvit yksikot ovat kui-
tenkin edelleen suhteellisen pienii, jolloin esimerkiksi eri tuotantopanosten jaottomuus
ja myos eri teknologioiden yhteismitattomuus aiheuttavat suuria haasteita yhdella tilalla
toteutettavina ratkaisuina. Hyvid esimerkkeja ndisté rajoitteista on vaikkapa jo mainittu
lypsyrobotti ja myos esimerkiksi biokaasulaitos, jonka kannattavuutta on vaikea perus-
tella muutoin jarkevin kokoisessa yksikossa.
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Tilakoon kasvattamisella haetaan mittakaavaetuja ja yksikkokustannusten alentamista
(economies of scale and size). Se on tirkedd Suomessa, jossa kiinteiden kustannusten
osuus on varsin korkea verrattuna moniin kilpailijamaihimme. Toisaalta erilaisilla yh-
teistyoratkaisuilla voidaan hakea yhteistuotannon etuja (economies of scope). Toistai-
seksi tilojen vilinen yhteistyd on ollut péddasiassa koneyhteistyotd, mutta esimerkiksi
sikataloudessa erilaiset verkostorakenteet ovat jo saavuttaneet jonkinlaista jalansijaa.
Nautakarjataloudessa tilanne on sen sijaan paljon monimutkaisempi, koska karkeare-
hun tuotanto lisdd rehuntuotannon ja sitd kautta peltoviljelyn kytkostd kotieldintuotan-
toon.

Rakennekehityksen eteneminen ja kilpailukyvyn parantaminen vaativat uudenlaisia,
innovatiivisia ratkaisuja koko liiketoiminnan jdrjestdmiseksi. Tarve ei koske pelkdstdan
tuotannon organisointia vaan myos erilaisia yhteistoimintamuotoja, yritysméisempia
jarjestelyita mm. sopimusteitse tilojen vililld ja uudenlaisia yritysmuotoja. Nditd asioita
ei Suomen maatalouden rakennekehitykseen liittyvassd tutkimuksessa aikaisemmin ole
juurikaan kdsitelty. Tétd tietoaukkoa paikkaamaan Pellervon taloustutkimus PTT ja TTS
Tyotehoseura toteuttavat yhteistyossa tutkimushankkeen, jossa selvitetddn niitd uuden-
laisiin liiketoimintamalleihin liittyvid asioita.

Tdma raportti on ensimmaiinen osa tdtd laajempaa hanketta ja tdssd tarkastellaan maata-
louden rakennekehitystd ja siten kartoitetaan tarve ja mahdollisuudet uusille liiketoi-
mintamalleille sekd teknologisille ettd organisatorisille ratkaisuille ottaen huomioon

suomalaisen maataloustuotannon erityispiirteet ja perheviljelmén luonne.
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2. TUTKIMUKSEN TEKNINEN TOTEUTUS JA RAPORTIN
RAKENNE

Raportin aluksi tarkastellaan maatalouden rakennekehitystd yleiselld tasolla (luku 3).
Téama tarkastelu perustuu PTT:ssa syksylla 2010 valmistuneeseen tutkimukseen maata-
louden rakennekehityksestd ja investointitarpeesta vuoteen 2020 mennessd (Pyykkonen
ym. 2010). Tuossa tutkimuksessa tehtyd arviota verrataan toteutuneeseen kehitykseen ja
arvioidaan, onko tarvetta laatia uusi ennuste.

PTT on saanut hanketta varten kiyttoonsa IACS-rekisterin tilakohtaiset tiedot vuosilta
2005 - 2010. Témain aineiston avulla voidaan tarkastella toteutunutta rakennekehitystéa
ja tuotantoaan laajentaneiden tilojen eldinmaédrien ja pellonkdyton muutoksia. Aineisto
mahdollistaa my0s alueittaisen tarkastelun. Ndin voidaan arvioida, onko alueiden vililld
sellaisia eroja, jotka vaikuttavat eri liiketoimintamallien toteuttamiskelpoisuuteen. Ta-
hin aineistoon perustuva tarkastelu tehddédn raportin luvussa 4.

Téman lisdksi analysoidaan meneillddn/suunnitteilla olevia suuria kotieldintilojen laa-
jennushankkeita. Tatd varten PTT:ssa on keritty aineisto Suomen ympaéristokeskuksen
tekemistd julkisista ymparistolupapéadtoksista vuosilta 2009-2012. Ympéristolupa pitad
olla hankittuna, ennen kuin tila voi hakea maatalouden investointitukea. Lupapaitokset
ovat hyvin yksityiskohtaisia ja niissd on runsaasti tietoa mm. tilan tuotantopanoksista
sekd ennen ettd jalkeen suunnitellun laajennuksen. Témén aineiston perusteella voidaan
kiinnittdd erityistd huomiota mm. kotieldintuotannon laajuuden ja rehuntuotannon
sekd lannanlevitysalan yhteensopivuuteen ja siihen, kuinka tilat ovat aikoneet ratkaista
niihin liittyvat haasteet. Tdma tarkastelu raportoidaan luvussa 5.

Luvussa 6 tarkastellaan kirjanpitotilojen ym. kdytettdvissd olevien tietojen perusteella
tyonmenekkid ja viljelijaperheen oman tyopanoksen riittavyyttd isoilla kotieldintiloilla.
Luvussa 7 esitetddn yhteenveto ja laaditaan pohjamallit hankkeen muissa osissa tehtéval-
le tydlle.
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3. YLEISKUVAUS MAATALOUDEN RAKENNE-
KEHITYKSESTA

Pyykkoénen ym. (2010) laativat arvion maatalouden rakennekehityksestd trendimene-
telmadllda. Tdta tdydennettiin vertaamalla Suomessa toteutunutta rakennekehitystd la-
himmissd naapurimaissamme eli Ruotsissa ja Tanskassa sekd pohjoisessa Keski-
Euroopassa eli Saksassa ja Ranskassa toteutuneeseen kehitykseen. Rakennekehitysta
arvioitaessa perusskenaario tehtiin padsadntdisesti siten, ettd likimain vuotta 2010 vas-
taava tuotannon taso sdilyisi. Tassd raportissa pdivitetadn lahtotiedot tuoreimmalla to-
teutuneilla luvuilla ja arvioidaan, onko tuolloin tehty ennuste edelleen perusteltu.

Maatilojen médrd on vahentynyt yhtéjaksoisesti jo ldhes 50 vuotta aina 1960-luvun al-
kupuolelta lahtien. Tuolloin tiloja oli yli 300 000, kun niitd vuonna 2011 oli endi noin 61
500. Keskikoko on kuitenkin vastaavasti kasvanut, silld ldhes kaikki pelto on pysynyt
tuotantokdytdssd. Peltoalalla mitaten keskimaardinen tilakoko oli vuonna 2011 véhan yli
37 ha. Yksinkertaisen trendiennusteen (jonka lihtékohtana on 1995-2010 muutosno-
peuden jatkuminen) mukaisesti tilamdard putoaisi vuoteen 2020 mennessa vajaaseen
47 000 tilaan ja samalla keskimédrdinen tilakoko kasvaa noin 50 hehtaariin (kuvio 3.1).
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Kuvio 3.1. Tilamddrdn ja keskipeltoalan kehitys vuosina 2000-2011.
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Tilojen mdirdn viheneminen on hieman hidastunut 2000-luvulla, joten nykyiselld va-
henemisvauhdilla edelld tehty arvio vuodelle 2020 on hieman suurempi kuin Pyykkonen
ym. (2010) arvioivat vuonna 2010 (noin 45 000). Ero on kuitenkin varsin pieni eika pe-
rusura ja rakennekehityksen luonne ole juurikaan muuttunut. My6s tuotantosuunnit-
tain tarkasteltuna tilanne on séilynyt ennallaan ja edelleen kotieldintilojen méara nayttaa
selvasti vahenevin.

Maidontuotanto

Pyykkoénen ym. (2010) arvioivat lypsykarjatilojen vahenevidn vuoteen 2020 mennessd
noin 4 800 tilaan. Maidontuotannosta luopuminen on vidhentynyt jo pitkdan 6 - 7 pro-
sentin vuosivauhdilla. Tdhdn trendiin ei ole ndkopiirissd mitidn muutosta. Pyykkonen
ym. (2010) padtyivit myos naapuri- ja kilpailijamaiden rakennekehityksen perusteella
tehdyssd arviossa tdsmaélleen samaan arvioon vuoden 2020 maitotilojen méaarasta.

Vuonna 2011 maitotiloja oli noin 10 500 ja tiedot vuodelta 2012 kertovat vahenemis-
vauhdin jatkuvan edelleen samanlaisena. Navettainvestoinnit kohdentuvat kiytdnnossa
ldhes kokonaan yli 50 lehmdn navetoihin, joten niiltikin osin Pyykkdsen ym. (2010)
tekema arvio on kdypd. Vuonna 2007 yli 50 lehmén karjojen osuus tuotannosta oli noin
15 % ja vuoteen 2012 mennessd se on noussut jo 34 prosenttiin (kuvio 3.2)
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Kuvio 3.2. Maitotilojen karjakokoluokkarakenne 2012.

Pyykkonen ym. (2010) arvioivat, ettd vuonna 2020 yli 50 lehmén karjojen osuus olisi
ldhes 60 %. Nykyiselld tahdilla tima ndyttdd enemman kuin todennikdiselta.
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Naudanlihantuotanto

Pyykkoénen ym. (2010) arvioivat naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen maaran
vahenevdan vuoteen 2020 mennessd alle 2 000 tilaan. Vuonna 2011 niitd kuitenkin oli
vield noin 3 800 eli vihenemisvauhti on selvdsti hidastunut muutaman viime vuoden
aikana. Kun otetaan huomioon se, ettd tiloista suuri osa on edelleen hyvin pienis, voi-
daan olettaa luopumistahdin kiihtyvén. Sen takia ei ole syyti olettaa, ettei tilaméara pai-
nuisi alle 2 000 tilan vuoteen 2020 mennessa.

Emolehmien kokonaismédrd on kasvanut voimakkaasti. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana niiden maara on kaksinkertaistunut, ja vuonna 2012 niitd on noin 58 000. Emo-
lehmiin perustuvaa tuotantoa oli runsaalla 2 000 tilalla vuonna 2012. Niistékin valtaosa
on varsin pienid (kuvio 3.3).
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Kuvio 3.3. Emolehmiditilojen jakautuminen karjakokoluokkiin.

Siten emolehmétuotannon merkitys naudanlihantuotannossa on selvasti kasvanut.
Naudanlihantuotannon kannattavuus riippuu tuesta kuitenkin varsin selvisti. Sen takia
ei ole odotettavissa, ettd emolehmien lukumairéd kasvaisi jatkossa yhtd nopeasti, koska
tuen maksuun liittyvdt rajoitteet rupeavat heikentimain kannattavuutta. Sindnsé koti-
maiselle naudanlihalle on olemassa kysyntdi, koska tdménhetkinen tarjonta ei riitd kat-
tamaan koko kulutustarvetta.

Sianlihantuotanto

Sikataloudessa rakennekehitys on edennyt varsin nopeasti. Tilojen méara on vidhentynyt
nopeammin kuin nautakarjataloudessa ja tuotanto on varsin voimakkaasti keskittynyt



suurimpiin tilakokoluokkiin. Vuonna 2010 sikoja oli kaiken kaikkiaan noin 2 300 tilalla
ja Pyykkonen ym. (2010) arvioivat vuonna 2020 sikoja olevan end noin 900 tilalla. Vuo-
sien 2007 ja 2010 vililla emakoita pitdvien tilojen médra vaheni ldhes kolmanneksella,
mutta tahdn lienee osaltaan vaikuttanut kansallisen tuen irrottaminen tuotannosta. Joka
tapauksessa porsastuotanto on jo nyt keskittynyt varsin voimakkaasti isoimpiin karja-
kokoluokkiin ja kehitys nayttdd myds jatkuvan téllaisena (kuvio 3.4).
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Kuvio 3.4. Porsastuotantotilojen ja emakoiden jakautuminen karjakokoluokittain vuon-
na 2010 (Lihde: Eurostat).

My®ds sianlihantuotannossa tapahtuu vastaava siirtyminen entistd suurempiin yksikoi-
hin. Samalla erilaiset tilojen viliset yhteistydomuodot, mm. erilaiset verkostorakenteet ja
valikasvatusmallit yleistyvit (ks. tarkemmin luku 4).

Sianlihantuotanto on vdhentynyt selvésti vuodesta 2010 ja vuonna 2012 tuotannon ko-
konaismdéré painui alle kotimaisen kulutuksen. Markkinatilanne sianlihan maailman-
markkinoilla on ollut hyvin vaikea muutaman viime vuoden aikana mm. rehuskandaali-
en takia. Tdmi yhdessd kustannusten nousun kanssa on osaltaan aiheuttanut sen, ettd
tuotanto on vahentynyt Suomessa. Kun tilojen koko kasvaa, niiden talous on erittdin
herkkéd hintavaihteluille. Jos tuottajahinnat eivdt nouse kustannuksia vastaavasti, on
tilanne monella tuotantoaan laajentaneella tilalla hankala.

Muu kotieldintuotanto

Vakaimmin kasvanut kotieldintuotannon ala on ollut siipikarjanlihan tuotanto. Se on
my0s rakennekehityksen kannalta ollut hieman poikkeava siind suhteessa, ettd tilamaara
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ei ole juuri muuttunut, vaan tilat ovat jatkuvasti kasvattaneet tuotantoaan. Tuotanto on
sopimusteitse ohjattu huomattavasti muuta tuotantoa tiukemmin. Myds tarjontaa voi-
daan nopeasyklisempind tuotantona sdddelld huomattavasti paremmin kysynndn mu-
kaan. Broilerituotannossa tilakoko kasvatetaan yleensd 30 000 linnun kerranteina ja ra-
kennusratkaisut ovat hyvin standardoidut. Siipikarjanlihaa tuotetaan runsaalla 200 tilal-
la, eikd tdssd suhteessa ole nakopiirissdé muutoksia. Kysyntd kasvaa edelleen ja tilakoot

kasvavat.

Kananmunantuotannossa rakennemuutos sen sijaan on ollut nopeaa. Erityisesti pienten
tilojen poistuminen tuotannosta on ollut nopeaa. Kehitystd vauhditti vuoden 2012 alus-
sa voimaan tullut direktiivimuutos, joka kieltda perinteiset hikkikanalat. Suomessa ka-
nanmunantuotantoa harjoitettiin vield vuonna 2010 noin 1 000 tilalla. Ndistd kuitenkin
lahes puolet oli alle 50 kanan tiloja, joilla ei ole juurikaan tuotannollista merkitysta. Yli
30 000 kanan tilojen osuus tuotannosta oli vuonna 2010 jo noin kolmannes oltuaan
vuonna 2007 vajaa viidennes. Rakennekehitys etenee siten varsin vauhdikkaasti.
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4. TILAKOHTAINEN TARKASTELU 2005 - 2010

Téssd luvussa tarkastellaan kotieldintuotannon rakennemuutosta tilakohtaisen aineiston
perusteella. Keskeistd on tdlloin tarkastella myos peltoviljelyn yhteensovittamista koti-
eldintuotannon kanssa.

Backmanin (2008) mukaan teknologinen tehokkuus lisddntyy eldintiheyden (so. ey/ha)
kasvaessa. Kdytdnnossd tdmd johtaa maataloustuotannon organisoinnissa siihen, ettd
kotieldintuotanto ja peltoviljely ainakin jossain mdirin erkanevat toisistaan. Rehuntuo-
tannon ja lannanlevityksen kautta kytkos tietenkin sdilyy. Tdmédn luvun tarkastelussa
rajaudutaan maidon sekd naudan- ja sianlihan tuotantoon.

4.1. Maidontuotanto

Lehmien lukumdird on Suomessa pienentynyt selvésti viimeisen 20 vuoden aikana. T4a-
mé on johtunut siitd, ettd tuotantoa on rajoitettu sekd ennen EU-jdsenyytti ettd sen jdl-
keen. Maidon maakiintié ja myds ns. pohjoiseen tukeen liittyvit rajoitteet ovat saadel-
leet tuotantoa (ks. mm. Pyykkonen ym. 2011). Kun samaan aikaan lehmien keskituotos
on kasvanut noin 2 % vuodessa, on saman tuotannon saamiseksi tarvittu koko ajan va-
hemman lehmid. Parin viimeisen vuoden aikana keskituotoksen kasvu nayttda kuitenkin
ainakin valiaikaisesti pysdhtyneen ja myds lehmdmaaréin lasku on hidastunut (taulukko
4.1).

Taulukko 4.1. Lehmien lukumdcdrd Suomen eri tukialueilla vuosina 2005-2010.

Support

area 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A 16161 15696 14911 14393 14161 14045
B1 55089 53371 50277 48390 48312 47634
C1 69065 66590 63900 62035 61693 61161
C2 137282 133782 129021 127263 128650 129119
Cc2p 13762 13366 12656 12186 12223 12336

All areas 291359 282805 270765 264267 265039 264295

Tilakoko kasvaa koko ajan ja kasvu kohdistuu ldhinné suurimpiin tiloihin. Kun tarkas-
tellaan tilakoon muutosta vuosien 2005 ja 2010 vililld, on vuoden 2005 yli 100 lehmén
tiloista yli 80 % kasvattanut tilakokoaan télld valilli. Muutoinkin tilakokoaan kasvatta-
neiden joukossa on ollut selvisti keskimdardistd suurempia tiloja. Tama toteutuma tukee
siten hyvin Pyykkosen ym. (2010) arvion pohjana ollutta rakennekehitystd. Vastaavasti
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tuotantonsa lopettaneet tilat ovat olleet selvésti keskimadraistd pienempia (kuvio 4.1, ks.
my?os liitekuviot 1-2).
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Kuvio 4.1. Lehmdmddrdn muutos Suomen maitotiloilla vuosien 2005 ja 2010 vililld.

Kun tuotanto on kuitenkin alueellisesti keskittynyt, on eldintiheys kasvanut tietyilla
alueilla selvasti. Sindnsd keskimddrdiset eldintiheydet ovat Suomessa selvdsti muuta
EU:ta pienempid. Kun esimerkiksi vuonna 2007 Suomessa oli keskimédrin 0,5 ey/ha,
niin koko EU:ssa keskimdarin oli eldintiheys yli kaksinkertainen eli 1,06 ey/ha. Intensii-
visimmadn kotieldintuotannon maissa eldintiheydet olivat moninkertaisia Suomeen ver-
rattuna. Tanskassa eldintiheys oli keskiméarin 1,7 ey/ha ja Hollannissa periti 3,35 ey/ha.
Eldintiheys kuitenkin kasvaa koko ajan tilakoon kasvaessa. Tama nékyy selvdsti myds
maitotiloilla, joskin osalla suhteellisen pienistakin tiloista eldintiheydet ovat varsin kor-
keita (kuviot 4.2-4.3).
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Kuvio 4.2. Eldintiheys maitotiloilla vuonna 2010.
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Kuvio 4.3. Suurimpien maitotilojen (30 suurinta vuonna 2010) peltoalan ja lehmdmdd-
rdn muutos vuosien 2005 ja 2010 vililld.

Kuviossa 4.3, jossa on tarkasteltu suurimpien tilojen kehitystéd, niakyy eldiinméarian pal-
jon peltoalaa voimakkaampi kasvu erittdin selvdsti. Tdma johtuu yhtaalta pellon saata-
vuudesta, mutta myos teknologisesta kehityksestd ja halusta panostaa nimenomaan ko-
tieldintuotantoon. Kéytdnnossa tima rakennekehitys johtaa peltoviljelyn jonkinasteiseen

eriytymiseen.

21




4.2. Naudanlihantuotanto

Naudanlihantuotannosta suurin osa on kytkoksissd maidontuotantoon. Toisaalta maito-
tilojen koon kasvun myotd keskittyminen pelkdstidn maidontuotantoon on lisédantynyt.
Se on merkinnyt sitd ettd vilitysvasikoihin perustuvan naudanlihantuotannon osuus on
kasvanut. Tdtd enemman erikoistuneen naudanlihantuotannon osuutta on kuitenkin
kasvattanut emolehmituotannon lisdédntyminen. Taulukossa 4.2 on esitetty sonnien (ja
sonnivasikoiden) maarat eri tiloilla.

Taulukko 4.2. Sonnien mddrd eri tiloilla vuosina 2005 ja 2010.

Lukumairit Osuudet
2005 2010 2005 2010
Vilitysvasikkatiloilla ~ 153183 153002 56 % 57 %
Emolehmitiloilla 31369 40134 11 % 15 %
Maitotiloilla 83282 64648 30 % 24 %
Maito/Emolehma 8136 9374 3% 4%
Yhteensa 275970 267158 100 % 100 %

Tosiasiassa maitotilojen osuus on selvasti pienempi kuin taulukosta 4.2 voisi pédtella,
silla niiden tilojen sonneista suuri osa lienee sonnivasikoita, jotka eivit vield ole menneet
vilitykseen. Kaytossé olleella aineistolla ei kuitenkaan pystytty erottelemaan eri-ikaisia
sonneja toisistaan. Taulukosta ilmenevistd lypsykarja/emolehma-yhdistelmatiloista ai-
nakin osa lienee siirtymdssd maidontuotannosta naudanlihantuotantoon ja sen takia
vield toistaiseksi tiloilla on my6s maidontuotantoa. Lisaksi erikoistunutta naudanlihan-
tuotantoa harjoitetaan myos pelkkiin lihahiehoihin keskittyen.

Keskimédrdisen tilakoon kasvu ei ole ollut aivan yhtd nopeaa kuin maitotiloilla, mutta
toisaalta kaikkein suurimmat naudanlihantuotantoon erikoistuneet tilat ovat erittdin
suuria ja ovat rakentaneet erilaisia vaihekasvatukseen perustuvia verkostomalleja. Kuvi-
osta 4.4 nakyy kuitenkin selvésti sama ilmi6é kuin maitotiloillakin eli eniten tilakokoaan
kasvattavat suurimmat tilat ja taas toisaalta eniten tuotannosta luopujia on pienimpien
tilojen joukossa (ks. myos liitekuviot 3-4).
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Kuvio 4.4. Viilitysvasikoihin perustuvien naudanlihantuotantotilojen kehitys 2005-2010.
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Kuvio 4.5. Emolehmien mddrdin muutos emolehmiitiloilla 2005-2010.

Emolehmituotannon osuus on selvésti kasvanut kuten taulukosta 4.2 kdvi ilmi. Léhes
kaikista muista tuotantosuunnista poiketen tilaméard on kasvanut. Vuonna 2010 emo-
lehmia oli yli 2 200 tilalla, joista yli 5 emolehmain tiloja yli 1 700. Vuonna 2005 tiloja oli
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vastaavasti vajaa 2 000, joista yli viiden emolehmaén tiloja ldhes 1400. Suuri osa tiloista
on varsin pienid, mutta keskimddrdinen emolehmien maérad tilaa kohden on silti kasva-
nut runsaasti 17 ldhes 25 emolehmain. Joukkoon mahtuu my®6s varsin suuria yksikoitd
(kuvio 4.5).

Emolehmituotannon kasvulle olisi edelleen tilaa, koska naudanlihan kotimainen tuo-
tanto alittaa selvésti kotimaisen kulutuksen. Tuotanto on kuitenkin erittdin tukiriippu-
vaista, joten sen laajentuminen on osittain kiinni myds tukipolitiikan asettamista reuna-
ehdoista.

4.3. Sikatalous

Sikataloudessa on tapahtunut viiden viimeisen vuoden aikana merkittdvd muutos. Sian-
lihantuotannon kasvu pysahtyi vuonna 2008 ja kddntyi laskuun. Kulutus kuitenkin jat-
koi kasvuaan ja vuonna 2012 Suomessa kulutetaan enemmin sianlihaa kuin tuotetaan.
Tédma johtuu heikentyneestd markkinatilanteesta ja muuttuneesta tukipolitiikasta. Tuot-
tajahinnat eivdt ole nousseet tuotantopanosten hintoja vastaavasti. Kun vuonna 2007
tehtiin pdatos, ettd kansallinen tuki (sekd ns. vakavien vaikeuksien tuki Eteld-Suomessa
ettd pohjoinen tuki) irrotetaan sian- ja siipikarjanlihan tuotannosta, tuotannosta luo-
puminen on lisddntynyt eivatkd tuotantoaan jatkavat tilat ole laajentaneet vastaavasti.
Téma nakyy selvasti kuvioista 4.6 ja 4.7.

Ensinndkin kuviosta nakyy selvdsti samantyyppinen kehitys kuin maidontuotannossa:
tuotannosta luopuvat tilat ovat keskimaardista pienempii ja tuotantoaan laajentavat tilat
keskimadrdistd isompia. Toiseksi kuviosta nakyy hyvin myos se, ettd investoinnit ovat
olleet varsin vahdisia tdlld aikavililld. Tuotantoaan merkittavasti kasvattaneita tiloja on
vain kourallinen.
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Kuvio 4.6. Porsastuotantotilojen emakkomddrien muutos vuosien 2005 ja 2010 vdlilli.
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Kuvio 4.7. Sianlihantuotantotilojen sikamddrien muutos vuosien 2005 ja 2010 vilillé.
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My®os sianlihantuotannossa rakennekehitys on ollut hyvin samantyyppistd. Tdssa kuvi-
ossa vertailua tosin hieman vaikeuttaa se, ettd sikala on saattanut laskentahetkelld olla
tyhjilldan, kun edellinen erd on ldhtenyt teuraaksi eivatkd uudet porsaat ole vield tulleet
tilalle. Sen takia suurin osa “nollahavainnoista” vuonna 2007 ei tarkoita sité, ettd tilalla ei
jossakin vaiheessa tuona vuonna olisi sikoja kuitenkin ollut. Samoin kuin porsastuotan-
nossa tuotannonlaajentajia on télld aikavililld ollut kohtalaisen vahan.

Keskiméaraiset tilakoot ovat kasvaneet huomattavasti, mutta osaltaan tima on johtunut
siitéd, ettd tuotannosta poistuneet tilat ovat olleet keskimédrdista pienempid. Keskimaa-
rdinen emakkomadird on kasvanut vuosina 2007-2010 93 emakosta 118 emakkoon ja
vastaavasti lihasikamaérd 316 siasta 424 sikaan. Kuitenkin noilla vuonna 2010 tuotanto-
aan jatkaneilla emakkotiloilla oli emakoita jo vuonna 2007 keskimédrin 116. Kun tuo-
tantonsa lopettaneilla tiloilla emakoita oli keskimdarin 50, on todellinen tilakoon kasvat-
taminen ollut varsin vdhiistd. Samoin lihasikoja oli noilla vuonna 2010 jatkaneilla tiloil-
la vuonna 2007 keskimaarin lahes sama maara (vain noin 20 sikaa vahemman) kuin
vuonna 2010.

Sikataloudessa on tapahtunut myos selkedsti muutos sithen suuntaan, ettd yhdistelma-
tuotanto erityisesti isoilla tiloilla yleistyy. Tuotantoaan kasvattavat isot porsastuotantoti-

loja tilat ovat rakentamassa myds lihasikapaikkoja (taulukko 4.2).

Taulukko 4.2. Eldinmddrdosuudet (%) eri sikalatyypeissd.

Lihasioista Emakoista
2007 2010 2007 2010
Porsastuotantotilat 13 12 67 61
Yhdistelmatilat 33 32 33 39
Lihasikatilat 54 56

Toinen merkittivd rakennemuutos on se, ettd isot sikatilat hakevat erilaisia yhteistyo-
muotoja. Isoista porsastuotantotiloista huomattava osa on osakeyhtidémuotoisia useam-
man tilan (tyypillisesti 3-5 tilan) yhteisyrityksid. Osakastiloilla on yleensd myos omaa
tuotantoa. My0s lihasikojen tuotannossa osakeyhtidmuotoisena harjoitetun tuotannon
osuus kasvaa. Suuri osa osakeyhtioistd on edelleen toki syntynyt siten, ettd perheviljelma
on muuttanut juridisen muotonsa osakeyhtioksi eikd siind ole ulkopuolisia osakkaita.
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5. YMPARISTOLUPAHAKEMUKSET 2009-2012

Tdama tiedosto kisittdd aluehallintoviraston sivuilta kerittyjen ymparistolupahakemus-
ten dataa vuosilta 2009-2012 (elokuuhun 2012 saakka). Tarkoituksena on kartoittaa tuo-
tantosuunnittain suomalaisten maatilojen laajennussuunnitelmia. Tarkastelussa ovat
mukana maidontuotanto, naudanlihantuotanto, kananmunantuotanto, broileritalous
sekd sikatalous. Eldinsuoja tarvitsee ymparistoluvan, jos seuraava eldinmaara ylittyy:

. Lypsylehma vihintdan 30 kpl

. Lihanauta 80 kpl

J Téysikasvuinen emakko 60 kpl

J Lihasika 210 kpl

J Hevonen tai poni 60 kpl

o Uubhi tai vuohi 160 kpl

J Munituskana 2700 kpl

o Broileri 10 000 kpl.

Kéaytanndossd siis valtaosa maatalouden uudisrakennusinvestoinneista tarvitsee ympéris-
toluvan. Ymparistolupa pitdd olla hankittuna, ennen kuin tila voi hakea investointitu-
kea. Siten tdssé tarkastelussa mukana olevia hankkeita ei kaikkia ole aloitettu eika kaikil-
le ole edes haettu investointitukea vield. Suunnitelmat ovat kuitenkin pitkélld ja iso osa
ndistd hankkeista toteutunee. Siten tima aineisto antaa hyvan kuvan siitd, millaisia in-
vestointeja maataloudessa par’aikaa ja lahitulevaisuudessa tehddén.

5.1 Maidontuotanto

Maidontuotanto 2009

Vuonna 2009 aluehallintovirastot myonsivdt 139 lupaa maidontuotannon laajentami-
seen. Kuviosta 5.1 ndhddédn, miten olemassa ollut tuotanto sekd haetut luvat poikkeavat
toisistaan. Suurten (yli 100) lehmaé osuus lisddntyy huomattavasti ja pienten tilojen lu-
kumadré puolestaan vihenee. Vuonna 2009 lypsylehmien lupahakemuksia oli poikkeuk-
sellisen paljon ja laajennushalukkuudet olivat mittavia. Keskiméardinen lypsylehmékoko
oli ennen suunniteltuja laajennuksia noin 58 lehmaé ja niiden jalkeen noin 127 lehmaa.
Tuotantoa suunnitellaan kasvatettavan siten keskimédrin yli kaksinkertaiseksi. Laajen-
nusta suunnittelevien tilojen peltopinta-ala on suunnitelmien mukaan laajennuksen

jalkeen keskimdarin noin 156 hehtaaria, josta noin puolet oli hakijoiden omistuksessa.
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Kuvio 5.1. Lypsylehmien lukumddrdt ja suunniteltu laajuus kokoluokittain 2009

Maidontuotanto 2010

Vuonna 2010 aluehallintovirastot tekivit yhteensd 81 myonteista ymparistolupapaatosta
maidontuotantoon. Tuotannon keskimdirdinen kasvu lypsylehmissda muodostui 2,05-
kertaiseksi. Keskimdardinen lypsylehmien lukumaéré oli ennen laajennuksia 51 ja toteu-
tuvien laajennusten jélkeen 105. Hakijan levitysalaksi soveltuvaa peltoa oli keskimaarin
noin 138 hehtaaria, josta omaa oli ldhes 50 prosenttia. Vuoden 2010 laajennushankkeet
olivat hieman pienempid kuin vuoden 2009 vastaavat. Tilakokoluokittaiset laajuudet

ilmenevit kuviosta 5.2.
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Kuvio 5.2. Lypsylehmien lukumddrdt ja suunniteltu laajuus kokoluokittain 2010.
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Maidontuotanto 2011

Vuonna 2011 maidontuotannon ympaéristélupahakemuksia laajennustarkoituksessa
aluehallintovirastot myonsivat 75 kappaletta. Lypsylehmisséd keskimaardinen lehmaluku
lisddntyi 2,27-kertaiseksi 44 lehmasta 100 lehméén (kuvio 5.3). Lahtotaso oli alhaisempi
kuin vuosina 2009 ja 2010, mutta kasvuvauhti oli nopein. Peltoa laajennusta suunnitte-
levilla tiloilla oli kdytdssdan noin 139 hehtaaria, josta 40 % oli omaa ja loppu peltoala
puoliksi lannanlevityssopimuksen alaista peltoa sekd vuokramaata.
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Kuvio 5.3. Lypsylehmien lukumddrdt ja suunniteltu laajuus kokoluokittain 2011.

Maidontuotanto 2012

Vuoden 2012 kesddn mennessd aluehallintovirastot olivat mydntédneet ymparistoluvan
44 lypsykarjatilalle. Ennen laajennuksia tilojen keskimadrdinen lypsylehmaluku oli noin
55 ja laajennuksien jélkeen noin 115 (kuvio 5.4). Niin ollen lypsylehmédmaéra kasvoi
2,10-kertaiseksi Laajennuksen jalkeen lypsylehmaluku oli suurempi kuin vuoden 2010 ja
2011 tarkasteluajanjaksolla, mutta pienempi kuin 2009. Peltomaata laajentaneilla tiloilla
oli kdytossdaan lannanlevitykseen 151,4 hehtaaria, josta oman pellon osuus oli 54 % eli
tarkasteluajanjakson suurin.
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Kuvio 5.4. Lypsylehmien lukumddrit ja suunniteltu laajuus kokoluokittain 2012.

Yhteenveto maidontuotannosta 2009-2012

Keskimairdinen karjakoko on hieman yli kaksinkertaistunut kaikkien tarkasteluvuosien
suunnitelmissa kuvio 5.5). Koko maan maidontuotannon nakokulmasta tama tarkoittaa
sitd, ettd keskimédrdinen karjakoko kasvaa edelleen nopeasti. Uudisrakennusten keski-
madrdisen koon kasvu ndyttdd kuitenkin hidastuvan jonkin verran 2000-2010 kasvuun

verrattuna.
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Kuvio 5.5. Lypsylehmien keskimddrdinen mddrd vuosina 2009-2012.
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Uudisrakennusten keskiméardisen koon kasvun hidastuminen on yhteydessé tuotanto-
teknologiaan. Pienemmat tilat ndyttdvat investoivan koosta riippumatta padsaantoisesti
noin 60-80 lehmén karjakokoon. Suurelle osalle niistd tiloista tulee yksi lypsyrobotti,
jonka kapasiteetti siten pitkélle madrittaa laajennuksen kokoa. Tama nikyy selvésti ku-
viosta 5.6, jossa on tarkasteltu alle 50 lehmén lypsykarjatiloille myonnettyjda ymparisto-
lupia.

Lehmien lukumaara, jolle ymparistélupa myoénnetty
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Lehmien lukum&ara ennen investointia

Kuvio 5.6. Alle 50 lehmdin tiloille myonnetyt ympdristoluvat ja tuotannon laajuus ennen
ja jdlkeen investoinnin toteutuksen.

Sama teknologian madirittelemd kapasiteettimitoitus nikyy myos suurempien tilojen
suunnitelmissa, mutta ei aivan yhtd selvasti (kuviot 5.7-5.8). Isoilla tiloilla harkitaan
pienié tiloja useammin vaihtoehtona myos erilaisia asemalypsyvaihtoehtoja lypsyrobo-
teille. Tilat ovat jo niin isoja, ettd viljelijaperheen omalla tydpanoksella niitd ei kuiten-
kaan endd pystytd hoitamaan, joka antaa hieman enemmén valinnanmahdollisuuksia
my0s lypsyteknologian valinnan suhteen. Joka tapauksessa laajennusinvestoinnit ovat
teknologiasta riippumatta varsin suuria ja tuotantoa kasvatetaan isoillakin tiloilla varsin
suurin hyppéyksin.
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Lehmien lukumaara, jolle ymparistélupa mydnnetty
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Kuvio 5.7. 50-100 lehmdn tiloille myonnetyt ympdristoluvat ja tuotannon laajuus ennen
ja jilkeen investoinnin toteutuksen.

Lehmien lukumaara, jolle ymparistélupa mydnnetty
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Kuvio 5.8. Yli 100 lehmdin tiloille mydnnetyt ympdristéluvat ja tuotannon laajuus ennen
ja jilkeen investoinnin toteutuksen.

Pellonkaytto lypsylehmatiloilla on muihin tuotantosuuntiin verrattuna selkedimmin
omaan peltomaahan sitoutunutta. Jokaisena vuonna oman pellon osuus on ollut suurin
pellon hallintamuoto (kuvio 5.9). Oman pellon osuus on kasvanut vuosien 2009 ja 2012
vdlilla n. 10 hehtaaria, vaikka vuonna 2011 oman pellon osuus olikin alhaisin. Vuokra-
pellon maérd on ollut suunnilleen yhtd suuri lannanlevityssopimusten alaisen peltoalan
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kanssa ja pysynyt melko vakaana. Suurempaa vaihtelua on ollut levityssopimusten alai-
sessa peltoalassa, joka on vaihdellut vajaan 30 hehtaarin ja yli 40 hehtaarin valilla.

90

80

EOma pelto
OVuokrapelto

OLevityssopimukset

2009 2010 2011 2012

Kuvio 5.9. Lannanlevitykseen kdytettivissi olevan pellon jakautuminen.

5.2 Naudanlihantuotanto

Vuosien 2009 ja 2011 vililla naudanlihan ympaérist6lupia myonnettiin yhteensé 33 kap-
paletta. Vuonna 2009 lupia mydnnettiin 17, 2010 seitsemdn ja 2011 kahdeksan kappalet-
ta. Vuodelle 2012 oli elokuuhun mennessé tehty yksi paatos. Hankkeet ovat sindnsé ol-
leet varsin suuria, silld keskimiddrdinen koko suunnitellaan yli kaksinkertaistettavan
hankkeissa.
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Kuvio 5.10. Naudanlihantuottajatilat kokoluokittain 2009-2011
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Tilakoon kasvu nédkyy hyvin selvdsti, kun tarkastellaan yksittdisten tilojen karjakoon
kasvua (kuviot 5.11-5.12). Tyyppikooksi nayttda pienimpien tilojen investoinneissa nou-
sevan tuollainen 200-300 eldinyksikon kokoluokkaan sijoittuva yksikko. Talloin tilalla
on 300-400 eldinpaikkaa.
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Kuvio 5.11. Alle 100 eldinyksikon naudanlihantuotantotiloille myonnetyt ympdristolu-
vat ja tuotannon laajuus ennen ja jilkeen investoinnin toteutuksen.
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Kuvio 5.12. Yli 100 eldinyksikon naudanlihantuotantotiloille myénnetyt ympdristoluvat
ja tuotannon laajuus ennen ja jilkeen investoinnin toteutuksen.

Samoin kuin maitotiloilla myds naudanlihantuottajilla oman pellon osuus oli suurempi
kuin yksimahaisten tuotannossa. Témd on kytkoksissd siihen, ettd kotoisen rehun
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(nurmirehu) merkitys on suurempi kuin yksimahaisten tuotannossa. Vuotuinen vaihte-
lu on kuitenkin suurta, mutta se voi olla myos satunnaistekijoistd johtuvaa, koska ha-
vaintojen médrd on varsin pieni. Vuonna 2009 keskimédrdinen kokonaispeltoméara oli
199,36 hehtaaria, vuonna 2010 peltomédra oli 146,17 hehtaaria ja vuonna 2011 pelto-
madra oli 259,47 hehtaaria. Vuokrapellon maéré pysyi suunnilleen samalla tasolla kaik-

kina vuosina.
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Kuvio 5.13. Naudanlihantuottajien pellon kiytto

53 Sikatalous

Tarkasteluperiodilla myonnettiin yhteensd 76 ymparistolupaa sikatalouden investoin-
teihin. Valtaosa ndisté eli 60 kappaletta mydnnettiin vuosina 2009-2010. Vuosina 2011-
2012 maira vaheni selvésti. Tdmé on suoraan kytkoksissd sikatalouden erittdin hanka-
laan markkinatilanteeseen (ks. PTT-ennuste 1/2012). Sikatilojen kannattavuus heikentyi
rajusti, ja tilojen investointihalukkuus samalla.

Porsastuotantotilojen ja lihasikatilojen vélilld on kuitenkin huomattavia eroja investoin-
tisuunnitelmissa. Lihasikapaikkoihin ollaan investoimassa suhteessa tuotantoon huo-
mattavasti enemmén kuin emakkopaikkoihin. Uusia emakkopaikkoja oltaisiin rakenta-
massa nyt tarkasteltujen ymparistolupien perusteella vain runsas 7 000 kappaletta, kun
uusia lihasikapaikkoja olisi vastaavasti yli 90 000. Myos tdssd nakyy markkinatilanteen
muutos, jonka seurauksena sianlihantuotanto on alentunut vuodesta 2008 alkaen jo yli
10 %. Jos ajatellaan pitkdn aikavilin tuotantomahdollisuuksien sdilyttdmistd, on tdma
investointitahti porsastuotantoon selvisti liian vahén.
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Suunnitellut hankkeet ovat varsin suuria. Eldinyksikoilld mitaten eldinméérd kasvaa
keskimairin noin 2%-kertaiseksi (kuvio 5.14). Keskimadarainen koko kasvaa selvisti,
mutta erityisen selvésti nditd uusia suuria yksikoitd on syntymdssa lihasikojen kasvatuk-
seen. Porsastuotantotilojen emakkopaikkainvestointisuunnitelmat ilmenevat kuviosta
5.15 ja vastaavasti lihasikalasuunnitelmat kuviosta 5.16.
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Kuvio 5.14. Eldinyksikoiden muutos myonteisen lupapddtoksen saaneilla sikatiloilla.
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Kuvio 5.15. Porsastuotantotilojen kokojakauma.
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Kuvio 5.16. Lihasikaloiden kokojakauma.

Hankkeissa nakyy selvasti myos se, ettd markkinatilanteesta johtuen porsastuotantoti-
loilla on ajoittain ollut vaikeuksia saada vierotetut porsaat siirtyméain jatkokasvatukseen
lihasikaloihin. Sen takia osa porsastuotantotiloista on hakenut erilaisia yhteiskuvioita
varmistaakseen porsailleen jatkokasvatuspaikat. Osa on perustanut osakeyhtidmuotoisia
lihasikaloita yhteistyossd muiden tuottajien kanssa. Tdéma nakyy osaltaan siind, ettd li-
hasikalupia on mydnnetty tiloille, joilla ei aikaisemmin ole ollut lihasikapaikkoja lain-
kaan. Lisdksi porsastuotantotilat ovat investoimassa myos omiin lihasikapaikkoihin eli

yhdistelmatuotannon osuus nayttaa selvasti kasvavan (kuvio 5.17).
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Kuvio 5.17. Porsastuotantotilojen lihasikapaikat.

Sikatalous tarvitsee huomattavia mairid lannanlevitysalaa. Oheisesta kuviosta (5.18)
voidaan ndhdd, ettd levityssopimusten osuus pinta-alasta on huomattava. keskiméarin
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laskettuna omassa hallinnassa oleva pelto (oma ja vuokrattu) kattaa vain vajaan kol-
manneksen (28 %) lannanlevitystarpeesta. Omassa hallinnassa olevaa peltoa kohden
eldintiheys kohoaisi ldhes seitsemédn eldinyksikkoon hehtaaria kohden, mutta kun ote-

taan huomioon levityssopimukset putoaa eldintiheys alle kahteen (1,9 ey/ha).
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Kuvio 5.18. Lannanlevitykseen kdytettivissi oleva peltoala sikataloudessa.

Levityssopimukset ovat hyvé keino keskittyd omaan ydinliiketoimintaan ja jattda lan-
nanlevitys esimerkiksi urakoitsijan hoidettavaksi. Osaltaan tdma levityssopimusten alai-
sen pellon suuri osuus johtuu myos siitd, ettd kotieldintuotantoa varten on perustettu
osakeyhtioitd, ja levityssopimukset on tehty osakkaiden omille pelloille. Tama rakenne-
kehitysndkyma tarkoittaa kuitenkin myos sitd, ettd lannankasittelyyn taytyy loytyéd uusia
vaihtoehtoja.

5.4 Broileritalous

Vuosien 2009-2011 vilisend aikana aluehallintovirastot myonsivét broilerituotannon
laajentamiseen yhteensd 20 lupaa. Luvista vuonna 2009 mydnnettiin 11, vuonna 2010
kolme ja vuonna 2011 kuusi.

Broileritilojen investoinnit ovat nekin suuria, mutta suhteessa muihin tuotantosuuntiin
eivat aivan yhtd suuria. Keskimaérdinen tilakoko nimittdin kasvaa noin 1,7-kertaiseksi,
kun se edelld tarkastelluissa tuotantosuunnissa oli kaksin- jopa kolminkertainen (kuvio
5.19).
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Kuvio 5.19. Broileritilojen eldinyksikkomddrdn kehitys.

Lahtokohtaisesti tilat ovat kuitenkin selvésti suurempia kuin muissa tuotantosuunnissa
(yli 400 ey/tila) ja laajennusinvestointien toteuduttuakin edelleen selvdsti muita suu-
rempia (ldhes 700 ey/tila). Osaltaan tima liittyy my®s siihen, etté tilakokoa kasvatetaan
noin 30 000 kasvatuspaikan kerranteina. Tuotanto on pitkalle vietyd sopimustuotantoa,
jossa myo0s tuotantomenetelmit on hyvin pitkalle yhteniistetty (so. ruokinta, rakennuk-
set). Kasvatuspaikkojen lukumaaré lahtotilanteessa ja suunnitellussa laajuudessa ilme-

nevit kuviosta 5.20.
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Kuvio 5.20. Tilojen lintupaikkojen lukumdidrdit.

Samoin kuin sikataloudessa lannanlevityssopimusten merkitys on huomattavasti nauta-
karjataloutta suurempi. Keskimairin yli puolet (55 %) lannanlevitykseen kaytettdvissd
olevasta alasta ei ole tilojen omassa hallinnassa. Toisaalta osuus on silti selvisti sikatalo-
utta pienempi. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd vaikka broilerituotannossa osakeyhtio-
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muotoisten tilojen osuus sindnsd on suurempi, on niistd kuitenkin valtaosa yhden per-
heen omistamia. Yhteisyrityksid, jossa levityssopimuksia tehtdisiin osakkaiden omille
pelloille, ei siten ole samassa madrin kuin sikataloudessa. Kuviossa 5.21 on esitetty lan-
nanlevitykseen kaytettdvissd olevan pellon maara.
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Kuvio 5.21. Lannanlevitykseen kiytettivissd oleva peltoala broileritiloilla.

Hankkeita on sen verran vihin, ettd vuotuiset erot ovat suuria satunnaisvaihtelun takia.
Keskimédrdinen eldinyksikkotiheys omassa hallinnassa olevaa peltoa kohden on keski-
mddrin 6,8. Lannanlevityssopimukset huomioonottaen keskiméardinen eldintiheys las-
kee noin kolmeen.

5.5 Kananmunantuotanto

Kananmunantuotantoon ympéristolupia on tarkasteluperiodilla my6nnetty kuusi kap-
paletta. Ndista neljdlld tilalla on tuotantoa ollut aikaisemmin ja kahdella tuotanto aloite-
taan. Molemmissa tapauksissa lienee kyse kuitenkin joko sukupolvenvaihdoksesta tai
tuotannon uudelleen jdrjestelystd eikd varsinaisesta uudesta yrittdjastd. Myos kanan-
munantuotannossa hankkeet ovat varsin suuria ja tuotantoaan jatkavilla tiloilla tuotanto
keskimdarin kaksinkertaistuu (kuvio 5.22). Laajennusten jdlkeen ndilld tiloilla on keski-
maddrin noin 60 000 munivaa kanaa.
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Kuvio 5.22. Kananmunantuotantoon mydnnetyt ympdristluvat ja eldinyksikkomdd-
rien muutos.

Myos kanamunantuotannossa levityssopimuksilla on keskeinen rooli lannankasittelyssa.
Alle neljannes (23 %) lannanlevitykseen kéytossd olevasta pellosta on tilojen omassa
hallinnassa. Eldintiheys omassa hallinnassa olevaa peltoa kohden on 8,2 ey/ha, mutta
levityssopimusten alainen pelto huomioonottaen eldintiheys putoaa alle kahteen
(1,9 ey/ha).
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Kuvio 5.23. Lannanlevitykseen kéytettivissi oleva peltoala kananmunantuotannossa.
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5.6 Yhteenveto kotieldintalouden investoinneista

Kaytinnossd tilakokoaan kasvattamassa olevat kotieldintilat kaksin- tai ldhes kolminker-
taistavat tuotantonsa investoinnissa. Taulukkoon 5.1. on koottu keskimédrdiset tiedot
vuosien 2009-2012 lupapédtoksista tuotantosuunnittain.

Taulukko 5.1. Eldinmddrdt ja pellonkdytto keskimddrin vuosien 2009-2012 ympdiristo-
lupapddtoksissd tuotantosuunnittain.

Maito Naudanliha Sikatalous Broileri Kananmuna

EY ennen inves- 62 139 232 406 424
tointia

EY investoinnin 128 323 576 668 877
jalkeen

Omaa peltoa 49 98 69 67 64
Vuokrapeltoa 28 60 22 42 42
Lannanlevitysalaa 24 45 235 133 354

Yksimahaisten tuotannossa yksikkokoot ovat eldinyksikoilld mitaten selvdsti nautakarja-
taloutta suurempia. Nautakarjatalous on myds huomattavasti vahvemmin sidoksissa
omassa hallinnassa olevaan peltoon. Yksimahaisten tuotannossa peltoviljelyn ja koti-
eldintuotannon kytkos on rehuntuotannon kautta 16yhempi. Témain takia tilat joutuvat
kotieldintuotantoaan laajentaessa hankkimaan huomattavan suuria mairid lannanlevi-

tyssopimuksia ldhialueen tiloilta.
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6. TYOVOIMAN KAYTTO JA TARVE LAAJENTAVILLA
KOTIELAINTILOILLA

Edelld on jo todettu, ettd pellon saatavuus voi rajoittaa tilakoon kasvua. Toisaalta tekno-
loginen kehitys johtaakin siihen, ettd eldintiheydet kasvavat ja osa kotieldinten rehuista
hankitaan ostamalla. Lannanlevityksen suhteen peltoa tarvittaisiin, mutta kuten edelld
ympadristolupapaitoksistd ilmenee, iso osa siitd katetaan lannanlevityssopimuksilla.
Etenkin niilld tuotantokeskittymaalueilla, joilla lisdpeltoa on saatavissa vain rajallisesti ja
joilla my®s levityssopimuksia on hankala saada, on suuri tarve 16ytdd uusia ratkaisuja ja
vaijhtoehtoja lannankasittelyyn. Pellon saatavuuteen liittyy vield sekin ongelma, etti tila-
kokoa kasvatettaessa tilusrakenne yleensa heikkenee (ks. Myyra 2001). T4ta voi havain-

nollistaa kuviolla 6.1.

Tilakoon
kasvattaminen
haasteellista

Lisapellot

Laajennus

- Talouskeskus - Talouskeskus

Kuvio 6.1. Havainnekuva suurtuotannon etujen saavuttamisesta kotieldintuotannossa

ja peltoviljelyss.

Kotieldintuotannossa saavutetaan selkeitd mittakaavaetuja, mutta peltoviljelyn puolella
lohkokoko pienenee, etdisyydet kasvavat ja usein lisimaiden viljelykunto on omia pelto-
ja heikompi. Liséksi pellon osto sitoo paljon padomaa, joka voi ison investoinnin teke-

ville tilalle suuri velkarasituksen liséys.

Toinen tilakoon kasvattamiseen ja tuotannon organisointiin keskeisesti liittyva tekija on
viljelijaperheen oma tydpanos. Taulukkoon 6.1 on koottu MTT:n kirjanpitotilojen tieto-
jen pohjalta keskimaardisia tyonmenekkejé isoilla kotieldintiloilla. Taulukkoon on otettu
ldhinna taulukossa 5.1 olevia kokoluokkia olevia tietoja.
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Taulukko 6.1. Tyonmenekki vuonna 2010 erdissd tuotantosuunnissa. Ldhde: MTT

Taloustohtori.
Ty6panos
Siipi Sika Nauta Lehmi
Keski- 250.000_ Keski- 100.000_ Keski- 250.000_ 100.000_ Keski
arvo  500.000 arvo  250.000 arvo 500.000 250.000 arvo

Viljelyala 49,3 122,4 76,1 106 65,1 118,2 69,1 54,3
Eldinyksikot 229,7 280,7 187,3 106,9 55,9 127,6 59,5 44,8
Vilj. perheen tyo- 2300 4210 3290 3 040 2510 5190 4710 4020
panos
Kasvinviljelytyot 320 910 660 740 690 890 710 630
Kotieldintyot 1 600 2520 2100 1920 1410 3780 3520 3010
Muu maataloustyo 380 770 530 380 410 520 480 380
Palkkavien tyo- 890 520 350 500 250 1950 590 440
panos
Kasvinviljelytyot 200 70 60 150 60 510 160 110
Kotieldintyot 660 400 270 310 160 1350 370 290
Muu maataloustyo 30 50 20 30 30 100 60 40
Viljelijaperheen 1,2 2,06 1,59 1,41 1,24 2,24 2,02 1,79
tyopanosyksikot
Palkkavéen tyo- 0,47 0,3 0,19 0,26 0,13 1,03 0,32 0,24
panosyksikot

Kéaytannossd esimerkiksi 50-60 lehmaén tila vaatii kokopéivatoimisen viljelijapariskun-
nan tyOpanoksen liséksi vield jonkin verran vierasta tyovoimaa. Kun tilakoko tuplataan
tastd, millaisia meneillddn olevat investoinnit ovat, tarvitaan kiaytdnndssd yhden ulko-
puolisen henkilon tyopanos. Sen lisdksi osa kasvinviljelytoistd on joka tapauksessa ul-
koistettu.

Sikataloudessa suurin kokoluokka, josta saatiin tietoja, on standardituotosluokassa
250 000-500 000€.! Téssd luokassa olevien tilojen eldinyksikkomadrd vastaa likimain
taulukon 5.1 investoivien sikatilojen ldhtotasoa. Tdssd kokoluokassa tyon kayttd on
suunnilleen yhtd paljon kuin edelld 50-60 lehmin tilalla. Siten tilakoko tuplatessa tyo-
maédrd vdistamattd nousee ja peltoviljelyd joudutaan ulkoistamaan tai tekemddn muita
organisatorisia ratkaisuja.

! Tilan tuotantosuunnan ja kokoluokan médrittely perustuu standardituotoksiin (Standard Output, SO).
Suomen jokaiselle viljelykasville ja tuotantoeldimelle lasketaan alueittain viiden vuoden tietoihin perustu-
va standardituotos eli yhdesta hehtaarista tai yhdesté eldimesté saatu tuotto. Nihin ei sisélly tukia. Yksit-
tdisen yrityksen viljelykasvien pinta-alat ja kotieldinmaarit kerrotaan niilld tuotekohtaisilla standardi-
tuotoksilla ja lasketaan yhteen yrityksen kokonaisstandardituotossumman saamiseksi (MTT Taloustohto-
ri).
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Aivan vastaava on tilanne myds naudanlihantuotannossa. Tilakoko, josta ladhdetddn liik-
keelle (139 ey) vaatii jo ldhes kahden henkilén kokoaikaisen tyopanoksen. Kun tilakoko
yli kaksinkertaistetaan, on vaistimatontd, ettd tilan tuotanto joudutaan organisoimaan
uudelleen.

Siipikarjanlihantuotanto ja kananmunantuotanto ovat suhteessa selvdsti vahemmain
tyOpanosta vaativia tuotantosuuntia eldinyksikkod kohden laskettuna kuin etenkin nau-
takarjatalous. Myo0s sikatalouteen verrattuna siipikarjatalous on padomaintensiivisempi.
Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd tuotantoteknologiassa on pystytty hyédyntdimain auto-
maatiota huomattavasti enemman.

Taulukon 6.1 tietojen mukaan isoilla maitotiloilla vuotuinen tydtuntimaira yhtd henki-
164 kohden on noin 2 300 tuntia. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa viikoittaisena tyaikana
(loma-aika poislukien) noin 48 tuntia. Karttusen ym. (2012) tutkimuksen mukaan koh-
tuullinen viikkotydmaira olisi haastattelututkimuksen perusteella 45-48 tuntia. Osalla
tiloista tuo kohtuullinen tyomadard siis varmasti ylittyy. Erityisen haastava tilanne on
silloin kun tilakokoa laajennetaan ja maksuvalmius on tiukoilla.

Karttusen ym. (2012) tutkimuksen mukaan tyotuntimairien ylitys kasvattaa terveys-,
tapaturma- ja hyvinvointiriskid sitd enemmaén mitd enemmain rajat ylittyvit. Jos tyomaa-
ran kasvu yhdistyy samaan aikaan maarallisesti ja laadullisesti liian véhéiseksi jadvaan
lepoon, kasvavat riskit edelleen. Tyon organisointiin pitdd kiinnittdd entistd enemmén
huomiota koska ldheskéddn kaikki viljelijat eivat pida ylipitkia tyopaivid haitallisina ter-
veydelleen ja turvallisuudelleen.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tiétd kokoluokkaa olevat investoinnit, viljelijaperheen oman tydpanoksen rajallisuus ja
lisépellon saatavuus kdytdnnossd tarkoittavat sitd, ettd tilakokoa ei endd voi kasvattaa
“harmonisena kokonaisuutena” kaikkia tuotantopanoksia samassa suhteessa kasvattaen.
Silloin joudutaan tekeméddn valintoja mm. sen suhteen:

. mitd tehddin viljelijaperheen omin voimin

. mitd ulkoistetaan

. mitd tehdddn yhteistyossa

. miten hankitaan lisimaata

. mika teknologia valitaan

. paljonko palkataan vierasta tydvoimaa ja miten palkataan (esim. renkirin-
ki)

. paljonko halutaan itse vapaa-aikaa

Toimintamallit todennédkodisesti muuttuvat huomattavasti aikaisempaan tuotantoon
verrattuna. Se on my®ds erittdin suuri liilkkeenjohdollinen haaste. Ensimmaéisen kokopii-
viatoimisen henkilon palkkaus esimerkiksi on varsin suuri kynnys ylitettavaksi. Monessa
muussakin asiassa tietynlainen tuotantopanoksen jaottomuus on iso haaste. Viela tata-
kin kokoluokkaa olevien investointien jdlkeen yritykset ovat henkilomaéralld mitaten
varsin pienid, mikroyrityksiksi luokiteltavia. Pddomaa on kuitenkin kiinni suhteessa
tyopaikkoihin erittdin paljon. Sen takia tuotannon organisoimiseen ja itselle sopivan
toimintamallin 16ytamiseen/kehittdmiseen pitdd paneutua erittdin huolella.

Suurimmat haasteet liittyvit kotieldintuotantoa laajennettaessa lannan kasittelyyn. Tuo-
tantosuunnasta riippumatta investoinnit ovat sen suuruisia, etta peltoa ei ole vastaavassa
mddrin saatavissa lisdd. Toisaalta my6s viljelijdperheen oman tydvoiman riittdvyys ra-
joittaa peltoviljelyn laajentamista. Siten, vaikka peltoa olisi saatavillakin, sen hankkimi-

nen ei vélttdmatta olisi ilman tuotannon uudelleenorganisointia mahdollista.

Tédmdn takia jatkotydssi tarkastellaan kotieldintilojen lannankdsittelyn vaihtoehtoja ja

niiden kannattavuutta.

Perusvaihtoehtona on lietelantajirjestelmd, jossa levitysalaa on hallinnassa eldinmaaraa
vastaavasti ja kaikki tarvittavat koneet sekd levitys hoidetaan itse. Muut vaihtoehdot ovat
seuraavat:
1. Lietelantajirjestelmd samoin kuin perusvaihtoehdossa, mutta levitys ulkois-
tettu.
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2. Lietelantajirjestelmd samoin kuin perusvaihtoehdossa, mutta tilalle rakenne-
taan biokaasulaitos (joko yksin tai useamman tilan yhteistydssa siten, ettd mi-
toitus vastaa jotain “optimikokoa”). Levitys on tdssd vaihtoehdossa ulkoistet-
tu. Peltoalan osalta voi myos olla varijaatiota.

3. Lietelantajirjestelma samoin kuin perusvaihtoehdossa, mutta liete toimitetaan
biokaasulaitokselle.

Ndiden vaihtoehtojen avulla voidaan arvioida viljelijdperheen oman ty6voiman ja paa-
oman tarvetta suhteessa perusvaihtoehtoon ja tyohuippuihin.

Toinen keskeinen tekija, joka nousee nakopiirissa olevan rakennekehityksen myo6té sel-
vasti esiin, on viljelijiperheen oman ty6voiman riittavyys. Kaikkein tydvaltaisin koti-
eldintuotanto on lypsykarjatalous. Kirjanpitotilojen tietojen perusteella jo 50-70 lehmin
tila joutuu palkkaamaan vierasta tyévoimaa ainakin tyohuippujen aikana tilalle, vaikka
viljelijaperheessi olisikin kaksi paatoimisesti tilalla tyoskentelevdd henkilod. Nyt padosa
investoinneista kohdistuu tdhin ja vield selvésti suurempiin yksikéihin. Sen takia tuo-
tanto on lahtotilanteeseen verrattuna jérjestettdva kokonaan uudestaan. Lahtotilantees-
sahan valtaosa investoivista tiloista on vield selvdsti pelkdstdan viljelijiperheen omin
voimin hoidettavissa.

Tdmdn takia jatkotyOssd toiseksi yksityiskohtaisempaan tarkasteluun mukaan otettavaksi
kohteeksi valikoitui tyonkdyton vaihtoehtojen tarkastelu tuotantoaan laajentavalla mai-
totilalla.

Perusvaihtoehtona tarkastellaan nykyistd keskikokoa vastaavan tilan (noin 30 lehmii),
joka hoitaa itse koko rehuntuotannon ja lannanlevityksen itse, laajentamista kokoluok-
kaan 50-60 lehmaa ja kokoluokkaan 100-120 lehmaa.

Tarkasteltavat vaihtoehdot:
1. 60/120 lehmaa, lietelanta, sdilorehu kaikki itse omana tyona
2. 60/120 lehmaa, sédilorehu itse, lannanlevitys ulkoistettu
3. 60/120 lehmaa sekd rehunkorjuu ettd lannanlevitys ulkoistettu

Kaikissa vaihtoehdoissa tarkastellaan sekd automaattista lypsyd ettd asemalypsya. Pad-
paino on konepddoman ja vieraan tyovoiman tarpeen arvioinnissa. Ldhtokohtaisesti
perusvaihtoehdossa on perheviljelmd, jossa kaksi henkil6d tyoskentelee kokoaikaisesti.
Ottaen huomioon lannankésittelyvaihtoehtoja tarkasteleva osuus, voidaan arvioida
myos lisdpellon tarvetta eri laajennusvaihtoehdoissa.
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Liitekuvio 2. Lehmdmddrdn muutos yli 100 lehmdn tiloilla vuosina 2005-2010.
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Liitekuvio 4. Vilitysvasikoihin perustuvien 200-400 eldinpaikan naudanlihantuotantoti-
lojen kehitys vuosina 2005-2010.
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