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Tiivistelmid. Tuottajaorganisaatiot on suunnattu tuottajien markkinavoiman lisddmi-
seen. Koska suurimmat ongelmat markkinavoiman kéytossd niahdddn olevan kuitenkin
teollisuuden ja kaupan vililld, ei tuottajaorganisaatioiden avulla arvioida saatavan valt-
tamdttd kovinkaan paljon hyotyd. Lisdksi osuuskunnissa pelttiin tillaisten organisaati-
oiden tulevan heidédn kilpailijakseen. Toimialaorganisaatioihin, joissa olisi jasenind va-
hintddn kaksi ketjun osapuolta, suhtaudutaan selvédsti myonteisemmin kuin tuottajaor-
ganisaatioihin. Perunasektorilla yhteistoiminnan ja koordinaation tarve oli kaikkein
ilmeisin. Toimialaorganisaation keskeisin rooli olisi markkinainformaation lisddmisessd
erityisesti madrien osalta. My0s tuotekehitykselle ja jalostusasteen lisddmiselle olisi selvé
tarve. Tutkimuksen toimeksiantona oli selvittdd tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden
hyotyd Suomen maataloudessa. Tarkastellut sektorit, mahdollisesti saatavissa olevat
hyddyt ja etenkin suhtautuminen mahdollisiin organisaatioihin poikkeaa huomattavasti
toisistaan. Tutkimus perustui pddosin asiantuntijahaastatteluihin, mutta sen taustaosi-
oissa tarkasteltiin myds kansainvilisten esimerkkien avulla vastaavantyyppisten organi-
saatioiden toimintaa.
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Abstract. Producer organisations (PO) are focused on increasing the market power of
producers, especially in the contract negotiations with the industry. Since the major
problems in the negotiating power are seen to be between industry and the retail sector,
the role of producer organisations will probably remain quite small in direct contract
negotiations. Even in sectors where the need for producer organisations is recognized
producers themselves were suspicious about their success due to weak commitment of
producers. However, expectations of the success of interbranch organisations (IBO)
where there would be members from at least two parties of the food chain were much
more positive. In the potato sector, the need for coordination and cooperation was most
obvious. Interbranch organisation would have an important role in increasing the mar-
ket information. Furthermore, interbranch organisations could have a role in R&D as
well as in marketing and promotion. The purpose of this study was to analyse possible
benefits of producer and interbranch organisations to Finnish agriculture. The study
was mainly based on expert interviews, but in addition there were some international
examples of already acting organisations.
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Yhteenveto

Tuottajaorganisaatiot on suunnattu tuottajien markkinavoiman lisddmiseen nimen-
omaan teollisuuden kanssa kdytdvissi neuvotteluissa. Puutarha-alalla ne ovat olleet
mahdollisia jo pitkddn. Maitosektorille mahdollisuus avautui vuoden 2012 kevadlla.
Muille sektoreille organisaatioita ehdotetaan EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen yh-
teydessd.

Koska suurimmat ongelmat markkinavoiman kaytossd ndhdédéan olevan kuitenkin teolli-
suuden ja kaupan vilill4, ei tuottajaorganisaatioiden avulla arvioida saatavan valttamatta
kovin suurta hyotyd. Vaikka tarvetta olisikin, kuten esimerkiksi vilja- ja perunasektoreil-
la, epdiltiin tuottajien sitoutumista téllaisiin organisaatioihin. Tuottajaorganisaatioilla
voi kuitenkin olla my6s muita tehtdvid. Se voisi esimerkiksi olla neuvottelemassa sopi-
musehdoista ja vaikkapa hinnoittelumalleista. Se voisi osaltaan my0s edesauttaa tarjon-
nan sadntelyssd, jos sellaiseen on tarvetta. Samoin tuottajaorganisaatioiden avulla voitai-
siin lisdtd tuottajien vilistd yhteistyotd. Mm. tdmin takia potentiaalisimpina tuottajaor-
ganisaatioina pidettiin alueelliselle pohjalle rakentuvia organisaatioita.

Sektorista ja nakokulmasta riippumatta toimialaorganisaatioihin, joissa olisi jasenind
vahintddn kaksi ketjun osapuolta, suhtaudutaan selvdsti myonteisemmin kuin tuottaja-
organisaatioihin. EU:n kevailld voimaantulleen maitopaketin my6té toimialaorganisaa-
tion olisi mahdollisuus tehdé ns. vakioehtosopimusmalleja, joihin organisaation jdsenet
sitoutuisivat. Lisaksi toimialaorganisaatio voisi edistdd informaation vaihtoa ketjun osa-
puolten vilill4, osallistua markkinointiin ja menekinedistdmiseen sekd myos esimerkiksi
tukea tuotekehitys- ja tutkimustyotd. Vain Valio-ryhmassa suhtauduttiin taysin kieltei-
sesti kaikenlaiseen yhteistyohon, vaikka se ei liittyisi millddn tavalla sopimusehtoihin,
vaan vain vaikkapa menekinedistimiseen. Muilla sektoreilla toimialan ja ketjun yhteis-
tyohon nahtiin selvésti suurempi tarve.

Perunasektorilla yhteistoiminnan ja koordinaation tarve oli kaikkein ilmeisin. Sen takia
toimialaorganisaation muodostamista pidettiin erittdin toivottavana. Sen keskeisin rooli
oli markkinainformaation lisddmisessa erityisesti méadrien osalta. Télloin markkinoiden
vakaus olisi parempi ja hintavaihtelu pienempdi. Myos tuotekehitykselle ja jalostusas-
teen lisdamiselle olisi selvd tarve.

Tutkimuksen toimeksiantona oli selvittdd tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden hyotyd
Suomen maataloudessa. Tarkastelussa olivat mukana kaikki Suomen pédtuotantoalat
maito, liha ja vilja. Lisdksi tarkasteltiin peruna- sekd puutarhasektoreita. Tarkastellut
sektorit, mahdollisesti saatavissa olevat hyddyt ja etenkin suhtautuminen mahdollisiin
organisaatioihin poikkeaa huomattavasti toisistaan. Tutkimus perustui pddosin asian-
tuntijahaastatteluihin, mutta sen taustaosioissa tarkasteltiin myds kansainvilisten esi-
merkkien avulla vastaavantyyppisten organisaatioiden toimintaa.
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1 Johdanto

Tuottaja- ja toimialaorganisaatiot on nahty Euroopan unionissa yhtend keinona paran-
taa maataloustuottajien markkina-asemaa ruokaketjussa. Hedelmd- ja vihannesalalla
tuottajaorganisaatiot ovat osa EU:n markkinajérjestelyd ja niistd on sdddetty yhteisid
markkinajérjestelyja koskevassa asetuksessa 1234/2007. EU my®0s rahoittaa hedelmin- ja
vihannestuottajaorganisaatioiden toiminnan kehittdmistd. Tuottajaorganisaatio laatii
toimintaohjelman, jonka toimenpiteiden, esimerkiksi investointien, toteuttamiseen se
voi saada tukea.

Hedelmi- ja vihannesalan kokemukset ovat olleet rohkaisevia. Siksi on ehdotettu, ettd
tuottaja- ja toimialaorganisaatiot olisivat jatkossa mahdollisia my6s muilla sektoreilla.
Kevailld 2012 tuli voimaan EU:n sdados, joka mahdollisti tuottaja- ja toimialaorganisaa-
tioiden perustamisen maitosektorilla (maitosektoria koskevat lisdykset em. asetukseen
1234/2007). EU:n saddoksen pohjalta laadittiin myds Suomessa kansallinen lainsddadan-
t6. EU:n maatalouspolitiikan uudistuksessa tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden perus-
tamismahdollisuutta on ehdotettu myds muille sektoreille.

Osana titd kansallisen sdddoksen valmistelua tyo- ja elinkeinoministerio ja maa- ja met-
satalousministerio teettivdt selvityksen kansallisen kilpailulain ja EU:n kilpailusdantdjen
soveltamisesta maataloustuottajien ja heiddn yhteenliittymiensé yhteistoimintaan (Silas-
kivi ja Monto 2011). Asiaan liittyy kuitenkin paljon muitakin kuin juridisia kysymyksia.
Tilanne eri tuotantosektoreilla on myds erilainen, joten maa- ja metsdtalousministerion
tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden valmisteluryhmaé pédtti kokouksessaan 22.11.2011
tilata selvityksen asiasta. Tdma selvitys tilattiin Pellervon taloustutkimukselta (PTT).

Hankkeen tavoitteena on selvittdd, mitd hyotyjd ja haittoja tuottaja- ja toimialaorgani-
saatioista olisi ruokaketjulle. Keskeistd on selvittdd, mikd olisi tuottajaorganisaatiosta-
tuksen tuoma lisdarvo. Tahdn liittyy myos kysymys siitd, miké olisi tuottajaorganisaa-
tioiden ja osuuskuntien vilinen suhde: olisivatko ne erillisid organisaatioita vai osa sa-
maa jdrjestelmad siten, ettd osuuskunnat jarjestdytyisivét tuottajaorganisaatioiksi ja oli-
sivatko osuuskuntien ja tuottajaorganisaatioiden tavoitteet samat. Ndmé ovat erittdin
tarkeitd kysymyksid erityisesti Suomen maito- ja lihasektorilla, jotka ovat Euroopan ja
maailman osuustoiminnallisimpia sektoreita.

Térkedtd on selvittdd em. tyonjakoon/yhteistyohon/toimintamalliin liittyen my6s, mitka
olisivat tuottaja/toimialaorganisaatioiden tehtédvit ja rooli ruokaketjussa. Talloin tarkas-
telussa ovat mukana ainakin kaupalliseen yhteistyohon, tarjonnan koordinoin-
tiin/sddntelyyn, markkinaseurantaan ja menekinedistimiseen liittyvit asiat. Kaupallisen
yhteistyon osalta selvitetdidan mahdollisuuksia/tarvetta/halukkuutta mm. hinnoista tai
hinnoittelumallista sopimiseen.



2 Tutkimuksen tekninen toteutus ja raportin ra-
kenne

Tutkimuksen keskeisin osa on arvioida mahdollisten tuottaja- ja toimialaorganisaatioi-
den roolia Suomen maataloudessa. Tutkimus rajataan keskeisimpiin tuotantosektorei-
hin eli maitoon, lihaan ja viljaan. Lisdksi tarkastellaan peruna-alaa. Tama tarkastelu pe-
rustuu padosin asiantuntijahaastatteluihin, jota tdydennetddn mm. kirjallisuudesta ja
tilastoista saatavalla informaatiolla. Lisdksi tarkastellaan jo toimivien tuottajaorganisaa-
tioiden toimintaa. Suomessa (nelja hevi-organisaatiota) tarkastelu perustuu olemassa
oleviin kvantitatiivisiin tietoihin sekd organisaatioiden avainhenkildiden ja organisaati-

oiden kanssa tekemisissi olevien henkiloiden haastatteluihin.

Tutkimuksen taustaksi tarkastellaan edelld mainittujen sektoreiden sekd alkutuotannon
ettd teollisuuden rakennetta. Tdmai osio perustuu pddasiassa tilastoihin, yritysten vuosi-
kertomuksiin ja saatavilla olevaan kirjallisuuteen. Ulkomailla toimivista tuottaja- ja toi-
mialaorganisaatioista kerétddn tietoa kaytettdavissd olevista julkisista ldhteistd (internet-
sivut, tutkimukset).

Asiantuntijahaastatteluita tehdddn ketjun eri osapuolille. Haastateltujen joukkoon kuu-
luu tuottajien lisdksi sekd toimi- ettd luottamushenkil6itd niin edunvalvonnasta, osuus-
kunnista kuin jalostavan teollisuuden operatiivisesta johdosta. Maitosektorilta on haas-
tateltu 7 henkil64, lihasektorilta 6 henkil64, viljasektorilta 4 henkil6d, puutarhasektorilta
3 henkilda ja peruna-alalta 4 henkilod. Ndin ollen haastateltavia on yhteensd 24 henki-
loa.!

Tutkimusraportin kolmannessa luvussa tehddan katsaus Suomen maatalouden yhteis-
toimintaan. Tarkastelussa on mukana seka tuottajien vélinen yhteistoiminta (keskeisessa
roolissa osuuskunnat) ettd ketjun eri osapuolten vilinen yhteistoiminta. Luvussa 4 tar-
kastellaan kokemuksia jo toiminnassa olevista tuottaja- ja toimialaorganisaatioista. Tar-
kastelussa ovat tdll6in mukana sekd hevi-sektori ettd kansainviliset kokemukset.

Luvussa 5 tarkastellaan em. sektoreittain tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden roolia
Suomen maataloudessa. Tdma osio perustuu haastatteluaineistoon. Luvussa 6 esitetdan
yhteenveto ja suositukset.

! Lisaksi selvitystd varten on haastateltu yhté johtajaa Ison-Britannian toimialaorganisaatioiden kattojar-
jestosta AHDB:sta.
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3 Katsaus suomalaisiin rakenteisiin ja yhteistoi-
mintaan ruokaketjussa

Téssd luvussa tehdddn lyhyt katsaus tuottajien véliseen yhteistoimintaan ja rakenteisiin.
Tarkastelussa keskitytddn nimenomaan teolliseen (tai markkinointiin) liittyvdan yhteis-
toimintaan (luku 3.1) sekd toisaalta tilojen viliseen yhteistyohon (luku 3.2). Maatalou-
den rakennetta ei tdssd selvityksessd tarkastella (ks. esim. Pyykkonen ym. 2010). Luvussa
3.3 tarkastellaan ruokaketjun eri osapuolten vilistd yhteistoimintaa, joka toimii taustoi-
tuksena toimialaorganisaatioita koskevalle tarkastelulle.

3.1. Tuottajien teollinen yhteistoiminta
3.1.1. Maitosektori

Suomessa toimii tdlld hetkelld 21 ensimmadisen asteen meijeriosuuskuntaa. Lisaksi toimii
muutaman pohjoisimman meijeriosuuskunnan yhteinen osuuskunta (Normilk), jolla ei
kuitenkaan ole omaa hankinta- eika jalostustoimintaa. Osuustoiminnalliseksi yritykseksi
on luokiteltava myds Valio Oy, joka on kokonaan osuuskuntien omistama. Valio Oy
jalostaa kahdeksan hankintaosuuskunnan sille toimittaman maidon. Ndistd kahdeksasta
hankintaosuuskunnasta viisi (ItdMaito, Pohjolan Maito, Maitosuomi, Tuottajain Maito
ja Lansi-Maito) on monien fuusioiden jdlkeen varsin suuria. Valio-ryhmédn yhteenlas-
kettu markkinaosuus Suomessa tuotetusta maidosta on noin 86 %. Ndiden kahdeksan
liiketoimintasuhteessa olevan osuuskunnan lisaksi maitomaédraansd verrattuna pienilld
osakeomistuksilla omistajina ovat lisdksi ldhes kaikki muutkin suomalaiset meije-

riosuuskunnat.

Téysin itsendisesti markkinoiden, jalostaen ja hankkien koko tuotantonsa toimii kolme
osuuskuntaa (Satamaito, Maitokolmio ja Alands Centralandelslag). Kaksi osuuskuntaa
(Hirvijarvi ja Ilmajoki) toimivat Juustoportti Oy:n hankintaosuuskuntina. Loput kah-
deksan osuuskuntaa tekee yhteistyotd Arla Ingmanin kanssa muodostaen ns. yhteistyo-
ryhmin. Tdhdn joukkoon kuuluu seki pelkkid hankintaosuuskuntia ettd my®s jalostavia
meijeriosuuskuntia. Kaiken kaikkiaan osuuskuntien yhteenlaskettu markkinaosuus on
Suomessa noin 97 %.

Osuustoiminnallisten meijereiden lisdksi Suomessa toimii joukko yksityisid meijereita,
joista merkittdvimmait ovat tanskalais-ruotsalaisen Arla Foodsin omistaa Arla Ingman
Oy seka Juustoportti. Arla Ingmania lukuun ottamatta niilld ei kuitenkaan ole itsendistd
maidonhankintaa. Arla Ingmanin tuottajat ovat muodostaneet Arla Foodsin tultua
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omistajaksi tuottajavaltuuston sekd yhteistydryhmén osuuskuntien kanssa yhteisen tuot-
tajaedustajiston, joka mm. pdittdd joistakin maidon hinnoitteluun liittyvistd kysymyk-
sista.

Rakennemuutos on ollut varsin kova ja etenkin isot valiolaiset hankintaosuuskunnat
ovat kdyneet ldpi useita isoja fuusioita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Sindnsi
tdmé kehitys on ollut hyvin samanlaista kuin muuallakin Euroopassa ja myds muilla
sektoreilla, joilla tuottajaosuustoiminnan rooli on merkittdvd. Muutos on kuitenkin val-
tava, kun otetaan huomioon, ettd enimmillddn 1930-luvulla Suomessa oli noin 600
osuusmeijerid, joilla kaikilla oli myds jalostusta.

Maito-osuuskunnat toimivat edelleen tdysin osuustoiminnallisten perusarvojen mukai-
sesti. Tuottajat omistavat osuuskunnan kokonaan, hallinto toimii jdsen/ddni -
periaatteella, ja jasenet saavat hyddyn palveluiden kdyton (so. meijeriin toimitetun mai-
toméddrdn) mukaan. Saman osuuskunnan jdsenet saavat my6s saman hinnan tuottamas-
taan maidosta riippumatta siitd, kuinka paljon tuottaa tai kuinka kaukana jalostuslaitok-
sesta tuottaa. Myds Valio Oy toimii samojen periaatteiden mukaisesti, joskaan osakkai-
den ddnimadra ei aivan tdysin vastaa tuotettuja maitomadrid. Maidosta maksettu hinta
on kuitenkin sama kaikille osuuskunnille ja osakemédrien eroista huolimatta myds pda-
oman tuotto maksetaan likimain suhteessa maitomdirdan. Tdmi on toteutettu siten,
ettd ne osakkaat, joiden pddoma suhteessa maitomddrdan on keskimédraistd pienempi,
on velvoitettu vastaavasti suurempiin osakaslainoihin. Osakaslainoille maksettu korko ja
osingot yhteen laskien pddoman tuottona saatu osuus vastaa siten osakkaan maitomaa-

raa.

Témd yhtendishinnoitteluna tunnettu periaate on suomalaisille maito-osuuskunnille
erittdin tdrked, ja siitd halutaan pitdd kiinni. Yhtendishinnoittelun toteutuminen nékyy
varsin hyvin kuviossa 1. Valiolaisten hankintaosuuskuntien tuottajilleen maksamissa
hinnoissa on erittdin pieni ero. Myds muiden kuin valiolaisten osuuskuntien maksamat
hinnat ovat likimain samassa tasossa. Mitddn systemaattisia alueellisia eroja ei myoskédan
ole havaittavissa.
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Keskipitoisen maidon tilityshinta snt/l vuosina 2010 ja 2011
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Kuvio 1. Keskipitoisen maidon keskimddrdinen tilityshinta vuosina 2010 ja 2011. (Lédhde:
Pyykkonen 2012, OT-vuosikirja)

Valiolaiset osuuskunnat muodostavat muutoinkin hyvin yhteniisen ryhmén. Tyo6njako
hankintaosuuskuntien ja tuotteet jalostavan Valio Oy:n vililld on hyvin selked. Vaikka
jokainen osuuskunta paittaa tietysti itsendisesti tuottajilleen maksamasta hinnasta, toi-
mintaperiaatteet ja -mallit on kuitenkin hiottu yhtendisiksi. Tdma tarkoittaa my®os sitd,
ettd jos esimerkiksi EU:n maitopaketin my6td muutettaisiin joitakin kdytantojd, niin
valiolaiset osuuskunnat hyvin todennédkaisesti tekisivat yhteisen paatoksen ja toimisivat
kaikki samalla tavalla.

My®os osuuskuntien sddnnot ovat hyvin samanlaiset. Oheen on listattu niitd saantokoh-
tia, joilla voi olla merkitystd esimerkiksi EU:n maitolain sdddosten tulkinnassa. Otteet
ovat [tiMaidon sdannoista.

Osuuskunnan tarkoituksena ja toimialana on jisentensd elinkeinon tukemiseksi hankkia
ja kerdtd ensisijaisesti jdsentensd tuottamaa maitoa ja markkinoida se edelleen sekd muu-
toinkin tukea ja kehittdd jdasentensid maidontuotantoa.

Osuuskunnan jdsenind voivat olla maidontuotantoa harjoittavat yksityiset henkilot ja
yhteisot.

Jésen voidaan erottaa osuuskunnasta, jos jdsen kokonaan tai osaksi luopuu kdyttimdsti
osuuskunnan palveluksia; jos jdsen aiheuttaa osuuskunnalle huomattavaa vahinkoa tai
muutoin toimii osuuskunnan etujen tai tarkoitusperien vastaisesti



Jésen on velvollinen ldhettdmddn osuuskunnalle jalkitiliin kaiken sen karjastaan saaman-
sa maidon, jota ei kiytetd jidsenen omassa tai hinen palveluksessaan olevien henkildiden
taloudessa taikka hallituksen suostumuksella kdytetd muuhun tarkoitukseen.

Jésen on velvollinen noudattamaan hallituksen antamia ohjeita ja mddrdyksid, jotka kos-
kevat karjan hoitoa, ruokintaa ja lypsimistd, maidon kdsittelyd, sdilyttamistd ja kuljet-
tamista sekd sallimaan, ettd hallitus tai sen valtuuttama henkilé milloin tahansa tarkas-
taa jdasenen karja- ja maitotaloutta.

Osuuskunnan vastaanottamista tuotteista maksettava hinta mddrdtddn niiden koostu-
muksen ja laadun sekd osuuskunnantilityskyvyn perusteella.

Ylijadmdd voidaan jakaa jisenille sen mukaan kuin kukin jdasen on kdyttinyt hyvikseen
osuuskunnan palveluksia tai tdmdin jakotavanrinnalla yhtd aikaa tai erikseen korkona
osuusmaksuille ja sijoitusosuusmaksuille, joilla tilloin on tdhdn yhtdldinen oikeus.

Osuuskunnan jdsenten pddtosvaltaa kdyttid jidsenten keskuudesta ddnestysalueittain
valittu edustajisto, johon kuuluu vihintddn viisikymmentd (50) ja enintddn kahdeksan-
kymmentd (80)edustajaa, sen mukaan kuin hallitus pddttid.

Sddntdjen muuttamisesta pddttid edustajiston kokous. Pddtds on pdtevd, ellei osuuskun-
talaissa tai ndissd ddnndissi ole muuta mddrdtty, jos sitd kannattavat jdsenet, joilla on
vahintddn kaksi kolmasosaa kokouksessa annetuista ddnistd. Pddtds sddntojen muutta-
misesta siten, ettd sddnndistd poistetaan Valio Oy:n osakkuutta koskeva mddrdys, on pd-
tevd, jos se tehdddn kahdessa perikkdisessi edustajiston kokouksessa ja niistd viimeksi
pidetyssi kokouksessa pddtostd kannattavat jdsenet, joilla on vihintddn kaksi kolmasosaa
kokouksessa annetuista

danista.

Osuuskunnan ja sen jasenten kaupallista suhdetta sdddelldan myos keskindisilla sopi-
muksilla. Niissd padsadntoisesti todetaan, ettd osuuskunta vastaanottaa kaiken jasenen
tuottaman maidon. Osuuskunnan sddntodjen ja jasenten kanssa tehtyjen sopimusten
sisdllot ovat tdrkeitd etenkin siind tapauksessa, jos EU:n maitopaketin mahdollistamat
sopimukset madritetdan pakollisiksi.

Osuuskuntien lisdksi maitoalalla on muutakin yhteistoimintaa. Ndistd merkittdvin on
maitovaltuuskunta, joka on maidontuottajien ja osuuskuntien yhteinen edunvalvonta-
elin. My6s menekinedistimisessd maitoalalla on tehty yhteisty6td (mm. Maito ja Terve-

yS).
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3.1.2. Lihasektori

Lihasektorilla Suomessa toimii nelja tuottajaosuuskuntaa. Osuuskunnat ovat LSO
Osuuskunta, joka on HK Scanin taustalla sekd osuuskunnat Itikka, Lihakunta ja Oster-
bottens Kott, jotka ovat toisen porssinoteeratun lihatalon, Atrian, taustalla. HK Scanin
ja Atrian yhteenlaskettu markkinaosuus lihanhankinnasta on noin 81 %, joten sindnsa
osuustoiminnallisen viljelijaiomisteisen teollisuuden merkitys on suuri. Teollisuuden
rakenne on kuitenkin kokonaan toisenlainen kuin maitosektorilla, joten myds osuus-
kuntien rooli poikkeaa huomattavasti. Tuottajat eivit ole asiakkuussuhteessa osuuskun-
tiin (pl. Osterbottens Kott) eikd osuuskuntia voi siten rinnastaa tuottajaorganisaatioihin
samalla tavalla kuin maito-osuuskuntia.

Osuuskunnista LSO on porssiyhtio HK Scanin suurin omistaja (35 % osakkeista) ja
kayttdd madraysvaltaa yhtiossd (osuus adnistd 68 %, koska osakkeita on kahta sarjaa,
joista K-osakkeilla kymmenkertainen ddnioikeus porssinoteerattuihin A-osakkeisiin
verrattuna). HK Scanin toinen suuromistaja on ruotsalaisten lihantuottajien osuuskunta
Sveriges Djurbonder ek. for., joka omistaa sekd osakkeista ettd ddnivallasta noin 12 %.
Osuuskunnan jasenyys ei kuitenkaan tuo perinteisid oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
osuuskunnan jdsenilld ja osuuskunnalla on jdseniddn kohtaan. LSO.n tapauksessa on
vieldpd niin, ettd osuuskunnan jasenyyden edellytyksend on asiakkuus HK Agrin (HK
Scan omistaa 100 %) tai Lansi-Kalkkunan (50/50 Atrian kanssa omistettu) kanssa. Asi-
akkuus tuo siis jasenyyden eikd pédinvastoin, kuten perinteisessd osuustoiminnassa. LSO
Osuuskunnan rooli on siten padasiassa toimia holding-osuuskuntana ja sddntodjensd ja
strategiansa mukaisesti edistdd jdsentensd taloutta pitimalld huolta suomalaisen lihate-
ollisuuden kilpailukyvysta.

Atriassa rakenne on pitkélti samantapainen kuin HK Scanissa. Osakkeita on kahta sar-
jaa, joista A-osakkeet on noteerattu porssissd ja ddnivaltaisemmat K-osakkeet ovat
osuuskuntien hallussa. Omistus on kuitenkin HK Scania tiukemmin osuuskuntien hal-
lussa, silld osakekannasta noin 60 % on osuuskuntien hallussa ja dénivallasta noin 90 %.
My®ds osuuskunnan jasenten suhde omistamaansa teollisuuteen on lahempéna perinteis-
td osuustoimintaa. Itikan ja Lihakunnan jasenilld on velvollisuus toimittaa koko tuotan-
tonsa (erditd poikkeuksia lukuun ottamatta) A-tuottajille (josta Atria omistaa 51 % ja
osuuskunnat 49 %) tai Linsi-Kalkkunalle. Vastaavasti A-tuottajilla on velvollisuus ottaa
vastaan jisentensd koko tuotanto. Osterbottens Kott huolehtii lihanhankinnasta itse
suoraan Atrialle, mutta Itikka ja Lihakunta ovat pelkkid holding-osuuskuntia.

Sekd HK Scan ettd Atria ovat Euroopan mittakaavassakin varsin suuria yrityksid.
HKScan on Pohjois-Euroopan viidenneksi suurin lihanjalostaja yli 2 mrd. euron liike-
vajhdollaan ja my6s Atria mahtuu kymmenen suurimman liha-alan yrityksen joukkoon.
Suomessa Atria on jopa hieman suurempi kuin HK Scan. HK Scanin liikevaihdolla mi-
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taten tdrkein maa on Ruotsi. Molemmat yritykset ovat kansainvilistyneet vahvasti Iti-
meren alueelle, erityisesti Ruotsiin. Tamén kansainvilistymisen taustalla on ollut halu
kasvattaa yrityskokoa ja sitd kautta hakea kannattavuutta ja parempaa tuottoa omistaja-
jasenille, mutta osaltaan on kyse ollut myds halusta suojata omia markkinoita ulkomail-
ta tulevalta tuonnilta.

Kasvu on rasittanut myds molempien yhtididen tuloskehitysté ja nettotulos on molem-
milla osuustoimintataustaisilla yrityksilld ollut viime vuosina varsin vaatimaton (ks.
Pyykkonen ja Ollila 2012)* Lihamarkkinoiden tilanne on muutoinkin ollut hankala pa-
rin viime vuoden aikana, joten tuottajaomistajat ovat olleet varsin tyytymattomid saa-
maansa tuottajahintaan. Sindnsa hintataso on vastannut pitkén aikavilin eurooppalaista
keskiarvoa, mutta hintojen vaihtelu on Suomessa huomattavasti vihdisempéad. Tama
perustuu siihen, ettd teollisuuden ja kaupan viliset sopimusjaksot ovat varsin pitki.
Tdama tarkoittaa sitéd, ettd jos tuotantokustannukset (rehu) nousevat nopeasti, ei tuotta-
jahintaa voi vélttdméttd nostaa vastaavasti. Tuottajien tilanne voi tdlloin muodostua
erittdin hankalaksi.

Kotimaassa merkittdvimmait kilpailijat ovat perheyritykset Saarioinen Oy ja Snellman
Oy. My6s ne ovat kasvaneet ja laajentaneet tuotantoaan viimeisen vuosikymmenen ai-
kana merkittavasti, mutta tehneet sen padosin kotimaassa. N4illd kahdella yritykselld on
my0ds oma lihanhankintaorganisaationsa ja ne tekevit siten tiivista yhteisty6td lihantuot-
tajien kanssa. Snellman mm. osti FABAlta sianjalostusliiketoiminnan vuonna 2010. HK
Scan ja Atria olivat jo ailemmin perustaneet yhteisen sianjalostukseen keskittyvan yhtion
Finnpig Oy:n. Lihanjalostuksessa on myo6s paljon muita yksityisid toimijoita. Ndma ovat
kuitenkin pddosin varsin pienid eikd niilld ole omaa lihanhankintaa juuri ollenkaan. Osa

toimii myds valtaosin tuontilihan varassa.

Lihaosuuskuntien jasenistd on paljon heterogeenisempi kuin maito-osuuskuntien jase-
nist6. Lihantuottajista voidaan erottaa neljd selvésti tosistaan poikkeavaa ryhmaa: eri-
koistuneet sianlihan-, naudanlihan, ja siipikarjanlihantuottajat ja toisaalta erikoistuneet
maidontuottajat, joiden lihantuotanto rajoittuu poistolehmiin ja vélitysvasikoihin. Siten
my0s kokoerot ovat tilojen vililldi huomattavasti suuremmat kuin maidontuotannossa.
Vastaavasti my0s intressit lihatalojen suuntaan ovat erilaiset. Maidontuottajien nako-
kulmasta vilitysvasikan korkea hinta on naudanlihantuottajien nakékulmasta korkea
kustannus. Osuuskunnissa valtaa kdytetddn kuitenkin perinteiselld jasen ja
ni -periaatteella, joka voi olla osaltaan aiheuttanut sen, ettd operatiiviset toiminnot on
siirretty osakeyhtioihin. Maidontuottajien osuuspddomat ovat yleensd huomattavasti

2 Tdmd on raportoitu EU:n rahoittaman tutkimushankkeen "Support for Farmers’ Cooperatives” yhtey-
dessi tehdyssa case-tutkimuksessa (Pyykkonen ja Ollila 2012). Raporttia ei ole vield julkinen, mutta tassa
yhteydessd on hyddynnetty vain niitd osioita, joiden tiedot ovat saatavissa julkisista lahteistd mm. em.
organisaatioiden web-sivuilta.
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pienemmat kuin erikoistuneiden lihantuottajien ja siten heiddn osuutensa osuuskunnan

padtantdvallasta on huomattavasti heiddn asiakkuuttaan suurempi.

Lihasektorilla tuottajahinta médrdytyy monen eri tekijain summana pdinvastoin kuin
maitosektorilla, jossa kaikki markkinoilta saatu tulos jaetaan maidontuotannon madrian
mukaan jdsenille. Liha-sektorilla myds ulkopuolisten sijoittajien intressit taytyy ottaa
huomioon. My®és tuottajien viliset erot tuottajahinnassa saattavat olla hyvinkin suuria
riippuen laadun lisdksi myds mm. tuotantomaérastd, kuljetusetdisyydestd ja kuljetus- ja
lastauskustannuksista. Hinnoitteluperusteet ja lisdt ovat eri yrityksilld erilaiset eivdtka ne
ole julkisia tietoja.

3.1.3. Viljasektori

Viljasektorilla ei ole tuottajaomisteisia suuren mittakaavan jalostajia sen paremmin kuin
viljakauppiaitakaan. Suurimmista toimijoista ainoastaan Raisio Oyj:lld on merkittavaa
tuottajaomistusta, mutta pOrssiyhtiond se kisittelee kaikkia omistajia tasavertaisesti.
Yhtion raaka-ainetoimitukset sen paremmin viljassa kuin 6ljykasveissa eivdt nykydin
edellytd osakeomistusta yhtiossd. Muut isot toimijat viljakaupassa ovat Hankkija-
Maatalous’, K-Maatalous ja Avena Nordic Grain.

Isoista toimijoista Raisio ja Hankkija-Maatalous tytdryhtionsd Suomen Rehun kautta
ovat myos merkittdvid viljan jalostajia ja panostoimittajia maataloudelle. Muut isot ja-
lostajat, joilla on jonkinlainen rooli my®6s viljakaupassa, ovat mylly- ja leipomoteollisuu-
den isot toimijat Fazer, Helsingin Mylly, Myllyn Paras ja Kinnusen Mylly.

Suomessa tuotetaan viljaa normaalivuosina selvasti yli oman tarpeen. Vain rukiissa jou-
dutaan turvautumaan tuontiin, silla siina kotimainen tuotanto kattaa vain noin 30 %
kulutuksesta. Vehnédé tuodaan vain vahén leipomoteollisuuden niihin tarpeisiin, joihin
kotimainen vehna ei kelpaa (durum-vehnid). Rehuviljaa sen sijaan viedddn normaali-
vuosina runsaasti (kuvio 2). Valkuaiskasvien suhteen sen sijaan rehuteollisuuden oma-
varaisuus on varsin vaatimaton (noin 15 %) ja tuonnista suurin osa on yksimahaisten

rehuihin kdytettdvaa soijaa.

? Hankkija-Maataloudella on tuottajaomisteinen tausta, mutta nykydan se on kokonaan kuluttajaosuus-
kunnan (SOK) omistama. Syksylla 2012 SOK myi kuitenkin 60 % osakkeistaan tanskalaiselle DLA ryh-
maille, jonka taustalla on kaksi tuottajaosuuskuntaa (Danish Agro ja Vestjyllandske Andel).
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Kuvio 2. Viljatase.

Téstd ylituotantotilanteesta johtuen viljan tuottajahinta on Suomessa ollut viljalajista ja
ajankohdasta riippuen 20-60 €/tn alhaisempi kuin Manner-Euroopassa. Suuri osa joh-
tuu vientikustannuksista Euroopan markkinoille. Em. isoista toimijoista Hankkija-
Maatalous, K-Maatalous ja Avena ovat aktiivisia myos vientikaupassa.

Téama tilanne tarkoittaa sitd, ettd tuottajahinta ei tyydytd viljantuottajia. Toisaalta se ker-
too myds siitd, ettd tarjonta ei reagoi riittdvasti kysyntdan. Viljantuottajista suuri osa on
suhteellisen pienid osa-aikaisia viljelijoitd, joilla tuotannon jatkuvuus perustuu enem-
mén tuotantotukeen kuin markkinoihin.

Viljakauppiaiden markkinavoima suhteessa viljanviljelijéihin on selvd. Viljakauppiaat
pystyvit sanelemaan toimitusehdot, hinnat ja jopa muuttamaan viljan laatuvaatimuksia
kesken satokauden.

Tédssd tilanteessa on myds syntynyt jonkin verran pienimuotoista yhteistoimintaa. Vil-
janviljelijat ovat perustaneet omia yrityksid, jotka pyrkivat kokoamaan isoja myyntieria
ja siten parantamaan viljelijoiden neuvotteluasemaa viljanostajien kanssa. Merkittdvin
tallainen toimija on Lansi-Uudellamaalla toimiva A-Spannmal (osuuskunta). Sen jése-
net ovat tuottajia ja osuuskunnan kautta markkinoidaan vuosittain noin 15 milj. kg vil-
jaa. Liikevaihto on ollut noin 2 milj. €. A-Spannmal toimii periaatteessa taismalleen ku-
ten tuottajaorganisaatio. My0s viljan vientikauppaa varten on perustettu viljelijéiden
omistamia yrityksia (mm. Scandinavian Grain Company Oy), joiden tarkoituksena on
hakea kannattavia vientikohteita laatuviljalle.

18



Kolmas toimintamalli on kotieldintuottajien perustamat yritykset (oy, osk), jotka oman
viljantuotantonsa lisdksi ostavat viljaa suoraan viljanviljelijoiltd, kuivaavat sen ja valmis-
tavat omassa rehutehtaassaan tarvitsemansa rehut. Viljakauppaa tarkeampi tekija tassa
toimintamallissa on hakea isoja toimijoita edullisempaa rehua kotieldintuotantoa varten.
Merkittdvin tillainen toimija on Satarehu Oy. Se on satakuntalaisten broilerituottajien
omistama yritys, joka vastaa ndiden tilojen rehunhankinnasta. Sen rehunvalmistuskapa-
siteetti on 50 milj. kg vuodessa ja sen liikevaihto on noin 10 milj. €. Muita kohtalaisen
kokoisia toimijoita ovat mm. keskipohjalaiset maidontuottajien osuuskunnat Makure ja
Perhon Kahu. Vastaavia hieman pienempid on muutama muukin.

Naista ldhtokohdista tarkasteltuna viljasektorilla olisi selvd “tilaus” tuottajien valiselle
yhteistoiminnalle, jonka avulla voitaisiin yhtddltd parantaa markkinavoimaa hinta- ja
sopimusneuvotteluissa. Yhteistoiminnalla voitaisiin myds reagoida markkinatilantee-
seen nykyistd paremmin ja sdddelld tarjontaa paremmin kysyntda vastaavaksi.

3.1.4. Muut sektorit

Muista tuotannonaloista merkittdvdd tuottajaomisteista jalostusta ja markkinointia on
kananmunantuotannossa sekd hedelmd- ja vihannesalalla. Hedelmi- ja vihannesalaa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.1.

Kananmunapakkaamoista suurin on Munakunta, jonka markkinaosuus kananmunien
hankinnasta on ldahes puolet. Se vastaa myds padosasta Suomen kananmunanviennista.
Toinen alalla toimiva osuuskunta on Osterbottens Aggcentrallag, joka tekee tiivistid yh-
teistyotd Munakunnan kanssa. Merkittavimmat yksityiset toimijat alalla ovat nekin paa-
osin tuottajien omistamia, mutta ovat organisoituneet osakeyhtidiksi. Suurimmat ovat
Kieku Oy, Munax Oy ja Satamuna Oy. Kananmuna-alalla tilanne muistuttaa pitkalti
maitosektoria siten, ettd valtaosa tuotannosta on tuottajien omistamien yritysten hallus-
sa, jotka periaatteessa tayttdvdt tuottajaorganisaation méaritelman.

Muilla tuotannonaloilla viljelijdiden yhteisomistukseen perustuvan markkinoinnin ja
jalostuksen osuus on varsin pieni. Lampaanlihantuotannossa, joka tosin on varsin pieni
sektori, toimii muutama osuuskunta. Niiden toiminta on kuitenkin hyvin pienimuotois-
ta ja keskittynyt ldhinné jalostuseldinten ja tuotantopanosten vilitykseen. Varsinaista
yhteismarkkinointia tai jalostusta ei ole. Tarvetta tillaiselle toiminnalle voisi olla, koska
isot toimijat eivat ole kiinnostuneita lampaanlihasta. Toisaalta lampaanlihan tuotanto
on viime vuosina kehittynyt selvdasti ammattimaisempaan suuntaan, ja padosa markki-
noinnista tapahtuu suoramyyntini tiloilta. Kysyntd on my6s muutaman viime vuoden
aikana selvisti kasvanut eikd markkinointiongelmia ole juuri ollut.
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Sokerijuurikkaan tuottajilla on ollut omat osuuskuntansa, mutta ne on purettu jo 1990-
luvulla. Tuotanto on myos vahentynyt selvdsti EU:n sokeripolitiikan muutoksen seura-
uksena. Suomessa toimii ainoastaan yksi ostaja, jonka sopimustuottajia suomalaiset vil-
jelijat ovat. Suomalaisen sokeriteollisuuden muodostavat Suomen Sokeri Oy ja Sucros
Oy. Yritykset omistaa pohjoismainen Nordic Sugar A/S (80 %) ja suomalainen Lannen
Tehtaat Oyj (20 %)*. Nordic Sugar on vuodesta 2009 ollut osa saksalaista Nordzucker
Groupia, joka on Euroopan toiseksi suurin sokeriyritys.

Perunasektorilla on hyvin monenlaisia tuottajia ja monenlaisia toimijoita, joista useilla
on vield monenlaisia rooleja (so. toimivat ketjun eri osissa).” Suomessa oli vuonna 2010
noin 900 ammattimaista ruokaperunan ja 300 ruokateollisuusperunan tuottajaa. Ruoka-
teollisuusperunan tuotanto on hyvin pitkille sopimustuotantoa, vapailta markkinoilta
teollisuus hankkii vain pienen osan raaka-aineestaan.

Viljelijéiden vilinen yhteistyd on suhteellisen védhdistd. Yhteistyotd on haettu pakkaa-
mo- ja markkinointitoimissa. Useimmat pakkaamot ovat aloittaneet pakkaustoiminnan
perunatilojen oman perunan pakkaamisesta, joka sitten on laajentunut tilan ulkopuoli-
sen perunan hankintaan. Pakkaamoalalla on myds yksityisid pakkaamoja, joilla yhteys
perunan viljelyyn on katkennut ja ne toimivat tdysin ostoperunan varassa. Viljelijat ovat
perustaneet myds yhteisid pakkaamoja, joilla haetaan toimitusvarmuutta, kustannusetu-
ja ja kilpailukykyd markkinoilla (mm. Oskus Potatisland, joka on ainoa osuuskunta-
muodossa toimiva yritys ja Lapvédrtin Peruna Oy).

Pakkaamot kilpailevat keskenddn erityisesti ylituotantovuosina, kun pakkaamokapasi-
teettia on kaikilla padtuotantoalueilla selvdsti tarvetta enemman. Osaltaan timi hajanai-
suus, roolien monimuotoisuus ja keskindinen kova kilpailu tarjonnan vaihdellessa suu-
resti heikentédd yhteistyomahdollisuuksia. Toisaalta pakkaamot ovat hakeutuneet yhteis-
tyohon ja perustaneet yhteisyrityksid. Naistd merkittdvimmat ovat Potwell Oy ja Kanta-
peruna-ryhmééan® kuuluva Luonnosta Oy. Potwell Oy esimerkiksi markkinoi yhteisesti
sovituin pelisddannoin 10 pakkaamon ja 4 kuorimon tuotteita.

Pakkaamoiden ohella toinen keskeinen jalostustoiminta liittyy kuorimoihin, jotka palve-
levat 1dhinnd suurkeitti6itd. Kuorimoiden ldhtékohdat ovat hyvin samankaltaiset pak-
kaamojen kanssa. Useimmat kuorimot ovat aloittaneet kuorimotoiminnan tilan omien

* Lannen Tehtaissa on merkittdvai viljelijiomistusta seké suoraan etté vilillisesti, mm. MTK omistaa
yhtiostd 2 %.

> Tdma tarkastelu perustuu maa- ja metsatalousministerion vuonna 2011 laatimaan Ruoka- ja ruokateolli-
suusperunastrategiaan 2020.

¢ Kantaperunalla on keskeinen rooli siemenperunatuotannossa. Luonnosta Oy:n lisaksi se on keskeinen
osakas myos ProFood Oy:ssd, joka on perustettu Raision luopuessa ruokaperunateollisuudestaan.
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perunoiden kuorinnasta ja toimittamisesta ldhiostajille. Toiminta on sitten laajentunut
hankittaessa raaka-ainetta lahialueelta ja my6hemmin jopa valtakunnan laajuisesti.

Pakkaamo-omisteisten yritysten liséksi alalla toimii runsaasti yksityisid yrityksid. Suu-
rimpia ndistd ovat Norrgard Oy tytdryhtiéineen (osittain myos viljelijiomistusta), Bot-
nia Vihannes, Tuorekartano, Perunatukku Magnum ja Nordic Potatoes.

Mydés monilla muilla sektoreilla on markkinointiin liittyvaa yhteistoimintaa. Esimerkiksi
marjanviljelijoilld, mehildistarhaajilla ja luomutuottajilla on yhteismarkkinointia. Se
tapahtuu joko 16yhasti yhteisen tuotemerkin alla tai organisoidusti osuuskuntien kautta.
Liséksi elintarvikkeiden jatkojalostukseen liittyen tuottajilla on yhteisyrityksid ja myos
suoramyyntiyhteistyotd. Monet niistd yrityksistd ovat jarjestaytyneet osuuskunniksi.
Pellervon rekisteristd 16ytyy useita kymmenid osuuskuntia. Esimerkkeind mainittakoon
Maakunnan Hunaja, Arktiset Herkut, Sataluomu, Luomu-Savo, Luomubotnia ja Poh-
jois-Pirkanmaan tattariosuuskunta.

3.2. Tuottajien muu yhteistoiminta

Paitsi markkinointiin ja jalostukseen liittyvdd yhteistoimintaa maatalousyrittéjilli on
paljon tuotantoon liittyvda yhteistyotd. Erityisesti kotieldintuotannossa (sianliha, nau-
danliha, myds maito) on kehitetty erilaisia yhteistyohon ja myds yhteisomistukseen pe-
rustuvia tuotantomalleja. Tyyppiesimerkki on sianlihantuottajien perustama porsastuo-
tanto-osakeyhtié. Yhteisyritykset on perustettu padosin osakeyhtidind, osuuskuntia ei
ole lainkaan. Tama johtunee pitkalti verotussyista.”

Perinteinen yhteistydmuoto on ollut koneyhteistyd. Aikaisemmin yhteiskoneita ja eri-
tyisesti viljankuivureita oli maamiesseurojen ja pienviljelijayhdistysten (tai vastaavien)
hallussa. Tdméd on kuitenkin vdhentynyt, mutta yhteiskoneita on edelleen runsaasti.
Urakointi on lisddntynyt runsaasti maatalouden rakennekehityksen myoti, mutta silti
esimerkiksi sdilorehun korjuussa tilojen valinen yhteistyé on hyvin yleista.

Pyykkosen ja Tiilikaisen (2009) mukaan merkittédvin yhteistydmuoto tilojen vililld on
yhteisten koneiden omistaminen, joilla kuitenkin toitd tehdddn itsendisesti. Varsinainen
yhdessa tekeminen tilojen vililla ei ole kovin yleistd, koska yhteisty6td ilmoitti harjoitta-
vansa enimmillddnkin vain kymmenisen prosenttia tutkimustiloista. Yleisintd se oli vil-

jankuivauksessa (9 % otostiloista), puinnissa/sadonkorjuussa (9 %) sekd tuotantopanos-

7 PTT:ssa on meneilldén yhteistyossd Helsingin yliopiston kanssa Makeran rahoittama hanke maatalou-
den osakeyhtidista.
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ten hankinnassa (8 %)% Yhteisty0ssé tehtavien toéiden merkittavyys oli kuitenkin erilai-
nen, jos tarkastellaan vain tiloja, joilla harjoitettiin kutakin ty6td. Tdlloin yleisin yhteis-
tydomuoto oli muu sdilérehunteko kuin niitto ja paalaus (20 % kyseistd tyotd tekevistd
tiloista), sdilorehun niitto (12 %), sdilorehun paalaus seki viljankuivaus (molemmat 11
% osuuksin). Sdilérehuntuotantoon liittyvid yhteistydmahdollisuuksia on kartoitettu ja
analysoitu yksityiskohtaisemmin Pyykkdsen ym. (2011) tutkimuksessa.

Pyykkoésen ja Tiilikaisen (2009) tutkimuksen mukaan sekd ostopalveluiden kaytto ettd
yhteisty6 kuitenkin lisdantyvat. Tdima nakyy myos siing, ettd koneyhteistyd on saanut
hyvin organisoituja muotoja, ja osuuskuntamuoto on todettu varsin hyvin toimivaksi
malliksi tahédn tarkoitukseen. Sen avulla konerenkaan jasenet saavat itselleen edullisem-
min ajanmukaiset koneet kdyttoon, ja monet konerenkaista/osuuskunnista pystyvit

tarjoamaan myos urakointiin rinnastettavia palveluita.’

Rakennekehityksen myo6td tarve esimerkiksi lannankdsittelyyn liittyvddn yhteistyohon
kasvaa. Hyvid esimerkkeja tdstd ovat biokaasulaitokset, jotka olisivat yksittdiselle tilalle
liian kalliita investointeja, mutta yhteishankkeina toteuttamiskelpoisia. Merkittavimmat
tdmdén alan yhteisyritykset ovat Biovakka ja VamBio, jotka molemmat toimivat osakeyh-
tiomuodossa.

Lisdksi tilojen vilistd yhteistoimintaa on mm. lomituksessa.

3.3. Ruokaketjun eri osapuolten yhteistoiminta

Toimialaorganisaatioihin rinnastettavaa yhteistoimintaa ruokaketjussa on ldhinni vilja-
ja maitosektoreilla. Liha-alalla vastaavaa vertikaalista yhteistoimintaa ei ole. Perunasek-
torilla on useampia yhteistydelimid, mutta niiden toiminta on varsin vaatimatonta.

Vilja-alalla toimii Vilja-alan yhteistydryhmé VYR, joka on suomalaisen vilja- ja 6ljykas-
visektorin ja maa- ja metsdtalousministerion yhteinen kehittdmisorganisaatio.’’ Se on
organisoitu maa- ja metsitalousministerion alaisuuteen, mutta sitd ovat rahoittamassa
my6s MTK ja viljakauppiaat. VYR on perustettu vuonna 2003 ja nykyinen kolmivuotis-
kausi kestdd vuoden 2012 loppuun. Puolet toiminnan rahoituksesta tulee maa- ja metsa-
talousministerion Laatuketjulta ja puolet jasenmaksuina jasenilta.

8 Hankintayhteisty6std merkittdvin on maidonhankintaosuuskuntien kautta tapahtuva yhteishankinta.

? Esimerkkeini mainittakoon Koneosuuskunnat Future, Alands maskinring ja Kilvian Koneasema. Lisik-
si esimerkiksi tarkkelysperunan, sokerijuurikkaan, ja marjan viljelij6illa on yhteisid korjuukoneita, jotka
kiertdvit organisoidusti osakkaiden tiloilla.

10Ks. www.vyr.fi, josta seuraava teksti on padosin lainattu.
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Vilja-alan yhteistydoryhmian avulla kehitetddn konkreettisesti vilja- ja oljykasvisektorin
toimintaedellytyksid, toimintatapoja ja kilpailukykya. VYR toimii koko ketjua yhdista-
vand foorumina. Toiminnalle antaa suuntaa sektorin toimijoiden yhdessé laatiman kan-
sallisen viljastrategian seuranta ja toteutus. Viljastrategian pdivitys aloitettiin loppu-
vuonna 2011 ja se valmistuu vuoden 2012 aikana.

VYR:n ulospdin nédkyvin tehtdvd on web-sivujen ylldpito, johon kerdtddn ajantasaista
markkinainformaatiota ja tietoa viljelystd ja tuotannosta.. Lisaksi VYR julkaisee sahkoi-
send julkaisuna kerran kuukaudessa ilmestyvéin Viljaviesti markkinakatsauksen. Lisédksi
VYR jirjestaa viljelijoille ja koko ketjulle ajankohtaisia seminaareja. VYR:n kolmihenki-
nen sihteeristd toteuttaa ja koordinoi toimintaa, jota tehddan tiiviissd yhteistydssa jése-
niston kanssa. Yhtend esimerkkind tdstd ovat VYR tyoryhmissd toimitetut viljely- ja
markkinaoppaat.

Maitoalalla toimii 1990-luvun puolivilin jdlkeen perustettu maitovaltuuskunta, joka
kokoaa yhteen maito-osuuskunnat ja maidontuottajat. Se toimii tiiviissd yhteisty6ssa
MTK:n maitovaliokunnan kanssa. Sen toiminta rajoittuu talla hetkelld padasiassa edun-
valvontaan ja poliittiseen lobbaukseen. Aktiivinen toimija markkinaoperaatioissa sen
paremmin kuin tuotekehityksen, tutkimuksen tai markkinoinnin edistimisessa se ei ole.
Tuottajahintoihin liittyvdn markkinainformaatioon ei liity isoja ongelmia, mutta sen
sijaan panoshintainformaation ja kustannusseurantaan liittyen maitovaltuuskunta on
ollut aktiivinen. Ulospdin maitovaltuuskunta ei kuitenkaan ndy samalla tavalla kuin
VYR. Maitovaltuuskunnalla ei esimerkiksi ole omia web-sivuja.

Perunasektorilla toimii vuonna 1965 perustettu Suomen Perunaseura Pro Agria Keskus-
ten liiton yhteydessd rekister6imattomana yhdistyksena. Seura toimii ilman omaa kent-
tdorganisaatiota aatteellisena yhdyssiteend ja vuorovaikutuksen lisddjdnd perunan vilje-
lyd, kauppaa, teollisuutta ja kulutusta sekd tutkimusta ja neuvontaa harjoittavien tai
edustavien yhteisojen ja yksityisten henkiloiden kesken. Tarkoituksensa toteuttamiseksi
seura jdrjestad seminaareja, neuvottelu-, esittely- ja tiedotustilaisuuksia, kursseja, opin-
toretkeilyjd ym. Seurassa voi olla sekd yhteiso- ettd henkildjdsenid. Lisdksi peruna-alalla
toimii viljelija- ja teollisuustaustaisia yhdistyksid kuten Pro Peruna ja Peruna-Suomi.

Muista alalla toimivista jarjestdistd mainittakoon Ruokatieto. Yhdistyksen tarkoituksena
on lisdtd yleista tietoisuutta elintarvikkeista, maataloustuotteista ja suomalaisesta ruoka-
kulttuurista; erityisesti lisdtd tietoa maataloudesta, elintarvikkeiden jalostuksesta, kau-
pasta ja koko elintarvikeketjun toiminnasta Euroopan Unionin alueella, ruuan vaiku-
tuksesta terveyteen ja hyvinvointiin, ruuan tuotannon ty6llistavastd ja taloudellisesta
merkityksestd sekd tukea ruuan laadun ja turvallisuuden parantamista. Sen jdsenind on
elintarvikevalmistajia, tuottajien ja kuluttajien jarjestdjd, panosteollisuutta ja elintarvi-
kekaupan alalla toimivia yrityksid. Sen ulospéin nikyvin rooli on Hyvaia Suomesta jout-
senlippumerkki.
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4 Kokemukset tuottaja- ja toimialaorganisaatioista

Tdssd luvussa tarkastellaan yhtddltd kokemuksia Suomessa jo toimivista tuottajaorgani-
saatioista (luku 4.1) seka toisaalta esimerkkeja muualla Euroopassa toimivista organisaa-
tioista (luku 4.2).

4.1. Puutarhasektori

Hedelma- ja vihannesalalla tuottajaorganisaatioita on ollut mahdollista perustaa jo vuo-
desta 1997 alkaen. Suomessa toimii vuonna 2012 kolme tuottajaorganisaatioksi jérjes-
taytynyttd yritystd, joilla on toimenpideohjelma. Niistéd kaksi on osuuskuntia eli Nérpes
Gronsaker ja Alands Triadgardhall (ATH). Kolmas on Uudessakaupungissa toimiva Vi-
hannes-Laitila Oy. Tuottajaorganisaatioksi on jérjestdytynyt myos Leppdvirran marja-
osuuskunta. Vihannes-Laitila on jérjestdytynyt tuottajaorganisaatioksi vuonna 2006,
muut heti vuonna 1997.

Suurin ndistd tuottajaorganisaatioista on Narpes Gronsaker. Osuuskunnalla on tdnd
pdivdnad noin 70 tuottajajasentd. Sen péddtuotteet ovat tomaatti ja kurkku, joissa molem-
missa sen markkinaosuus kotimaisesta tuotannosta on noin 30 %. Osuuskunnan liike-
vaihto on noin 40 milj. € ja henkilokuntaa noin 10 (kausiluontoisesti huomattavasti

enemman, noin 40).

Vihannes-Laitilassa on osakasviljelijéitd noin 70 ja tdmén lisaksi raaka-aineita hankitaan
noin 200 sopimusviljelijaltd. Yrityksen raaka-aineen toimittajat ovat keskittyneet avo-
maatuotantoon ja pdituotteet ovat erilaiset juurekset, sipulit ja varhaisperuna. Konser-
nin lijkevaihto on noin 18 milj. € ja yritys ty6llistdd noin 50 tyontekijad. Yhteensa vilje-
lyala on noin 800 hehtaaria.

Alands Tradgirdshallin aktiivisia omistajaviljelijoitd on 126. Tuotanto kattaa hedelmiz
(omena ja padrynd), sipuleita ja vihanneksia (mm. jadvuorisalaatti, kiinankaali, persilja
ja mukulaselleri). Osuuskunnan markkinaosuus sipuleissa on noin 30 %. Osuuskunnan
liikevaihto on ldhes 10 milj. € ja sen palveluksessa on noin 20 henkil6a.

EU:n hedelma- ja vihannesalan tuottajaorganisaatioille maksamista tuista on Suomen
osuus ollut vuonna 2009 hieman reilu miljoona, kun koko Unionin alueella tukea mak-
settiin 700 miljoonaa euroa. Jasenvaltiot voivat komission luvalla ja perustellusta pyyn-
nostd maksaa tuottajaorganisaatioille kansallista taloudellista tukea.
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Tuottajaorganisaatioon tulee kuulua vahintdén viisi jasentd ja tuotannon arvon tulee olla
vahintdan 500 000 euroa. Mikili jasenid on 10 tai enemmadn riittdd tuotannon arvoksi
250 000 euroa. Hedelmad- ja vihannesalan tuottajaorganisaatiot voivat perustaa toimin-
tarahaston, jota voidaan rahoittaa jasenten maksuosuuksilla sekd tuottajaorganisaatiolle
mahdollisesti myonnettdvalld yhteisontaloudellisella tuella.

Tuottajaorganisaatioiden tavoitteina on:

- Varmistaa tuotannon suunnittelu ja mukauttaa sitd kysyntdd vastaavaksi, erityisesti
madrén ja laadun osalta

- Jasentensi tuottamien tuotteiden tarjonnan kehittiminen ja markkinoille saattami-
nen

- Tuotantokustannusten optimoiminen ja tuottajahintojen vakauttaminen.

Jasenvaltioiden on laadittava tuottajaorganisaatiotoiminnalle kansallinen strategia, jossa
madritetddn tuettavat toimet. Euroopan Unioni on listannut ylld olevien tavoitteiden
liséksi lisdtavoitteita hedelma- ja vihannesalalla. Tavoitteet ovat:

- Tukea tuottajaorganisaatioiden muodostamista (lisdté kilpailukyky)

- Vihentd erilaisten kriisien vaikutuksia tuottajien tuloihin

- Kasvattaa hedelmien ja vihannesten kulutusta EU:ssa

- Lisatd ympdristoystavillisien tuotantomenetelmien kayttoa

Tuottajaorganisaatioiden jdsenten on sovellettava tuottajaorganisaation hyviaksymid
sdantojd tuotantoilmoitusvelvoitteesta, tuotannosta, kaupan pitdmisestd sekd ymparis-
tonsuojelusta. Taman lisdksi jasenten tulee, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta,
myydd tuotantonsa tuottajaorganisaation kautta. Jasenten tulee toimittaa tuottajaor-
ganisaation tilastotarkoituksiin tarvittavat tiedot esimerkiksi viljelyaloista, sadoista seka

suoramyynnista.

Tuottajaorganisaatioille maksetaan tukea, jos tuottajaorganisaatiota kehitetddn toimin-
taohjelmilla. Kyseiset ohjelmat laaditaan 3-5 vuodeksi kerrallaan. Tuen maiédrd on
enimmillddn 4,1 % organisaation tuotannon arvosta. Prosenttiosuutta voidaan korottaa
4,6 prosenttiin tuotannon arvosta, mikali yli oleva osuus kdytetddn ainoastaan kriisid
ehkdiseviin toimenpiteisiin. Yksityiskohtaisesti tuottajaorganisaation perustamista, toi-
mintaa ja toimintaohjelmia seké hallinnointia on kuvattu Puutarhaliiton laatimassa jul-
kaisussa (Lassheikki 2010).

Toimintaohjelman merkitys on ollut suomalaisille organisaatioille erittdin keskeinen.
Toimintaohjelmien kautta saatu rahoitustuki on syy, minki takia alan yritykset ovat
tuottajaorganisaatioksi jarjestdytyneet. Em. kolmella yritykselld EU:n rahoitustuen mer-
kitys on ollut erityisesti investoinneissa suuri. Ilman tukea osa investoinneista olisi jda-
nyt todennakoisesti toteuttamatta tai ainakin niiden rahoituksen jérjestiminen olisi ol-
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lut huomattavan vaikeaa. Joko yritykset olisivat velkaantuneet tai jasenet/osakkaat olisi-

vat joutuneet lisdidmadn omaa rahoitusosuuttaan investoinneissa.

Tuotanto-, lajittelu- ja pakkauslinjoihin ja niiden automaatioon on panostettu paljon
kaikissa kolmessa yrityksessd. Néiden investointien avulla on sekd parannettu tuotta-
vuutta ettd pystytty myds saamaan korkeampia tuloja markkinoilta, koska on pystytty
lajittelemaan markkinoille toimitettu tavara paremmin laatuluokkiin. Investoinneissa

rahoitusosuus voi olla em. médrdrahan puitteissa enintddn 50 % investoinnista.

Kéytannossé kaikissa yrityksissa valtaosa rahoitustuesta on kdytetty nimenomaan inves-
tointeihin yritystasolla. Tilatasolle menevid toimenpiteitd on toteutettu jonkin verran ja
niitd on myos suunnitteilla. Néissd toimissa ympdristoon positiivisesti vaikuttavat toi-
met ovat olleet etusijalla. Ndmai toimet ovat kohdistuneet esimerkiksi biologiseen tuho-
laistorjuntaan, vettd sddstdvien kastelumenetelmien kéyttoonottoon ja tarkennettuun
tuholaistorjuntaan.

Markkinointiin ja menekinedistimiseen varoja ei juuri ole kdytetty. Ainoastaan yhdessa
yrityksessd on varoja kdytetty PR-tyotd tekevdn henkiléiden palkkaukseen. Tdmai johtuu
monesta eri syystd. Ensinndkin investoinnit on priorisoitu rahoituksen kéyttdkohteena.
Koska kokonaistuki on kuitenkin rajallinen, on se pystytty hyédyntimadn muihin tar-
koituksiin. Toiseksi Kotimaiset Kasvikset ry:n puitteissa on toteutettu yhteisid mene-
kinedistimiskampanjoita, joten panostusta siihen tarkoitukseen (ja valtion tukea) on
ollut muutoinkin. Nyt kun valtion tuki Kotimaiset Kasvikset ry:n menekinedistdmis-
kampanjoihin on pienentynyt, ainakin osassa yrityksid harkitaan myds toimintaohjel-
man mukaista rahoitusta tdhan tarkoitukseen. Kolmas syy rahoituksen vahiiseen kayt-
t60on menekinedistimiseen on keskittynyt kauppa. Jos ostajia on vain kaksi eikd yrityk-
selld ole omaa briandid, ovat panostusmahdollisuudet kohdennettuun markkinointiin
varsin rajalliset.

Tuottajaorganisaationa toiminen ja toimintaohjelmien rahoituksen haku ja seuranta
vaativat hyvin paljon byrokratiaa ja lisad tyotd. Etenkin silloin, kun vain osa yrityksen
toiminnasta (tai osa tavarantoimittajista ei ole TO:n jdsenid) on rahoitustuen piirissd,
hallintokustannus kasvaa. Tarkastuksia on tehty paljon ja selvityksid jouduttu antamaan.
Toisaalta yhteistyd viranomaisten kanssa on sujunut hyvin, ja aina on saanut vastauk-
sen, kun on pyytinyt. Kaikissa yrityksissd arvioitiin kuitenkin, ettd suhteessa saatuun
hyotyyn byrokratiakustannus ei kuitenkaan ole ollut kohtuuton.
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4.2. Kansainvalisia kokemuksia

Téhan tutkimukseen on koottu erditd esimerkkejd muualla Euroopassa toimivista tuot-
taja- ja toimialaorganisaatioista. Monissa maissa tuottajaorganisaatioita on ollut mah-
dollista perustaa kansallisen lainsddddnnon perusteella jo pitkdan. Koska maitosektorin
merkitys on Suomessa erittdin suuri ja sen merkitys myds osana tété selvitystd on suuri,
padpaino tarkastelussa on maitoalan esimerkeissda (luku 4.2.1). Lisdksi tarkastellaan
Ison-Britannian eri toimialaorganisaatioita ja niiden yhteiselinta (luku 4.2.2), seka joita-
kin muita valikoituja esimerkkejd (luku 4.2.3).

4.2.1. Maitosektorin tuottajaorganisaatiot Euroopassa

Maito on keskeinen maataloustuote Euroopan Unionin alueella liikevaihdon ollessa 13
% EU-alueen maataloustuotteiden liikevaihdosta. Se on myds hyvin osuustoiminnalli-
nen sektori ja siten tuottajat ovat jo tavallaan paljolti jarjestaytyneet. Alalla toimii kui-
tenkin osuuskuntien liséksi useita erilaisia tuottajien ja maitoketjun yhteisid organisaati-
oita, joilla on erilaisia tavoitteita ja tehtdvid. Tédssd luvussa tarkastellaan ndistd muuta-
mia. Tuottajaorganisaatioesimerkit ovat Saksasta, Hollannista ja Italiasta'’. Lisdksi tar-
kastellaan laajempia, jossain médrin my0s toimialaorganisaatioiden piirteitd omaavia
organisaatioita Ranskasta, Sveitsistd ja Ruotsista. Liséksi tarkastellaan Euroopan laajuis-
ta European Milk Boardia (EMB).

Saksalainen MEG Milchboard

Saksassa toimiva MEG Milchboardin on vuonna 2007 perustettu tuottajaorganisaatio,
jonka tarkoitus on parantaa alkutuottajan asemaa elintarvikeketjussa. MEG Milchboar-
din tavoitteena on saada tuottajalle maidostaan reilu hinta. Tama tarkoittaa, ettd hin-
noittelun perusteena ovat tuotannon kustannukset eikd pelkastadn markkinoiden koko-

naiskysynta.

Saksassa on tdlld hetkelld noin 90 000 maidontuottajaa, joista MEG:iin kuuluu noin
18 000. MEG edustaa 20 % saksalaisista maidontuottajista ja 17 % maan maitomadrasta.
MEG:in mukaan jisenmédri ei ole niin suuri, ettd tuottajahintoihin pystyttiisiin vaikut-
tamaan. Talld hetkelld organisaation tavoitteena on saada lisda jasenid. Se ei ole kuiten-
kaan helppoa, koska suuret jalostajat eivit rohkaise tuottajia liittymédén neuvotteluorga-

nisaatioihin.

" Néiden kolmen tuottajaorganisaation samoin kuin EMB:n kuvaus perustuu padosin EU:n rahoittaman
tutkimushankkeen ”Support for Farmers’ Cooperatives” yhteydessé tehtyyn case-tutkimukseen (Hanisch
ja Rommel 2012). Raporttia ei ole vield julkinen, joten tdssa yhteydessd on hyodynnetty vain niitd osioita,
joiden tiedot ovat saatavissa julkisista ldhteistd mm. em. organisaatioiden web-sivuilta.
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MEG Milchboard muodostuu kymmenestd alaosastosta ympiri Saksaa, joiden edustajat
valitsevat hallituksen. Toiminta rahoitetaan tuottajien maidontuotantomaariin perustu-
villa maksuilla. Talld hetkelld maksu on 10 euroa jokaista vuodessa tuotettua 100 maito-
tonnia kohden. Toistaiseksi MEG Milchboard ei ole onnistunut saavuttamaan normaa-
lia korkeampaa hintaa jalostavalta teollisuudelta.

MEG Milchboardin keskeisend tavoitteena on koota suuri maira maidontuotantoa sa-
maan ryhmittymédn (bundling), jotta voidaan saavuttaa parempi neuvotteluasema ja
myohdisemmassé vaiheessa kustannukset kattava maidon hintataso.

Monet MEG:n jasenet ovat joutuneet eroamaan meijeriosuuskunnistaan, koska tuotta-
jaorganisaatio on nahty uhkana osuuskunnille. Tuottajat ovat olleet hyvin pettyneitéd
tilanteeseen, jossa tavoitteena on ainoastaan kasvaa ja maidosta maksettava tilityshinta
on erittdin huono. MEG Milchboardille on yhdentekevid, onko maitoteollisuus osuus-
toimintapohjaista vai sijoittajaomisteista.

MEG Milchboardin mukaan EU:n maitopaketti on uhka saksalaisille maidontuottajille.'
MEG harjoittaisi samantyyppistd politiikkaa, mitd Saksassa on harjoitettu kansallisen
ohjelman mukaisesti eikd maitopaketin mukaista vapaata politiikkaa. MEG:n mukaan
kiintididen poiston vuoksi maidon hinta tulee vaihtelemaan entisestddn ja tuottajat jaa-
vit tilanteessa teollisuuden ja kaupan jalkoihin. MEG Milchboard ei itsessddn harjoita
edunvalvontaa, mutta on aika ajoin ottanut kantaa maatalouspoliittisiin kysymyksiin.

Hollantilainen Dutch Dairymen Board

Dutch Dairymen Board on vuonna 2006 perustettu hollantilainen maidontuottajien
tuottajaorganisaatio. DDB pyrkii olemaan sekd taloudellinen ettd poliittinen edunvalvo-
ja. Talld hetkelld silld on jédseninddn noin 3 500 tuottajaa, mikd on noin 25 % maan mai-
dontuottajista. DDB:n perustamisidea tuli jo vuonna 2002, kun monet tuottajat ilmoitti-
vat kyselyn avulla olevansa tyytyméttomia omien osuuskuntiensa toimintaan koskien
esimerkiksi tuottajien vaikutusmahdollisuuksia.

DDB toimii demokraattisesti siten, ettd jokaisella tuottajalla on yksi ddni ja tuotannon
laajuudesta riippumaton vuotuinen jasenmaksu on 85 euroa. Keskeinen toimintaperiaa-
te on kerdtd yhteen maitoa markkinointia varten. Kartelliuhan vuoksi DDB ei voi kui-
tenkaan endd toteuttaa yhteismarkkinointia. Dutch Dairymen Board kannattaa EU:n

2 Tam4 perustuu padosin siihen, ettd Saksan kansallisen lainsdddannén mukaan tuottajaorganisaatio olisi
voinut neuvotella 50 prosentista valtakunnan maitomaarasté, kun se tuoreen EU-asetuksen (joka sinansé
rakentunut paljolti saksalaiselle mallille) mukaan saa neuvotella vain 33 prosentista.
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maitopakettia, koska sen avulla voitaisiin yhteismarkkinointia lisitd ilman kartelliuh-

kaa.b?

Télla hetkelld DDB keskittyy ldhinna lobbaamaan tuottajaorganisaation perustamisen
puolesta. Dutch Dairymen Board on lisannyt keskustelua erilaisten tuottajien ja jalosta-
van teollisuuden vililld maitokriisin jalkeen. Lisddntynyt keskustelu ei ole kuitenkaan
vaikuttanut hintoihin, mutta silti jasenet pitdvat DDB:n tekemaa tyoté tarkedna.

Dutch Dairymen Board haluaisi lisdtd hintatukea kustannuksien mukaisiksi. DDB:n
mukaan myds useat kansalliset maddraykset heikentdviat Hollannin kilpailukykya muihin
Euroopan Unionin maihin verrattuna. Lisdksi DDB on sitd mielta, ettd jalostavan teolli-
suuden péadtantdvalta on karannut liian kauaksi tuottajilta. Yritysten kasvu ja sen myota
lisddantynyt velkaantuneisuus on DDB:n mielesti teollisuudelta vadra strategia.'*

Italialainen Associazione produttori Latte della Pianura

Italia on maidon nettotuoja toisin kuin Saksa ja Hollanti. Koska kuluttajat arvostavat
kotimaisia tuotteita, on tuottajahintataso ollut EU:n keskiarvon ylapuolella. Associazio-
ne produttori Latte della Pianura (APL) perustettiin vuonna 1996. Perustamisen taustal-
la oli ajatus: Tuoda tuottajien ddni kuuluviin ja lisita kuluttajien hyvinvointia takaa-
malla laadukkaiden maitotuotteiden tuotanto”.

APL toimii sekd katto-organisaationa kymmenelle osuuskunnalle ettd jarjestond jokai-
selle osuuskunnan jasenelle. APL:1ld on jasenid 910, joista APL:n kautta tuotteensa myy
510. Lukumadra saattaa vaikuttaa pieneltd, mutta erdissé erikoistuotteissa (Gran Padano
juusto) APL:ld on erittdin vahva asema. APL:n toimistossa on 5-6 tyontekijaa. Osuus-
kunnat valitsevat neljd jasentd APL:n hallitukseen ja jasenet maksavat jasenmaksua tila-
kokonsa mukaan.

Kahteen aiempaan esitettyyn tuottajaorganisaatioon verrattuna APL:n tarjoamat palve-
lut ovat huomattavasti monipuolisempia. Toimintoina ovat muun muassa yhteistoimi-
tukset, lakineuvonta, laaduntarkkailu, hintaseuranta sekéd poliittinen lobbaus. Yhteis-
toimituksilla on saatu 1-2 sentin korotus normaaliin markkinahintaan. Tdma hinta ei
vield riitd kattamaan tuotannon kustannuksia. APL on kehittanyt laskentamenetelmas,
joka huomioi rehu-, energia- ja muut tuotantokustannukset ja aikoo hyédyntia sitd hin-
taneuvotteluissa.

APL kidy hintaneuvottelut suoraan meijereiden kanssa, jotka kdyttivit APL:n maitoa
juuston valmistukseen. APL:n suurin huolenaihe on "heikkolaatuinen tuontimaito”, jota

1 Tilanne on siis tissd suhteessa pdinvastainen kuin Saksassa.
'* Tdma liittyy Campina Frieslandin tuoreeseen fuusioon.
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tuodaan muista EU-maista ja jonka kanssa italialaiset tuottajat eivit pysty kilpailemaan.
Maitopaketti sekd YMP ndhdaén yleisesti uhkana Italian maidontuotannolle, koska ne
eivat ota huomioon viljelijoiden kustannuksia.

Yhteenveto MEG, DDB, ALP

Esitellyt organisaatiot ovat kaikki hyvin nuoria. APL:lld on pisimmét perinteet ja sen
vuoksi se tarjoaa my0s palveluita laajimmassa mittakaavassa. Eri maiden tuottajaorgani-
saatioiden vililld on huomattaviakin eroja. Esimerkiksi Saksassa tuottajat olisivat olleet
tyytyvéisid kansallisiin rajoitteisiin kun taas Hollannissa yhteismarkkinoinnin nahdaan
helpottuvan EU-asetuksen myotd. Kaikki tuottajaorganisaatiot pitdvit YMP:in kehitystd
negatiivisena. Hinta- ja madrakontrollista poissiirtymistd pidetddan katastrofaalisena
tuottajia kohtaan. Tuottajaorganisaatioiden kasitys on, ettd maidon hinnan pitiisi seura-
ta paremmin kustannuksia ja olla nykyisté tasoa huomattavasti korkeampi.

European Milk Board

European Milk Board (EMB) on eurooppalaisten tuottajaorganisaatioiden katto-
organisaatio, jolla on 17 jasentd 13 eri maasta. EMB on perustettu vuonna 2002. Perus-
taminen oli kytkoksissd tuolloiseen CAP-uudistukseen, jonka perusteella maidon inter-
ventiohintoja alennettiin. Eurooppalaisen organisaation perustaminen néhtiin tarpeelli-
seksi, koska ldhes kaikki maidontuotantoon liittyva toiminta ja paitoksenteko ovat kan-
sainvilistd ja EU-tason toimintaa. EMB jérjestdi jasenilleen tapaamisia kahdesti vuodes-
sa ja hallitus kokoontuu noin 10 kertaa vuodessa. Jasenmaksut kerdtdan suoraan tuotta-
jaorganisaatioilta.

Verrattuna kansallisesti toimiviin tuottajaorganisaatioihin EMB:n padmaiirit ovat paa-
osin poliittisia kun taas tuottajaorganisaatioilla lahtokohtana on taloudellisuus ja kan-
nattavuuden parantaminen. EMB:n keskeinen tavoite on vaikuttaa politiikkaan, jonka
kautta pystyttdisiin lisdédméddn maidon tuottajahintaa. Tahdn se pyrkii osatavoitteiden
avulla, jotka ovat joustava tuotannonséditely, EMB:n tuottajamédran lisdidminen seka
lisaamalld kytkosta tuottajahinnan ja kuluttajahinnan vilille. Tulevaisuudessa EMB ha-
luaisi luoda kustannustenseurantamenetelmain, jonka pohjalta tuottajahintaneuvottelui-
ta voidaan tehdd. Jatkossa EMB voisi myds huolehtia maidon toimittamisesta yli rajojen
kiintididen poiston jalkeen.

EMB:1l4 ei ole mitdén tiettyd paikkaa elintarvikeketjussa. Se haluaa ottaa huomioon ket-
jun jokaisen osapuolen ja pyrkii tekemédn yhteistyotd niiden kaikkien kanssa. Euroop-
palaisella tasolla EMB on kritisoinut YMP:n kehitystd. Kustannusperusteinen hinnoitte-
lu sekd hintaseurantajdrjestelmé nahdadn valttimattomyyksind. Taméntyyppinen jdrjes-
telmd mahdollistaisi reilun hinnoittelun viljelijoiden, meijereiden sekd kauppojen kes-
ken.
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Ranskan toimialaorganisaatio CNIEL

CNIEL on vuonna 1973 perustettu yksityinen jérjestd, joka kokoaa yhteen maidontuot-
tajat, maito-osuuskunnat ja meijerit. Alussa sen tirkeimmat tehtavit koskivat maidon-
hinnoittelua ja vientitarvetta. Vuoden 2008 hintaromahduksen jalkeen sen tarkein saa-
vutus on ollut takuuhinta maidontuottajalle. Takuuhinnan méérittdminen oli mahdol-
lista, koska tuotantoa pystyttiin rajoittamaan ja tdlld hetkelld maakiintiostd onkin kay-
tossa vain 91 %.

Ranskalaiset pitdvdt omaa maitomarkkinaansa hyvad hintaa maksavana. Tdsta johtuen
ranskalaiset eivdt halunneet maitomarkkinoiden vapauttamista. Tarkoituksena on ra-
kentaa suojaverkkoa oman maan maidontuotannon ympdrille. Sithen pyritadn vahvis-
tamalla CNIELia, lisddmalld tuottajien jérjestdaytymistd sekd tiivistimalld ja lisdéamalla
tuottajien ja teollisuuden vélisid sopimuksia.

Yhteisty6 poliittisten toimijoiden kanssa on hyvin tiivis, ja maitosektori tekee itse linja-
uksia ja ehdotuksia omien tarpeidensa mukaan. CNIEL:ssé kasitelldan noin 90 % koko
maitoalan lainsddddnnosta. Tiivis kytkos hallintoon nakyy myos siind, ettd Ranskassa on
laki, jonka mukaan jokaisesta tuotetusta litrasta peritdan maksu (0,16 snt/l), joka kéyte-
tddn maidon edunvalvontaan. Tdltd pohjalta CNEILin budjetti on yhteensd 38 milj. €.
Suurin osa CNIELin budjetista kdytetidn menekinedistimiseen sekd terveyden ja tieteen
painotuksiin.

Sveitsin Interprofession Swiss Milk I1I (ISM)
Sveitsissd maidontuottajilla on 12 alueellista tuottajaorganisaatiota, joilla on yhteinen
katto-organisaatio Schweizer Milchproduzenten (SMP-PSL). Tamén organisaation kes-
keiset tehtévit liittyvat edunvalvontaan, markkinainformaation vilittdmiseen ja mene-
kinedistimiseen sekd kuluttajille ettd vientiin.

Vuonna 2009 perustettiin toimialaorganisaatio ISM, jossa on mukana seké tuottajat,
jalostajat ettd kauppa. Tuottajat nimedvit hallitukseen 10 henkil6d (SMP yhden ja alu-
eelliset organisaatiot 9), véhittdiskauppa 2, juustonvalmistajat 3 ja muut maidonjalosta-
jat 5 henkil6d. Sveitsin kansallinen lainsaddanté antaa mahdollisuuden tille organisaati-
olle kdyda hyvin pitkdlle menevid neuvotteluita hinnoittelumalleista, joskaan itse hin-
noista ei saa sopia.

Organisaation piirissa (kattaa 95 % maidontuotannosta) olevaan tuotantoon noudate-
taan kolmiportaista hinnoittelumallia. Tuottajilla on oltava vahintddn vuoden mittainen
sopimus ja vastaavasti jalostajilla on oltava jalostamastaan maidosta sopimukset. A-
sopimuksen piirissd olevalle maidolle maksetaan tuotantotukea ja sille tarjotaan ra-
jasuojaa. B-sopimuksen piirissa olevalle tuotannolle puolestaan ei tarjota rajasuojaa eika
tukea, mutta sen hinta perustuu kotimarkkinoilta saatuun hintaan, C-sopimuksen puit-
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teissa tuotetun maidon hinta puolestaan madirdytyy vientimarkkinoiden perusteella.
ISM ei padta hintoja, mutta se antaa A-sopimuksen piirissd olevalle tuotannolle suosi-
tus/tavoitehinnan. Lisdksi ISM:lla on toimivaltaa laatuhinnoitteluun liittyvissa kysymyk-

sissa.

Ruotsin Svensk Mjolk

Svensk Mjolk on ruotsalaisten meijeriosuuskuntien ja maidontuottajien jéarjestdjen (ro-
tuyhdistykset, jalostus- ja neuvontaosuuskunnat) muodostama edunvalvontaorganisaa-
tio. Se pyrkii vaikuttamaan maatalouspolitiikkaan, edesauttaa tuotantoneuvontaa ja va-
littad kuluttajainformaatiota.

Varsinaista markkinaedunvalvontaa ja operatiivista toimintaa se ei harjoita. Markkina-
ja muun informaation vilittdiminen myds tuottajien suuntaan on kuitenkin sen yksi kes-
keinen tehtdva. Svensk Mjolkilli on omaa tutkimustoimintaa, ja se tekee tutkimusta
yhteistyokumppaneidensa kanssa. Se toimii osittain myds verkosto-organisaationa.

Ison-Britannian DairyCo ja Dairy UK

DairyCo toimii brittildisten maidontuottajien yhteisend edunvalvontaorganisaationa.
Toiminnan keskeisimpind tavoitteina on: tarjota maailman parasta tietoa jasenilleen,
auttaa maidontuottajia kohtaamaan ja hallitsemaan ympdrist6on ja juridiikkaan liittyvét
vaateet, auttaa maidontuottajia parantamaan kannattavuuttaan seka vilittad positiivista
informaatiota kuluttajille maidontuotannosta.

DairyCon hallitus koostii 12 henkilostd, joista kahdeksan on maidontuottajia ympari
Skotlantia, Englantia ja Walesia. Rahoituksensa DairyCo saa tuottajien maksamista jé-
senmaksuista. DairyCon vuotuinen budjetti on vajaa 7 miljoonaa puntaa. Tuottajien
jasenmaksu on 0,06 pennid tuotettua maitolitraa kohti.

Dairy UK puolestaan on tuottajaomisteisten osuuskuntien, muiden maidonjalostajien ja
my0s maitotuotteiden ostajien yhteinen etujérjestd. Sen tarkein tehtdvd on lobbaus ja
markkina- ja muun informaation vilittiminen sekd jasenilleen ettd myds kuluttajille.
Liséksi se tarjoaa jasenilleen tiettyjd kaupallisia asiantuntijapalveluita, jotka liittyvit mm.
tyovoiman palkkaukseen, juridiikkaa, elintarviketurvallisuuteen ja energiakysymyksiin.
Dairy UK omistaa myds Dairy Councilin, jonka tehtivd on vilittdd tieteelliseen tutki-
mustietoon perustuvaa informaatiota.
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4.2.2. Ison-Britannian tuottaja/toimialaorganisaatiot

Isossa-Britanniassa toimii laaja tuottaja/toimialaorganisaatioiden katto-organisaatio
AHDB (Agriculture & Horticulture Development Board). Organisaatio perustuu lakiin
vuodelta (The Agriculture and Horticulture Development Board Order No. 576), jossa
on saddetty mm. organisaation toimialat, tavoitteet ja rahoitus. Toimialoja on laissa
madritetty kuusi, joista kullakin toimii kattojdrjeston alaosasto (maito, vilja, sianliha,
naudan- ja lampaanliha, peruna sekd puutarha).

Tavoitteet on madritelty seuraavasti:

- toimialan tehokkuuden ja tuottavuuden parantaminen

- menekin edistiminen ja markkinointi

- tuotteiden ja palveluiden, joita toimiala tuottaa yhteiskunnalle, parantaminen ja
kehittiminen

- kestdvin kehityksen edistdminen toimialalla

Kattojérjestd perustettiin em. lain nojalla vuonna 2008, mutta aiemmin itseniisina toi-
mineet alaosastot on perustettu jo vuosikymmenid aiemmin. Kuuden toimialaosaston
lisdksi toimii kotieldintuotantoon kaupallisia palveluita tarjoava yritys (laatujdrjestelmat,
auditointi, konsultointi ja kone- ja laitemyynti).

Rahoitus perustuu joko tuotettuun méirdin tai tuotantoalaan. Sitd on velvoitettu mak-
samaan sekd tuottaja ettd jalostajat. Siitd, miten ja milld tavalla rahoitus kerétddn eri

toimialoilla, on sdadetty erikseen ja samoin laissa on sdddetty enimmaismaarat.

Yhteensd AHDB:n alaiset toiminnot kattavat noin 75 % Ison-Britannian maataloustuo-
tannosta. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu alaosastot ja niiden keskeisimmit tehtavit.
Maito-osastona toimii edellisessd luvussa kuvattu DairyCo.

HCGA

HCGA on vilja- sekd oljykasveista vastaava osasto. HCGA:n visiona on luoda dynaami-
nen peltokasvien tarjontaketju, jossa kaikki voivat hyotya kestavan kehityksen mukaises-
ta toiminnasta ja missiona on toteuttaa laadukas peltokasviteollisuus riippumattomuu-
den, innovaatioiden ja investointien avulla.

HCGA:n toimintaa rahoittavat tuottajat, viljakauppiaat ja teollisuus. Vuotuinen budjetti
on noin 10 milj. €. HCGA toimii aktiivisesti tutkimuksessa ja kehitystydssa, vilittda
markkinainformaatiota, auttaa tarjontaketjun hallinnassa ja tekee kuluttajamarkkinoin-
tia. HGCA:n hallitus koostuu tuottajien ja jalostajien edustajista sekd riippumattomasta
jasenestd ja puheenjohtajasta. Hallituksen tehtdvdni on vastata vilja—ja 6ljykasvisektorin
strategiasta.
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Tutkimustyon painopisteend on edistdd tuotantotapoja, jotka ovat kestdvdn kehityksen
mukaisia, kilpailukykyistd ja kannattavaa. Tarkoituksena on hyddyntdd tdmanhetkisid
markkinoita ja my6s kehittdd uusia. HGCA on myds tunnistanut koko ketjun yhteis-
toiminnan arvon, jolla pystytdan luomaan eri ketjun osille lisdarvoa.

HGCA tarjoaa jésenilleen palveluita verkossa, jossa on tietoa hinnoista, tarjonnasta, ky-
synndstd, kaupasta ja politiikasta. Silld on myds erillinen vientiorganisaatio, joka pyrkii
luomaan uusia markkina- alueita. Vientimahdollisuudet vélitetddn myds tuottajille.
HGCA tarjoaa myds informaatiota ruuasta ja ravitsemuksesta tuottajille, jalostajille ja
kuluttajille. Sen avulla pystytadn maarittelemédn kuluttajakdyttaytymistd ja jalleen koh-
distamaan tarjontaa kysynnian mukaiseksi.

BPEX

BPEX edustaa sianlihantuottajia ja sianlihan jalostajia Englannissa. Sen pyrkimyksend
on parantaa englantilaisten sianlihantuottajien tehokkuutta ja kannattavuutta sekd vah-
vistaa kysyntdd. Sen on tarkoitus lisdtd seké tuottajien ettd jalostajien kustannustehok-
kuutta ja lisitd markkinoilta saatavia tuottoja.

Tuottajien jasenmaksu BPEX:ddn on 85 pennid teurastettua sikaa kohti ja jalostajien
20 pennid teurastettua sikaa kohti eli yhteensd 105 pennid. Vuosittainen jasenmaksutulo
on noin 8,3 miljoonaa puntaa. Suurin osa tdstd summasta kdytetddn markkinointiin,
tutkimukseen ja kehitysty6hon ja tiedottamiseen ja tarjontaketjun kehittdmiseen.

EBLEX

EBLEXin tehtdvdnd on auttaa naudanlihan- sekd lampaanlihantarjontaketjuja olemaan
tehokkaampia sekd lisidmaédn lihan arvoa ketjussa. EBLEXin toimintatavat ovat hyvin
samankaltaiset kuin BPEXin. EBLEXin resurssit ovat puoliksi jaoteltu kehittdmaan seka
lammassektoria ettd nautasektoria. Toiminnan pddma&drand on auttaa jasenid saamaan
paras mahdollinen tulo yrityksistddn kestdvilld tavalla ja samanaikaisesti lisitd naudan-
ja lampaanlihan kysyntaa.

Rahoitus perustuu tuottajien ja teurastamoiden maksuihin. Naudan maksut ovat teuras-
tamolla 1,35 puntaa per eldin ja tuottajille 4,05 puntaa per eldin. Vasikoiden vastaavat
maksut ovat 8 pennid sekd teurastamolta ettd tuottajalta. Lammaspuolella maksu on 20
pennii teurastamolla ja 60 pennii tuottajille. Vuonna 2011 jasenmaksuista saatiin rahaa
7 miljoonaa nautasektorilta ja 5,6 miljoonaa puntaa lammassektorilta. Tuotot kéytetdan
niille aloille, joilta ne on saatukin.
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HDC

Puutarha-alan organisaation tavoitteena on "edesauttaa korkealaatuista, tehokasta ja
innovatiivista tutkimusta ja tuotekehitystd puutarha-alalla, joka palvelee suoraan britti-
viljelijoiden menestystd, niin ettd nima tuntevat saavansa rahoilleen kunnon vastineen”.
Viljelijat on velvoitettu osallistumaan organisaation rahoitukseen, jos heidén liikevaih-
tonsa ylittdd 60 000 £. Enintddn maksu voi olla lain mukaan 0,6 %, ja télld hetkelld peri-
taan 0,5 %.

HDC:n paitoimintamuoto on rahoittaa isompia ja pienempid tutkimus- ja tuotekehi-
tyshankkeita, joihin voidaan jattda hakemuksia jatkuvasti. Suurin osa hankkeista liittyy
tuotannon tehostamiseen tuotantoteknologiaa kehittdimalld (mm. LED-tekniikka, tuho-

laisten ja tautien torjunta, jne.)

Potato Council
Potato Councilin keskeisin tehtdvd on edistdd toimialojensa kilpailukykyd ja kestdvaa
kehitystd. Tahdn madardnpadhan pyritddn osatavoitteilla, joita ovat:
- Lisdarvon luonti jasenille jasenmaksua vastaan
- Teollisuuden tehokkuuden ja tuottavuuden lisidminen, jotta jasenten yritykset
menestyvat
- Kehittda teollisuuden markkinointia kannattavuuden ja kuluttajatiedon lisddami-
seksi
- Parantaa teollisuuden tarjoamia palveluita yhteiskunnalle ja kuluttajille
- Lisdtd keinoja, joilla teollisuus edesauttaa kestavaa kehitysta
Potato Councilissa on viisi osastoa: siemen&vienti, tiedonvilitys, markkinointi, markki-
natutkimus sekd tutkimus&kehitysty6. Siemen- ja vienti-yksikolld on yksi keskeinen
tavoite: auttaa siementen kasvattajia kasvattamaan markkinoitaan asiakkaiden vaati-
musten mukaisesti sekd tuottamaan laadukasta tuotetta ja lisdidmaén brittildisen sieme-
nen menekkid. Potato Council pyrkii turvaamaan sen, ettd siementuottajat pystyvat tar-
joamaan vaaditun tason mukaista siementd. Vientiyksikko puolestaan toimii kanavana
teollisuuteen. Yksikko toimii my0s yhteistyossa Skotlannin hallituksen seka Feran (the
food and environmental research agency) kanssa rakentaen luottamusta ulkomaisiin
toimijoihin keskittyen erityisesti kasvinterveyteen ja laatukysymyksiin.

Tiedonvilitysosaston tehtdvdni on tiedon keruu, sen jalostaminen ja edelleen vélittami-
nen, jonka avulla voidaan parantaa markkinoitavaa sadon laatua ja siten sadon arvoa.
Lisdksi sen tehtdvdnd on seurata tuotannonkustannuksia ja reagoida muuttuvaan toi-
mintaymparistoon seki lainsddddntdoon. Potato Council pitdd mm. ylld palvelua, jonka
avulla tuottajajdsenet voivat tarkastella oman tuotantonsa kustannuksia ja tehdd paatok-
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sid oman tuotantonsa kehittamisesta. Osasto tekee siis tutkimusta, valittaa tietoa niista,
jarjestdd seminaareja ja koulutustilaisuuksia.

Potato Councilin markkinointi ja yritysasioiden osasto keskittyy ylldpitimdan pitkin
aikavilin kysyntdd sekd vahvistamaan perunan asemaa brittien ruokapoydassa. Tehta-
vand on vilittdd informaatiota ja erilaisille kuluttajille, tehda imagomainontaa ja kehittaa
yhteistyotd tarjontaketjun kanssa. Erityisend huolenaiheena on nuorten ihmisten peru-
nankulutustottumusten pienentyminen vanhempaan védestoon verrattuna. Keskeisessi
roolissa menekinedistimisessd ovat olleet perunan terveysvaikutukset ja markkinointi-
kanavina on kaytetty sosiaalista mediaa, internet-sivuja, sekd myos perinteisempda mai-
nontaa ja sponsoroimalla ja itse jarjestamalla erilaisia tapahtumia. Tehdyt markkinointi-
tutkimukset ovat auttaneet loytimaan uudenlaisia markkinointikanavia.

Markkinatutkimusosaston tehtdvdna on kerdtd tietoa markkinoiden seki hintojen kehi-
tyksestd. Padamaddrand on, ettd jasenet ovat hyvin informoituja markkinoilla tapahtuvista
muutoksista, jotta he voivat tehdd hyvid paatoksia liiketoimintansa kehittamisestd. Pota-
to Councililla on olemassa my6s oma yksikko, joka huolehtii mediasta sekd sen infor-

moinnista.

Tutkimus- ja kehitystydyksikossa painopiste on teollisuuden kannattavuuden paranta-
misessa, koska se mahdollistaa kestdvdn pohjan tulevaisuudelle. Tutkimusalueet on eri-
telty viiteen eri lohkoon: tuholaiset, taudit, viljely, varastointi seka kuluttajasuhde. Pota-
to Councilin alaisuudessa toimii myos SBCSR (Sutton bridge crop storage reasearch),
jota voidaan pitdd perunoiden varastoinnin tarkeimpéna tutkijaryhmittymaéna.

Potato Council on laatinut strategian vuosille 2012-2015. Keskeisinté siind on kilpailu-
kyvyn lisédminen koko tarjontaketjussa, resurssien kestdva hyodyntdminen sekd peru-
nan kysynndn yllapitiminen. Potato Councilin tehtivina on luoda lisdarvoa tilanteisiin,

joissa markkinat eivdt toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Potato Councilin henkildst6 koostuu yhteensd 32 henkildstd. Jasenid Potato Councilissa
on noin 2 900 perunantuottajaa sekd 400 perunoiden ostajaa. Potato Councilin vuotui-
nen budjetti on reilu kuusi miljoonaa puntaa, joka koostuu viljelijoiden reilun 42 pun-
nan hehtaarimaksusta sekd ostajien vajaan 19 pennin tonnikustannuksesta. Suurimmat
menoerdt koostuvat tutkimus- ja kehitystyostd sekd tiedonvilitykseen liittyvistd kustan-

nuksista.
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4.2.3. Muita esimerkkeja

Ruotsissa toimii muutamia viljavarastoyhdistyksid (lagerhusférening), jotka ovat jérjes-
taytyneet osuuskunniksi. Osuuskuntien historia ulottuu 1930-luvun alkuun, jolloin vil-
jojen hinnat laskivat ja panosmarkkinat kiristyivdt. Téhdn kriisiin vastattiin monella
tavalla. Leipéviljoille maéritettiin minimihintataso. Lisdksi valtio suuntasi rahoja toimin-
taan, jolla pyrittiin luomaan aikaisempaa parempia ehtoja viljakaupalle ja viljan varas-

toinnille seka sadtelemddn leipdviljan siementen tarjontaa.

Ruotsissa toimii edelleen aktiivisesti 1930-luvun alussa perustettuja viljavarastoyhdis-
tyksid. Kahden suurimman osuuskunnan, Varaslattens Lagerhusin (VL) ja Kristianstad-
sortens Lagerhusforeningin (KLF), liikevaihto on nykyisin yli 500 miljoonaa kruunua.
Yhteenlaskettuna niiden liikevaihto vastaa liki kymmenesosaa Ruotsin suurimman maa-
taloustoimijan, Lantmédnnen Lantbrukin, liikevaihdosta. Lisdksi toimii muutamia pie-
nempid osuuskuntia, mutta niiden merkitys on huomattavasti pienempi.

Viljavarasto-osuuskuntien péddtavoite on maksaa jdsenilleen mahdollisimman korkeaa
hintaa heiddn tuottamastaan viljasta ja myyda jasenilleen tuotantopanoksia niin edulli-
sesti kuin mahdollista. Osuuskunnat ovat tavoitteensa saavuttamiseksi ostaneet osuuksia
ja tekevit yhteistyotd monien alalla toimivien yritysten kanssa. Esimerkiksi VL omistaa
osan tanskalaisesta DLA Agrosta.

Osuuskunnat pyrkivdt pitdimdan myos viljaraaka-aineen jalostusta mahdollisimman
pitkdlle omissa késissadn, jotta laatu ja sitd kautta hinnat pystytddn pitdmaédn korkealla
tasolla. Pddosa osuuskuntien kautta kulkevasta viljasta padtyy ruotsalaisen myllyteolli-
suuden kayttoon. Osa sadosta kdytetddn ruotsalaisessa rehuteollisuudessa ja osa paityy

vientiin.

Viljavarasto-osuuskunnat ovat paikallisten viljelijoiden omistamia yhdistyksid. KLF:n
jdsenmadard on vajaa 600 viljelijad ja VL:n yli 1600 viljelijad. Osuuskuntien jasenmaarat
ovat jatkuvassa kasvussa. Jaseneksi padstikseen tuottajan on ostettava osuuksia. Osuuk-
sien maiirille on asetettu niin minimi- kuin maksimimddrakin. Osuuskunta sitoutuu
ostamaan kultakin jaseneltddn hanen osuuksiensa méarddmén mairdn satoa. Jasenten ei
kuitenkaan ole pakko myyda viljaa osuuskunnalle.

Osuuskunnat maksavat pystyessddn jasenilleen myos jélkitilid. Jos osuuskunta on onnis-
tunut myymadn viljaa paremmalla hinnalla, kuin se on jdsenilleen maksanut ja tuottaa
kokonaisuutena voittoa, jasenille maksetaan heidin osuuskunnalle myymaénsa viljamaa-
ran mukaisesti jalkitilia.
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Osuuskuntien hallitukset paattavit strategisista linjauksista. Operatiivista toimintaa joh-
taa toimitusjohtaja, jonka apuna toimivat muut johtoryhman jdsenet. Osuuskuntien
jasenet voivat vaikuttaa toimintaan monilla eri tavoilla. Jasenet voivat esittdd kysymyksia
osuuskunnan hallitukselle ja saada hallituksen pohtimaan heiddn ongelmiaan tai esityk-
sidgdn. Lisdksi jasenet voivat keskustella eri asioista toimitusjohtajan ja muun johtajiston
kanssa.
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5. Haastattelutulokset tuottaja- ja toimialaorgani-
saatioista

Téssd luvussa tarkastellaan asiantuntijahaastatteluiden perusteella mahdollisten tuotta-
ja- ja toimialaorganisaatioiden tehtdvid ja rooleja suomalaisessa ruokaketjussa ja sité
mitd hyotya tai haittaa niistd olisi. Tarkastelu tehddédn erikseen maito-, liha, vilja- ja pe-
runasektoreille.

Maitosektorilla tuottajaorganisaatioiden perustaminen on ollut mahdollista kevaastd
2012 alkaen ns. EU:n maitopaketin perusteella. Toimialaorganisaatioiden perustaminen
on ollut mahdollista lokakuusta 2012 alkaen. Haastattelut tehtiin kuitenkin tammi-
helmikuussa ennen nditd mahdollisuuksia.”” Muille sektoreille ao. organisaatioita on
ehdotettu CAP 2020 uudistuksessa. Liha- ja viljasektori ovat maidon ohella Suomen
maatalouden tdrkeimmadt tuotantosuunnat, ja toisaalta tuottajien yhteistoiminnan ni-
kokulmasta varsin erilaiset sektorit. Neljanneksi tarkasteluun on valittu perunasektori.
Se on mielenkiintoinen sen takia, ettd alalla on useita toimijoita, tuottajien yhteistoimin-
taa on varsin vdhin ja lisdksi tuottajien ja jalostajien (pakkaajien) roolit menevit paal-
lekkdin. Koska sektorit ovat hyvin erilaisia, voidaan johtopaitokset ulottaa koskemaan
myds tdman tarkastelun ulkopuolelle jadvid tuotantosuuntia.

Haastatellut asiantuntijat edustavat ruokaketjun eri osapuolia: tuottajia, tuottajien
edunvalvojia, osuuskuntia, teollisuuden edustajia.

5.1. Maitosektori

Haastatteluissa kaytiin lapi maitopaketin keskeinen sisdlté ja Suomen maidontuotan-
non, tuottajien ja osuuskuntien kannalta keskeiset kohdat keskittyen sopimuksiin seka
tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden rooliin. Vaikka tdmin selvityksen toimeksianto ei
katakaan kansallisen tuen maksamiseen liittyvén jarjestelmdn muutostarpeiden tarkaste-
lua, katsottiin aiheelliseksi taustoittaa sopimuksista kéaytavad keskustelua kahdella erilai-
sella tukioikeusmallilla. Tama tehtiin sen takia, koska tukimalli voi vaikuttaa huomatta-
vasti sithen, mikd rooli em. organisaatioilla mahdollisesti olisi. Tukimallit kuvattiin
haastateltaville kirjallisesti seuraavasti:

. Jatketaan suunnilleen nykyiselld tavalla esimerkiksi siten, ettd nykyiset tilakiintiot
muutetaan tukioikeuksiksi.

' Tuolloin kaikki yksityiskohdat ja tulkinnat maitopaketin sisallosté eivit vield olleet lopullisia.
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J Siirrytddn jonkinlaiseen kaksihintamalliin, jossa pddosa hinnasta maaraytyisi ko-
timarkkinoiden hintakehityksen perusteella ja timé osa olisi kytkoksissd sopimus-
ten kautta kansalliseen tukeen, mutta osa maailmanmarkkinoiden hintakehityksen
perusteella, jolloin markkinasignaalit valittyisivdat tuotantoon nykyistd selkedm-
min.

Kaikki haastateltavat nakivit tuottajien jarjestiytymisen nykytilan hyvina ja siilyttami-
sen arvoisena. Tuottajaorganisaatioita samassa tarkoituksessa kuin esimerkiksi Itd-
Euroopan maissa ei Suomeen ole tarvetta rakentaa, koska meilldi on hyvin toimivat
osuuskunnat olemassa ja jdrjestaytymisaste korkea. Enemmadn keskusteltiinkin siita,
mita haittaa tuottajaorganisaatioista olisi olemassa oleville osuuskunnille. Tdssd suhtees-
sa etenkin tuottajat nakivat mahdollisena ongelmana yhtendishinnoittelun "murenta-
misyritykset”.'® Operatiivisen johdon nakékulmasta tillainen uhka on kuitenkin margi-
naalinen, ja toteutuessaankin vaikutukset jdisivat vahiisiksi. Kdytinndssd titd neuvotte-
lumahdollisuutta ei todenndkoisesti olisi, koska tuottajaorganisaatio voisi kdydd sopi-
musneuvotteluita vain, jos raakamaitoa ei koske tuottajan osuuskuntajisenyydesti ai-
heutuva velvoite toimittaa maitoa osuuskunnan sddnndissd vahvistettujen ehtojen mu-
kaisesti tai ndilld sddnndilld vahvistettujen tai niistd johdettujen sddntojen ja pddtisten
mukaisesti. Koska osuuskuntien nykyisissa saidnnoissd on selkedt velvoitteet (pienin raja-
tuin poikkeuksin) toimittaa maito osuuskunnalle, olisi mahdollisen tuottajaorganisaa-
tion lilkkumavara lahes olematon.

Jos neuvottelumahdollisuus olisi, voisi kenties syntyd tuottajaryhmid (esim. isot, luo-
mu), jotka haluaisivat paremman kilpailutusmahdollisuuden takia jirjestaytyé tuottaja-
organisaatioksi. Toisaalta yhtendishinnoittelun perinne on niin vahva, ettd siindkin ta-
pauksessa sitd olisi vaikea murtaa. Esimerkit ja kokemus liha-alalta on kuitenkin jo ni-
kynyt siind, ettd keskustelu ns. pistehinnoista on alkanut ja muita korkeamman tuotta-

jahinnan pyytidjid on jo ollut.

Siten kaytdnnossd ainoat tuottajat, jotka Suomessa voisivat jarjestdytya tuottajaorgani-
saatioksi ja kdydd sopimusneuvotteluita, olisivat Arla Ingmanin suorat tuottajat. Heill4-
hin organisaatio tuottajavaltuuston muodossa jo tavallaan onkin.

EU:n asetus antaa mahdollisuuden siatda kirjalliset sopimukset pakollisiksi. Osuuskun-
tien jasenet on kuitenkin vapautettu tdsta velvoitteesta, jos osuuskuntien sddannoistd ja
sopimuskdytdnndistd on loydettavissd samat ehdot kuin asetuksessa on madritelty. Tois-
taiseksi Suomessa ei ole tehty titd paatostd. Lahinna Valio-ryhmaé edustava Meijerituk-

'® Tama “murentamisuhka” liittyi sithen, ettd asetuksen tulkinta erityisesti siitd, millaiset mahdollisuudet
hankintaosuuskuntien jasenilld olisi mahdollisesti jarjestaytyd tuottajaorganisaatioksi ilman, etta tarvitsisi
luopua osuuskunnan jasenyydestd, oli vield haastatteluajankohtana epéselva.
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kukauppiaiden ja maidonjalostajien liitto (M*L) on kesdkuussa 2012 paivdtyssd lausun-
nossaan vastustanut sopimusten sadtdmistd pakollisiksi. Pakollisuus johtaisi kdytinndssa
siihen, ettd entistd suurempi osa tilityshinnasta maksettaisiin jélkitilind. Jos maidon hin-
nasta pitdisi sitovasti sopia etukiteen, asetettaisiin kuukausihinta todennékaisesti tasol-
le, joka varmasti pystyttéisiin sopimuskautena maksamaan."”

Hankintaosuuskuntien jérjestdytymistd tuottajaorganisaatioiksi ei nédhty tarpeellisena.
Pdinvastoin jdrjestdytymisestd tuottajaorganisaatioksi voisi olla jopa haittaa, ainakin
pitkalld aikavililla. Tuottajaorganisaatiolla ei saa olla yli 33 prosentin markkinaosuutta,
joten jérjestaytyminen tuottajaorganisaatioiksi varmasti pysayttdisi osuuskuntien raken-
nekehityksen. Esimerkiksi sellainen toimintamalli, ettd kaikki valiolaiset tuottajat olisi-
vat yhdessd (tai edes kahdessa tai kolmessa) osuuskunnassa kévisi mahdottomaksi. Talla
hetkelld ei ole tiedossa olevia yhdistymisneuvotteluita, mutta optio haluttaneen sailyttaa.

Suurin huolenaihe maitosektorilla on kiintididen lakkauttamisesta seurannut epatietoi-
suus siitd, miten kansallista tukea jatkossa maksetaan ja miten tarvittava madranhallinta
toteutetaan. Erityisesti tuottajat ovat tdstd huolissaan. Sen takia tuottajien ja edunvalvo-
jien suhtautuminen esimerkiksi sopimusten pakollisuuteen on selvdsti osuuskuntia ja
meijereiden operatiivista johtoa suopeampi, joskin varauksellinen heilldkin. Jos esimer-
kiksi syntyisi sellainen tilanne, ettd kansallista tukea ei maksettaisi mihinkdan tukioikeu-
teen perustuen, nikevit tuottajat sopimustuotannon selkedni keinona mairdnhallin-
taan. Jotta pakollisuus voitaisiin hyvaksyd, pitdisi sopimuksiin sitoutuminen olla laajaa
ja sopimusten riittdvdn joustavia. Tdllaisessa tilanteessa myds mahdollisilla tuottajaor-
ganisaatioilla voisi olla joku rooli, vaikka niitd ei toimitussopimus- ja hintaneuvotteluita
varten tarvittaisikaan.

Osa haastatelluista oli kuitenkin myds sitd mieltd, ettd sopimuksia ei pitdisi kytked mil-
lddn tavalla médrdnhallintaan ja toisaalta, ettd Valio-ryhma voi halutessaan tehdé paa-
toksen itsendisesti. Jos sopimukset ovat yksi keino, joko tukikytkoksen avulla tai ilman
sitd, madranhallintaan, olisi niiden todenndkdisesti oltava pakollisia. Joka tapauksessa
erityisesti tukikytkds ja monimutkaisemmat sopimusmallit edellyttdisivdt ns. vakioehto-
sopimusmallien laadintaa, jonka maitopaketti mahdollistaa toimialaorganisaation kaut-
ta.

Sinédnsa kaikissa haastatteluissa korostui tarve 1oytad tuottajia tyydyttava ratkaisu, jolla
tukea voidaan jatkossakin maksaa litrakohtaisena tukena. Samoin keskusteluissa pidet-

'7 Tuottajien mielestd (MTK, SLC ja Maitovaltuuskunta) mahdollisuus pakollisten sopimusten kayttdon-
ottoon on sdilytettdva ja tilannetta on tarkasteltava erityisesti silloin, kun maitokiintidjérjestelma lakkaa.
Viranomaiset (Maaseutuvirasto, Kilpailuvirasto ja Ty6- ja elinkeinoministerid) suhtautuvat varaukselli-
sesti kirjallisten sopimusten pakollisuuteen. Mydskéaédn Paivittdistavarakauppa ry ei kannata pakollisia
sopimuksia.
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tiin selvésti yksinkertaisempana mallina esitetyistd vaihtoehdoista ensimmaisté. Jos sen-
tyyppinen vaihtoehto realisoituisi, tarve sopimusten pakollisuuteen olisi huomattavasti
vahdisempi. Kaksihintamalli puolestaan esitetyssdé muodossa toimiakseen todennékdi-
sesti vaatisi pakolliset sopimukset. Sindnsd mallin todettiin pitdvdn kuitenkin sisillddn
hyvid elementteja nimenomaan markkinasignaalien paremman vilittymisen ansiosta.
Téméhdn on myds yksi maitopaketin tavoitteita.

Mahdollisesta tukioikeudesta ja tuen maksusta paittiminen kuuluu kaikkien haastatel-
tujen mielestd selvasti viranomaisten toimivallan piiriin ja sopimukset puolestaan ovat
alan sisdisid. Sen takia tuon rajapinnan selvittiminen, kuinka pitkélle meneva kytkos on
mahdollista, on tirkedd. Iso kysymys on myos se, kuinka tiukasti eri osapuolia sitovia
vakioehtosopimusmalleja voitaisiin laatia. Tédssd suhteessa erityisesti valiolaista ryhmaa
edustaneet haastatellut olivat hyvin skeptisid. Vaikka hinnoista ei sovittaisikaan, jo yhte-
ndisen hinnoittelumallin omaksuminen voisi heiddn mielestddn olla kilpailusyistd on-
gelmallinen. Toinen ndkokulma tdhdn on kuitenkin se, ettd juuri timén kdytdnnon
mahdollistamiseksihan asetus on laadittu ja my6nnetty poikkeus kilpailulainsdadddnnos-

ta.

Madranhallinnan lisdksi tuottajat nakivat mahdollisuuden esimerkiksi siind, ettd luotai-
siin sopimusmalli, joka kytkisi maidon tuottajahinnan kustannuskehitykseen. Télld ta-
valla teollisuus (so. operatiivinen johto) tavallaan pakotettaisiin neuvottelemaan tiu-
kemmin kaupan kanssa tuotteiden hinnoista. Sindnsé kaikki olivat tdysin yksimielisid
siitd, ettd osuuskunnat toimivat juuri siten kuin niiden kuuluukin eli tilittavat kaiken
markkinoilta saadun hyddyn tuottajille. Mutta jos kustannuksiin kytkennan avulla saa-
daan luotua lisdd painetta kaupan suuntaan, néhtiin se jarkevana. Téllainen sopimus-
malli voisi lisdtd avoimuutta ja tietoisuutta paitsi tuottajien ja teollisuuden vilillda my6s
teollisuuden ja kaupan vililld. My6s laatusignaalien vilittaimisessd tuottajat nakivét so-
pimuksilla olevan mahdollisuuksia.

Asetuksen perusteluissa toivotaan, ettd jos jasenmaa hyviksyy toimialaorganisaation,
olisi se mahdollisimman edustava. EU:n maitopaketti listaa mahdollisiksi tehtéviksi seu-

raavat:

markkinainformaation vilittdminen

- sopimusinformaation vélittiminen

- vakiosopimusten laatiminen (tuottaja/teollisuus, teollisuus/kauppa)
- markkinaselvitysten tekeminen/teettiminen

- menekin edistiminen

- tiedotus

- tuotantoa ohjaava tutkimus (laatu, ymparisto)

- innovaatio ja T&K ohjelmien tukeminen
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eldinten hyvinvoinnin edistiminen

- luomun, alkuperdnimitysten, laatu- ja maantieteellisten merkintdjen edistiminen

Suhtautuminen toimialaorganisaation mahdolliseen rooliin vaihtelee erityisesti vakioso-
pimusten laatimisen osalta. Tuottajien ja edunvalvojien edustajat pitavit tatd erittdin
tarkedna tehtdvina riippumatta siitd, siddetdaanko sopimukset pakollisiksi vai ei. Merki-
tys korostuisi erityisesti siind tilanteessa, ettd sopimustuotannon avulla luotaisiin maa-
rinhallintamekanismi pohjoisen tuen alueelle. Osa haastatelluista piti tirkednd vakioso-
pimusten laatimismahdollisuutta paitsi alkutuotantoon myds kaupan ja teollisuuden
vilille. Néin voitaisiin edistdd “reilun kaupan” pelisddntdjd. Tuottajien edunvalvojat
pohtivat myos toimialaorganisaation roolia vapautuvien tukioikeuksien (jos sellaiset
sdadetddn) siirrossa. Tanskassa on ollut kdytdssd vastaavantyyppinen menettelytapa,
joka on ollut ilmeisen toimiva. Toisaalta osuuskunnat eivit olisi kovinkaan halukkaita
toimimaan minkdanlaisena vélikdtend tukioikeuksien hallinnassa, vaan nakevit sen

puhtaasti viranomaisten toimivaltaan kuuluvana asiana.

Osa haastatelluista suhtautui kuitenkin varsin kriittisesti minkaanlaisten sopimusmalli-
en laatimiseen tai ainakaan niin, ettd Valiolla olisi joku kytkos téllaisia sopimuksia neu-
votteleviin osapuoliin. Valion ndkokulmasta 86 prosentin markkinaosuus estda timaén.
Niin halutessaan Valio ja valiolaiset osuuskunnat voivat tehdi itsendisesti paatoksia, jos
sellaisiin syntyy tarvetta. Osa haastatelluista suhtautui myds muunlaiseen yhteistoimin-
taan toimialaorganisaation puitteissa hyvin kriittisesti. Tdssd suhteessa my6s Maidonja-
lostajien ja meijeritukkukauppojen liiton (M?L) mahdollinen rooli toimialaorganisaa-

tion jasenend olisi tarkoin punnittava.

Muiden haastateltujen ndkemyksissa sen sijaan oli paljon enemmaén yhtenevaisyyksia.
Erityisesti ndhtiin, ettd toimialaorganisaatiolla voisi hyvinkin olla merkittdva rooli esi-
merkiksi menekinedistamisessa (erityisesti kotimaisuuden korostamisessa) sekd tervey-
teen ja eldinten hyvinvointiin liittyvissa kysymyksissd. Samoin markkinainformaation
valittaimiseen suhtauduttiin positiivisesti.

Toimialaorganisaation kokoonpanosta keskusteltaessa nostettiin esiin tarve saada mu-
kaan mahdollisimman laajasti edustajia ketjun eri osapuolista. Osa toivoi erityisesti
kaupan edustajien mukanaoloa. Vaikka kontaktit ja suhteet teollisuudella ja maidon-
tuottajilla on kauppaan nytkin, virallinen organisoituminen tekisi asioista tietylld tavalla
“enemman huomioon otettavia”. Samoin osa pohti kuluttajajérjestéjen mahdollisuutta

osallistua toimialaorganisaation ty6hon, vaikka siti ei laissa suoraan mainitakaan.

Toimialaorganisaation jaseniksi sopivina organisaatioina mainittiin mm. MTK, maito-
valtuuskunta, Meijeriyhdistys, ML, Maito ja Terveys, Maitohygienialiitto, Maitokoneet
(MTT), Eldinladkariliitto, Paivittdistavarakauppayhdistys. Toimialaorganisaation rahoi-
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tuksesta keskusteltiin myds, ja se voitaisiin tuottajien osalta mahdollisesti toteuttaa sa-
malla tavalla kuin maitovaltuuskunnan rahoitus eli snt/l -perusteella. Vastaavantyyppi-
nen rahoitusmalli on kdytosséd esimerkiksi Ranskassa.

5.2. Lihasektori

Osuuskuntien rooli on lihasektorilla selkedsti erilainen kuin maitosektorilla. Tama kavi
selvasti ilmi haastatteluissa. Haastatteluissa ldhdettiin arvioimaan mahdollisten tuottaja-
organisaatioiden roolia hahmottelemalla erilaisia vaihtoehtoja sen mukaan, millaiset
tehtdvit tuottajaorganisaatiolla olisi ja milld tavalla ja kuka organisaation muodostaisi.

Pisimmdille menevind vaihtoehtona tarkasteltiin osuuskunnista riippumatonta, tietyn
alueen yhden tuotantosuunnan tuottajien muodostamaa organisaatiota (esimerkkina
vaikkapa “keskipohjalaiset naudanlihantuottajat” tai “varsinaissuomalaiset sikatilalli-
set”). Téllainen organisaatio voisi toimia “poolina”, joka kilpailuttaisi jasentensé tuotan-
non ja tekisi sopimuksen parhaan tarjouksen tekevin jalostajan kanssa. Kdytinndssa
toiminta ldhenisi siten hankintaosuuskuntaa.

On selvad, ettd osuuskunnissa tdtd mallia ei pidetty toivottavana. Téllaisen toimintamal-
lin yleistyminen voisi vaarantaa osuuskunnan olemassaolon ja myds hankaloittaa
osuuskuntien omistamien yhtididen taloudellista asemaa. Jos esimerkiksi isot tuottajat
jarjestaytyisivat télld tavalla ja kilpailutuksen jilkeen pdityisivdt toimitussopimukseen
yksityisen yrityksen kanssa, merkitsisi se sitd, ettd he eroaisivat/erotettaisiin osuuskun-
nasta. Sindnsa isojen tilojen suhteen osuuskuntaan néhtiin jo nykyiselladn selvasti 16yh-
tyneen. Sama hinta ja osuustoiminnalliset arvot eivat enédd ole yhtd térkeitd kuin aikai-

semmin.

Vaikka tuottajien piirissd on ajoittain esiintynyt toiveita timankaltaisten ja jopa omaa
jalostusta harjoittavien osuuskuntien perustamisesta, eivit tuottajien edunvalvojatkaan
sen paremmin kuin haastatellut tuottajat itsekddn ndhneet tatd mallia jarkevana ja toi-
vottavana eikd myoskadn todennédkdisend toimintamallina.

Tuottajakenttd erityisesti sian- ja naudanlihantuotannossa on niin heterogeeninen, ettd
tuottajat tuskin 16ytéisivat sitd yksituumaisuutta, jota téllaisen organisaation perustami-
nen vaatisi. Erityisen hankalaa olisi isojen ja pienten tuottajien liittyminen yhteen, koska
se todenndkoisesti merkitsisi hintaerojen pienentymistd eikd se olisi isojen tuottajien
etujen mukaista. Télld hetkelld hintaerot erilaisten tuotantomaaraan kytkoksissa olevien
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lisien ansiosta voivat olla kohtalaisen suuria.'® Siten isojen tuottajien ei kannata liittyd
organisaatioon, koska hinta voisi alentua. Pienten tuottajien varmaankin kannattaisi,
mutta teollisuuden ndkokulmasta on tdrkedd pitdd kiinni isojen tuottajien (ja niiden
jotka ovat investoineet tulevaisuutta varten) tuotannosta, joten heidan intressinsa neu-
votella pienid tuottajia edustavan organisaation kanssa olisi véhdinen. Tdmdn takia ei
olekaan kovin todennékéistd, ettd kaikki saman alueen (isot ja pienet) saman tuotanto-
suunnan tuottajat voisivat jarjestaytya yhteen ja samaan organisaatioon. Sen sijaan teol-
lisuus piti erityisesti isojen tuottajien jdrjestdytymistd tuottajaorganisaatioksi (tai vastaa-
vaksi) hyvinkin mahdollisena.

Tuottajien nakokulmasta tdllaiselle organisoitumiselle voisi olla tarvetta, jos tilanne
markkinoilla olisi sellainen, ettd tuottajien asema suhteessa teollisuuteen olisi erityisen
heikko tai ettd teollisuus "vetdisi vélistd” tuottajien kustannuksella. Kun otetaan huomi-
oon erityisesti osuustoiminnallisten yritysten vaatimaton tuloskehitys viime vuosina, ei
kyse voi kuitenkaan olla tistd. Isompi ongelma markkinavoiman suhteen ndhddankin
epatasapainossa kaupan ja teollisuuden vililld. Siten vaikka tuottajien nakokulmasta
osuuskuntia kohtaan on esiintynyt ajoittain voimakastakin kritiikkid, ei tuottajaorgani-
saatioiden haluta kilpailevan osuuskuntien kanssa. On tirkedi, ettd Suomessa siilyy
useita potentiaalisia lihanostajia, joiden toiminta on vakaalla pohjalla, my6s tulevaisuu-
dessa. Ei ole siis realistista ajatella, ettd Suomeen perustettaisiin tuottajaorganisaatioita,
jotka rupeaisivat kilpailuttamaan lihateollisuutta keskenddn ja toimimaan ikddn kuin
hankintaosuuskuntana. Vaarana olisi pikemminkin se, ettd toiminta toisi yhden tarpeet-
toman véliportaan lisad, joka vain lisdisi kustannuksia eikd hyodyttdisi ketdén ja lisdksi
aiheuttaisi lisdd “eripuraa” ja vastakkainasettelua. Mahdolliset hyodyt jéisivat siten to-
dennikoisesti huomattavasti hyotyja pienemmaksi.

Télta laajalta pohjalta (ilman osuuskunta tai yrityskytkostd) toimivan tuottajaorganisaa-
tion toimintamahdollisuudet rajoittuisivat siten lahinné lobbaukseen, jolla ei kdytdnnos-
sé olisi suurtakaan merkitystd. Sellainen toiminta voisi myds aiheuttaa péillekkaisyytta
MTK:n edunvalvonnan kanssa.

Seuraavana vaihtoehtona hahmoteltiin malli, jossa tuottajaorganisaatio rakentuisi tuo-
tantosuunnan ja alueen lisaksi yrityskohtaisesti (vaikkapa “Itikan tai A-tuottajien keski-
pohjalaiset naudanlihantuottajat”).

'® Hinnastot ja lisdt eivat ole julkisia, mutta ne ovat tuottajien tiedossa. Hinnasto sisiltda lahinna paino-
luokittaiset ja laatuperusteiset perushinnat. Kaikilla lihanhankkijoilla on lisdksi kaytossé erilaisia kustan-
nusperusteisia lisia, jotka ovat tietyntyyppisille tiloille samat. Naissd on yrityskohtaisia eroja, mutta peri-
aatteessa ne ovat hyvin samantyyppisid. Lisit liittyvat esimerkiksi erakokoon, lastaus- ja kuljetuskustan-
nuksiin, sopimuskumppanuuden tiiviyteen, toimitusaikoihin ym. koko ketjun tehokkuuteen perustuviin

tun.
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Tdamad malli on tietylld tavalla jo olemassa siipikarjanlihan tuotannossa. HK Agrin, A-
tuottajien ja Saarioisten broilerituottajilla on kaikilla oma neuvottelukuntansa, joka kdy
oman teuraiden ostajansa kanssa neuvotteluita. Kyseessdé on enemmaén tuotannon ja
tuotantoalan kehittamistd koskeva elin eikd varsinaisia hintaneuvotteluita kayda. Yritys
padttda hinnasta, mutta joka tapauksessa hinnoista, hintapaineista ja tuottajien taloudel-
lisesta tilanteesta keskustellaan todellisten tuotanto- ja kustannustietojen perusteella.
Téllainen menettelytapa toimii broilertuotannossa monesta syystd paremmin kuin
muussa lihantuotannossa. Ensinnékin tuottajia on paljon vihemmain (enimmillaédnkin
vain runsas 100 yhtd neuvottelukuntaa kohden). Toiseksi tuottajat ovat hyvin homogee-
ninen joukko, kokoerot tilojen vélilld pienemmat kuin muilla lihantuottajilla ja tuotan-
tomalli on kaikilla sama. Untuvikot toimitetaan ostajan puolesta ja tuottajat kasvattavat
lintunsa hyvin samanlaisissa (standardoiduissa) yksikdissa (tdlld hetkelld 30 000 eldimen
kerranteina) samanlaisella rehulla. Ketjuohjaus on siten paljon tiiviimpda kuin muussa
tuotannossa. Nopeakiertoisena tuotantona myds kysynnan muutoksiin pystytadn rea-
goimaan muuta lihantuotantoa nopeammin, joka on omiaan edesauttamaan markki-
noiden hallintaa. Toimintamalli on kuitenkin havaittu hyvaksi sekd tuottajien ettd yri-
tyksen nakokulmasta.

Haastatellut osuuskuntien edustajat epdilivat mallin toimivuutta muussa lihantuotan-
nossa juuri tuottajien heterogeenisuuden takia. Sindnsi toimintamallia pidettiin toimi-
vana ja mahdollisena etenkin tulevaisuudessa rakennekehityksen edetessa. Tuotantora-
kenne muuttuu myos sian- ja naudanlihantuotannossa, kun pienten tuottajien osuus
vahenee. Osuuskuntien ndkokulmasta timé toimintamalli ndhtiin huomattavasti pa-
rempana kuin ensimmadisend hahmoteltu malli. Sindnsd osuuskuntien nikokulmasta
hallinto- ja yritysrakenteet mahdollistavat jo nykyisellddn tuottajien ndkemysten kuu-
lumisen yrityksessa, joten vélttamatonta tarvetta téllaiselle organisoitumiselle ei ole. He
kuitenkin arvioivat, ettd tillainen malli voisi hillitd tarvetta tiukempaan kilpailuttami-
seen lyhyelld aikavalilld samalla kun se lisdisi lapindkyvyyttd ja luottamusta tuottajien ja
yritysten vililld. Sen takia yritysten olisi syytd miettid jopa siti, ettd olisivat itse aktiivisia
tallaisten organisaatioiden perustamisessa.

Tuottajien nakokulmasta tdtd mallia pidettiin my0s toteuttamiskelpoisena. Valttamatta
tdma ei nostaisi hintoja, koska ne ovat kuitenkin markkinoista kiinni, mutta tuottajien
nikokulmasta jo lapindkyvyyden lisddaminen hinnoittelussa olisi suuri hydty. Hinnoitte-
luperusteet ovat tuottajien tiedossa, mutta silti lapindkyvyyden ja yhteisesti sopimisen
perinteen puute timédnhetkisessd hinnoittelussa ndhdéan selvasti ongelmallisena.

Tuottajien heterogeenisuus on selked ongelma, mutta toisaalta se ei vélttamatta olisi este
organisaation perustamiselle heti, kun se on mahdollista. Rakennekehityksen edetessd ja
tuottajakunnan intressien yhtendistyessa hinnoittelukdytdnt6ja ja neuvoteltavien asioi-
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den midrad voitaisiin lisdtd. Tuottajien ndkokulmasta tuotantosuuntakohtaiset organi-
saatiot toisivat selkedn lisin nykyiseen osuuskuntien hallintoon, jossa kaikki tuotanto-
suunnat ovat edustettuina. Eri tuotantosuuntien tarpeet ja vaatimukset ovat erilaisia ja
ne voisivat tulla paremmin huomioon otetuksi erillisten neuvotteluelimien kautta.

Téamad malli olisi myds analoginen sille nakopiirissa olevalle kehitykselle, ettd osuuskun-
tien koon kasvaessa niiden sisdlle syntyy uusia yhteenliittymia, ikdan kuin osuuskuntia
osuuskuntien sisdlle. Tuottajaorganisaatioksi organisoituneena tima ei kuitenkaan olisi
valttamattad uhka kasvaneelle osuuskunnalle, pdinvastoin se saattaisi jopa tarjota uusia
mahdollisuuksia osuustoiminnallisuuden korostamiselle."”

Kolmantena vaihtoehtona lavennettiin edellistd mallia siten, ettd alueellinen sidonnai-
suus jatettiin pois (vaikkapa ”A-tuottajien naudanlihantuottajat” tai "LSO:n sianlihan-
tuottajat”). Hyvana puolena edelliseen verrattuna nihtiin yritysten nakokulmasta se, ettd
jos hinnoista tai hinnoittelumallista neuvoteltaisiin “tosissaan”, ehdot olisivat saman
yrityksen kaikille tuottajille samat ja yhtd aikaa neuvoteltavina. Tama malli ndhtiin on-
gelmallisena tuotannon laajuuden nakoékulmasta, koska isojen toimijoiden osuudet nou-
sisivat yli maitopaketissa rajoitteeksi asetetun 33 prosentin rajan. Toisaalta tuottajat ei-
vat endd olisi laheskddn yhtd homogeeninen joukko, joka saattaisi rajoittaa muuta kuin
hintaneuvotteluyhteisty6td. Tuottajien ndkokulma voi poiketa yritysten ndkokulmasta,
silld hintaneuvotteluissakin vaikkapa keskipohjalaisten ja eteld-suomalaisten tuottajien
intressit voisivat olla erilaisia, joten verrattuna alueellisesti rajattuihin organisaatioihin
malli olisi huonompi. Yrityksen nakokulmasta tietysti olisi helpompaa kdyda hintaneu-
vottelut vain yhden osapuolen kanssa, mutta toisaalta tuskin hinnoittelumallit kovin
erilaisia olisivat eri alueilla kuitenkaan. Tama alueellisiin organisaatioihin perustuvaa
mallia voitaisiin tietysti tdydentda tuottajaorganisaatioiden liitolla, jolloin voitaisiin yh-
distdd alueellisen ja yrityskohtaisen organisaation hyddyt.

Tuottajien ndkokulmasta tirkein syy pitad alueellisia organisaatioita parempana nahtiin
kuitenkin se, ettd se saattaisi laajentaa tuottajien yhteisty6td myos esimerkiksi panosten
yhteishankintaan, lomitukseen, tyovoiman kaytt6on, kenties jopa teolliseen yhteistoi-

mintaan rehunhankinnassa (jos pelisdidnnoéista teurastamon kanssa sovitaan).

Tuottajien nakokulmasta organisaatiolla pitéisi olla selked rooli suoraan tuottajahintoi-
hin (tai muutoin kustannusten kautta omien tilojen talouteen) vaikuttamisessa ja eten-
kin ldpindkyvyyden lisidmisessd. Neljdntend vaihtoehtona hahmoteltua pelkkia lobba-

1 Esimerkiksi LSO Osuuskunnan tapauksessa osuuskunnan jésenilld on pitkilti vain omistajaintressi ja
siten padoman tuotto on keskeinen hy6ty, mitd omalta osuuskunnalta odotetaan. Jos LSO olisi aktiivinen
ndiden tuottajaorganisaatioiden muodostamisessa, voisi se tarjota osuuskunnan jasenille kanavan myos
asiakkuusintressin hyodyntdmiseen.
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us- ja edunvalvontaorganisaatiota tuottajilta teollisuuden suuntaan ei kaivata. Se ei ole
mydskdan MTK:n intressissa.

Toisenlaiselle lobbaus- ja edunvalvontaorganisaatiolle sindnsi nahtiin selvé tarve. Tuot-
tajien mielestd ketjun suurin ongelma on kaupan vahva asema suhteessa teollisuuteen.
Teollisuudelle puolestaan on tiarkedd pitdad kiinni asiakassuhteestaan kauppaan, jolloin
sen mahdollisuudet voimakkaaseen edunvalvontaan suomalaisen ruokaketjun ja alku-
tuotannon puolesta kaupan suuntaan ovat rajalliset.

Sen takia toimialaorganisaatio, jossa olisivat edustettuina tuottajat, teollisuus ja véhit-
taiskauppa, voisi hyvin mahdollistaa koko ketjun informaation lisdédntymisen ja edesaut-
taa kotimaisen tuotannon ja kotimaisten toimijoiden menestymistd. Erilaiset menekin-
ja markkinoinninedistimistoimenpiteet sopisivat hyvin toimialaorganisaation tehtévak-
si. Teollisuuden nakokulmasta myds tutkimuksessa ja tuotekehityksessi, joka tunnuste-
taan ongelmalliseksi, voisi organisaatiolla olla selked rooli. Suurin puute on tietylla taval-
la strategisesta perustutkimuksesta, johon teollisuudella itsellddn ei ole resursseja. Hin-
noitteluun ja hintoihin liittyvaa paatoksentekoa toimialaorganisaatioon ei haluta, mutta
tdysin poissuljettua ei olisi, ettd toimialaorganisaatio voisi laatia sopimusmalleja seka
tuottajien ettd teollisuuden ja toisaalta teollisuuden ja kaupan vilille.

Teollisuuden nakokulmasta keskeisintd olisi kuitenkin pystyé tarkastelemaan tilannetta
pitkalld aikavalilld: mitd pitdd tehdad ja miten pitdd toimia, jotta suomalaisten niin tuotta-
jien kuin kuluttajien tarpeet mahdollisimman hyvin taytetddn. Jos toimialaorganisaa-
tiossa pystyttdisiin luomaan yhteneva nakemys strategisista linjauksista pitkalld aikava-
lilla, olisi tavoitteita helpompi saada lipi my6s viranomaistasolla. Yksi selked kehitta-
miskohde, jossa toimialaorganisaatioilla voisi olla selked rooli, olisi laatujarjestelmien
kehittdminen.

Toimialaorganisaation rahoitus voisi perustua vaikkapa tasajakoon eri osapuolten kes-
ken. Jos rahoitus olisi tuottajan osalta 1 snt/myyty lihakilo ja muut ketjun osat osallistui-
sivat vastaavalla summalla rahoitukseen, kokonaisbudjetti olisi noin 12 milj. €. Télla
budjetilla voisi toteuttaa jo varsin merkittdvid hankkeita.

5.3. Viljasektori

Viljasektorilla ei ole viljelijdomisteisia tai osuustoiminnallisia toimijoita ollenkaan. Sen
sijaan Vilja-alan yhteistydryhma VYR on jo nykyisellddn varsin ldhelld toimialaorgani-
saatiota. Lisdksi tuottajajdrjestdjen piirissa on olemassa valmiita rakenteita, joita olisi
mahdollista muokata tuottajaorganisaatioiden suuntaan.
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Vilja-alan haastatteluissa keskityttiin pohtimaan tuottajajérjestdjen organisoitumista ja
tehtdvid. Toimialaorganisaatioiden osalta pohditaan ldhinnad sitd, miten VYR:d4 pitdisi
kehittéd, jotta siitd tulisi toimiva toimialaorganisaatio.

Tuottajien ndkokulmasta nykyisen mallasohra- ja 6ljykasvijaoston tapaiset kasvilajikoh-
taiset tuottajaorganisaatiot olisivat varsin tehokkaita. Mallasohrajaostossa keskustellaan
esimerkiksi tuotantosopimuksista ja niiden ehdoista sekd mallasohraksi hyviksyttavista
lajikkeista. Hinnoista mallasohrajaostossa on aikanaan sovittu, mutta nykylainsdadan-
non puitteissa jaostossa ei voida keskustella hinnoista.

Ainakin olemassa olevat jaostot pystyttdisiin melko nopeasti organisoimaan niin, ettd ne
pystyisivit neuvottelemaan kattavasti tuotantokasviin liittyvista asioista. Myos sopimus-
hinnoista neuvottelemiseen olisi selkedt valmiudet. My6s muille kasveille pystyttiisiin

tarpeen mukaan rakentamaan vastaavanlaiset organisaatiot.

Tuottajien mielestd tuottajaorganisaatioilla pitdisi olla markkinoiden tasapainoa paran-
tava rooli. Alueelliset organisaatiot voisivat tuoda kaupallista hyotyd, mutta ne eivat lisdd
markkinoiden tasapainoa koko maan tasolla. Siksi organisaatioiden tulee olla suurem-
pia, ettei niilld sotketa paikallisia markkinoita.

Tuottajaorganisaatioissa nahdadn kuitenkin mahdollisuuksia, mutta minddn nopeana
tiend autuuteen nekddn eivét voi toimia. Tuottajaorganisaatioiden pitdisi pystyd hallit-
semaan viljantuotantoa. Viljan tuotanto pitdisi pystya pitimaan sellaisella tasolla, ettei
kotimaista kulutusta ylitettdisi enempad, kuin viljaa saadaan vientiin. Tuottajaorganisaa-
tiot voisivat huolehtia siité, ettd viljaa tuotettaisiin oikea maar4, eika liikaa.

Hintaneuvotteluissa tuottajaorganisaatiot olisivat tuottajien nakokulmasta myos merkit-
tdvdssd roolissa. Organisaatiot saisivat jaseniltddn tiedon siitd hintatasosta, minka viljeli-
jat haluavat tuottamastaan viljasta saada. Organisaatiot voisivat hintaneuvotteluissa pyr-
kia sopimaan hintatason sellaiselle tasolle, ettd tuottajat olisivat tyytyvaisid. Vastaavasti
tuottajaorganisaatiot rauhoittaisivat markkinoita, kun tuottajat sitoutuisivat myymaan

viljansa ilmoittamallaan hinnalla.

Hintaneuvottelujen liséksi my6s muista sopimusehdoista keskusteleminen olisi tuottaji-
en mielestd tirkedd. Niiden peldtadn kuitenkin olevan varsin vaikeita, vaikka tuottaja-
osapuolta edustaisikin neuvotteluissa tuottajaorganisaatio.

Viljanostajien piirissd uskotaan, ettd tuottajajdrjestdjen piirissd olevien rakenteiden
kautta tuottajat pystyisivét jarjestdytymadn tuottajaorganisaatioiksi. Yleiselld tasolla os-
tajat suhtautuvat kriittisesti voimakkaan roolin sopimus- ja erityisesti hintaneuvotteluis-
sa saaviin tuottajaorganisaatioihin. Viljakauppiaat ovat onnistuneet viime aikoina talou-
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dellisesti melko hyvin. Viljaa jalostava teollisuus puolestaan kokee eldvinsad nykyisinkin
niin tiukassa taloudellisessa tilanteessa, ettd tuottajien organisoituminen ja sitd kautta
lisdantyva hintakilpailu muodostuisi uhaksi yritysten olemassaololle.

My®0s ostoyhteistyohon tuotantopanosten hankinnassa suhtaudutaan kriittisesti. Panos-
kaupassa vilittdjaportaan katteet ovat niin pienid, ettei hinnoista juuri pystytd tinki-
maédn. Ostorenkaan kustannukset saattavat olla suuremmat kuin ostorenkaalla saavute-
tut sddst6t panoshinnoissa, ainakin, jos myos tydopanokselle lasketaan asianmukainen
hinta.

Yleisesti viljanostajat vieroksuvat ajatusta, ettd yksi toimija markkinoilla saisi oikeuden
muodostaa kidytdnnossa kartellin, mutta muita toimijoita koskisivat edelleen perinteiset
kilpailuoikeuden periaatteet. Varsinkin, kun jo nyt suurimmat tuottajat ovat yksin riit-
tdvan suuria. Niilld on jo ostajien mielestd niin paljon markkinavoimaa, ettei yhteenliit-
tymia tarvita.

Lobbausroolissa toimivalle tuottajaorganisaatiolle 10ytyy tukea myos viljanostajien
suunnasta. Tuottajaorganisaation kautta voitaisiin viestid tehokkaasti ja luotettavasti
tuottajien suuntaan, kun sille on tarvetta. Lisdksi kuluttajaviestinndssd tuottajaorgani-
saatioilla ndhdédn selked rooli. Sen mukana olo lisdisi viestinndn luotettavuutta esimer-
kiksi alkuperdsta ja jéljitettdvyydesta viestittdessa.

Toimialaorganisaatio rakentuisi luontevasti nykyisen VYR:n pédille, koska VYR kaytan-
nossd on jo nyt toimialaorganisaatio. VYR:n piirissé ei kuitenkaan ole keskusteltu sopi-
muksiin tai hinnoittelumalleihin ja hintoihin liittyvistd asioista. Tuottajat peradvat kes-

kustelua niista.

Tuottajat toivovat myds lisdd lapindkyvyyttd viljaketjuun. Hintatietoa pitdisi olla saata-
villa enemman. Lisdksi pitéisi olla tietoa siitd, kuinka paljon millakin hinnalla on kayty
kauppaa. Tuottajat uskovat, ettd jos toimialaorganisaatiossa olisi jasenind riittdvan voi-
makkaita tuottajaorganisaatioita riittdvin merkittavissa rooleissa, myos ketjun lapindky-
vyys voisi lisddntya.

Lisdksi tuottajat toivovat, ettd toimialaorganisaation piirissd pystyttdisiin palvelemaan
nykyistd VYR:d34 paremmin koko ketjua ja markkinaa. Jos toimialaorganisaatiossa olisi
riittdvasti resursseja, se pystyisi seuraamaan viljamarkkinoita nykyistd lyhyemmalla ai-
kavililld ja analysoimaan markkinasignaaleja enemman. Erityisesti maailmamarkkinoil-

ta kantautuvien signaalien vaikutuksia Suomeen olisi tarpeen analysoida jatkuvasti.
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5.4. Perunasektori

Téssd tutkimuksessa rajaudutaan ldhinnd ruoka- ja ruokateollisuusperunasektoreiden
tarkasteluun. Tarkkelysperunan tuotanto rajataan ulkopuolelle. Se on selkedd sopimus-
tuotantoa, eikd markkinoilta tulevia hintavaihteluita juurikaan ole.

Ruokaperunamarkkinoilla tilanne sen sijaan on hyvin mielenkiintoinen, ja sielld on mo-
nia erilaisia eturistiriitoja ja epdluottamusta aiheuttavia tekijoitd. Kaikki haastatellut
pitivédt peruna-alan yhtend suurimmista haasteista tuottajakentdn hajanaisuutta. Muihin
sektoreihin verrattuna tuottajat kilpailevat tosissaan keskendan. Lisdksi alalla on hyvin
erilaisia tuottajia ja myytavé tuote on tietylld tavalla hyvin heterogeeninen. Toinen iso
haaste liittyy tuottajien markkinavoimaan keskittynyttd kauppaa vastaan. Kun myyjid on
paljon, kaupan on helppo kilpailuttaa tavarantoimittajia keskenddn. Toimitussopimuk-
set ovat kdytanndssd hyvin lyhyita eikd hintoja sovita pitkéksi aikaa.?

Hintainformaation puutetta sen sijaan eivét varsinkaan teollisuuden edustajat pitdneet
ongelmallisena. Myo0s tuottajat katsovat hintatason olevansa kohtuullisen hyvin heiddn
tiedossaan, vaikka kunnollisia hintatilastoja ei olekaan. Hinnoitteluun liittyy heiddn
mukaansa sen sijaan muita ongelmia. Suurin ongelma markkinainformaatiossa liittyy
tarjonnan madraan. Vaikka syksyn sato pystyttdisiinkin arvioimaan kohtuullisen luotet-
tavasti, ainakin varastoinnin jdlkeen, sen sdilyvyydestd ja laadusta ei ole varmuutta. Epa-
varmuus tarjottavasta maardstd lisdd hintavaihteluita ja voi pahimmillaan sotkea mark-
kinat pahastikin.*!

Tuottaja, jolla ei ole pakkaamoa, myy pelkkdd lajittelematonta raakaperunaa. Hénen
tuottajahintansa muodostuu sen perusteella, kuinka iso osa myydystd perunasta kelpaa
jalostettavaksi.*? Laatuvaihtelu voi kuitenkin olla melkoista. Tuottajien hintainformaa-

% Ajvan samalla tavalla kuin tuottajat myyvit perunaa pakkaamoille ns. pdivdn hinnalla, my6s pakkaamot
myyvat kaupalle pdivan hintaan. Tosin varsinkin isoilla toimijoilla on myds pitempid sopimuksia ja esi-
merkiksi Private Label -sopimukset ovat pitkdaikaisempia.

2! Lahivuosilta on esimerkkejd, kun syksyn sato arvioitiin niukaksi, jolloin osa tuottajista ”panttasi” myyn-
tidan odottaen hintojen nousevan kevittd kohti. Kun kevit ldhestyi, perunaa yllattden tulvikin markki-
noille, jolloin hinnat laskivat. Sitten tavaraa “hévitettiin” huhtikuulla, kun se ei enid kdynyt kaupaksi.
Kesdkuussa olisi kuitenkin taas ollut vield kysyntia vanhalle perunalle, jota ei sitten varastoista 1oytynyt-
kadn.

22 Kuvitteellisena esimerkkini voidaan ajatella tuottajaa, joka myy tuotantonsa joko suoraan syksylld pak-
kaajan varastoon tai omasta varastostaan talven mittaan pakkaamolle. Olkoon pakkaamon hinta ruokape-
runaksi kelpaavalle perunalle on 12 snt/kg. Osa pakattavaksi kelpaamattomasta perunasta on kayttokel-
poista esimerkiksi hiutaletuotantoon. Pakkaamo myy sen edelleen hiutaletehtaalle, ja tilittdd omien kus-
tannustensa jdlkeen tuottajalle tissd esimerkissd 6 snt/kg. Jos ruokaperunaksi kelpaava osuus on 60 % ja
ruokateollisuuteen (esim. kuorimo) kelpaava osuus 30 %., muodostuu tuottajan saamaksi keskihinnaksi
tallaiselle erdlle 0,6%12+0,3%6 = 9 snt/kg. Hinta kuitenkin vaihtelee kauden mittaan paljonkin ja my6s
varastointikustannus vaikuttaa hintaan. Hinnoittelumalleja voi olla erilaisia, timi oli vain yksi esimerkki.
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tiota suurempi huoli markkinoilla liittyykin laatumaaritysten rehellisyyteen. Laatumaa-
ritykset ovat ostajan vastuulla, ja tuottajilla on epdilyksid laatumadritysten rehellisyydes-
td etenkin siind tilanteessa, jos tarjontaa on runsaasti yli kotimaisen tarpeen. Osa haasta-
telluista tuottajista arvioi alalle mahtuvan myos epérehellisia yrittdjia.

Tuottaja-pakkaaja taas ajattelee hintaansa vain pakatun hinnan perusteella eikd hdn edes
laske raakaperunalle saatua kilohintaa. Vastaavasti osa tuottajista (pakkaajista) jalostaa
tuotantoaan kuorituksi ja jopa keitetyksi perunaksi saakka suurkeittidille. Télloin tuotta-
jahinnan mairittdiminen olisi vieldkin paljon vaikeampaa. Kun eri tarkoituksiin kéyte-
tadn eri lajikkeita, joilla on erilaiset ominaisuudet ja erilaiset hehtaarisadot, on yhtenii-
sen kuvan saaminen perunan tuottajahinnoista erittdin hankalaa. Lisdksi samalla tuotta-
jalla saattaa olla varhaisperunaa, ruokaperunaa péaivan hintaan myytaviksi, sopimustuo-
tantoa ruokaperunateollisuudelle, ja vield tirkkelysperunaakin. Sen lisdksi hénelld voi
olla pienpakkaamo, jota kautta hdn myy osan perunoistaan. Perunaa voidaan myyda
mydJs irtotavarana, joten hintavertailut olisivat joka tapauksessa erittdin vaikeita. Lisaksi
tilanne voi myds muuttua vuoden sisélld paljonkin.

Mahdollisten tuottajaorganisaatioiden muodostumiseen haastattelut suhtautuivat epail-
len. Tuottajien nakokulmasta sellaisille periaatteessa olisi kylld tarve monestakin edelld
mainitusta syystd. Kaikista heikoimmassa asemassa ovat ne tuottajat, jotka joutuvat
myymain perunansa syksylld pakkaamoille tai muille jalostajille. Sindnsé kaikki haasta-
tellut nakivét tuottajien ja ketjun muiden toimijoiden yhteistoiminnan ja koordinaation
lisddmisen tarkedna.

Tuottajaorganisaatioiden suurin ongelma olisi se, ettd tuottajat eividt sitoutuisi niihin
riittdvan voimakkaasti. Koska markkina- ja hintavaihtelut ovat hyvin suuria, valistave-
don” houkutus voisi tietyissd markkinatilanteissa kdyda ylivoimaiseksi. Varsinkaan sel-
laisiin sopimuksiin, joissa neuvoteltaisiin pitkista sopimuksista kiinteddn hintaan, ei
uskota. Tuskin sellaisia ostajat edes haluaisivat tehdd. Kaytdnndssé tuottajaorganisaation
apuun turvauduttaisiin vain heikossa markkinatilanteessa. Hyvassa markkinatilanteessa
tai tilaisuuden tarjoutuessa tuottajaorganisaation kanssa tehdystd sopimuksesta livettdi-
siin ja myytdisiin paremmin tarjoavalle. Pitkalld aikavililld téllaisen organisaation toi-
minta kdvisi mahdottomaksi. Sen ei katsottaisi saavan yhtddn mitddn aikaiseksi ja siihen
sitoutuminen ei olisi kovinkaan tiivista.

Kiaytdnnossd tuottajaorganisaation tehtdvit voisivatkin rajoittua hinnoitteluperusteista
neuvottelemiseen ja tehtyjen sopimusehtojen toteutumisen seurantaan/valvontaan,
markkinainformaation lisidmiseen ja tuottajien viljelyyn liittyvdan yhteistyohon. Téllai-
sia 10ytyisi esimerkiksi yhteisten koneiden ja palveluiden kaytostd, panosten hankinnas-
ta, siementuotannosta, neuvonta- ym. tukipalveluista ja my6s varastoinnista. Toinen
vaihtoehto tuottajaorganisaation muodostumiseen on tietenkin jo kdytossa oleva malli
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yhteispakkaamosta. Aivan samalla tavalla malli voisi toimia my6s muussakin jatkojalos-

tuksessa (sindnsé tuottajaorganisaatio ei tietenkéddn ole tillaisen yhteistyon edellytys).

Pakkaamoiden ndkokulmasta tarkeintd olisi saada lisittyd yhteistoimintaa pakkaajien
vililla, jotta kaupan kanssa neuvottelijoita ei olisi niin paljoa. Talld olisi iso hintatasoa
kohottava vaikutus etenkin heikossa markkinatilanteessa, jolloin tarjonta on runsasta.

Koska kaikkien haastateltujen mielestd yhteistoiminnan ja koordinaation tarve on il-
meinen, niin toimialaorganisaation muodostamista pidettiin erittdin toivottavana. Silld
néhtiin paljon tehtdvad, joka voisi edesauttaa kaikkien sektorin toimijoiden menestymis-
td. Isossa-Britanniassa toimivan Potato Councilin toimintatapaa pidettiin hyvana esi-
merkkind, josta voitaisiin meilldkin ottaa oppia. Nykyisin toimivat (tai toimimattomat)
yhteistyoelimet pitdisi lakkauttaa, ja perustaa uusi organisaatio kokonaan uudelta poh-
jalta. Tdma olisi tarkedd erityisesti sen takia, ettd tuottajien luottamus siihen, ettd nyt
yritettdisiin todella jotakin aikaisemmasta poikkeavaa. Kaupan mukaantuloa pidettiin
tarkedna.

Mahdollisen toimialaorganisaation tidrkeimpéna tehtdvand pidettiin markkinainformaa-
tion lisddamistd erityisesti tarjonnan hallinnan ndkokulmasta. Hintainformaatio on tar-
kedd, mutta markkinoiden hallinnan kannalta on paljon tirkedmpad pystya arvioimaan
tarkasti jo syksylld tarjonnan médri, jotta voidaan reagoida oikealla, markkinoita va-
kauttavalla tavalla. Jos sato on hyvé, pitdd siitd viestid selkedsti kaupalle ja tarvittaessa
rajoittaa tarjontaa siten, ettd markkinahinnat pysyisivat vakaina. Se olisi varmasti koko
ketjun etu. Jos markkinat olisivat vakaat ja ennakoitavissa, voisivat kaupatkin tehda pi-
tempid sopimuksia tavarantoimittajien kanssa. Se edelleen lisdisi vakautta markkinoilla.

Markkinointi ja menekinedistiminen Potato Councilin tapaan ndhtiin myos tirkedna
toimintamuotona samoin kuin tutkimus ja tuotekehitys. Nakopiirissd on selvasti mark-
kinoiden muutos siten, ettd multaperunan kulutus edelleen vihenee. Tamé koskee myds
pakattua perunaa. Samalla suurkeittiot tulevat entista tairkeammiksi asiakkaiksi. Niiden
vaatimustaso tuotteiden kiytettdvyyden ja pakkausten suhteen kasvaa koko ajan. Myds
uusille kuluttajatuotteille voisi olla kysyntdd, mutta ketjun nykyiset toimijat ovat niin
pienid, ettd niilld ei ole resursseja tuotekehitystyohon. Ne ovat myds niin pienid toimi-
joita, ettd vaikka onnistuisivatkin kehittimadn uusia tuotteita, pitdisivdt niiden saamista
isojen kauppaketjujen valikoimiin erittdin hankalana. Senkdan takia tuotekehitykseen ei
ole panostettu, koska epdonnistumisen riski olisi suuri. Tuotekehityksen lisdidminen olisi
tarkedd, jotta saataisiin lisdarvoa ja toisaalta sekin osaltaan auttaisi vahentdmaén hinta-
vaihteluita.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen toimeksiantona oli selvittdd tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden hyotya
Suomen maataloudessa. Tarkastelussa olivat mukana kaikki Suomen pédtuotantoalat eli
maito, liha ja vilja. Lisdksi tarkasteltiin peruna- sekd puutarhasektoreita. Puutarha-alalla
toimivia organisaatioita on jo olemassa EU:n lainsddddnnon nojalla. Vuodesta 2012 al-
kaen organisaatioiden perustaminen on ollut mahdollista my6s maitosektorilla. EU:n
politiikkauudistuksessa on ehdotettu organisaatioiden perustamismahdollisuutta myds
muille sektoreille. Tutkimus perustui pddosin asiantuntijahaastatteluihin, mutta sen
taustaosioissa tarkasteltiin myos kansainvalisten esimerkkien avulla vastaavantyyppisten

organisaatioiden toimintaa.

Tarkastellut sektorit, mahdollisesti saatavissa olevat hyodyt ja etenkin suhtautuminen
mahdollisiin organisaatioihin poikkeaa huomattavasti toisistaan. Suhtautuminen riip-
puu paljon siitd, mitd tehtdvid ao. organisaatioille ajatellaan ja sen mukaan tarkastel-
laanko asiaa tuottajan, luottamushenkilon, edunvalvojan tai toimihenkilon nédkékulmas-
ta. Myos se, millaisia tuottajien omat jo olemassa olevat organisaatiot ovat, vaikuttaa

suhtautumiseen uusiin mahdollisiin organisaatioihin.

Sektorista ja ndkokulmasta riippumatta toimialaorganisaatioihin suhtaudutaan selvisti
myonteisemmin kuin tuottajaorganisaatioihin. Tuottajat ja tuottajien edunvalvojat na-
kevat kuitenkin myds tuottajaorganisaatioilla selkeitd positiivisia vaikutuksia ja ovat

halukkaita kannustamaan niiden perustamista.

Tuottajaorganisaatiot on pddosin suunnattu tuottajien markkinavoiman lisdédmiseen
nimenomaan tuottajien suoraan teollisuuden ja kaupan kanssa kiytdvissd neuvotteluis-
sa. Koska suurimmat ongelmat markkinavoiman kiytdssd ndhddian olevan kuitenkin
teollisuuden ja kaupan vililld, ei tuottajaorganisaatioiden avulla tapahtuvalla neuvotte-
luaseman vahvistumisella arvioitu saatavan valttimattd kovinkaan paljon hyotya. EU:n
lainsddddnnon ja maatalouspolitiikan uudistamisehdotuksen mukaisilla tuottajaorgani-
saatioilla onkin suurempi merkitys niissd maissa, joissa tuottajien jdrjestdytymisaste on

pienempi ja omien osuuskuntien rooli vihdisempi.

Sen sijaan toimialaorganisaatioiden avulla voitaisiin ainakin jossain mairin vaikuttaa
myos kauppaan. Ainakin informaation kulku mm. ketjun eri osien tilanteesta voisi pa-
rantua. Samoin toimialaorganisaatio voisi kenties vaikuttaa sopimuskéytantoihin, jotka
olisivat omiaan edesauttamaan tasapuolisempaa kaupankidyntid. Toimialaorganisaation
hyvina puolena néhtiin myds mahdollisuus yhteisiin markkinointikampanjoihin ja tut-
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kimuksen ja tuotekehityksen edistimiseen, josta ainakin osalla aloista tuntuu olevan

selva puute.

Osuuskunnissa mahdollisiin tuottajaorganisaatioihin suhtauduttiin varsin kriittisesti.
Etenkddn maito-osuuskunnissa ei nahty tuottajaorganisaatioista muuta kuin haittaa, jos
ne tulisivat sotkemaan hyvin toimivaa osuuskuntajdrjestelmad. Myoskadn tuottajat ja
edunvalvojat eivdt ndhneet tuottajaorganisaatioista saatavan ainakaan markkinanako-
kulmasta kovin suurta hyotyd maitosektorilla. Heiddn mielestddn tuottajaorganisaatiot,
syntyisivéatpa ne sitten nykyisistd osuuskunnista tai niiden ympirille, voisivat kuitenkin
toimia tarjonnan sopeuttajana, jos tarve sitd jossakin tilanteessa vaatii. Tuottajaorgani-
saatioita isompi poliittinen kysymys maitosektorilla onkin maitokiintididen poisto ja

sithen tilanteeseen sopeutuminen.

Toimialaorganisaatioon sen sijaan suhtauduttiin maitosektorillakin Valiota lukuun ot-
tamatta varsin positiivisesti. Valion markkinaosuus on noin 86 %, ja sen ndkokulmasta
kaikenlainen yhteisty6 kilpailijoiden kanssa olisi ongelmallista kilpailusyistd. Tdémé on
ymmadrrettdvad, koska Valiolle ei ndin isona toimijana olisi yhteistyostd valttamattd mi-
tddn hyotyd. Sen asema suhteessa kauppaan on myos selvasti vahvempi kuin esimerkiksi
lihateollisuudessa toimivien yritysten.

Lihasektorilla tuottajaosuuskuntien rooli on aivan erilainen kuin maitosektorilla. Myos
tuottajakenttd on huomattavasti heterogeenisempi kuin maidontuotannossa ja heiddn
intressinsd voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Jos tuottajaorganisaatioita syntyisi,
potentiaalisimpana vaihtoehtona ndhtiin siipikarjanlihantuotannossa jo tavallaan kay-
tossd oleva malli. Sian- ja naudanlihantuotannossa tuottajaorganisaatiot voisivat raken-
tua esimerkiksi tuotantosuunnan, alueen ja yrityksen perusteella. Téméan organisaation
tavoitteena ei olisi kilpailuttaa organisaation jdsenten tuotantoa, vaan ldhinna lisatd hin-
noittelun ldpindkyvyyttd ja informaatiota tuottajien tilanteesta sekd kehittdd sopimus-
malleja. Suurimmat ongelmat sopimussuhteissa ja hinnoittelussa néhtiin kuitenkin teol-
lisuuden ja kaupan vililld. Sen takia toimialaorganisaatioon, joka lisdisi informaatiota
tuottajien tilanteesta erityisesti kaupan suuntaan, pidettiin tirkedna. Pdinvastoin kuin
maitosektorilla myos tuotekehitykseen ja perustutkimukseen tarvittaisiin lisdd resursse-
ja, jossa toimialaorganisaatiolla voisi olla selked rooli.

Viljasektorilla tuottajaorganisaatiot muodostuisivat luontevimmin jo olemassa olevista
kasvilajikohtaisista (esimerkiksi mallasohra, 6ljykasvit) organisaatioista. Ndiden rooli
olisi kuitenkin ldhinnd sopimusehdoista neuvotteleminen, ei organisaation jasenten tuo-
tannon myyminen ja teollisuuden kilpailuttaminen. Viljanostajat ja -jalostajat suhtautu-
vat kuitenkin kriittisesti ndiden organisaatioiden vahvaan rooliin. Hintaneuvotteluita
tarkedmpdnd haastatellut pitivatkin maarén ja sitd kautta markkinoiden hallinnan mah-
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dollisuutta. Toimialaorganisaatio rakentuisi sektorilla luontevasti VYR:n pohjalle ja sen
toiminnan kehittdmiseen on kaikilla osapuolilla selva halu.

Perunasektorilla tuottajat nakivét selvdn tarpeen tuottajaorganisaatioille. Niiden synty-
miseen suhtauduttiin kuitenkin hyvin epdillen, koska hyvin todenndkoisesti tuottajien
sitoutuminen niihin olisi hyvin heikkoa. Kaikkien haastateltujen mielestd yhteistoimin-
nan ja koordinaation tarve sektorilla on kuitenkin ilmeinen. Sen takia toimialaorgani-
saation muodostamista pidettiin erittdin toivottavana. Sen keskeisin rooli olisi markki-
nainformaation lisddmisessd erityisesti médrien osalta. Talloin markkinoiden vakaus
olisi parempi ja hintavaihtelu pienempédd. Myds tuotekehitykselle ja jalostusasteen li-
saamiselle olisi selvé tarve. Koska alan toimijat ovat hyvin pienid, voisi toimialaorgani-
saation rooli myos tdssd olla merkittivd. Puutarhasektorilla tuottajaorganisaatioiden
keskeisin hyoty on ollut siind, ettd niiden avulla on pystytty toteuttamaan investointeja,
jotka muutoin eivit olisi olleet mahdollisia. Tdman taustalla on EU:n my6ntdma rahoi-
tustuki tuottajaorganisaatioille.
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