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Tiivistelmi: Tutkimuksessa kartoitetaan maatalouden rahoitustilanne ja arvioidaan
tulevaisuuden nikymii. Suomen maatilat eivit ole keskimiarin kovin velkaantuneita
verrattuna esim. Tanskaan ja Hollantiin. Velat ovat kuitenkin keskittyneet hyvin voi-
makkaasti tilaansa kehittaneille, usein nuorille yrittéjille.

Keskeinen osa tutkimusta on arvioida Suomen maatilojen varallisuus, koska kiin-
teistokiinnityksilli on tirked merkitys vieraan pddoman vakuuksina. Maatalousomai-
suuden arvoksi saadaan noin 57 mrd. mk vuoden 1997 hintatasossa. Téstd pellon osuus
on vajaa kolmannes eli noin 18 mrd. mk. Tuotantorakennusten arvo on ldhes 20 mrd.
mk ja koneiden vajaa 10 mrd. mk. Maatilojen koko varallisuudesta maatalouden, met-
sitalouden ja yksityistalouden varojen osuudet ovat suunnilleen yhtd suuret. Yhteen
laskettuna maatilojen varat arvioidaan noin 171 mrd. markaksi

Rakennekehityspaineiden kasvaessa yksittdisten investointien koko kasvaa ja tél-
16in vakuuksien jérjestiminen voi nousta suurimmaksi ongelmaksi. Rahoituksen saata-
vuus ei sindnsi ole ollut ongelma EU:n investointitukijarjestelmien kaynnistyttyd kun-
nolla. Myds pankkien mahdollisuudet tarjota normaaliehtoista luototusta ovat hyvit.
Vakuuksien ohella ongelma on pikemminkin se, 18ytyyko maatalouteen halukkaita in-
vestoijia riittavasti, koska maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys ndyttaa heikolta
mm. Agenda 2000 —esityksen takia.

Avainsanat: Investoinnit, rakennekehitys, rahoitus.
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Abstract: Both at the total and at the average level farmers’ debts have been
diminishing through the whole decennium. The total debt of Finnish farms is about
21 bill. FIM. Compared to many other EU-countries the indebtedness in Finnish
agriculture is not very severe problem on the average. But the debts are concentrated
very heavily on the youngést farmers, and this may cause liquidity problems for them if
the incomes are diminishing as expected.

The assets of farms were also analysed because mortgage loan with real estate
securities is the most typical form of loan in agriculture. Agricultural assets were
evaluated to be about 57 bill. FIM. Main items are buildings about 20 bill. FIM, and
arable land about 18 bill. FIM. Forest assets which are perhaps the most important loan
securities were evaluated to be about 59 bill. FIM. The private assets (eg. housing,
deposits, stocks etc.) were evaluated to be about 54 bill. FIM. The total assets of
Finnish farms are thus about 171 bill. FIM.

Pressure for structural change is very hard in Finnish agriculture. This means that
the size of investments and thus also the proportion of loan financing are growing.
This may cause problems for some farmers not because of the banking sector’s
possibilities for financing investments but in order to arrange necessary loan securities.

Key words: Investment, structural change, financing.
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1 JOHDANTO

Julkisen vallan tarjoamalla rahoitustuella on perinteisesti ollut Suomessa merkittavd
rooli maatalouden rahoituksessa. EU-jasenyyden myotd Suomessa otettiin kiyttoon
EU:n investointitukijarjestelma, jonka mukaan yksittdisen investoinnin tuki jopa kasvaa
aikaisempaan verrattuna.

Rakennekehityksen ja tilakoon kasvattamispaineiden lisdénnyttyd sekd tilojen odotetta-
vissa olevien omarahoitusmahdollisuuksien heikentyessd kasvava osa varsinkin isoista
rakennusinvestoinneista rahoitetaan vieraalla pddomalla. Talla hetkelld valtion rahoi-
tustuki ja pankkien hyvit rahoitusvalmiudet tarjoavat hyvat mahdollisuudet perinteisen
lainarahoituksen jirjestymiseen myos maatalouden investointeihin. Pietolan (1997) tut-
kimuksen mukaan piiomamarkkinoiden vapauduttua 1980-luvulla ei rahoituksen saa-
tavuus ole ollut investointien esteend juuri aiemminkaan. Maatilat ovat olleetkin pank-
kien kannalta varsin hyvii asiakkaita. Ongelma-asiakkaiden mééird on vahiinen ja lai-
nojen vakuudeksi on yleensd kiinteistokiinnitysmahdollisuus. Maatilojen luottotappiot
ovat olleetkin hyvin vihaisia.

Tamén selvityksen tavoitteena on kartoittaa maatalouden nykyinen rahoitustilanne,
mahdolliset ongelmat ja tulevaisuuden nikymat. Luvussa 2 tarkastellaan maatalouden
rahoituslahteiden yleiskatsauksen lisiksi maatilojen velkaisuuskehitystd hieman yksi-
tyiskohtaisemmin. Lainarahoituksen kannalta tirkeiden vakuuksien takia tdmén selvi-
tyksen luvussa 3 piivitetdan myos Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (PTT)
aiemmin tehdyt paiomaselvitykset (Ylitalo ja Pyykkonen 1991; Pyykkonen 1994 ja
1996)). Luvussa 4 puolestaan arvioidaan maatalouden investointikehitystd seka inves-
tointien rahoitusmahdollisuuksia lhitulevaisuudessa.

Tutkimus liittyy laheisesti PTT:ssa tehtyihin maatalouden investointitarvetta ja suku-
polvenvaihdosten vaihtoehtoja kartoittaneisiin selvityksiin (Pyykkonen 1996a ja 1998).



2  MAATILOJEN NYKYINEN RAHOITUSTILANNE

2.1 Maatilojen rahoituslihteet

Yritysten tirkeimmit rahoituslahteet voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen rahoitukseen
(itserahoitus) (ks. esim. Honko 1979). Ulkoisella rahoituksella tarkoitetaan maatiloilla
kdytinnossd vieraan padoman lisdystd eli lainarahoitusta. Muilla yrityksilld ulkoiseen
rahoitukseen lasketaan myos oman pasoman lisdys esimerkiksi maksullisen osakeannin
avulla. Vieras pisoma voidaan jakaa vield lyhytaikaiseen ja pitkdaikaiseen vieraaseen
pddomaan.

Sisdiseen rahoitukseen lasketaan yrityksen voitto ja desinvestoinnit (esim. omaisuuden
myynnit). Yrityksen voitolla tarkoitetaan viime kddesséd tulorahoitusta eli sitd rahoituk-
seen kiytettivii osaa tuloista, joka ylittad menot. Poistot, vaikka vihennetdankin kus-
tannuksena tuloista, ovat myos rinnastettavissa tulorahoitukseen, silld niitd ei makseta
"ulos” yrityksestd. Merkittdvimmét sisiisen rahoituksen erdt Suomen maataloudessa
ovat maatalouden tulorahoitus ja puunmyyntitulot (se osa ao. tuloista, joka on kustan-
nusten vihentamisen jilkeen kiytettivissd investointeihin). (Maatilojen rahoitusldhteistd
ks. myos Boehlje ja Lins 1997.)

Maataloudessa vieraaseen paiomaan lasketaan lainat ja vuokrapddoma. Vuokrapddoma
muodostuu Suomen maatiloilla ldhes yksinomaan vuokralle otetusta pellosta. Pellon-
vuokraus on lisadntynyt selvisti 1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa vuokrattuna vil-
jellyn pellon osuus oli noin 15 %, kun se nyt on kohonnut jo noin 25 %:iin. Osuus on
kuitenkin edelleen EU-maiden alhaisimpia. |

Muusta vieraasta pidomasta valtaosan muodostaa erilainen lainoitus. EU-jdsenyyden
mukanaan tuomien uusien investointitukijirjestelmien my6td suorat investointiavustuk-
set maatalouden investointeihin ovat lisiéintyneet, mutta ne voidaan laskea siséiseen
rahoitukseen, koska niité ei tarvitse maksaa takaisin. Maatilojen luotot voidaan jakaa
karkeasti ottaen kolmeen osaan: valtionlainat, korkotukilainat ja muut lainat, joista
valtaosa on normaaleja pankkiluottoja. Yksityisiltd henkiloiltd (esimerkiksi sukupolven-
vaihdoksen yhteydessi vanhemmilta) otettujen lainojen merkitys on ollut hyvin vahdi-
nen (ks. mydhemmin luku 2.3).

Valtion tukemalla rahoituksella (valtion- ja korkotukilainat) on Suomessa ollut perin-
teisesti tdrked merkitys maatilojen lainoituksessa (ks. esim. Ryynénen'ja Pyykkonen
1988; Ylitalo ja Pyykkonen 1991). Tuettujen lainojen osuus maatilojen veloista on yli
40 %. EU:n rakennepoliittisten siénnosten perusteella Suomessa myonnetéén sekd EU-



osarahoitteisia ettd puhtaasti kansallisia rahoitustukia. EU-jarjestelmén myota suorien
investointiavustusten osuus investointituesta on kasvanut.

Valtionlainat on vuonna 1998 kohdennettu nuoren viljelijan kdynnistystukeen ja nave-
toiden rakentamiseen. Muihin investointikohteisiin on my&nnetty korkotukilainoja. Yk-
sityiskohtaisempia tietoja eri investointikohteiden avustus- ja lainoitusmahdollisuuksista
saa esimerkiksi eri pankkien maatilarahoitusoppaista.

Korkotukea maksetaan enintdin 5 %-yksikkod, mutta viljelijin maksettavaksi jad kui-
tenkin vihintdan 2 %. Myos valtionlainojen korko lasketaan samoin periaattein. Niinpad
korkotason alennuttua timd on kaytinnossd tarkoittanut parin viime vuoden aikana
sitd, ettd investointituetuissa lainoissa viljelijiden todella maksama korko on ollut tuon
mainitun 2 %. Pankeille maatilojen luotot ovat kuitenkin olleet kohtuullisen hyvétuot-
toisia, kuten kuviosta 2.1 ilmenee.
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Kuvio 2.1. Maa- ja metsitalouden seké erdiden muiden toimialojen luottojen keski-
méiriinen korkotaso 1995-1998. Lihde: Tilastokeskus.

Maatilojen luottojen korot mésréytyvit sekd normaaleissa pankkilainoissa ettd korko-
tukilainoissa markkinakorkojen mukaan. Pankkien omat prime-korot sekd 12 kuukau-
den Helibor ovat yleisimmit viitekorot uusissa luotoissa. Maatilojen luottojen takaisin-
maksuajat ovat rakentamis- ja maanostolainoissa yleensa 10-15 vuotta ja kone- ja ka-
lustoluotoissa 3-7 vuotta. Lyhytaikaisten luottojen (alle 1 vuotta) osuus on Suomessa
ollut perinteisesti hyvin vihainen. Tarkkaa tietoa niiden osuudesta ei ole, mutta se lie-
nee selvisti alle 10 %. Investointitukijéirjestelméin mukaisissa luotoissa lyhennykset
maksetaan yleensd tasasuuruisina erind puolivuosittain. Normaaliehtoisissa pankki-



luotoissa kiytetaan yleisesti myds annuiteettiluottoja. Ns. bullet-luottoja, joissa koko
paioma maksetaan takaisin kerralla laina-ajan padttyessd, ei maataloudessa juuri kay-
tetd.

Suomen maataloudessa keskeisimmat rahoituslédhteet ovat maatalouden oman tulora-
hoituksen ohella perinteisesti olleet lainarahoitus ja metsarahoitus. Témé ilmenee mm.
Kuhmosen (1996) laajaan viljelijahaastatteluun perustuvasta selvityksestd (taulukko
2.1).

Taulukko 2.1. Maatilojen investointien (ml. maatalouden ulkopuoliset investoinnit)
toteutunut rahoitusrakenne (%) vuosina 1994 ja 1995 ja suunniteltu
rahoitusrakenne vuosina 1998-2000 (Kuhmonen 1996).

1994 1995 1998-2000
Maatalouden tulot 39,5 38,1 31,3
Metsitulot 11,2 19,4 26,3
Lainarahoitus 36,3 25,2 26,4
Muu rahoitus 13,0 17,2 16,0

Taulukossa mainittu muu rahoitus koostuu siéstoistd, omaisuuden myynneistd, muista
ansio- ja yrittajatuloista sekd mm. perinndista. Maatalouden tulorahoituksen osuus
ndyttiisi olevan pienenemissd ja metsdrahoituksen vastaavasti kasvamassa. Ryhiésen
ym. (1998) tutkimuksessa on selvitetty karjatalousvaltaisen alueen investointien rahoi-
tusrakennetta Pohjois-Savossa. Sen mukaan tulorahoituksen (maa- ja metsdtaloutta
erittelemittd) osuus oli vuonna 1996 76 %, mutta vuosille 1997-2000 suunnitelluissa
investoinneissa vain 70 %. Lainarahoituksen osuudeksi viljelijit arvioivat 24 %, josta
kolmannes investointitukijirjestelman mukaista luottoa. Mékitien (1996) Satakunnan ja
Varsinais-Suomen maataloutta koskevassa selvityksessi investointien rahoitussuunni-
telmat vuosille 1997-2000 poikkesivat jonkin verran em. luvuista. Maatalouden tulora-
hoituksella arvioitiin katettavan tuotantosuunnasta riippuen 32-54 % kustannuksista.
Metsirahoituksen (7-18 %) ja lainarahoituksen (8-20 %) osuudet olivat vastaavasti
hieman pienemmiit.

Eri investointien rahoitusrakenne on hyvin erilainen. Sukupoli/envaihdoksissa lainara-
hoituksen osuus on luonnollisesti suuri, koska muut rahoitusmahdollisuudet ovat nuo-
rella yrittajalld vield huonot. Suomessahan on perinteisesti tila hankittu ostamalla se
yhdelld kertaa yhtend kokonaisuutena (Pyykkonen 1998). Tuotantorakennusinvestoin-
nit ovat yleensi suuria investointeja ja nithin on parhaat mahdollisuudet saada myos
investointitukea sukupolvenvaihdosten ohella. Tulorahoituksen merkitys taasen koros-
tuu kone- ja kalustohankinnoissa.




2.2  Maatilojen velkaantuneisuus EU:ssa

Maatalouden rahoitusrakenne poikkeaa eri EU-maissa hyvin paljon toisistaan. Tédrked
tekijd tahin on se, ettd tuotanto ja tilarakennekin ovat hyvin erilaisia. Eteld-Euroopan
pienet tilat ovat harvoin velkojen takia suurissa ongelmissa. Hyvin tirked merkitys on
my6s sills, miten sukupolvenvaihdokset on toteutettu, koska sen merkitys maatilojen
velkaantumisessa on hyvin olennainen (ks. Pyykkonen 1998).

EU:'n velkaisimmat maatilat ovat Tanskassa ja Hollannissa, mikd johtuu merkittaviltd
osin voimakkaasta rakennekehityksesta ja tuotannon tehostamisesta. Osasyy on kuiten-
kin myds siind, ettd sukupolvenvaihdosten yhteydessd nuoret viljelijat velkaantuvat
usein voimakkaasti samoin kuin myos esimerkiksi Suomessa. Toisaalta esimerkiksi
Saksan sukupolvenvaihdoskéytdntd tarjoaa jatkajalle suhteellisen hyvit ldhtokohdat
aloittaa tilanpito (Miettinen 1998). Kuviossa 2.2 on esitetty kirjanpitotilojen velkaisuus
erdissd EU-maissa.
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Kuvio 2.2. Maatilojen velat (mk/ha) erdiden EU-maiden kirjanpitotiloilla.

Hollannin sikatalous on luonteeltaan niin erilaista, ettd se on jétetty kuvion 2.2 ulko-
puolelle. Hollannin sikatiloilla velkaa on nimittain perati yli 300 000 mk/ha.

Maatilojen kokonaisvelkamaara Tanskassa oli vuoden 1996 lopussa noin 97 mrd. mk.
Kun Tanskassa on maatiloja selvisti vihemman kuin Suomessa (vuoden 1996 lopussa
62 000 tilaa), on keskimédrdinen velkamaira moninkertainen Suomeen verrattuna.
Keskimairin se on jo yli 1,5 milj. markkaa tilaa kohden, kun se Suomessa on noin
240 000 mk/tila. Toisaalta myos velkarakenne on hyvin erilainen esimerkiksi Suomeen
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verrattuna. Huomattava osa eli 78 % lainoista on pitkaaikaisia kiinnitysluottoja ns.
kiinnitysluottolaitoksista. Naiden lainojen tyypillinen takaisinmaksuaika on 30 vuotta.
Pieni osa niisté lainoista on ns. indeksilainoja, joissa korko on alempi kuin tavallisissa
lainoissa, mutta paiomaa korotetaan tietylld indeksilla. Vuoden 1997 alkupuolella kor-
kokanta tavallisissa kiinnitysluotoissa oli 8,4 % ja indeksilainoissa 2,9 % (Agriculture in
Denmark 1997). Néin pitka laina-aika vastaa likimain samaa kuin tila vuokrattaisiin.

Muualla Euroopassa suoralla pankkirahoituksella on keskeisin rooli maatilojen rahoi-
tuksessa. Pankkien osuus luotonannosta on esimerkiksi Saksassa ja Hollannissa yli
80 %. Sama tilanne on myos Ranskassa. Korkotuettujen lainojen osuus kaikista luo-
toista on sielld yli kolmannes. Lainojen takaisinmaksuajat ovat jonkin verran pitempid
kuin esimerkiksi Suomessa eli 15-25 vuotta. Sama pitee myos Hollantiin, jossa osa
lainoista voi olla vield tatikin pitempid. (Balz ym. 1993.)

2.3 Suomen maatilojen velkaantuneisuus

Suomen maatalouden kokonaisluottokanta on alentunut koko 1990-luvun ajan. Tdmi
johtuu pasasiassa maatalouden investointien ja sukupolvenvaihdosten huomattavasta
vihentymisestd, mutta siihen on muitakin syitd. Suomessa toteutettiin vuonna 1993
verouudistus, jonka seurauksena pdioma- ja ansiotulot erotettiin entistd selvemmin
toisistaan. Padomatuloksi lasketaan enintdéin 18 % (vuonna 1998) yritystoiminnan net-
tovarallisuudesta (varojen ja velkojen erotus) loppuosan jaettavasta yritystulosta ollessa
ansiotuloa.. Niinp4 yrittdjat ovat maksaneet velkojaan jopa nopeutetussa aikataulussa
takaisin passtikseen yleensi kevyemmin verotetun pagomatuloveron piiriin. Tama on
ollut mahdollista, koska tilojen maksuvalmius on ollut suhteellisen hyvd kasvaneiden
metsitulojen ja vihdisten investointien ansiosta.

Maatilojen veloista saadaan tietoa kolmesta eri tilastosta, Tilastokeskuksen luottokan-
tatilastosta, maatilatalouden tulo- ja verotilastosta ja maatilatalouden yritys- ja tuloti-
lastosta. Luottokantatilastossa luottoja ei ole eritelty kéyttotarkoituksen mukaan, vaan
sen mukaan, milld toimialalla tai sektorilla luotonsaaja toimii. Luottokanta sisdltdd siten
my6s nailld toimialoilla (tai sektoreilla) toimivien yksityistalouteen kohdistuvat luotot.
Koska tilastoperusteet ovat hieman muuttuneet ajan myotd, luotettavimman kuvan
luottokannan kehityksestd saa tarkastelemalla maa- ja metsitalouden (ml. kalatalous)
yhteenlaskettua luottokantaa.

Mydskidn maatilatalouden tulo- ja verotilastossa ei erotella maa- ja nietsétalouden vel-
koja toisistaan, vaikka ne yhteensa (maatilatalouden velat) erotellaan muista luotoista.
Lisiksi timai tilasto kattaa vain luonnollisten henkildiden hallussa olevien maatilojen



tiedot, joita oli vuonna 1996 noin 81 % kaikista tiloista. Puhtaasti maatalousluottojen
kehityksen seuranta on toistaiseksi hankalaa, vaikka maatalouden yritys- ja tulotilastos-
sa ne nykyian eritelliankin vuoden 1993 padomaverouudistuksen seurauksena. Témé
tilasto on kuitenkin otospohjainen ja maatalouden velkojen osalta luotettava vasta vuo-
desta 1994 alkaen. Siini ei ole myoskién tietoja maatilojen muista veloista.

Tilastoperusteet siis eroavat toisistaan jonkin verran, mutta luottokannan kehityksestd
tilastot antavat kuitenkin hyvin yhtendisen kuvan, kuten kuviosta 2.3 ilmenee.
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Kuvio 2.3. Maa- ja metsitalouden luotot 1990-luvulla eri tilastojen mukaan.

Maatilatalouden tulo- ja verotilaston luonnollisia henkilditd koskevien tietojen perus-
teella maatilojen yksityistalouden luottojen méddréd oli vuonna 1996 noin 23 % heidén
kokonaisveloistaan, loppujen 77 %:n ollessa maatilatalouden luottoja. Maatilatalouden
yritys- ja tulotilaston tietojen perusteella voidaan maatalouden osuudeksi maatilatalou-
den veloista puolestaan arvioida noin 90 %. Niinpd Maatilatalouden tulo- ja verotilas-
ton sisiltimien luonnollisten henkildiden veloista voidaan yksityistalouden luottoja ar-
vioida olevan noin 4,3 mrd. mk, maatalouden luottoja noin 12,8 mrd. mk ja metsita-
louden luottoja noin 1,4 mrd. mk. Jos niiden yhteismaéra noin 18,5 mrd. mk kerrottai-
siin 1,23:1la'; saatu luku 22,9 mrd. mk olisi noin 1,4 mrd. mk suurempi kuin luotto-
kantatilaston tieto 21,5 mrd. mk samalta vuodelta. Ilmeisesti muilla kuin luonnollisten
henkildiden maatiloilla eli yhtymilld ja kuolinpesilla velat ovat siis jonkin verran pie-
nemmit. ’

' Tami kerroin on laskettu olettamalla muiden maatilojen (yhtymit, kuolinpesit ym.) velkaisuus sa-
manlaiseksi kuin luonnollisilla henkiloilld 1,23 (=1/0,81).



Luottokantatilaston mukaiset maa- ja metsitalouden luotot (pl. kalatalous) voidaan
jakaa luotonantajan mukaan seuraavasti vuoden 1998 kesdkuun lopun tilanteen mukai-

sena:

Kotimaiset talletuspankit 13,8 mrd. mk
Valtio 5,1 mrd. mk
Muut luottolaitokset 1,1 mrd. mk
Elikelaitokset ja vakuutusyhtiot 0,3 mrd. mk
Muut rahoituslaitokset 0,2 mrd. mk
Yhteensd 20,6 mrd. mk

Pankkien osuuteen siséltyvit myds pankkien varoista mydnnetyt korkotukilainat, joiden
yhteismairi oli maa- ja metsitalousministerion mukaan 5,0 mrd. mk vuoden 1997 lo-
pussa. Tétd summaa ei lasketa luottokantatilastossa kuitenkaan kokonaan maa- ja met-
sitalouden luotoiksi, vaan osa siitd lasketaan yksityisille kotitalouksille ja muuhun yri-
tystoimintaan. Valtion lainoitus, 5,1 mrd. mk koostuu maatalouden eri aikoina voimas-
sa olleiden rahoituslakien nojalla myonnetyistd pankkien valtion varoista (Maatilatalou-
den kehittamisrahastosta Makerasta) vilittamistd luotoista sekd suoraan valtion va-
roista mydnnetyistd metsanparannuslainoista.

Makeran koko lainakanta oli vuoden 1997 lopussa noin 5,4 mrd. mk, mutta mydskéén
tami ei kuulu kokonaan maa- ja metsitalouden luottokantaan. Valtion varoista vilitet-
tyjen luottojen midrd maa- ja metsitalouteen oli luottokantatilaston mukaan vuoden
1997 lopussa runsaat 4 mrd. mk eli noin 75 % em. summasta. Jos my6s korkotukilai-
noista arvioidaan samoin noin 75 % kuuluvan maa- ja metsitalouden luottokantaan,
voidaan valtion suorien tai korkotuettujen luottojen yhteismaéréd arvioida siten noin
8,8 mrd. markaksi eli runsaaksi 40 %:ksi koko luottokannasta.

Muilla luottolaitoksilla tarkoitetaan eri pankkiryhmittymien omistamia rahoitusyhtioitd
ja kiinnitysluottolaitoksia, joilla ei ole talletusasiakkaita. Rahoitusyhtit toimivat yh-
teistydssd esimerkiksi maataloustarvikekauppiaiden kanssa. Vaikka niiden luottojen
osuus maa- ja metsitalouden luottokannasta on edelleen melko pieni, hieman yli 5 %
vuoden 1998 kesilld, se on kuitenkin kasvanut selvisti viime vuosina. Esimerkiksi vuo-
den 1997 puolivilistd vuoden 1998 puoliviliin niiden méard lisaantyi yli 20 %. Tuo-
tantotarvikekaupassa (esim. siemenet, lannoitteet, rehut) néiden luottojen takaisinmak-
suajat ovet yleensi muutamia kuukausia, mutta konehankinnoissa rahoitusta voidaan
jérjestas jopa viideksi vuodeksi. Maatilojen kausiluototustarpeen tyydyttimisessé néilld
luotoilla onkin vaivattomuutensa ansiosta tiarked merkitys.
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Muiden rahoituslaitosten maatalousluotoista omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin maatila-
asiakkaiden luotot muodostavat pddosan.

Maatalouden velkaisuus ei ole kokonaistasolla ja keskiarvotiedoilla tarkasteltuna ko-
vinkaan ongelmallista. Velat ovat kuitenkin jakautuneet maatilojen kesken hyvin epita-
saisesti (kuvio 2.4).
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Kuvio 2.4. Maatilatalouden velat keskimasrin (mk/velkainen tila) ika- ja tilakoko-
luokittain vuonna 1996. Lihde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto.

Kuviossa 2.4 on tarkasteltu velkojen jakaumaa vain niill4 tiloilla, joilla on velkaa. Ko-
konaan velattc}mia tiloja oli vuonna 1996 noin 28 %. Nami tilat ovat kuitenkin pédasi-
assa pienia ja idkkaiden viljelijdiden hallussa, joten niiden merkitys maataloustuotannon
kannalta on vihainen. Lihes puolella nsistd tiloista oli alle 10 ha peltoa (48 %) ja vilje-
lija oli yli 55-vuotias (43 %). Maatilatalouden tuloista naiden velattomien tilojen osuu-
den voidaan arvioida olleen noin 15 % eli puolet lukuma4rdosuudestaan.

Hyvin kuvan velkojen ja tulojen erilaisesta jakautumisesta saa tarkastelemalla asiaa
Lorenz-kiyrien avulla. Kuviossa 2.5 on jérjestetty tilat velkaisuuden mukaan ja tarkas-
teltu seki maatilatalouden velkojen ettd tulojen kertymisti Maatilatalouden tulo- ja
verotilaston tietojen pohjalta. Tarkastelu on likimadrainen, koska kyseessd on tulo- ja
velkaluokkiin luokiteltu aineisto eika yksiloaineisto. Koska luokitus on kuitenkin melko
tihed, virhe, joka syntyy luokan keskikohdan kayttamisella todellisen luokkakeskiarvon
sijasta, on vahdinen.
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Kuvio 2.5. Lorenz-kiyrat maatilojen tulojen ja velkojen jakautumisesta, kun tilat on
jirjestetty velkaisuuden mukaan vuonna 1996.

Velkaisimmalla viidennekselld on siis suunnilleen kaksi kolmasosaa veloista. Tuloista
nilla tiloilla on sen sijaan vain vajaa kolmannes. Ongelmalliseksi tilanteen tekee osalla
niill tiloista se, ettd vakuuksien jirjestyminen voi olla hankalaa. On nimittéin todenné-
koistd, ettd jos samoilta tiloilta olisi kdytettdvissd vield varallisuustiedot, ne olisivat
jakautuneet vahintdén yhta tasaisesti kuin tulot.

Vuonna 1995 lainanhoito-ongelmia arvioitiin olevan noin 6 500 tilalla eli noin 6 %:lla
tiloista ja vakuusongelmia suunnilleen samalla maéralld tiloja eli noin 6 400 tilalla
(Maatilojen velkatyoryhméan muistio 1996). Maa- ja metsétalousministerio teki uusinta-
kartoituksen vuonna 1998, jonka mukaan lainanhoito-ongelmia oli en4é vain vajaalla
3 000 tilalla. Niiden yhteenlaskettu velkaméérd on kuitenkin noin 2 mrd. mk eli keski-
maérin lihes 700 000 mk tilaa kohden. Tdémd on hieman enemman kuin vuoden 1995
kyselyssa. Vaikka ongelmatilojen madrittely ei ehki ole ollut tasmalleen samanlainen
niissi kahdessa kartoituksessa, voidaan ongelmaisten tilojen mairan arvioida vdhenty-
neen selviisti. Ilmeisesti osa vuonna 1995 ongelmaisiksi luokitelluista tiloista on joutu-
nut lopettamaan tuotannon ja uusia ongelmatiloja ei ole muodostunut. Luottotappioita
maatiloista on selvitysten mukaan aiheutunut hyvin vihin. Vuonna 1995 néitd arvioitiin
syntyvin 178 milj. mk ja vuonna 1998 vain 61 milj. mk.
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3 MAATILOJEN VARALLISUUS

Kun maatilojen velat muodostuvat padosin kiinnitysvakuudellisista luotoista, on syytd
tarkastella myos maatilojen pddoman médrad. Seuraavassa arvioidaan maatilojen pdd-
oman maird omaisuusosittain vuonna 1997. Tarkastelu perustuu padosin samoihin pe-
riaatteisiin kuin PTT:ssa aiemmin tehdyt selvitykset (Ylatalo ja Pyykkonen 1991; Pyyk-
konen 1994 ja 1996a), jotka puolestaan perustuivat keskeisiltd osiltaan Thamuotilan
(1983) tutkimukseen.

3.1 Maatalouden varat
3.1.1 Pelto

Pelto on edelleenkin maatilojen suurimpia maatalouteen kohdistuvia varallisuuserid,
vaikka sen arvo onkin alentunut selvisti 1990-luvulla. Silla on keskeinen merkitys myos
maatilojen rahoituksessa, koska se muodostaa metsin ohella tirkeimmén osan maati-
lojen luottojen vakuuksista.

Pellon arvon méirityksen kannalta on keskeistd sen hintakehitys. Hintatilastoja saadaan
kuitenkin vain lisipellosta. Niistd ilmenevii tasoa ei voida kuitenkaan kéyttda viite-
tasona koko pellon arvoa médritettdessi, koska lisipeltoa hankittaessa viljelijat yleensa
olettavat kiinteiden kustannusten pysyvin ennallaan. Niinpd lisépellosta voidaan mak-
saa hehtaaria kohti huomattavasti enemman kuin itsendisesti viljeltavastd kokonaisesta
tilasta. Padosa omistajanvaihdoksista tapahtuu Suomessa sukupolvenvaihdosten yhtey-
dessd, joissa hintataso on olennaisesti lisapellon hintoja alhaisempi.

Tassd tutkimuksessa pellon arvo johdetaan samoin periaattein kuin em. selvityksissi
lisipellon hintakehitykseen perustuen, mutta hintatasoa korjaten kuten Thamuotila
(1983). Niin pellon keskiméiriiseksi arvoksi saadaan 10 800 mk/ha vuonna 1997. Tata
voidaan pitdd suhteellisen varovaisena arviona, jos sitd verrataan Maanmittauslaitoksen
hintatilastoihin, jonka mukaan pelkéin lisédpellon hinta oli keskimé&drin noin 15 000
mk/ha vuonna 1997 (kuvio 3.1).
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Kuvio 3.1. Lisépellon keskihinta (mk/ha) vuosina 1990-1997 Kiinteistojen kauppahin-
tarekisterin mukaan.

Vuonna 1997 peltoa oli viljelyksessi tai kesantona noin 2,2 milj. ha. Kun timé kerro-
taan em. 10 800 markalla, koko peltoon sitoutuneen pdioman maira voidaan arvioida
runsaaksi 23 mrd. markaksi. Kun vuokrapellon osuus on koko ajan lisdéntynyt ollen
vuonna 1997 jo noin neljannes koko peltoalasta (noin 550 000 ha), voidaan viljelijoiden
oman ja samalla vakuudeksi kelpaavan pellon arvon laskea olevan vain vajaa 18 mrd.
mk.

Kun otetaan huomioon pellon hinnan voimakas lasku 1990-luvun alussa, joka on edel-
leen jatkunut vaikkakin hidastuen, ja vuokra-alan lisaantyminen, on vakuudeksi kel-
paavan pellon arvo alentunut 1990-luvulla alle puoleen eli yli 20 mrd. mk.

3.1.2 Tuotantorakennukset

Varsinaisen maatalouden tuotantorakennuskannan arvo oli Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 1997 noin 22 mrd. mk. Vaikka maatalouden rakennusinvestoinnit vihenivitkin
selvisti 1990-luvun alussa, tuotantorakennusten arvo on pysynyt kiintein hinnoin arvi-
oituna kuitenkin ldhes muuttumattomana koko vuosikymmenen ajan. Tama johtuu siit,
ettd tuotantorakennusten kestoaika oletetaan laskelmassa hyvin pitkiksi eli paasiaantoi-
sesti 35 vuodeksi, jolloin investointimuutosten vaikutus nikyy nettopidomakannassa
vasta hyvin pitkédn ajan kuluttua.
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Merkittavampi muutos oli EU-jdsenyyden mukanaan tuoma viljelijdiden arvonlisdvero-
velvollisuus. Rakennustarvikkeiden hintoihin siséltyvistd 22 %:n arvonlisiverosta tuli
viljelijoille lapikulkuerd. Tyokustannusten kasittely laskelmassa sen sijaan séilyi ennal-
laan, koska niihin ei ole sisiltynyt arvonlisiveroa aikaisemminkaan. Tilastokeskus
muuttikin kéytantoadn ja otti arvonlisdveron poistumisen huomioon myds poistoissa ja
piiomakannassa tdysimaaréisesti vanhaakin, ennen vuotta 1995 hankittua kantaa kos-
kien. Niinp4 rakennuskannan arvo aleni tdmin takia noin 10 %. Maatilojen rahoituksen
ja vakuuksien kannalta arvioitaessa menettely onkin aivan oikea, vaikka tosiasiassa
vanhasta kannasta aiheutuvat poistot (ja lainat) rasittavat viljelijaa edelleen arvonlisdve-
roineen.

Kun rakennusten kestoaikaoletus on pitké, koko kanta ei ole varmastikaan endd ns.
aktiivimaatiloilla. Tdm4 johtuu siita, ettd tilojen médrd on alentunut rajusti, jolloin
kayttokelpoista tai ainakin tilastoissa mukana kulkevaa rakennuskantaa on jaanyt tuo-
tantonsa lopettaneillekin tiloille. Pyykkonen (1994) arvioi témén osuuden maatalous-
laskennan tietojen perusteella olleen 1990-luvun vaihteessa noin 10 %. Samalla oletuk-
sella aktiivimaatilojen rakennuskannan arvo olisi siten vuonna 1997 hieman vajaat
20 mrd. mk.

3.1.3 Koneet ja kalusto

Kone- ja kalustokannan arvossa 1990-luvun alhaiset investoinnit nékyvat sen sijaan
selvisti. Paiomakannan alentumista on jyrkentinyt se, ettd 1980-luvun isot investoinnit
ovat pidosin poistuneet kannasta. Kun konekannan arvo oli vield 1980-luvulla suunnil-
leen rakennuskannan suuruinen, oli se vuonna 1997 endd vajaat 10 mrd. markkaa eli
alle puolet rakennuskannan arvosta.

Konekannan rakennuksia voimakkaampaan alenemiseen vaikuttaa myos se, ettd ko-
neinvestoinneissa arvonlisiveron vaikutus nikyy kokonaisuudessaan. Arvonlisdvero-
kiytinnon muutoksen myotd koneiden hinnat alenivat noin 18 %. Edelld mainittu Ti-
lastokeskuksen tilastoperusteisiin tekemd muutos nikyy siis selvisti rakennuskantaa
voimakkaammin konekannassa ja on aiheuttanut muutostarvetta myds maatalouden
tulokehitystd kuvaaviin tilastoihin.

Nyt, kun koneinvestoinnit ovat 1990-luvun puolivilin jélkeen selvésti vilkastuneet, ko-
nekannan aleneminen on hidastunut. Poistot ovatkin endd vain vihan investointeja suu-
remmat, joten kanta vakiintunee noin 8-9 mrd. markan tasolle.
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3.1.4 Kotieldimet

Kotieldinkannan arvoon vaikuttavat paitsi eldinten maiard myos tuottajahintataso. Tdssd
tutkimuksessa kiytettiin nautakarjaa lukuun ottamatta samoja laskentaperusteita kuin
PTT:n aiemmissa padomakantaselvityksissd. Yksikkoperusteisia tukia ei siten otettu
huomioon, mutta lisahinnat sen sijaan otettiin mukaan tarkasteluun. Kun vuonna 1995
padosa kotieldintalouden tuista maksettiin lisghintoina, tulokset ovat vield suhteellisen
hyvin vertailukelpoisia aikaisempiin vuosiin. Jatkossa vertailu vaikeutuu, kun lisghinnat
muuttuvat yksikkoperusteisiksi tuiksi.

Nautakarjan arvo méiritettiin aiemmissa p#domakantaselvityksissd lehmén arvoon
perustuen, joka laskettiin teurasarvosta johdetulla erdinlaisella tuottoarvolla. Tdhdn
vaikutti keskituotoksen lisiksi maidon ja naudanlihan tuottajahintojen suhde. EU-
jasenyyden myots lihan ja maidon hintakehitys erkaantuivat toisistaan ja aiemmin kdy-
tetty menetelmi korjauskertoimineen tuotti epérealistisen korkean arvon lehmille.

Nautakarjakannan arvo médritetddn tissd tutkimuksessa edelleen lehmén arvon perus-
teella, mutta lehmén arvo lasketaan eri tavalla. Lehmin teurasarvo on helppo méérittad
teuraspainon ja lihan hinnan perusteella. Lehmin arvoon vaikuttaa kuitenkin sen mai-
dontuotantokyky, joten tdssd paadyttiin maarittdméaén lehman arvo teurasarvon ja sie-
mennetyn hiehon kauppahinnan' keskiarvona. Nin saatiin lehmén arvoksi vuonna 1997
noin 5 000 mk. Koko nautakarjakannan arvoksi laskettiin néin ollen vuoden 1997 hin-
tatasossa 3,4 mrd. mk. Téssi on siten laskua lihes 2,9 mrd. mk EU-jasenyyttd edelta-
neeseen aikaan verrattuna ja vuoteen 1995 verrattunakin ldhes 800 milj. mk.

Pidosa nautakarjakannan arvon alentumisesta on aiheutunut maidon ja lihan tuottaja-
hintojen alenemisesta. Myos nautojen lukumédrd on vihentynyt hieman, silld kiintein
hinnoin (maidon ja lihan hinnan keskim#irdisen muutoksen perusteella) laskettuna
nautakarjakannan arvo on laskenut 3 % vuoteen 1995 verrattuna.

Sikakannan arvossa tuottajahintojen laskun vaikutus on vield suurempi kuin nauta-
karjalla. Toisaalta sikojen mééré on lisddntynyt EU-jasenyyden aikana yli 10 %, mika
on osaltaan korvannut sikakannan arvon laskua. Vuonna 1997 sikakannan arvo oli noin
850 milj. mk, kun se ennen EU-jasenyyttd oli vield lahes 1,5 mrd. mk. Vertailua tosin
vaikeuttaa se, etti tilastointiperusteissa (sikojen jako eri ikd- ja painoluokkiin) on ta-
pahtunut EU:n my6td jonkin verran muutoksia.

! Siemennetyn hichon hintana on kiytetty Faban eliinvilityksen keskimaériista hintaa, joka oli vuon-
na 1997 noin 7 100 mk (alv. pl.). Faban eldinvilityksen kautta myytiin vuonna 1997 runsas 1 000
siemennettyi hiechoa. Tuotostasoltaan ndmi ovat keskiméériisti tasoa, joten em. hintaa voidaan pi-
tii suhteellisen edustavana.
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Muiden koticliinten arvo suhteessa nautakarjaan ja sikoihin on védhdinen. Siipikarjan
arvoksi arvioitiin vuonna 1997 runsaat 80 milj. mk ja lampaiden arvoksi runsaat
20 milj. mk. Muita kotieldimid ei arvioitu erikseen, mutta niiden merkitys on hevosia
lukuun ottamatta hyvin véhainen.

Yhteensi kotieldinkannan on arvioitu siten olleen noin 4,4 mrd. mk vuonna 1997. Kiy-
vin hinnoin laskien kotieldinkannan arvo on siten alentunut yli 40 % vuoden 1994 ta-
sosta.

3.1.5 Varastot ja maitokiintio

Myés tuote- ja tarvikevarastojen arvoon EU-jasenyys vaikutti hyvin merkittdvisti.
Tuotevarastojen arvo oli vuonna 1997 keskiméirin 1,9 mrd. mk, mikd oli ldhes 40 %
vihemmain kuin vuonna 1994. Tarvikevarastojen (lannoitteet, rehut, polttoaineet) ar-
von alentuminen ei ollut aivan yhtd suuri, mutta oli sekin yli 20 %. Keskiméaraisten
tarvikevarastojen arvioidaan olleen vuonna 1997 noin 700 milj. mk. Yhteensé varasto-
jen arvo oli vuonna 1997 siis 2,6 mrd. mk.

Suomen maakiintid maidontuotannossa on 2,27 mrd. litraa. Koska voimassa olevien
tilakiintididen méard ylittdd maakiintion, on ainakin toistaiseksi kiintiokaupassa puolet
kaupan kohteena olleesta kiintiostd siirtynyt valtiolle, josta se maksaa 65 p/l. Todellinen
hinta ostajan saamille kiintiolitroille on sen sijaan alentunut 1990-luvun puolivélin jopa
yli 3 markasta/l noin 1,50 markkaan/l. Maitokiintién arvo on laskettu verotuksessa
maatalouden varallisuudeksi ja se on siten lisénnyt tilojen nettovarallisuutta ja paddoma-
verotettavaa tuloa. Veroviranomaiset ovat kdyttaneet maitokiintiolitran arvona yleensi
valtion maksamaa hintaa 65 p/l. Tilakaupan yhteydessé tai kun maitokiintittd on han-
kittu lisd4, on kuitenkin voitu kéyttad myos titd korkeampaa arvoa. Tissd tutkimukses-
sa timi on huomioitu siten, ettd kiintion arvona on kaytetty 75 p. Niinpd maitokiintioi-
den yhteenlasketun arvon voidaan arvioida olevan noin 1,7 mrd. mk.

Yhteensi timan muun maatalousvarallisuuden arvo on siten runsaat 4 mrd. mk.

3.2  Maatilojen metsiiomaisuus

Maatilojen rahoituksen kannalta ehké tirkein varallisuusera on metsa. Paitsi ettd se on
tirked rahoituslidhde isoissa investoinneissa, sen merkitys lainarahoituksen vakuutena
on erittdin merkittava.
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Maatilojen metsanomistuksessa tapahtunut rakennemuutos on ollut jopa voimakkaampi
kuin maataloudessa itsessdin. Maatilojen lukuméirdn vahentyessd maatiloilta pois siir-
tyvin metsin madrd on myds lisdédntynyt. Maataloudessa kaikki pelto on kuitenkin
edelleen joko lisipelloksi ostamalla tai vuokraamalla edelleen aktiivimaatilojen hallussa
eiki rakennemuutoksella ole ollut juuri vaikutusta tuotantoméériin. Metsitaloudessa
tilanne on sen sijaan kokonaan toisenlainen.

Vuoden 1996 maatilarekisterin tietojen mukaan aktiivimaatiloilla oli metsémaata noin
4 milj. ha. Kun Suomen kaikkien yksityismetsien metsémaan pinta-ala oli 1997 noin
11,5 milj. ha, on maatilametsien osuus siten vain noin 35 % yksityismetsista.

Metsdn arvon méarittiminen on erittdin vaikeaa, koska puun hinta vaihtelee suuresti
samoin kuin hakkuut ja koska metsin kiertoaika on hyvin pitkd. Puuston mééré tietylld
ajan hetkelld saadaan tilastoista, ja arvokin voidaan laskea kertomalla puuston méérd
puuston rakenteen perusteella painotetuilla hinnoilla. Nain laskien maatilametsien
puuston arvoksi voidaan laskea noin 70 mrd. mk vuonna 1997, joka on saatu laske-
malla em. 35 % PTT:n suhdannekuvassaan arvioimasta koko yksityismetsien puuston
arvosta (ks. PTT 1998).

Tassd laskelmassa ei ole kuitenkaan otettu huomioon sitd, ettd kaikki puusto ei ole
metsilain mukaan hakattavissa. Myoskédn sitd, ettd metsitaloudesta aiheutuu kustan-
nuksiakin ei ole otettu huomioon. Toisaalta arvio pitd4 sisélldén vain puuston arvon, ei
maapohjan arvoa. Yhtend arviona niin laskettu padomakanta-arvo on kuitenkin kaytto-
kelpoinen, vaikka kiinteistokaupoissa kauppahinnat ovat yleensé olleet selvésti puuston
hakkuuarvoa alemmat (Hannelius 1998). Hanen tutkimuksensa mukaan kauppahinnat
ovat vain pohjoisimmassa Suomessa olleet suunnilleen hakkuuarvon tasolla. Muualla
maassa kauppahinnat ovat olleet 10 — 30 % hakkuuarvoa alhaisemmat.

Mybs puun hinta oli kuitenkin vuonna 1997 selvisti keskimééraista korkeammalla ta-
solla, joten on perustellumpaa kiyttaa pitemmén ajan keskiarvoa. Kéyttamalla viiden
viimeisen vuoden keskiarvoa maatilametsien puuston arvoksi muodostuu PTT:ssa teh-
dyn arvion mukaan noin 60 mrd. mk. Jos lisaksi arvioidaan kauppahintojen olevan noin
20 % hakkuuarvoa alemmat (vrt. em. Hanneliuksen tutkimus), voidaan maatilametsien
arvoksi laskea noin 50 mrd. mk. "

Toinen tapa maarittia metsén arvo on kéyttdd Maanmittauslaitoksen kauppahintatieto-
ja. Vuonna 1997 metsdn mediaanihinta oli noin 7 400 mk/ha ns. vapaissa kaupoissa.
Kun tilla kerrotaan maatilametsien pinta-ala noin 4,5 milj. ha (metsdmaan lisaksi kitu-
ja joutomaa), saadaan metsien arvoksi noin 34 mrd. mk. Kaupan kohteena olevat met-
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sipalstat ovat Hanneliuksen (1988) mukaan kuitenkin selvisti keskimddrdistd véhé-
puustoisempia, joten titi arviota voidaan pité4 selvind aliarviona.

Metsin arvo voidaan laskea myos tuottoarvomenetelmilla. Talloin valtakunnallisen
metsin inventointitietojen (VMI VIII) perusteella on arvioitu maatilametsien vuotuinen
kasvu, joka on noin 19 milj. m’. Tamé kerrotaan puutavaralajeilla (eri puulajit sekd
tukki-, kuitu- ja hukkapuuosuudet) painotetuilla puun hinnoilla, joissa on kéytetty vii-
den viimeisen vuoden keskiarvoa. Niin painotetuksi hinnaksi saadaan 124 mk/m’. Nain
ollen vuotuiseksi tuotoksi saadaan 2,4 mrd. mk. Tistd on vield vidhennettdvd metsita-
loudesta aiheutuvat kustannukset. Viiden viimeisen vuoden keskimadrdiset metsinpa-
rannus- ja hoitokustannukset ovat olleet maatilametsissi noin 200 milj. mk (35 % kai-
kista yksityismetsien kustannuksista). Kustannuksiin pitaa lisitd vield lakisdateinen met-
sanhoitomaksu® sekd erait tilastojen ulkopuolelle jadvit kustannuserit, joiden voidaan
arvioida olevan yhteensi noin 100 milj. mk. Nain ollen pazomitettavaksi vuotuiseksi
tuotoksi saadaan noin 2,1 mrd. mk. Kayttamailld laskentakorkona 3,5 %:ia metsén ar-
voksi saadaan noin 59 mrd. mk eli lihes sama kuin edelld viiden viimeisen vuoden tie-
tojen perusteella laskettu puuston arvo.

3.3  Maatilojen muu varallisuus

Maatilojen muun varallisuuden arvioiminen on hankalaa, koska jatkuvaa tilastointia el
ole. Verotuksesta saadaan eniten tietoa, mutta se kattaa vain tietyt omaisuusosat ja
toisaalta verotusarvot ovat usein huomattavasti kdypid arvoja alhaisemmat.

Tilastokeskus teki kuitenkin vuonna 1994 laajan varallisuustutkimuksen, jossa suoma-
laisten varat selvitettiin hyvin yksityiskohtaisesti haastattelemalla kotitalouksia (Suo-
malaisten varat ja velat 1997). Tassa tutkimuksessa péivitetian em. tutkimuksen tiedot
karkeasti vuoden 1997 tasoon ottaen huomioon maatilojen méiran vahentyminen ja
asuntojen ja osakkeiden hinnan nousut. Taulukossa 3.1 on esitetty niméd arvot omai-
suuserittain.

2 Metsinhoitomaksun suuruus oli vuonna 1996 keskimiirin 4,4 % metsin puhtaasta tuotosta (ks.
esim. Metsidnhoitoyhdistyslakityoryhméin muistio 1997).
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Taulukko 3.1. Maatilojen yksityistalouden varallisuus (mrd. mk) Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 1994 ja arvio vuodelle 1997.

1994 1997
Asuntovarallisuus 37,9 40,1
Osakkeet ja osuuspéddomat 1,8 2,5
Muu rahoitusvarallisuus 9,1 8,2
Muut varat 4,1 3,7
Yhteensi 52,9 54,6

Merkittivin varallisuuserd on ehdottomasti asunto. Kiytdnndssé ldhes kaikki maanvil-
jelijit (98 %) asuvat omassa talossaan ja siten maatilojen keskimédaraisen asuntovaralli-
suuden arvo on noin 50 % suurempi kuin suomalaisten kotitalouksien keskimarin.
Osittain tdma johtuu myos siitd, ettd maanviljelijakotitaloudet ovat selvasti suurempia
kuin kotitaloudet keskiméaérin.

Osuuspiiiomia maatiloilla oli vuoden 1994 tietojen mukaan runsaan 500 milj. markan
arvosta. Merkittdvimmat erit ovat osuusmeijereiden ja -teurastamoiden osuuspdaomat.
Tissd ei liene vuoteen 1997 mennessd tapahtunut suurta muutosta, silld osuuspadomat
ovat valtaosin aktiivitilojen hallussa.

Lisiksi erdiden kasvinviljelytuotteiden sopimusviljely edellyttdd osakeomistusta nitd
tuotteita jalostavissa elintarvikealan yrityksissd. Kuinka iso osa viljelijdiden osake-
omistuksesta on elintarvikealan yrityksissd ja kuinka paljon siitd on vélttdmétontd so-
pimusviljelyn kannalta, on hyvin vaikea arvioida. Varovaisesti voidaan kuitenkin arvioi-
da, ettd edelld (taulukko 3.1) arvioidusta osuuspddomien ja osakkeiden 2,5 mrd. mar-
kan yhteismazrastd noin 1 mrd. mk olisi puhtaasti maatalousvarallisuutta.

Muusta rahoitusvarallisuudesta suurin osa eli lahes 90 % muodostuu pankkitalletuk-
sista. Naistd suurin osa eli yli 70 % (64 % koko muusta rahoitusvarallisuudesta) on
puolestaan kiyttelytileilld. Kun maatilan koko rahaliikenne pydrii néilla tileilla, talletuk-
set saattavat maatiloilla olla hetkellisesti hyvinkin suuria esimerkiksi tukien maksuaika-
taulusta johtuen.

Yhteensi maatiloilla on timin arvion mukaan siis ldhes 54 mrd. mk yksityistalouden
varoiksi luokiteltavaa omaisuutta. Lisiksi maatiloilla on jonkin verran muuta yritysva-
rallisuutta, mutta siiti ei ole olemassa minkaanlaisia tilastoja ja suhteessa muihin tar-
kasteltuihin omaisuusosiin sen merkitys on hyvin véhainen.



3.4 Yhteenveto maatilaomaisuudesta

Maatalouteen sitoutuneen piioman mééiriksi muodostuu edelld tehtyjen laskelmien ja
tilastojen perusteella yhteensd noin 57 mrd. mk. Tamd on esitetty kuviossa 3.2 omai-
suusosittain eriteltyna.

Iz

Tuotantorakennukset

Pelto

Koneet ja kalusto

Kotieliiimet

Muu maatalousvarallisuus

Tuote- ja tarvikevarastot

T i i | i i j i i

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Mrd. mk

Kuvio 3.2. Maatalouteen sitoutuneen piioman maérd (mrd. mk) omaisuusosittain
vuonna 1997.

Edelld on pyritty arvioimaan my6s maatilojen muun varallisuuden maaréd, koska maa-
tilojen rahoituksen kannalta niilld on hyvin olennainen merkitys vakuuksien kannalta.
Aktiivimaatilojen koko varallisuudeksi on arvioitu 171 mrd. mk, joka on esitetty kuvi-
ossa 3.3.
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Kuvio 3.3. Maatilojen koko varallisuus vuonna 1997.

Maatilojen yhteenlaskettu varallisuus jakautuu siten kolmeen samaa suuruusluokkaa
olevaan osaan. Lukujen vertailu on kuitenkin hyvin vaikeaa, koska arvostusperusteet
ovat ndin erilaisilla omaisuusosilla hyvin erilaiset. Myos tilakohtaiset erot ovat suuria.
Joka tapauksessa maatalousomaisuuden osuus on vahentynyt merkittévésti viiden viime
vuoden aikana, silli Pyykkonen (1994) arvioi likimain vastaavilla perusteilla kuin téssid
selvityksessid maatalousomaisuuden muodostaneen maatilojen yhteenlasketusta varalli-
suudesta noin 44 % vuonna 1992. Eniten on alentunut pellon arvo. Muita tekijoitd
piadomakannan laskuun ovat olleet investointien alentumisesta seurannut kone- ja ra-
kennuskantojen pieneneminen sekd EU-jasenyyden mukanaan tuomat hintojen alentu-
miset, jotka ovat alentaneet seki kotieldinkannan ettd tuote- ja tarvikevarastojen arvoa.
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4 MAATALOUDEN INVESTOINTI- JA RAHOITUSTARPEEN TYY-
DYTTAMINEN TULEVAISUUDESSA

4.1  Maatalouden investoinnit 1990-luvulla

Maatalouden investoinnit ovat lisiéntyneet selvésti EU-jasenyyden ensimmadisestd vuo-
desta oltuaan sitd ennen usean vuoden ajan hyvin vihiiset. Lamavuosina investoitiin
yleisestikin vihin ja maanviljelijoitd erityisesti askarrutti Suomen mahdollinen EU-
jasenyys ja sen mukanaan tuoma epavarmuus. Erityisesti koneinvestointien maird oli
hyvin vihiinen 1990-luvun alkuvuosina, jolloin niiden maérd putosi reaalisesti alle kol-
mannekseen 1980-luvun kiivaimmista investointivuosista (kuvio 4.1).

Milj. mk (vuoden 1998 hinnoin) !Z
3000
2500 \

\ Koneet ja kalusto
2000
=N\ =
1000 / =

\Il' P
Rakennukset
500
0 _.-——Pe_rug'd'a'rmmm‘qset-_- ______ e
90 91 92 93 94 95 96 97 98**

Kuvio 4.1. Maatalouden investoinnit 1990-luvulla (ldhde: Tilastokeskus, ennuste 1998
PTT).

Investointien yhteisméiri kuviosta 4.1 ilmeneviin kohteisiin oli vuonna 1997 noin
3.3 mrd. mk. Vuonna 1998 kokonaisinvestoinnit ovat suunnilleen yhté suuret. Vuosien
1995-1998 investointien lisadntyminen johtuu osittain 1990-luvun alun véhaisistd in-
vestoinneista. Tiloille oli siten syntynyt patoutunutta investointitarvetta, joka purkautui
EU-jasenyyden alussa jisenyysehtojen selvittyd ja pahimman epitietoisuuden tukijr-
jestelmistd hilvennytty4 edes muutamaksi vuodeksi.

Koneinvestoinnit lisaantyivit jo vuonna 1995, mutta rakennusinvestointien lisééntymi-
nen alkoi vasta vuonna 1996, kun EU:n investointitukijarjestelma kaynnistyi. Nykyeh-
doin investointituki on yksittiisissi investoinneissa selvisti korkeampi kuin aiempien
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kansallisten jérjestelmien aikana. Kun A- ja B-tukialueilla ns. artikla 141:n mukainen
vakavien vaikeuksien tuki maksetaan osittain korotettuna investointitukena, ovat eri
alueiden viliset erot investointituen miirdssd suuret. Enimmilldin investointituki voi
olla jopa 70 % hankkeen kustannusarviosta.

Vilkkaimmin on EU-jdsenyyden alkuvuosina investoitu sikatalouteen maa- ja metsita-
lousministerion tilastojen mukaan. Tdmé johtuu em. korotetusta investointituesta (val-
taosa sikataloudesta sijaitsee A- ja B-tukialueilla) ja siitd, ettd sika- ja kanatalouden
investointeja saadaan ylipddtddn tukea vain vuoteen 2001 asti. Tilastoista on hieman
vaikea erottaa tukea todella saaneiden lukumiiras, koska useaan hankkeeseen on ha-
ettu tukea kahteen kertaan (toinen kerta ns. takautuvana tukena). Karkeasti voidaan
kuitenkin arvioida, ettd vuoden 1998 loppuun mennessd tukea on myonnetty jo yh
1 000 sikatilalle eli ainakin viidennekselle Suomen sikatiloista.

Lypsykarjatalouden investoinnit lisdantyivit merkittédvasti vasta vuonna 1997. Suhtees-
sa tilalukuméérdin investoinnit ovat edelleen paljon vdhdisemmat kuin sikataloudessa.
Vuonna 1997 tuettiin noin 700 navettaa ja vuonna 1998 elokuun loppuun menness oli
tuettu runsasta 600 navettahanketta ja vireilld oli yli 300 hanketta.

Merkittivin investointikohde lukumiérilld mitaten on ollut ympéristonsuojeluinvestoin-
nit. Ympéristétukiohjelmaan sitoutuminen edellytti lantalakapasiteetin lisdémistd huo-
mattavalla osalla kotieldintiloista.

4.2  Maatalouden investointitarve ja -aikomukset

Pyykkonen (1996) teki arvion maatalouden investointitarpeesta erilaisilla rakennekehi-
tysskenaarioilla (tilalukuméird vuonna 2005 joko 50 000 tai 70 000 tilaa) olettaen
tuotannon siilyvin kuitenkin suunnilleen ennallaan. Hinen arvionsa mukaan voimak-
kaamman rakennekehityksen skenaariossa vuotuinen investointitarve, joka siilyttdd
tuotantokapasiteetin kunnon suunnilleen nykyiselldén, olisi 3,1-3,9 mrd. mk ja hitaam-
man rakennekehityksen skenaariossa 2,6-3,2 mrd. mk. Nopeamman rakennekehitys-
vaihtoehdon suurempi investointitarve johtuu tuotantoa jatkavien tilojen voimakkaam-
masta laajennusinvestointitarpeesta. Kun otetaan huomioon, ettd Pyykkosen arvioimas-
sa investointitarpeessa oli laskettu mukaan myos maatalouden muut kuin kuviosta 4.1
ilmenevit investoinnit, vastaa nykyinen investointitahti suunnilleen pitkdn aikavélin
tarvetta. Maatalouselinkeinon tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys onkin, sailyy-
ko6 timi investointitahti myos jatkossa. '
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Tilaa kohden laskettuna hitaamman rakennekehityksen skenaariossa keskimadrdinen
vuotuinen investointitarve olisi Pyykkosen (1996) laskelmien mukaan vajaat
50 000 mk/tila/vuosi ja nopeamman rakennekehityksen vaihtoehdossa noin
80 000 mk/tila/vuosi. Tuotantosuuntien viliset erot investointitarpeessa ovat suuret.
Voimakkaimmat rakennekehityspaineet ja investointitarpeet olisivat sikatiloilla, joilla
hitaammankin rakennekehitysvaihtoehdon mukaan tarve kohoaisi ldhes 100 000 mark-
kaan/tila/vuosi. Lypsykarjatiloilla hitaammankin rakennekehityksen vaihtoehto edellyt-
taisi noin 65 000 markan vuotuisia investointeja ja nopeamman rakennekehityksen
vaihtoehto selvisti yli 100 000 markan investointeja vuosittain.

Maatilojen investointiaikomuksia on selvitetty eri tutkimuksissa viime aikoina (Kuhmo-
nen 1996; Ryhinen ym. 1998). Kaikille niille on ollut yhteista se, ettd haastatteluissa
viljelijat ovat arvioineet hyvin varovaisesti investointejaan. Tama on kaynyt ilmi, kun
toteutuneita investointeja on verrattu haastatteluissa arvioituihin investointeihin. Eniten
viljelijat tuntuvat aliarvioivan koneinvestointejaan. Ilmeisesti rakennusinvestoinnit
suunnitellaan paremmin ja ne ovat niin pitkékestoisia investointeja, ettei niitd tehda
Iyhyen harkinnan perusteella yhtd usein kuin esimerkiksi koneinvestointeja.

Kuhmosen (1996) koko maata koskeneessa selvityksessa viljelijat arvioivat investoi-
vansa vuonna 1996 yhteensi noin 1,9 mrd. mk rakentamiseen, salaojiin ja koneisiin.
Vuodelle 1997 vastaava arvio oli 1,5 mrd. mk ja vuosille 1998-2000 end4 noin 700
milj. mk/vuosi. Edelld kuviosta 4.1 ilmenee, ettd vuoden 1996 toteutuneet investoinnit
kohosivat 2,7 mrd. markkaan ja vuosina 1997-1998 3,5 mrd. markkaan. Nayttdd siis
siltd, ettd mitd kauernmas viljelijit investointejaan arvioivat, sitd varovaisemmin he sen
tekevit.

Ryhisen ym. (1998) mukaan Vieremén tilat (valtaosa maitotiloja) investoivat vuonna
1996 noin 85 000 mk maatalouteen (rakennukset, koneet, salaojitus, lisépelto ja maito-
kiintis). Vuosina 1997-2000 tuotantoa jatkavat tilat arvioivat investoivansa ndihin
kohteisiin vastaavasti vajaa 50 000 mk vuodessa. Verrattuna Pyykkosen em. investoin-
titarpeeseen suunnitellut investoinnit vaikuttavat kohtuullisen vahiisilta. Toisaalta pitda
muistaa, ettd viljelijit aliarvioivat investointinsa, kuten edelld todettiin.

Edells tarkastelluista investoinneista puuttuvat vield sukupolvenvaihdokset, jotka ovat.
maatalouden velkaantumisen kannalta hyvin merkittivid. Nuorilla viljelijoilld ei ole
useinkaan omarahoitusmahdollisuuksia ja velkarahoituksen osuus on sukupolvenvaih-
doksissa yleensi suurempi kuin muissa investoinneissa. Tuettuja sukupolvenvaihdoksia
on vuosina 1997-1998 tehty yhteensd vain noin 1 000 tilalla. Maatalousyrittéjien elé-
kelaitoksen vakuutustilastojen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd muita suku-
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polvenvaihdoksia olisi tehty suunnilleen saman verran. Tdma on huomattavasti vihem-
min kuin vield 1990-luvun alkupuoliskolla.

Sukupolvenvaihdoksia tehddin entistd yleisemmin my6s muulla tavalla kuin ostamalla
koko tila yhtend kokonaisuutena, mutta siitd huolimatta maatilan ostoihin lienee kulu-
nut viime vuosina vihintddn 500 milj. mk vuodessa. Jos sukupolvikierron pituudeksi
oletetaan 30 wvuotta, tarvittaisiin 50 000 tilan tuotannossa sdilymiseen noin
1 700 sukupolvenvaihdosta ja jos 70 000 tilaa, niin tarve olisi jo noin 2 300 sukupol-
venvaihdosta vuodessa. Jos keskiméariiseksi kauppahinnaksi oletetaan 500 000 mk,
mikd lienee hyvin varovainen arvio, vuotuinen rahoitustarve olisi hitaamman rakenne-
kehityksen vaihtoehdossa runsaat 1 mrd. mk ja nopeamman rakennekehityksen vaihto-
ehdossa runsaat 800 milj. mk. Muu investointitarve olisi vastaavasti suurempi jalkim-
miisessd vaihtoehdossa, kuten edelld on todettu.

4.3  Rahoitustarpeen tyydyttiminen

Maatalouden tirkein rahoituslihde on ollut tulorahoitus. Niinpd keskeisintd rahoitus-
tarpeen tyydyttimisessd on, nihdéinko maataloudella tulevaisuudessa olevan kannatta-
van tuotannon edellytyksid. Jos niitd on, maatalouteen investoidaan. Muussa tapaukses-
sa tuotantoa jatketaan vain niin kauan kuin se on investoimatta tai vain véhéisin inves-
toinnein mahdollista. Kaikki tihdn asti tehdyt arviot maatalouden tulokehityksestd ovat
jossain méirin pessimistisid (Ala-Mantila 1997; Hiiva 1996; Kuhmonen 1996 ja 1998,
Sipildinen ym.1998; Ylitalo (toim.) 1996).

Pietolan ym. (1998) tutkimuksen mukaan maatalouden kannattavuusongelmat korostu-
vat investointeja suunniteltaessa. Heiddn mukaansa kotieldintuotannon investoinnit
olisivat toteuttamiskelpoisia ilman yhteiskunnan tukea vain poikkeustapauksissa. Sama
koskenee myds kasvinviljelyinvestointeja ottaen huomioon, kuinka kiinteésti kasvinvil-
jely ja kotieldintuotanto kytkeytyvit toisiinsa. Isojen investointien kyseessd ollessa
my6s maksuvalmiuden siilymiselld on tirked merkitys (Pyykkonen 1996b).

Jos kannattava tuotanto oletetaan saavutettavan tilakokoa kasvattamalla, se todenné-
koisesti merkitsisi lainarahoitusosuuden kasvamista nykyisestd, koska tilaa kohti tar-
vittavat investoinnit ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin ja toisaalta tulora-
hoitusmahdollisuudet merkittivissi laajennusinvestoinneissa ovat heikentyneet.

Suomen maataloudessa tuettujen lainojen osuus on ollut merkittava (ks. luku 2), mutta
Maatilatalouden kehittimisrahaston (Makera) rahoitusmahdollisuudet ovat todennékoi-
sesti pienentymissd. Yksittéisiin investointeihin rahaa on toistaiseksi riittinyt, mutta
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normaaliehtoisen pankkirahoituksen merkitys luultavasti kasvaa jatkossa. Toistaiseksi
vieraan piioman tarvetta on pienentinyt A- ja B-tukialueilla korotetun investointituen
myotd avustusosuuden suhteellisen korkea osuus. Siirtymékauden jélkeen korotettua
tukea ei mahdollisesti endd ole, jolloin avustusten rooli pienenee.

Rahoituksen saatavuus ei sinidnsd muodosta ongelmia, koska pankkien luotonantomah-
dollisuudet ovat varsin hyvit. Enemménkin on kysymys siitd, 16ytyyké maataloudesta
kannattavia investointikohteita ja riittdvitko maatilojen vakuudet.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tdmin selvityksen aluksi tehtiin lyhyt yhteenveto Suomen maatilojen rahoitustilanteesta
(luku 2). Julkisen vallan tarjoamalla rahoitustuella on perinteisesti ollut Suomessa mer-
kittdvé rooli maatalouden rahoituksessa. EU-jasenyyden alkuvaiheissa sen merkitys on
jopa korostunut kiyttéon otetun EU:n investointitukijarjestelmén ansiosta. Yksittdisen
investoinnin tuki on jopa kasvanut aiempaan kéytdntd6n verrattuna.

Maatilojen velat ovat vihentyneet koko 1990-luvun ajan, mik4 johtuu vuosikymmenen
alkupuoliskon hyvin vihiisistd investoinneista ja sukupolvenvaihdosten suoranaisesta
romahtamisesta. Edes vuosien 1996-1998 vilkastuneet investoinnit eivit vield ole
kadntineet luottokantaa kasvuun. Vuonna 1998 maa- ja metsitalouden yhteenlaskettu
luottokanta oli vajaat 21 mrd. mk. EU:n velkaisimmat maatilat ovat Tanskassa ja Hol-
lannissa. Suomen maatilat ovat kuitenkin selvisti velkaisempia (mk/ha) kuin esimerkik-
si Saksan maatilat. Velkarakenne on kuitenkin hyvin erilainen velkaisimpiin EU-maihin
verrattuna, joissa lainojen takaisinmaksuajat ovat yleensd hyvin pitkét, jopa 25-30
vuotta. Niinpi paljokaan velka ei rasita aivan samalla tavalla kuin Suomessa, jossa lai-
na-ajat vain harvoin ovat yli 15 vuotta pitempid. Velat ovat myos hyvin voimakkaasti
keskittyneet, mika lisdd velkarasitusta. Velkaisimmalla viidennekselld on ldhes 70 %
maatilojen veloista. Pahoissa velkaongelmissa ei ole kuitenkaan maa- ja metsitalous-
ministerion selvityksen mukaan kuin vain 3-4 % maatiloista.

Selvityksen luvussa 3 tehtiin yhteenveto maatilojen varallisuudesta, jolla on tirked mer-
kitys lainarahoituksen saatavuuden kannalta, koska lainoihin edellytetdén ns. turvaavat
vakuudet. Kiinteistokiinnitys on Suomessa yleisin vakuusmuoto maatiloilla. Selvityk-
sessd tarkasteltiin erikseen maatilojen maatalous-, metsitalous- ja muuta omaisuutta.
Tilojen varallisuuden todettiin olevan suunnilleen yhta suuri kaikissa kolmessa ryhmis-
sd, 50-60 mrd. mk kussakin. Yhteenlaskettuna aktiivimaatilojen varallisuus arvioitiin
noin 171 mrd. markaksi. Jos tdmi suhteutetaan maatilojen velkoihin, ei velka- ja va-
kuusongelmia ndyttiisi olevan keskiméiriistasolla arvioituna. Varat ovat kuitenkin
jakautuneet huomattavasti eri tavalla kuin velat, joten vakuusongelmia voi silti olla mo-
nella tilalla.

Maatalouden rahoitustilanne on siis toistaiseksi ollut vield melko hyvé, mutta tulevai-
suudessa rakennekehityspaineiden ja todennikoisesti alenevan tulokehityksen oloissa
isoksi kysymykseksi nousee se, investoidaanko maataloudessa tarpeeksi. Tilakohtainen
investointitarve kasvaa samalla, kun tulorahoitusmahdollisuudet heikkenevit. Inves-
tointikynnys nousee, koska investointien epdonnistumisen riski kasvaa. Samalla timi
merkitsee my0s sitd, ettd toteutettavissa investoinneissa lainarahoituksen osuus toden-
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nikoisesti kasvaa. Tilldin voi rahoituksen saatavuus vaikeutua myds siitd syystd, ettd
vakuuksien jérjestaminen voi olla hankalaa.
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