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Tiivistelma: Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd onko kaupan vapauttaminen
vaikuttanut tuotannon alueelliseen sijoittumiseen. Tutkimuksessa sovelletaan
gravitaatiomallia tuotannon keskittyneisyyden tutkimiseen. Tilastojen mukaan maata-
loustuotteiden maailmankauppa on lisdadntynyt selvasti tutkimuksen tarkastelujaksolla,
eli vuodesta 1988 vuoteen 2008. Mallin tulosten mukaan vapaakauppa lisaa alueellista
keskittymistd, mutta tietyin rajoituksin. Keskittyminen on voimakkaampaa, jos mukana
olevat maat ovat ainakin jossain médrin samanlaisia. Samankaltaisilla mailla voidaan
olettaa olevan yhteisid intresseja ja niiden perusteella niiden voidaan ajatella suosivan
yhteisid tai samankaltaisia politiikkoja. Vaikka kaupan vapautuminen yleiselld tasolla
onkin hyvinvointia lisddvd politiikkamuutos, ei maatalouskaupan vapauttaminen eri
syistd aina ole hyvidksi kaikille maille. Siksi kaupan vapauttamisen aiheuttamaa
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Abstract: The objective of the study is to clarify if the changes in agricultural policies
have effect on regional distribution of agricultural production. A gravity model is
applied to study changes in regional concentration of agricultural production.
According to different statistics world trade of agricultural good have increased
substantially from 1998 to 2008, which is the time frame of this study. According to the
results of the study, free trade increases also regional concentration of production, but
with certain limitations. Concentration is more significant if the countries are at least to
some extent identical. Equal countries share common interests and, hence, prefer
common or similar policies. Although trade liberalization on general level increases
welfare it may not always benefit every single country. Therefore, regional concentration
due to trade liberalization is lessened with other policies.
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YHTEENVETO

Vapaakaupan eduista on keskusteltu 1700-luvulta ldhtien. Selkeisiin toimiin vapaakau-
pan edistamiseksi ryhdyttiin toisen maailmansodan jélkeen, kun aloitettiin neuvottelut
tulleja ja kauppaa koskevasta yleissopimuksesta. Sen neuvottelukierrosten seurauksena
monien tuotteiden kauppa vapautui tulevina vuosikymmenind huomattavasti. Maatalo-
ustuotteet tulivat mukaan naihin neuvotteluihin vasta viimeiselld tdhdn mennessa lop-
puun saatetulla neuvottelukierroksella, jonka seurauksena maataloustuotteiden kaupan
esteitd purettiin sopimuksen toimeenpanokaudella vuosina 1995-2001.

Kaupan vapauttamisen taustalla on ajatus siitd, ettd kunkin maan erikoistuessa tuotta-
maan sitd tuotetta, minka tuotannossa silld on suhteellinen etu, kokonaisuutena saavute-
taan hyvinvointihy6tyjd. Jos kaupan vapauttamisen seurauksena maataloustuotannossa
erikoistutaan, pitdisi myds tuotannon keskittyé alueellisesti.

Téamian tutkimuksen tavoitteena on selvittdd onko kaupan vapauttaminen vaikuttanut
tuotannon alueelliseen sijoittumiseen. Tassd tutkimuksessa sovelletaan gravitaatiomallia
tuotannon keskittyneisyyden tutkimiseen. Gravitaatiomallit perustuvat Newtonin pai-
novoimalakiin. Yksinkertaisimmillaan niiden mukaan kahden alueen vilinen kauppa on
sitd suurempaa, mitd suurempia talouksia osapuolet ovat ja sitd pienempdd, mitd suu-
rempi niiden vilinen etdisyys on.

Téama tutkimus ldhtee oletuksesta, ettd kaupan vapautumiseen tdhtddvien politiikkojen
seurauksena kauppa vapautuu ja ndin ollen kunkin tuotteen tuotanto keskittyy niille
alueille, joilla on sen tuotannossa suhteellinen etu.

Tilastojen mukaan maataloustuotteiden maailmankauppa on lisddntynyt selvasti tutki-
muksen tarkastelujaksolla, eli vuodesta 1988 vuoteen 2008. Vuonna 2008 maailman
maatalouskaupan arvo oli 2931 mrd. USD. Maailman kauppajérjest6 WTO:n viimei-
simmén vapaakauppasopimuksen, eli ns. Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen
toimeenpanokauden alkaessa vuonna 1995 maatalouskaupan arvo oli 5147 mrd. USD.
Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen toimeenpanokauden aikana, eli vuoteen
2001 mennessda maatalouskaupan arvo oli noussut 6540 mrd. USD:iin. Sopimuksen ol-
lessa kokonaan kaytossa kaupan kasvu nopeutui ja vuonna 2007 maatalouskaupan arvo
oli 14147 mrd. USD.

Mallin tulokset ovat suurelta osin odotusten mukaisia. Suuret taloudet kdyvit enemman
kauppaa juustolla ja sianlihalla kuin pienet taloudet. Viakiluku puolestaan vaikuttaa
juuston ja sianlihan vientiin odotusten vastaisesti. Maan vakiluvun pienentyessa vienti-
madrdt kasvavat. Tdma on kuitenkin tdysin loogista, silld monet merkittavit juuston- ja
sianlihanviejat ovat vakiluvultaan suhteellisen pienid. Etdisyyden suhteen malli toimii



odotusten mukaisesti, silld maiden vilisen etdisyyden kasvaessa maiden vilinen kauppa
vahentyy.

Mallin tulosten mukaan vapaakauppa lisdd alueellista keskittymistd, mutta tietyin rajoi-
tuksin. Keskittyminen on voimakkaampaa, jos mukana olevat maat ovat ainakin jossain
mddrin samanlaisia. Samankaltaisilla mailla voidaan olettaa olevan yhteisid intressejd ja
niiden perusteella niiden voidaan ajatella suosivan yhteisid tai samankaltaisia politiikko-
ja.

Mallin tulosten mukaan pienempien vapaakauppa-alueiden vaikutus kauppaan on sel-
vasti suurempi kuin suuren, monenvilisen kauppasopimuksen. Samaan vapaakauppa-
alueeseen kuuluminen lisdd usein kauppaa maiden valilld. Uruguayn kierroksen maata-
loussopimukseen sitoutuneiden maiden vililld kauppa saattaa mallin mukaan jopa va-
hentya.

Odotusten vastaisesti laaja monenvilinen vapaakauppasopimus ei siis mallin tulosten
valossa ole tehokas keino tuotannon erikoistumisen ja kaupan lisdédmiseksi. Siten se ei
myoskddn lisdd tuotannon keskittyneisyyttd. Tamé johtuu ainakin osittain siitd, ettd
vaikka kaupan vapautuminen yleiselld tasolla on hyvinvointia lisdava politiilkkamuutos,
ei maatalouskaupan vapauttaminen eri syistd aina ole hyviksi kaikille maille. Siksi kau-
pan vapauttamisen aiheuttamaa tuotannon keskittymistd vihennetddn muilla politiikka
keinoilla.
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1. JOHDANTO

1.1 Maatalouskaupan vapautumisen taustaa

Vapaakaupan eduista kirjoitti ensimmadisend Adam Smith (1776). David Ricardo laajensi
kauppateoriaa vuonna 1809 esittelemdlldan suhteellisella edulla. Ricardon (1817)
mukaan erikoistumalla ja kauppaa kidymailld kauppakumppanit voivat saavuttaa sellaisen
hyvinvoinnin tason, mihin ne eivit itsendisesti pysty yltimadn. Ricardon suhteellisen
edun periaatetta on aikojen saatossa kehitetty edelleen. Esimerkiksi Maailman
kauppajarjestd6 WTO nojaa toimintaansa hyvin voimakkaasti ricardolaiseen suhteellisen
edun teoriaan ja sen mukaiseen hyvinvoinnin kasvuun.

Yleiselld tasolla kaupan vapauttamisessa otettiin iso askel, kun toisen maailmansodan
jalkeen sotaa seuranneen laman vilttdmiseksi Bretton Woods -jdrjestelmén lisdksi
aloitettiin neuvottelut kaupan vapauttamista koskevasta sopimuksesta. Vuonna 1947
solmittiinkin Genevessd ensimmadinen tulleja ja kauppaa koskeva yleisssopimus, eli
GATT-sopimus (General Agreement on Tariffs and Trade). GATT-neuvotteluissa
teollisuustuotteiden tulleja alennettiin merkittavésti, mutta maataloustuotteiden osalta
kaupan vapauttamisesta ei kdytdnnossé edes neuvoteltu.

Pidasiallisia syitd maataloustuotteiden jadamiselle vapaakauppasopimuksen ulkopuolella
olivat yhtaélta kehitysmaiden jattdytyminen koko GATTin ulkopuolelle ja toisaalta 1940-
luvun pula-ajan peldstyttdmien teollisuusmaiden, erityisesti Japanin ja Lansi-Euroopan
maiden, halu pyrkid elintarvikeomavaraisuuteen. Maataloustuotteiden kansainvilisen
kaupan esteet ja erilaiset tuet lisddntyivit noudatetun protektionistisen
maatalouspolitiikan seurauksena. Myos kehitysmaiden elintarvikevienti ja niiden osuus
maataloustuotteiden maailmankaupasta pienenivét. Siksi vuonna 1986 alkaneella
GATTin Uruguayn kierroksella neuvoteltiin my6s maatalouskaupan vapauttamisesta.
Neuvottelukierroksella padstiin sopimukseen vuonna 1994 Marrakeshissa.

Uruguayn kierroksen maataloussopimuksessa sovittiin tullien ja maataloudelle
maksettavien tukien alentamisesta sekd tuontielintarvikkeiden markkinoillepddsyn
parantamisesta. Kehitysmaiden alentamisvelvoitteet olivat teollistuneita maita pienempid
ja kaikkein koyhimmét maat vapautettiin niistd kokonaan. Vaikka maataloussopimusta
onkin arvosteltu tehottomaksi kaupan vapauttamisessa oli se kuitenkin merkittidva askel
maatalouskaupan saamisessa kansainvilisten velvoitteiden piiriin. . Uruguayn kierroksen
toimeenpanokauden ldhestyessd loppuaan vuosituhannen vaihteessa oli selvad, ettd
uuden alkavan kauppaneuvottelukierroksen tavoitteeksi asetettaisiin maatalouskaupan
vapauttaminen edelleen .

GATTin Uruguayn kierroksen pditteksi sen ty6td jatkamaan perustetun WTO:n
ensimmainen neuvottelukierros alkoi virallisesti Quatarin Dohassa vuonna 2001.
Neuvottelujen alkuvuosina tdmd Dohan ns. kehityskierros sai runsaasti julkisuutta ja



sithen kohdistui suuria odotuksia. Neuvotteluissa on kuitenkin pdisty eteenpdin vain
yksittdisissd kysymyksissd, eikd todellista ldapimurtoa ole vield tapahtunut. Kiaytdnnossa
Dohan kehityskierros on silti edelleen nimellisesti kdynnissd, mutta odotukset
neuvottelujen menestyksekkkadstd lopputulemasta ovat latistuneet merkittavasti.

Dohan kehityskierroksen ongelmat eivit kuitenkaan ole poistaneet tarvetta vapauttaa
kauppaa my6s maataloustuotteiden osalta. Monenvilisten kauppasopimusten sijaan
maatalouskaupan vapauttamisesta neuvotellaan nyt yksittdisten maiden kahdenvilisissa
sekd vapaakauppa-alueiden monenvilisissi neuvotteluissa. On selvai, ettd alkanut
maatalouskaupan vapautumiskehitys jatkuu tavalla tai toisella. Monenvilisissa
neuvotteluissa on jatkossa tarpeen huomioida kehitysmaiden intressit aikaisempaa
selvemmin.

Maatalouskaupan vapauttamisen vaikutuksista ei kuitenkaan ole saavutettu maiden
vililla yksimielisyyttd. Voimakkain maatalouskaupan vapauttamisen puolestapuhuja on
perinteisesti ollut 19 maataloustuotteiden viejimaasta koostuva Cairns-ryhma
(Argentiina, Australia, Bolivia, Brasilia, Kanada, Chile, Kolumbia, Costa Rica,
Guatemala, Indonesia, Malesia, Uusi-Seelanti, Pakistan, Paraguay, Peru, Filippiinit,
Eteld-Afrikka, Thaimaa ja Uruguay). Cairns-ryhmén julkilausuttuja tavoitteita ovat
vientitukien ja kauppaa vadristdvien tukien poistaminen sekd tullien merkittdva
alentaminen ja teknisten kaupanesteiden poistaminen.

Cairns-ryhmén vastavoimia ovat Euroopan Unioni (EU), Norja, Eteld-Korea ja Japani.
Namd maat pyrkivdt neuvotteluissa hitaampaan kaupan vapauttamiseen. Erityisesti
kotimaisten tukien osalta keskustellaan siitd, mitka tuet ovat kauppaa vadristavid, ja siten
alentamisvelvoitteiden alaisia, ja mitkd kauppaa vddristimattomia tukia, joita ei ole
tarpeen alentaa. Myos Yhdysvallat on viime aikoina leimautunut pikemmin
maatalouskaupan liberalisoinnin vastustajaksi kuin kannattajaksi.

EU on ehdottanut, ettd Dohan kierroksen seurauksena tulleja leikataan keskimdirin
60 %, kauppaa vadristdvid tukia vdhennetddn 80 % ja vientituet poistetaan kokonaan.
EU:n vuoden 2003 CAP-uudistus oli selked askel EU:n kaupan vapauttamiseksi
ehdottamien toimenpiteiden suuntaan. Uudistuksessa ja sitd seuranneessa
terveystarkastuksessa EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on muutettu siten, ettei silld
endd vaikuteta tuotantoon eiki se siksi ole endd kauppaa vaaristavaa tukea. Lisdksi tukien
maksuperusteiksi on otettu mm. ympdristonsuojeluun, elintarvikkeiden turvallisuuteen
ja eldinten hyvinvointiin liittyvid vaatimuksia. Siksi EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
on uudistuksen jdlkeen paremmin linjassa myos yhteiskunnan vaatimusten kanssa.

Syvillisemmin maatalouskaupan vapautumista ovat pohtineet esim. McMahon 1988,
Tweeten 1992, OECD 2001, Vaittinen 2003, Southgate ym. 2007, Matthews 2008 ja
Niemi 2008.

Témdén tutkimusraportin luvussa 2 mairitetdan tutkimuksen tavoite. Luvussa 3 kuvataan
kaytetyt aineistot ja ekonometrisen mallin valinta. Luvussa 4 esitetddn yleiskuvaus
maatalouskaupan kehityksestd ja siind tapahtuneista muutoksista. Luvussa 5



raportoidaan tdmdn tutkimuksen ydintulokset ekonometrisesta mallinnuksesta ja
luvussa 6 tehddédn yhteenveto ja johtopditokset.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ovatko maatalouspolitiikan muutokset
vaikuttaneet tuotannon keskittymiseen. Kaupan vapautumiseen ja sen kasvuun
politiikkamuutoksilla on varmasti ollut merkitysta. Keskittymisen taustalla on kuitenkin
ajatus siitd, ettd politiilkkamuutokset olisivat sellaisia, ettd tuotanto siirtyy suhteellisen
edun periaatteen mukaisesti. Télléin ainoa globaalisti mallinnettavissa oleva
polititkkamuutos on kaupan vapauttaminen.

Se, ettd kauppa kasvaa ei kuitenkaan valttamattd merkitse tuotannon keskittymista.
Kauppa voi kasvaa myo6s esimerkiksi ristikkdiskaupan ansiosta, talouskasvusta johtuvasta
kulutustottumusten muutoksesta, kuluttajien halusta syodd monipuolisempaa ja
pitemmalle jalostettua ruokaa jne.

Yrjolan (2010) mukaan maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotanto ei naytd
keskittyneen, vaikka sen politilkkamuutosten seurauksena olisi pitdnyt keskittyd. Tassa
tutkimuksessa tutkitaan myos ekonometrisilli menetelmilld, onko maatalous- ja
elintarviketeollisuustuotanto keskittynyt kaupan vapautumisen seurauksena. Sen takia
tassd tutkimuksessa mielenkiinto ei kohdistu kaupan lisidntymiseen, vaan siihen onko
kaupan vapautuminen lisinnyt tuotannon keskittymista.



2. EKONOMETRISET MENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTOT

Kaupan vapauttamisen ja erityisesti erilaisten kauppasopimusten (mm. vapaakauppa-
alueiden, kauppapreferenssien) vaikutuksia on tutkittu erilaisten yleisten
tasapainomallien avulla (esim.. Anderson ja Martin 2006; Fontagne et al. 2005).. Yleiset
tasapainomallit perustuvat yleiseen tasapainoteoriaan. Yleisissd tasapainomalleissa
oletetaan, ettd kaikki markkinat ovat tasapainossa, jokainen toimija toimii optimaalisesti
kaytettdvissd olevien resurssien rajoissa seka kaikkien panosten ja tuotteiden hinnat ovat
joustavia ja asettuvat tasapainoon markkinoilla. Tasapainomallien lisdaksi kaupan
vapauttamisen vaikutuksia on tutkittu my6s gravitaatiomalleilla.

Tdssd tutkimuksessa sovelletaan gravitaatiomallia tuotannon keskittyneisyyden
tutkimiseen. Gravitaatiomallit perustuvat Newtonin painovoimalakiin.
Yksinkertaisimmillaan niiden mukaan kahden alueen vilinen kauppa on sitd
suurempaa, mitd suurempia talouksia osapuolet ovat ja sitd pienempdd, mitd suurempi
niiden vilinen etdisyys on. Tinbergen (1962) ja Poyhonen (1963) olivat pioneereja
gravitaatiomallien hyodyntdmisessi kaupan analysoimiseksi. Kauppaa kiyvien
talouksien kokoa kuvaavina muuttujina kiytetddn yleisesti maiden bruttokansantuotetta

(bkt) ja vakilukua.

Gravitaatiomallin sovelluksia on kéytetty yleisesti vapaakauppa-alueiden (ks. esim.
Frankel ym 1997, Carillo & A Li 2004) ja tulliliittojen (ks. esim. Rose and Glick 2002,
Rose 2000, Persson 2001) vaikutusten tutkimiseen.

My6s monenvilisten kauppasopimusten vaikutuksia on arvioitu gravitaatiomallin
sovellusten avulla. Rose (2004) vertasi WTO:ssa ja sen edeltdjassd GATT:ssa mukana ja
niiden ulkopuolella olleiden maiden kdymdin kauppaa. Tutkimuksen mukaan
GATT/WTO ei ole vaikuttanut merkittdvasti kaupankdyntiin. Subramanian & Wei
(2007) erottelivat WTO:n jésenistd kehitysmaat ja teollisuusmaat. Tutkimuksen mukaan
WTO-jasenyys on lisinnyt kauppaa teollisuusmaissa, mutta ei kehitysmaissa. Lisdksi
Subramanian & Wei (2007) tutkivat WTO-jdsenyyden vaikutuksia disaggregoidusti eri
tuoteryhmille. Tutkimuksen mukaan WTO-jdsenyydelld ei ole ollut vaikutusta
maatalouskauppaan.

Tomz ym. (2007) otti tarkasteluun mukaan maat, jotka osallistuivat WTO-sopimukseen
vaikka eivdt olleet WTO:n varsinaisia jdsenid. Tdmidn tarkastelun perusteella
osallistuminen WTO-sopimuksen mukaisiin velvoitteisiin lisdsi kauppaa. Rosen (2007)
mukaan Tomz ym. (2007) tulokset ovat kuitenkin kiistanalaisia, koska niiden mukaan
sopimukseen sitoutuneiden ei-jasenten kauppa lisddntyy jasenmaita enemman.
Felbermayr & Kohler (2009) loysivdat nayttod WTO-jdsenyyden kauppaa lisddvastd
vaikutuksesta, mutta eivit pidé tuloksiaan yleistettdvina



Maatalouskaupan vapauttamisen vaikutuksia kauppavirtoihin on myds tutkittu
gravitaatiomallien avulla. Paiva (2005) selvitti erilaisten politiikkojen vaikutuksia
kauppavirtoihin. Tutkimuksen mukaan teollistuneet maat soveltavat kehitysmaita
enemmain erilaisia tuki- ja rajasuojatoimenpiteitd ja sen takia niiden osuus viennistd on
suurempi ja tuonnista pienempi kuin pitdisi. Tamini ym. (2007) selvittivat lisaako
maataloustuotteiden tullien vai niille maksettavien tukien alentaminen enemmin
hyvinvointia. Myo6s ei-tullimuotoiset kaupanesteet huomioitiin tdssd analyysissa.
Tutkimuksen mukaan politiikkamuutos, jossa kotimaisia tukia alennetaan samalla kun
tullit pidetddn muuttumattomina, heikentdd vapaakauppaa kdyvien pienempien maiden
hyvinvointia. Eniten hyvinvointia koko maailmassa ja pienissd maissa lisda tutkimuksen
mukaan mahdollisimman vapaa kauppa. Lisdksi tutkimuksen mukaan ei-tullimuotoiset
kaupanesteet pienentdvat merkittavasti kaupan vapauttamisen hyvinvointihyotyja.

Selitettdvind muuttujan ndissdé edelld kuvatuissa malleissa on maapareittaiset
kauppavirrat (yleensd vienti). Malleissa siis tarkastellaan, onko kaupan vapauttamisella
tms. ollut vaikutusta kaupan kasvuun.

Tédssda tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena eivdt kuitenkaan ole varsinaisten
gravitaatiomuuttujien saamat kertoimet, vaan ndiden muuttujien tehtava oli pelkéstdan
auttaa eristimadn datasta vientihintojen vaikutus maiden vilisen kaupan volyymiin.
Tuotannon keskittyneisyyden arviointiin gravitaatiomalleja ei aikaisemmin ole kaytetty.

Téssa tutkimuksessa oletetaan, ettd kaupan vapautuessa esimerkiksi monenvilisen
kauppasopimuksen tai vapaakauppa-alueen perusteella, tuotanto keskittyy suhteellisen
edun periaatteen mukaisesti. Muilla toimialoilla ndin on tapahtunut (Yrjola 2010). Jos
tuotanto keskittyy, mutta kulutus sdilyy ennallaan, kaupan pitdisi lisddntyd. Kaupan
kasvu voi kuitenkin johtua muistakin tekijoista kuin yksittéisestd politiikkamuutoksesta.
Siksi mallissa puhdistetaan muiden tekijoiden vaikutuksia, jolloin Uruguayn kierroksen
maataloussopimuksen vaikutuksia pystytadn paremmin arvioimaan.

Tutkimuksen aineisto hankittiin eri kansainvilisista tietokannoista. Viennin ja tuonnin
arvon ldhteend kiytettiin UN COMTRADE -tietokantaa, etdisyyksind kaytettiin CEPII
Distances -tietokantaa bruttokansantuotteiden lihteend UN National Accounts Main
Aggregates -tietokantaa ja vidkilukujen lihteend FAOn FAOSTAT-tietokantaa. Tutki-
muksessa kaytettava aineisto kattaa vuodet 1988-2008.



3. MAAILMAN MAATALOUSKAUPAN KEHITYS 1988-2008

Téassda tutkimuksessa tarkasteltavan ajanjakson alussa, vuoteen 1995 asti,
maatalouskauppaa sddtelevid sopimuksia ei kdytdnnossd ollut ollenkaan. Vuodesta 1995
vuoteen 2001 elettiin Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen
tdytintoonpanokautta, jonka aikana sopimukseen sitoutuneet maat vdhensivat
maatalouskaupan esteita.
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Kuvio 1. Maailman maatalouskaupan arvon kehitys (mrd. US$, aineisto FAOSTAT)

Kokonaistasolla maatalouskaupassa ainoa merkittavd poikkeus kehitystrendistd ennen
Uruguayn kierroksen toimeenpanokauden paitosta on toimeenpanokauden alussa tullut
tasokorotus. Uruguayn kierroksen toimeenpanokauden aikana muutos oli maltillista,
mutta tdytdntdopanokauden loputtua kaupan arvo on kddntynyt selvisti
voimakkaampaan nousuun. Témé johtuu osin ruuan hinnan noususta. Toisaalta myds
Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen vaikutukset ovat tdysimdardisind voimassa
vuodesta 2001 ldhtien, joten maatalouskaupan esteitd on myds aikaisempaa vihemmain.
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Kuvio 2. Muutamien elintarvikkeiden maailmankaupan arvon kehitys (mrd. USS$, ai-
neisto FAOSTAT)

My6s tuotteittain tarkasteltuna elintarvikkeiden maailmankauppa on lisdédntynyt huo-
mattavasti Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen tultua tdysimaaraisesti voimaan.
Niin vehnin, sianlihan, maidon kuin juustonkin kauppa arvossa mitattuna yli kaksinker-
taistui vuodesta 2001 vuoteen 2007. Maidon ja juuston viennin arvon vilinen ero on
kasvanut huomattavasti. Tama kertoo siitd, ettd kdytava kauppa on, varsinkin maitotuot-
teiden osalta, yhd suuremmalta osin jalosteita eiké raaka-aineita.

Viennin osuus koko maataloustuotannosta on niin ikddn kasvanut tarkasteltavalla
ajanjaksolla. Suurin muutos on ollut juustoilla, joilla viennin osuus tuotannosta oli
vuonna 1988 noin 13 %. 1990-luvun alussa viennin osuus tuotannosta kasvoi, mutta
kasvu hidastui Uruguayn kierroksen maataloussopimuksen toimeenpanokauden ajaksi.
Sen jdlkeen kasvu jdlleen nopeutui ja viennin osuus maailman juustontuotannosta oli
vuonna 2007 reilu 25 %.

My®6s sianlihan osalta viennin osuus tuotannosta on lisdéntynyt selkedsti. Se on kasvanut
tarkastelujaksolla vajaasta 4 % reiluun 8 %. My®6s sinalihan viennin osuus tuotannosta on
kasvanut hieman nopeammalla tahdilla Uruguayn kierroksen toimeenpanokauden

piityttyi.

Nestemaisen maidon vienti suhteessa tuotantoon on luonnollisesti melko vihiisti. Sekin
on kuitenkin kasvanut tarkastelujaksolla noin 0,3 %:sta noin 0,8 %:iin.
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Kuvio 3. Viennin osuus tuotannosta (aineisto FAOSTAT)

Vehndn viennin osuus tuotannosta puolestaan on pysytellyt suhteellisen vakaana.
Viennin osuus on vaihdellut tarkastelujaksolla 20 % molemmin puolin. Vaihtelu johtuu
péadasiassa siitd, ettd vuotuiset vehnisadot vaihtelevat selvisti viennin méaarad enemman.



4. EKONOMETRISEN MALLIN TULOKSET

4.1 Mallin spesifiointi

Mallissa selvitetddn miten GATTin Uruguayn kierroksen maataloussopimus ja
jasenyydet eri vapaakauppa-alueissa vaikuttavat tuotteiden kauppaan. Tarkastelussa on
mukana kolme tuotetta: vehnd, sianliha ja juusto. Vehnd on maailman tirkein leipavilja
ja tuote, josta kdyddan kauppaa jalostamattomana. Sianliha taas on eniten
maailmankaupassa liikkuva lihalaji. Sianlihalla kdyddan niin ikddn kauppaa pddosin
jalostamattomana, mutta sen voidaan myos ajatella olevan rehujen jatkojaloste. Juusto
taas on pitkélle jalostettu tuote, joka kuitenkin on niin homogeeninen, etti sen tarkastelu
kokonaistasolla on jarkevaa.

Vapaakauppasopimusten vaikutus kauppavirtoihin estimoitiin regressiomallilla, joka
perustui gravitaatiomalliin. Selitettdvind muuttujana mallissa oli vuorollaan kunkin
tuotteen viennin volyymi ja selittdjind ndiden vapaakauppasopimuksen voimassaoloa
kuvaava dummy-muuttuja sekd joukko muuttujia, joilla kontrolloitiin muiden tekijoiden
kuin vapaakauppasopimuksen vaikutuksia vientikysyntadn. Mallin muiksi selittdjiksi
otettiin vienti- ja tuontimaan reaalinen bkt, vdeston koko sekd maiden vilinen etiisyys.
Lisdksi ristikkdiskaupan vaikutuksia kontrolloitiin muuttujalla, joka kuvasi viejimaan
omaa tuontia saman tuotteen osalta.

Jokaisen tuotteen osalta mukana on 20 suurinta viejamaata ja 20 suurinta tuojamaata.
Osa maista on jokaisella tuotteella samoja. Yhteensd mukana kaikissa tarkasteluissa on
48 maata, joiden joukossa on niin pitkille teollistuneita maita, voimakkaasti kehittyvia
maita kuin kéyhimpia kehitysmaitakin.

Vapaakauppa-alueista mukana tarkastelussa ovat Euroopan Unioni (EU), Latinalaisen
Amerikan yhdentymisliitto ALADI, Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus NAFTA
sekd Australian ja Yhdysvaltojen vapaakauppasopimus AUSFTA. Tirkein muuttuja oli
kuitenkin Uruguayn kierroksen maataloussopimukseen sitoutuminen.

Lisdksi malliin liitetddn preferenssi-dummyt vapaakauppa-alue-dummyt (so. saa arvon
1, jos kuuluvat samaan alueeseen). Niin kontrolloimalla voidaan olettaa GATT-
sopimuksesta mahdollisesti johtuvan kaupan kasvun johtavan myds tuotannon
keskittymiseen.

Tutkimusta varten mallista estimoitiin kahdenlaisia versioita, jotka voidaan kirjoittaa
alla olevien yhtdldiden 1. ja 2. muodossa. Yhtdlo 2. eroaa yhtdlostd 1. siten, ettd
jalkimmaisessd selittdvand muuttujana kiytetddn henked kohti laskettua bkt:ta. Tama
spesifikaatio voidaan tulkita niin, ettd kansantuotteen ja védeston kertoimien itseisarvot
rajoitetaan estimoinnissa yhtd suuriksi.
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, Missd - it ovat vienti- ja tuontimaan bkt:n logaritmit vuonna t. (, PP
ja I ovat maiden viestomaidrin logaritmit, ! on kauppakumppaneiden
maantieteellinen etdisyys toisistaan ja Dy, on vektori, joka koostuu maiden vilisten
kauppasopimusten voimassaoloa kuvaavista dummy-muuttujista.

Dummy- muuttujat on muodostettu seuraavasti:

Digu, aLaDL, NAFTA, AUSFTA} S@@ arvon 1, jos kuuluvat samaan kauppablokkiin
Dur saa arvon 1, kun Uruguayn kierros tdysin voimassa, toimeenpanojakson ajan
asteittain nouseva

Mallit estimoitiin kullekin tuotteelle erikseen paneeliaineistolla, joka koostui 20
tuojamaan ja 20 viejamaan vilisistd vuosittaisista bilateraalisista kauppavirroista vuosina
1988-2008 niiltd osin kuin havaintoja oli saatavilla. Estimointimenetelméni oli poolattu
pienimman neliésumman menetelma.

4.2 Tulokset

Juuston kauppavirtoihin selvasti merkitsevia tekijoitd olivat mallin odotusten mukaisesti
viejd- ja tuojamaan bkt, viejamaan vékiluku, maiden vilinen etdisyys sekd EU-jdsenyys ja
sitoutuminen Uruguayn kierroksen maataloussopimukseen. Niin vieja- kuin
tuojamaankin bkt:n ja kauppavirtojen vililld on samansuuntainen yhteys, eli isommat
maat vievdt ja tuovat enemmain kuin pienemmat. Viejamaan vékiluku taas vaikuttaa
painvastaisesti kauppavirtaan, eli vikiluvultaan suuremmat maat vievit pienempid maita
vahemmadn. Tami on odotusten vastainen tulos, mutta se voidaan selittdd silld, ettd
suuret juuston viejimaat ovat pddosin rikkaita maita, joissa syddddn paljon juustoa.
Etdisyyden ja kauppavirtojen vilinen yhteys on odotusten mukaisesti painvastainen, eli
etdisyyden kasvaessa kauppavirrat pienentyvit.

EU-jasenyyden vaikutus on odotusten mukainen, eli jos molemmat kauppakumppanit
ovat EU:n jdsenid, ovat kauppavirrat maiden vililld suurempia. Uruguayn kierroksen
maataloussopimukseen sitoutuminen on tilastollisesti merkitsevd muuttuja, mutta sen
vaikutus on mallin odotusten vastainen: sen ja kauppavirtojen vilinen yhteys on
pdinvastainen, eli sitoutuminen Uruguayn kierroksen maataloussopimukseen vdhentéd
kauppavirtoja. Tama tulos on kiistanalainen.
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Edelld kuvattujen selkedsti merkitsevien muuttujien lisdksi tuojamaan viakiluku on
tilastollisesti merkitsevd 11 % riskitasolla. Sen vaikutus kauppavirtoihin on myos
odotusten mukainen, eli suuremmat maat tuovat enemmain kuin pienemmét maat.
Lisaksi AUSFTA-jdsenyys on merkitseva toisessa malliversiossa.

Taulukko 1. Gravitaatiomallin estimoinnin tulokset juustolle

R-squared=0.3388 R-squared = 0.1715

Adj. R-squared=0.3379

Adj R-squared = 0.1706

BKT BKT/asukas
lexport Coef. P Coef. P
lgdpexp 0.6262818 0.000 - -
Igdpimp 0.9123949 0.000 - -
Ipopexp -0.5371832 0.000 - -
Ipopimp 0.0788876 0.109 - -
ppimp - - 0.7095872 0.000
ppexp - - 0.5547035 0.000
Idist -0.6808711 0.000 -0.4797039 0.000
lexpimports 0.0260905 0.534 0.0376741 0.163
daladi (dropped) (dropped)
deu 1.2822160 0.000 1.036112 0.000
dnafta (dropped) (dropped)
dausfta 1.3820130 0.183 2.511554 0.030
dur -0.3272684 0.001 -0.3094822 0.006
_cons -18.0163700 0.000 -4.296654 0.001

Sianlihaa Kkisittelevissd malleissa kaikki talouksien kokoa kuvaavat muuttujat ovat
tilastollisesti merkitsevid. Samoin kuin juuston tapauksessa, kaikki muut muuttujat
saavat myos etumerkiltddn odotusten mukaisen tuloksen, paitsi viejaimaiden vékiluku.
Eli mitd suurempi sian lihaa vievdt maan vakiluku on, sitd vihemmin se vie sianlihaa.
Téma johtuu padosin siitd, ettd vakiluvultaan melko pienet Tanska, Alankomaat, Belgia
ja Itdvalta ovat vakiluvultaan melko pienid, samoin kuin 20 suurimman viejimaan
joukkoon mahtuva Suomikin.

Maiden vilinen etdisyys on merkitsevd ja odotusten mukainen, eli negatiivinen,
molemmissa sianlihamalleissa. Lisdksi kauppakumppanien NAFTA-jdsenyys lisdd
mallissa sianlihakauppaa, mikd on odotusten mukaista. My6s EU-jasenyyden vaikutus
kauppavirtoihin on odotusten mukainen. Uruguayn kierroksen maataloussopimukseen
sitoutuminen ei ole toisessa mallin versiossa merkitsevé ja toisessa se saa odotuksiin
nidhden vddran etumerkin. Se nimittdin vahentda toisessa malliversiossa kauppavirtoja.
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Taulukko 2. Gravitaatiomallin estimoinnin tulokset sianlihalle

R-squared=0.3388

Adj. R-squared=0.3379

BKT BKT/asukas
lexport Coef. P Coef. P
Igdpexp 1.4043250 0.000 - -
lgdpimp 0.4649855 0.000 - -
Ipopexp -1.0343610 0.000 - -
Ipopimp 0.4091105 0.000 - -
ppimp - - 0.2542817 0.000
ppexp - - 1.151211 0.000
Idist -0.9057620 0.000 -0.4969053 0.000
lexpimports -0.2572506 0.000 -0.0802855 0.002
daladi -0.3854814 0.598 0.8464603 0.274
deu 0.2557713 0.018 -0.0170314 0.882
dnafta 0.9075943 0.008 2.503162 0.000
dausfta 1.7836060 0.198 2.073976 0.159
dur -0.0071637 0.949 -0.2193435 0.064
_cons -18.2019000 0.000 -3.919804 0.004

Vehndn osalta tulokset ovat hieman erilaisia talouden kokoa mittaavien muuttujien
osalta kuin juustolla ja sianlihalla. Mallin odotusten vastaisesti tuojamaan bkt:n
kasvaessa vehndn kauppavirrat pienentyvit. Tdma johtuu kuitenkin siitd, ettd monet
kehitysmaat ovat suuria vehnéntuojia, koska ne eivit itse eri syistd pysty tuottamaan
leipaviljaa niin paljoa, ettd se tyydyttdisi runsaan kotimaisen kysynndn. Mallissa, jossa
kdytetddn muuttujaa bkt/asukas tuojamaan bkt-kasvu niin ikddn pienentdd
kauppavirtoja. Tamaikin tukee ajatusta, ettd koyhemmat tuojamaat tuovat enemmain kuin
rikkaat.

Vehndd tarkasteltaessa huomataan, ettd kaikki vapaakauppasopimukset ovat
molemmissa malliversioissa merkitsevid. EU-, NAFTA- ja AUSFTA-jasenyydet lisdavat
mallin odotusten mukaisesti kauppavirtoja. ALADI-jasenyys puolestaan pienentdd
kauppavirtoja, mutta se johtuu siitd, ettd Latinalaisen Amerikan suuret viljanviejamaat
vievit viljaa padasiassa ALADI-maiden ulkopuolella. Kauppakumppanien sitoutuminen
Uruguayn kierroksen maataloussopimukseen viahentdd kauppavirtoja myos vehnin
tapauksessa.
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Taulukko 3.

Gravitaatiomallin estimoinnin tulokset vehndille

R-squared=0.3388
Adj. R-squared=0.3379

BKT BKT/asukas
lexport Coef. P Coef. P
Igdpexp 0.7636664 0.000 - -
lgdpimp -0.444394 0.000 - -
Ipopexp 0.3607415 0.000 - -
Ipopimp 1.436063 0.000 - -
ppimp - - -0.55466 0.000
ppexp - - 0.551097 0.000
Idist -0.7749405 0.000 0.026253 0.692
lexpimports  -0.5956421 0.000 -0.35632 0.000
daladi -3.269039 0.000 -2.17247 0.000
deu 2.558331 0.000 2.600717 0.000
dnafta 2.072886 0.004 4.817216 0.000
dausfta 3.529525 0.000 6.543851 0.000
dur -1.470801 0.000 -1.4224 0.000
_cons 2.579769 0.069 19.93786 0.000

Viejamaan omaa tuontia kuvaavan muuttujan tulisi saada mallissa positiivinen kerroin,
jotta malli tukisi hypoteesid ristikkdiskaupan suuresta merkityksestd kauppavirtojen
suuruudelle. Positiivinen kerroin voidaan tulkita niin, ettd sellaiselta maalta, joka tuo
vehndai tai sianlihaa, jad suurempi osuus ndiden tuotteiden omasta tuotannosta vientiin.
Viejamaan tuonnin kerroin saa mallissa positiivisen arvon kuitenkin vain juuston
kohdalla, ja talloinkdén kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva.

Sianlihan ja vehndn osalta kertoimet saavat mallissa tilastollisesti merkitsevan
negatiivisen kertoimen. Vaikka sianlihaa tai vehndi tuotaisiin maahan enemmadn, tuonti
ei riitd vapauttamaan omaa tuotantoa vientiin. Vehnédn kohdalla tima saattaa johtua siitd
ettd tirkeimpien vehnén tuojien joukossa on useita vihemman kehittyneitd maita, joiden
ruokahuolto on riippuvainen tuonnista. Sianlihan negatiivinen kerroin selittynee sen
sijaan yhdestd havainnosta eli Kiinasta, joka on suuri sianlihan tuoja, mutta joka ei itse
juurikaan vie sianlihaa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Mallin tulosten mukaan samaan vapaakauppa-alueeseen kuuluminen lisdéd maiden
vdlistd kauppaa enemmin kuin monenvilinen kauppasopimus. Tdstd voidaan
epdsuorasti padtelld, ettd vapaakauppa lisdd alueellista keskittymistd, mutta tietyin
rajoituksin. Keskittyminen on voimakkaampaa, jos mukana olevat maat ovat ainakin
jossain mddrin samanlaisia. Samankaltaisilla mailla voidaan olettaa olevan yhteisid
intresseja ja niiden perusteella niiden voidaan ajatella suosivan yhteisid tai
samankaltaisia politiikkoja. Esimerkiksi EU:n jasenmailla on yhteinen maatalous-
politiikka ja NAFTA:n jasenmaat ovat suuria talouksia, jotka kdyvit paljon kauppaa
maataloustuotteilla.

Vaikka kaupan vapautuminen yleiselld tasolla onkin hyvinvointia lisddva
polititkkamuutos, ei maatalouskaupan vapauttaminen eri syistd aina ole hyviksi kaikille
maille. Siksi kaupan vapauttamisen aiheuttamaa tuotannon keskittymistd vihennetdian
muilla politiikkakeinoilla. Esimerkiksi EU:n julkilausuttu tavoite on maatalous-
tuotannon mahdollisuuksien ylldpitdminen kaikissa jasenmaissa. Tdmd tavoite on
selkedsti ristiriidassa tuotannon erikoistumisen ja keskittymisen kanssa ja niiden
tavoittelemiseen kaytettavat politiikkakeinot vaikuttavat kokonaisuuteen toisiaan
neutralisoiden.
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