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tetddn jakauman tasaisuutta kuvaavia menetelmid, kuten Lorensin kdyrid ja Gini-
kertoimia. Globalisaation myo6ta monien teollisuustuotteiden tuotanto on maailmanlaa-
juisesti keskittynyt selkedsti. Elintarviketeollisuuden tuotanto on keskittynyt selvasti
muuta teollisuustuotantoa vihemman. Maataloustuotanto puolestaan on jopa hajautu-
nut maiden vililld. Maiden sisdlld maataloustuotannossakin on kuitenkin tapahtunut
alueellista keskittymistd. Elintarviketeollisuus ei keskity muun teollisuustuotannon ta-
paan, eika teollisuustuotannon alueellisessa rakenteessa politilkkamuutosten seuraukse-
na tapahtuneista muutoksia voida vetda johtopaatoksid maa- ja elintarviketalouden vas-
taavista muutoksista. Erityisesti Suomessa tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat monet
muutkin tekijat kuin politilkkamuutokset. Yksittdisten politiikkamuutosten vaikutukset
tuotannon sijoittumiseen jaavatkin melko véhdisiksi.
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Abstract: Aim of this study is to clarify changes in regional concentration of food pro-
duction and reasons behind the possible changes. Different measures of inequality in
distribution, like Lorenz curves and Gini coefficients, are applied to study changes in
regional concentration of production. Globalisation has substantially facilitated concen-
tration of most branches of industrial production. In contrast, the food industry has
concentrated in a substantially slower pace. Agricultural production, on its behalf, has
not concentrated among countries. On the country level regional concentration of agri-
cultural production has occurred in most countries. Food industry does not concentrate
between countries as strongly as other industries. Therefore, no conclusions with re-
spect to changes in regional structure of agricultural and food production can be drawn
from respective changes in other industries as a consequence of policy changes. Howev-
er, not only policies but also market mechanisms, professional skills, limitations of cli-
mate and other circumstantial factors as well as population structure have influenced
concentration of regional structure of agricultural and food production.
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YHTEENVETO

Historian saatossa maataloustuotannon alueellinen rakenne maassamme on vaihdellut
merkittavisti. Ensimmaisessa vaiheessa vdesto asui harvoissa paikoissa rannikon tuntu-
massa, jolloin myds maataloustuotanto oli luonnollisesti keskittynytti. Seuraavaksi maa-
ta alettiin asuttaa laajemmin ja kokonaan uusia alueita tuli asutuiksi. Téssakin vaiheessa
maataloustuotanto oli ldhelld kulutusta, mutta hajautuneempaa kuin aikaisemmin. Vii-
me vuosikymmenind kehityssuunta on kddntynyt yha voimakkaammin takaisin toiseen
suuntaan. Tuotanto, ja erityisesti elintarviketeollisuus, keskittyy voimakkaasti. Esimer-
kiksi meijerien lukumaara laski 382:sta 60:een vuodesta 1960 vuoteen 2006.

Suomen maatalouspolitiikka on viime vuosikymmenind kokenut merkittdvida muutoksia
vain muutaman vuoden vilein. Euroopan Unionin (EU) yhteisen maatalouspolitiikan ja
kotimaisen maatalouspolitiikan yhteensovittaminen on ollut haasteellista. Kotimainen
politiikka on kuitenkin jatkuvasti pyrkinyt kompensoimaan suomalaisen maatalouden
pysyvén, olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan, jotta kotimainen tuotanto voisi
menestya EU:ssa.

Lahivuosina valmistellaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tulevia suuntaviivoja. Siksi
on tarkedd pohtia, tulevia politiikkavaihtoehtoja ja niiden seurauksia suomalaiselle maa-
ja elintarviketaloudelle.

Téssa tutkimuksessa keskitytddan maatalouden ja elintarviketeollisuuden alueellisessa
sijoittumisessa tapahtuviin muutoksiin ja niihin vaikuttaneisiin tekijéihin. Tutkimuk-
sessa kdytetddn aineistona Yhdistyneiden kansakuntien teollisuustilastoja sekd eri mai-
den tilastoviranomaisten keradmid maa- ja elintarviketalouden tilastoja. Tilastot kattavat
padsdintoisesti ajan 1960-luvun alusta alkaen. Aineiston analysoimisessa on kiytetty
jakauman tasaisuutta kuvaavia menetelmid, kuten Lorenzin kéyrid ja niiden pohjalta
laskettuja Gini-kertoimia. Gini-kerroin saa arvoja vililld 0-1 ja jakauman epétasaisuu-
den kasvaessa arvot kasvavat.

Globalisaation myo6td monien teollisuustuotteiden tuotanto on maailmanlaajuisesti kes-
kittynyt selkedsti. Elintarviketeollisuuden tuotanto on keskittynyt selvésti muuta teolli-
suustuotantoa vahemmén. Maataloustuotanto puolestaan on jopa hajautunut, kun esi-
merkiksi maidontuotanto on pdinvastoin hajaantunut ajan myotd yhad useampiin mai-
hin. Maiden sisdlla maataloustuotannossakin on tapahtunut alueellista keskittymista.

Kotimarkkinat ovat elintarviketeollisuudella selvdsti muuta teollisuutta tirkeammat.
Siksi se ei keskity muun teollisuustuotannon tapaan, eikd teollisuustuotannon alueelli-



sessa rakenteessa politiikkamuutosten seurauksena tapahtuneista muutoksia voida vetia
johtopadtoksid maa- ja elintarviketalouden vastaavista muutoksista.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna maataloustuotanto ei ole keskittynyt, vaan pidinvas-
toin hajaantunut. Suomessa, niin kuin muuallakin Euroopassa, maatalous kokonaisuu-
tena ei ole keskittynyt merkittdvisti, mutta tuotantosuunnat ovat muodostaneet keskit-
tymid maiden sisdlld. Suomessa maidontuotanto on keskittynyt selkedsti ja tuotanto on
siirtynyt esimerkiksi Satakunnasta ja Uudeltamaalta Pohjanmaalle. Sianlihantuotanto
puolestaan on keskittynyt Erityisesti Eteld-Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen, mutta
my0s Pirkanmaalle. Rehuviljan tuotanto on seurannut sianlihan tuotannon peréssa.
Leipaviljantuotanto on selked poikkeus suomalaisessa maataloudessa. Sen tuotanto on
nimittdin keskittymisen sijaan hajautunut. Tdma johtuu kuitenkin pédasiassa siitd, ettd
kasvinjalostuksen saavutuksena vehnin viljelyalue on laajentunut pohjoiseen péin.

Tuotantosuunnista keskittyneintd on kuitenkin edelleen leipaviljantuotanto. Sianlihan-
tuotanto on kuitenkin jo ldhes yhté keskittynyttd kuin leipaviljantuotanto. Véhiten tuo-
tantosuunnista on keskittynyt maidontuotanto.

Verrattaessa Suomen keskittymiskehitystd Ruotsin ja Tanskan vastaavaan huomataan,
ettd kotieldintuotteiden osalta keskittymiskehitys on ollut nopeudeltaan varsin saman-
laista kaikissa vertailumaissa. Maidontuotanto on selvasti keskittyneempéa Ruotsissa ja
Tanskassa kuin Suomessa, kun taas sianlihantuotanto on Suomessa selvisti verrokki-
maita keskittyneempaa.

Rehuviljantuotannon keskittyminen on Suomessa ja Ruotsissa varsin samanlaista. Tuo-
tanto niissd on selvésti keskittyneempda kuin Tanskassa ja keskittymiskehitys on nope-
ampaa. My0s leipaviljan osalta Suomen ja Ruotsin tuotanto on Gini-kertoimien valossa
samalla tasolla, mutta Suomessa tuotanto on viime vuosikymmenini hieman hajautu-
nut, kun Ruotsissa muutosta ei juuri ole tapahtunut. Tanska poikkeaa muista vertailu-
maista my0s vehnédn suhteen, silld Tanskassa vehndntuotanto on hajautunut, kun veh-
ndd on alettu viljelld aikaisempaa enemmain maan kaikissa osissa.

Erityisesti Suomessa tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin
politilkkamuutokset. Yksittdisten politiikkamuutosten vaikutukset tuotannon sijoittu-
miseen jadvatkin melko vdhaisiksi.
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1. JOHDANTO

Satoja vuosia sitten Suomen maataloustuotanto oli jokseenkin keskittynyttd. Ruoka tuo-
tettiin, jalostettiin ja kulutettiin ldhes samassa paikassa, joko itse maatilalla tai sen vilit-
tomissd ldheisyydessd. Suurin osa véestostd asui rannikolla tai sen vilittdmaéssd tuntu-
massa. Siksi maataloustuotanto ja elintarvikkeiden jalostus olivat keskittyneistd rannik-
koseuduille, eiki jakautunut siellakddn tasaisesti.

Myohemmin maata alettiin asuttaa laajemmin, kun ihmiset muuttivat kauemmas ranni-
kolta ja lopulta kdytannollisesti katsoen maan joka kolkkaan. Maatalouden tuottamat
elintarvikkeet kulutettiin kuitenkin edelleen tilojen vilittomassd ldheisyydessa. Talloin
maatalous- ja elintarviketuotanto oli hajaantunut melko tasaisesti kaikille maan asutuille
alueille ja tuotantoa oli siten ympéri maata.

1900-luvulla keskittymiskehitys muutti suuntaansa. Niin maataloustuotanto kuin erityi-
sesti elintarvikkeiden jalostuskin alkoivat keskittyd. Jokaisella tilalla ei endd ollut kaikkia
tuotantosuuntia, vaan alettiin keskittyd yhteen tai muutamaan tuotantosuuntaan. Elin-
tarvikejalostus keskittyi niin ikdan. Kun esimerkiksi meijereitd vield vuonna 1960 maas-
samme oli 382 meijerid, oli niitd vuonna 2006 endi 60.

Suomen maatalouspolitiikka on viime vuosikymmenind kokenut merkittédvid muutoksia
vain muutaman vuoden vilein. Euroopan Unionin (EU) yhteisen maatalouspolitiikan ja
kotimaisen maatalouspolitiikan yhteensovittaminen on ollut haasteellista. Kotimaisella
politiikalla on kuitenkin jatkuvasti pyritty kompensoimaan suomalaisen maatalouden
pysyvéd, olosuhteista aiheutuvaa kilpailukykyhaittaa, jotta kotimainen tuotanto olisi
mahdollista my0s kiristyvdssa kansainvilisessd kilpailutilanteessa. Suomalainen maata-
lous joutuu jatkuvasti enenevdssa madrin kilpailemaan niin EU:n sisdmarkkinoilta kuin

muualta maailmasta tulevaa tarjontaa vastaan.

Lahivuosina aletaan valmistella EU:n yhteisen maatalouspolitiikan suuntaviivoja vuoden
2013 jalkeen. Tdssd yhteydessd on tiarkedd pohtia, minkélaisia politiikkavaihtoehtoja
tulevaisuudessa voidaan toteuttaa ja mitd niistd seuraa suomalaiselle maa- ja elintarvike-
taloudelle. Maa- ja elintarviketalouden keskittymiselld saattaa olla huomattava merkitys
aluetalouksille. Siksi niiden selvittdminen on tarpeellista.

Téssa tutkimuksessa keskitytddan maatalouden ja elintarviketeollisuuden alueellisessa
sijoittumisessa tapahtuviin muutoksiin ja niiden syihin selvittimalld kaupan vapautta-



misen aiheuttamia muutoksia teollisuustuotannossa ja verrataan niitd elintarviketeolli-

suus- ja maataloustuotannossa tapahtuneisiin muutoksiin.

Maataloustuotannossa tapahtuneita muutoksia kasitellddn kahdella tasolla. Ensinnékin
kuvataan maataloustuotannossa maiden valisessd tuotantorakenteessa tapahtuneita
muutoksia. Tdssd tarkastelussa huomioidaan maataloustuotteiden kauppaa koskevien
sopimusten muutokset ja pohditaan niiden vaikutuksia maataloustuotantoon eri maissa.
Toiseksi kuvataan maiden sisdisessd tuotantorakenteessa tapahtuneita muutoksia. Tassa
tarkastelussa pohditaan miten eri tekijat ovat vaikuttaneet tilojen tuotannon ja maaseu-

dun yleiseen monipuolisuuteen sekd tuotannon alueelliseen jakautumiseen maan sisélla.



2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimuksessa kiaytetddn aineistona Yhdistyneiden kansakuntien teollisuustilastoja
(United Nations 2008) seka eri maiden tilastoviranomaisten kerddmid maa- ja elintarvi-
ketalouden tilastoja. Tilastot kattavat padsdantdisesti ajan 1960-luvun alusta alkaen.

Lorenzin kdyrda (Lorenz 1905) kdytetddn kuvaamaan jakauman epdtasaisuutta. Talous-
tieteissa sitd on kaytetty perinteisesti kuvaamaan tulonjaon tasaisuutta vdeston keskuu-
dessa (Atkinson 1970, DasGupta ym. 1973, Kakwani 1977, Aaberge 2009, Wang ym.
2009). Tassd tutkimuksessa Lorenzin kdyrien avulla tarkasteltiin tuotannon jakautumi-
sen tasaisuutta alueiden valilla.

Lorenzin kdyrdd varten aineisto jdrjestetddn suuruusjdrjestykseen ja kédyra kuvaa téssa
tapauksessa sitd, kuinka suuri osa tuotannosta tuotetaan kunkin suuruisessa osassa alu-
eita. Lorenzin kdyra on koordinaatistossa pisteiden (0,0) ja (1,1) valille piirrettava kayra.
Jos jakauma on tdysin tasaisesti jakautunut, Lorenzin kdyrd on suora pisteestd (0,0) pis-
teeseen (0,1). Jos jakauma jakautuu yhtddn epitasaisesti, Lorenzin kdyra asettuu suoran
alapuolelle. Mitd enemmadn kdyrd pullistuu suorasta poispdin, sitd epitasaisempi ja-
kauma on. Téysin epdtasaisesti jakaantuneet jakauman Lorenzin kdyran y=0 kun x<1 ja
y=1 kun x=1 (Sen 1973). Lorenzin kdyrien avulla jakaumat voidaan asettaa jérjestykseen
ainoastaan, jos ne eivit leikkaa toisiaan (Myles 2004).

Kuvio 1. Lorenzin kéyrd



Gini-kerroin perustuu Lorenzin kdyrddn (Gini 1912). Kuviossa 1 esitetddn Gini-kerroin
graafisesti. Tdydellisen tasaisesti jakautuneen jakauman ja Lorenzin kiyrdn rajoittama
alueen (A) ja koko taydellisesti jakautuneen jakauman rajoittaman alueen (A+B) suhde

on Gini-kerroin. Siten Gini-kerroin voidaan esittdd yhtalona
1

G =1-2[L(X)dX
0

jossa L(X) on Lorenzin kdyrd (Sen 1973). Gini-kerroin saa arvoja vililld 0-1 ja jakauman
epatasaisuuden kasvaessa arvot kasvavat. Médritelmdn mukaan Gini-kerrointa voidaan
kayttda jarjestettdessd jakaumia, vaikka vastaavien jakaumien Lorenzin kdyrét leikkaisi-
vat toisiaan (Myles 2004).

My6s Gini-kerrointa on perinteisesti kdytetty tulonjakoa koskevissa tutkimuksissa
(Paukert 1973, Milanovic 2002). Edwards (1997) kaytti Gini-kerrointa selvittdessadn
kauppapolitiikan vaikutuksia tulonjakoon. Viime aikoina Gini-kerrointa on hyédynnet-
ty monenlaisten jakaumien tasaisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Sadras ja Bongiovanni
(2004) tutkivat satojen epdtasaisuutta eri tekijoiden vaikutuksesta, Jacobson ym. (2005)
energiankulutuksen jakautumista eri toimijoiden vililld, ja Sun ym. (2010) kehittivét
Gini-kertoimesta version, jota voidaan kdyttdd apuna jdtevesien padstolupien jakamises-

sa.

Lisdksi tutkimuksessa on laskettu maantieteellisid painopisteitd eri tuotannonaloille.
Painopisteet on maédritetty Euroopan maiden padkaupunkien sijainnin mukaan. Paa-
kaupunkien koordinaatit on painotettu maan osuudella koko Euroopan maidontuotan-
nosta, jolloin on saatu koko Euroopan maatieteellinen keskipiste kullekin tuotan-
nonalalle. Tédssd tarkastelussa entisen Neuvostoliiton ja Jugoslavian alueen maat on ra-
jattu ulkopuolelle tilastojen vertailukelpoisuuteen liittyvien ongelmien takia.

Téssa tutkimuksessa keskitytddn teollisuustuotteista koneteollisuuteen ja tekstiiliteolli-
suuteen. Elintarvikesektorilta mukana ovat maito-, sianliha- ja viljatuotteet.



3. TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Teollisuustuotannon keskittyminen
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Kuvio 2. Erdiden tuotteiden tuotannon keskittyminen maiden vililld (Gini-kerroin)

Globalisaation myo6td monien teollisuustuotteiden tuotanto on maailmanlaajuisesti kes-
kittynyt selkedsti. Kuviossa 2 esitetddn erdiden teollisuustuotteiden keskittymistd maa-
ilman maiden vililli Gini-kertoimina. Teollisuustuotteita kuviossa edustavat autot ja
paidat. Niiden molempien Gini-kertoimet ovat kasvaneet erityisesti 80-luvulta ldhtien,
eli niiden tuotanto on keskittynyt. Vield 1970-luvulla esimerkiksi tekstiiliteollisuudesta
oli merkittdvd osuus Saksassa ja Japanissa. Nykyisin tekstiiliteollisuus on keskittynyt
siten, ettd vuonna 2003 esimerkiksi miesten paidoista yhteensd 44% tuotettiin Hong
Kongissa, Romaniassa ja Brasiliassa. Gini-kertoimella mitattuna miesten paitojen tuo-
tannon keskittyneisyys on kasvanut vuoden 1985 lukemasta 0,77 vuoteen 2003 mennes-
sd lukemaan 0,86.

Elintarviketeollisuuden tuotanto ei ole keskittynyt muun teollisuustuotannon tapaan.
Elintarvikkeita kuviossa edustaa juusto. Juuston Gini-kerroin on pysynyt likimain
muuttumattomana, eli sen tuotanto ei ole sen paremmin keskittynyt kuin hajaantunut-
kaan 1960-luvulta kuluvalle vuosikymmenelle. Vuonna 1964 suurimmat tuottajat olivat



Yhdysvallat, Ranska, Saksa ja Italia, joiden yhteenlaskettu osuus koko maailman juus-
tontuotannosta oli 49 %. Vuonna 2004 sama nelikko tuotti 53 % kaikesta maailmassa
tuotetusta juustosta ja miehitti edelleen tdmdn tilaston karkisijat. Niiden alapuolellakaan
minkdan maan osuus ei ollut kasvanut merkittavasti. Juustontuotannon Gini-kerroin on
pysynyt neljan vuosikymmenen ajan lahes muuttumattomana.

3.2 Maataloustuotannon keskittyminen Euroopassa

3.2.1 Maidontuotannon keskittyminen

Maataloustuotanto puolestaan on kehittynyt maailmanlaajuisesti tdysin eri tavalla kuin
teollisuustuotanto. Kuviossa 2 maataloustuotteita edustava maidontuotanto on hajaan-
tunut ajan myotd yhd useampiin maihin. Saksan ja Yhdysvaltojen osuus kaikesta maail-
man maidontuotannosta on pienentynyt 1960-luvulta 2000-luvulle. Samaan aikaan eri-
tyisesti Intia ja Kiina, mutta myos Meksiko ja Uusi Seelanti ovat kasvattaneet osuuttaan.
Maidontuotanto oli vuonna 1965 Gini-kertoimella mitattuna varsin keskittynytta (0,91).
Vuoteen 2004 mennessd maidontuotanto oli hajautunut sen verran, ettd Gini-kertoimen
arvo oli 0,84.

Maataloustuotannossakin on tapahtunut alueellista keskittymistd. Sitd on kuitenkin ta-
pahtunut ldhinnd maiden sisélldi. Myo6s Euroopassa maataloustuotannon alueellisessa
rakenteessa on tapahtunut muutoksia. Sithen on kuitenkin vaikuttanut EU:n sisamark-
kinat. Euroopassa maidontuotannon painopiste on siirtynyt lounaaseen péin (Kuvio 4).
Euroopan suurin maidontuottajamaa jo vuonna 1961 ja edelleen vuonna 2007 oli Saksa,
mutta sen osuus kaikesta Euroopassa tuotetusta maidosta oli laskenut hieman. Toiseksi
suurin tuottajamaa molempina vuosina oli Ranska, joka taas oli kasvattanut osuuttaan.
Myos Espanja ja Portugali olivat kasvattaneet osuuttaan kasiteltavilld aikavalilld. Vas-
taavasti kaikkien Pohjoismaiden osuus Euroopassa tuotetusta maidosta oli pienentynyt.



e

Kuvio 4. Maidontuotannon painotettu maantieteellinen keskipiste Euroopassa
1961-2007.

Suomessa lehmédmaird on liki puolittunut vuodesta 1970 vuoteen 2005. Esimerkiksi
Uudellamaalla ja Satakunnassa lehmamaard oli pudonnut samalla aikavililld noin nel-
jannekseen. Eteld-Pohjanmaalla lehmié oli vuonna 2005 vain reilu viidennes vihemman
kuin vuonna 1970. Gini-kertoimella mitattuna maidontuotannon keskittyneisyys sai
vuonna 1970 varsin pienen arvon 0,25, joka vuoteen 2005 mennessé oli kasvanut luke-
maan 0,35 (Kuvio 5).

Tanskassa maidontuotanto on kokonaistasolla pienentynyt varsin merkittavasti. Samalla
tuotantoa on siirtynyt saarilta Jyllannin niemimaan eteldisiin osiin. Kun maidontuotan-
to Sjellannin saarella on pienentynyt noin viidennekseen vuosina 1970-2005, on se Ete-
ld-Jyllannin ja Riben maakunnissa pienentynyt vain noin 20 %. Samalla maidontuotan-
non Gini-kerroin Tanskassa on noussut vuoden 1970 lukemasta 0,30 vuoden 2005 lu-
kemaan 0,42 (Kuvio 5).

Myos Ruotsissa maidontuotanto on keskittynyt alueellisesti. Lehmédmaird on pienenty-
nyt 35 vuoden aikana vuodesta 1970 liki puoleen. Suurimmilla tuotantoalueilla lehma-



maédrdn pienentyminen on vastannut maan keskiarvoa, mutta muutamilla alueilla leh-
mamadard on pienentynyt selvdsti vdhemman. Gini-kertoimella mitattuna Ruotsin mai-
dontuotanto hajautui vuosina 1970-1980, mutta on sen jélkeen keskittynyt, joskin Tans-
kaa ja Suomea hieman hitaammin (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Maidontuotannon Gini-kertoimet 1970-2005

3.2.2  Sianlihantuotannon keskittyminen

Euroopassa sianlihantuotannon painopiste on siirtynyt koilliseen pdin (Kuvio 6). Eu-
roopan suurin sianlihantuottajamaa oli Saksa jo vuonna 1961 ja edelleen vuonna 2007.
Saksan osuus kaikesta Euroopassa tuotetusta sianlihasta on kuitenkin pienentynyt rei-
lusti. Myds Puolan ja Ranskan osuus eurooppalaisen sianlihantuotannosta on pienenty-
nyt merkittavasti. Vuonna 1961 ne olivat selvalld erolla toiseksi ja kolmanneksi suurim-
mat tuottajamaat. Vuonna 2007 Espanja on ohittanut ne tuotannossa ja Tanskakin on jo
lahes samalla tuotantotasolla. Myds Iso-Britannian merkitys eurooppalaisessa sianlihan-
tuotannossa on pienentynyt huomattavasti. Osuuttaan eurooppalaisesta sianlihantuo-
tannosta ovatkin kasvattaneet eniten Espanja ja Tanska.
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Kuvio 6. Sianlihantuotannon painotettu maantieteellinen keskipiste Euroopassa
1961-2007.

Suomessa sikojen lukumadira on ldhes 1,7-kertainen vuoteen 1970 verrattuna. Tuotanto
on samalla keskittynyt jatkuvasti. Pirkanmaalla tuotanto on kasvanut yli kolminkertai-
seksi ja suurimmilla tuotantoalueilla, eli Etela-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa, sel-
vasti yli kaksinkertaistunut. Myds niiden osuus koko maan tuotannosta on kasvanut
varsin selvésti. Maarallisesti tuotanto on pienentynyt Uudellamaalla ja Mikkelin alueella.
Niiden liséksi Satakunnan osuus suomalaisen sianlihantuotannosta on pienentynyt. Gi-
ni-kertoimella mitattuna sianlihantuotannon keskittyneisyys on lisdéntynyt, vuoden
1970 arvosta 0,50 vuoteen 2005 mennessd kerroin on kasvanut lukemaan 0,60. Tama
keskittyminen on Gini-kertoimen valossa tapahtunut lihinnd 1970-luvulla ja 2000-
luvun ensimmadisind vuosina. 1980-90-luvuilla Gini-kerroin pysyi Suomessa melko ta-

saisena (Kuvio 7).

Tanskassa sianlihantuotanto on kokonaistasolla kasvanut 1970-luvulta noin viidennek-
sen. Myos sianlihantuotanto on siirtynyt jossain maérin saarilta Jyllannin niemimaalle,
mutta ei niin merkittavésti kuin maidontuotanto. Sjellannin saarella sianlihantuotanto



on pienentynyt merkittavasti. Kéopenhaminan alueella se on pudonnut puoleen ja
muuallakin tuotanto on alentunut noin viidenneksen. Vastaavasti Jyllannin niemimaalla
tuotanto on paikoin yli 1,5-kertaistunut. My6s Gini-kertoimella mitattuna sianlihantuo-
tanto on keskittynyt Tanskassa. Gini-kerroin on noussut vuoden 1970 lukemasta 0,23
vuoden 2005 lukemaan 0,31 (Kuvio 7).

Ruotsissa sianlihantuotanto on vidhentynyt vuodesta 1980 vuoteen 2005 kokonaistasolla
noin 40 %. Tuotanto on myds keskittynyt jossain madrin. Millddn alueella tuotanto ei
ole kasvanut. Vihiten se on pienentynyt Gotlannissa ja Kalmarin maakunnassa ja eniten
Tukholman alueella. Eniten sianlihaa tuotetaan Lansi-Gotanmaalla, mutta sen osuus
kaikesta Ruotsissa tuotetusta sianlihasta on pienetynyt hieman. Vastaavasti Kalmarin ja
Hallandin maakuntien osuus on kasvanut eniten. Ruotsin sianlihantuotannon Gini-
kerroin on kasvanut melko tasaisesti vuoden 1980 arvosta 0,36 vuoden 2005 arvoon 0,41
(Kuvio 7).
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Kuvio 7. Sianlihantuotannon Gini-kertoimet 1970-2005

3.2.3  Viljantuotannon keskittyminen

Rehuviljana pdiasiassa kdytettdvin Ohran tuotannon painopiste on siirtynyt etelddn ja
hieman lénttd kohti vuodesta 1961 vuoteen 2007. Espanja on samalla aikavalilld kasvat-
tanut osuuttaan eurooppalaisesta ohrantuotannosta erittdin merkittavasti ja kasvanut
Euroopan suurimmaksi ohrantuottajaksi. Myos Saksan ohrantuotanto on kasvanut
merkittavisti ja se olikin vuonna 2007 Euroopan toiseksi suurin ohrantuottaja. Vuoden
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1961 suurin ohrantuottajamaa Ranska oli edelleen vuonna 2007 kolmanneksi suurin
tuottaja, mutta sen osuus kaikesta Euroopassa tuotetusta ohrasta oli pudonnut merkitta-
vasti. Suuremmista ohrantuottajista Iso-Britannian ja Tanskan osuus Euroopan ohran-
tuotannosta oli pienentynyt varsin merkittavasti, niiden osuus ohrantuotannosta oli liki
puolittunut (Kuvio 8).
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Ceska Republika -\Jk?l

Kuvio 8. Ohrantuotannon painotettu maantieteellinen keskipiste Euroopassa 1961-2007.

Suomessa ohrasato on kasvanut vuodesta 1970 noin 1,5-kertaiseksi vuoteen 2005 men-
nessd. Myds tuotannon keskittyminen on ollut varsin selkedd. Sianlihantuotannossa
kdytetddn ohraa rehuksi ja ohrantuotannon kehitys onkin hyvin samansuuntaista sianli-
hantuotannon kehityksen kanssa. Tuotanto on kasvanut suhteellisesti eniten Pirkan-
maalla, mutta on kaksinkertaistunut myds vahvoilla sianlihantuotantoalueilla Eteld-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Myos niiden osuus koko maan tuotannosta on
kasvanut varsin selvdsti. Vastaavasti Satakunnan ja Kuopion alueen merkitys suomalai-
selle ohrantuotannolla on pienentynyt, kun niiden ohrasadot eivit ole juuri muuttuneet
vuodesta 1970 vuoteen 2005. Ohrantuotannon Gini-kerroin on kasvanut vuoden 1970
arvosta 0,34 vuoteen 2005 mennessd lukemaan 0,46. Voimakkaimmin ohrantuotanto on
keskittynyt vuosikymmenen aikana 1990-luvun puolivilistd alkaen (Kuvio 9).
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Tanskassa ohrantuotanto on kokonaistasolla pienentynyt 1970-luvulta noin puoleen
vuonna 2005. Ohrantuotanto on Tanskassakin siirtynyt sianlihantuotannon perissa
saarilta Jyllannin niemimaalle. Muutos ei ole kuitenkaan ollut aivan yhtid voimakasta.
Eniten ohrantuotanto on pienentynyt Sjellannin saarella ja erityisesti K66penhaminan
alueella sekd Pohjois-Jyllannissa. Gini-kertoimella mitattuna ohrantuotannossa ei ole
tapahtunut Tanskassa merkittavdan keskittymiskehitystd. Gini-kerroin sai vuonna 1970
arvon 0,21 ja vuonna 2005 saman arvon. Gini-kertoimen arvot ovat samalla aikavalilld
vaihdelleet vililla 0,21-0,23 (Kuvio 9).

Ruotsissa ohrantuotanto on vdhentynyt vuodesta 1970 vuoteen 2005 kokonaistasolla
reilut 40 %. Tuotannon keskittyminen ei ole ollut erityisen voimakasta, mutta etenkin
tarkastelujakson loppupuolella selvdd. Ohrantuotantokin on pienentynyt Ruotsissa kai-
killa alueilla. Osuuttaan ruotsalaisesta ohrantuotannosta ovat kasvattaneet eniten Skéne
ja Uppsalan alue. Merkittdvilld tuotantoalueilla osuus koko maan tuotannosta ei ole pie-
nentynyt merkittdvasti. Gini-kerroin sain Ruotsissa vuosina 1970-2000 arvoja vililld
0,39-0,43. Vuonna 2005 tuotanto vaikuttaa hieman keskittyneen edelld mainittuun ajan-
jaksoon verrattuna, sillé silloin Gini-kertoimen arvo oli 0,47 (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Ohrantuotannon Gini-kertoimet 1970-2005

Euroopan tarkeimman leipdviljan, eli vehndn, tuotannon painopiste on siirtynyt vuo-
desta 1961 vuoteen 2007 kohti pohjoista ja lanttd. Ranska oli merkittavin vehnantuottaja
jo vuonna 1961 ja oli sitd edelleen vuonna 2007. Se on myos kasvattanut merkittéavasti
osuuttaan eurooppalaisesta vehndntuotannosta. Myos Saksa ja Iso-Britannia ovat lisin-
neet osuuttaan varsin paljon. Toisaalta Italian osuus Euroopassa tuotetusta vehnéstd on
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pienentynyt vuonna 2007 murto-osaan vuoden 1961 tasosta, jolloin se oli Euroopan

toiseksi merkittavin vehnéntuottaja (Kuvio 10).

.o Kabenhayn V[ suarsas

Kuvio 10. Vehndntuotannon painotettu maantieteellinen keskipiste Euroopassa
1961-2007.

Suomen vehniésato on kasvanut vuodesta 1970 vuoteen 2005 vajaan neljanneksen. Kas-
vinjalostuksen seurauksena vehndn viljelyalue on laajentunut pohjoiseen pdin. Siksi
vehnintuotanto ei ole Suomessa keskittynyt vaan pdinvastoin hajaantunut. Perinteisten
vehninviljelyalueiden, eli Uudenmaan ja Varsinais-Suomen, osuus koko maan vehnén-
tuotannosta on pienentynyt hieman, vaikka viljelyala onkin kasvanut. Satakunnassa ja
Hiameessa taas sekd osuus koko maan tuotannosta ettd viljelyala olivat vuonna 2005 pie-
nempid kuin tarkastelujakson alkuaikoina. Eniten vehndala ja osuus Suomen vehnén-
tuotannosta on lisadntynyt Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Gini-kertoimella tarkastel-
tuna vehnédntuotanto keskittyi vuodesta 1970 (Gini-kerroin 0,68) vuoteen 1995 (0,71).
EU-jdsenyyden aikana tuotanto on kuitenkin hajaantunut ja vuonna 2005 vehnintuo-
tannon Gini-kerroin oli 0,64 (Kuvio 11). Tété tulosta tulkittaessa on kuitenkin pidettiva
mielessd, ettd vehndn tuotantoaloissa on sddolosuhteista johtuvaa merkittivaa vaihtelua
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eri alueilla ja vuoden 2005 viljelyalat Satakunnassa ja Himeessa olivat selvasti keskimaa-

raista pienempia.

Tanskassa vehndala on kasvanut perdti kuusinkertaiseksi vuodesta 1970 vuoteen 2005.
Tuotannosta suurempi osa on saarilta Jyllannin niemimaalle. Tuotanto on kuitenkin
kasvanut kaikkialla merkittdvésti. Hitaimmin viljelyala on kasvanut Sjillannin ja Fynin
saarilla. Toisaalta Jyllannin niemimaan pohjoisosissa vehnédntuotanto on kasvanut jopa
monikymmenkertaiseksi. Kokonaisuudessaan tuotanto on kuitenkin tasaisemmin ja-
kautunut maan eri osiin. Ndin voimakas muutos ndakyy myds Gini-kertoimessa. Vuonna
1970 Tanskan vehnédntuotannon Gini-kerroin oli 0,53, kun se vuonna 2005 oli pienen-
tynyt arvoon 0,27. Tuotanto on siis hajautunut selvisti myos Gini-kertoimen valossa
(Kuvio 11).

Ruotsissa vehndntuotannon alueellisessa rakenteessa on tapahtunut pienid muutoksia.
Kokonaistasolla vehnidntuotantoala on kasvanut vuodesta 1970 vuoteen 2005 noin 1,4-
kertaiseksi. Skane on pysynyt tirkeimpanéd vehndntuotantoalueena ja kasvattanut niin
tuotantoaan kuin osuuttaan koko maan tuotannosta. Linsi-Gotanmaa on myds kasvat-
tanut tuotantoaan ja osuuttaan Ruotsin vehnintuotannosta. Se on kivunnut Ita-
Gotanmaan ohi vehniantuotantoalueena, kun Itd-Gotanmaalla viljelyalan kasvu on ollut
varsin maltillista ja sen osuus koko maan tuotannosta on pienentynyt merkittavasti.
Myos Ruotsissa viljelyalueen laajentuminen kohti pohjoista nékyy vehnédntuotannon
alueellisessa rakenteessa. Gini-kertoimella mitattuna vehnéntuotannon keskittymisessé
ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittavia muutoksia vuodesta 1970 vuoteen 2005 (Kuvio
11).
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Kuvio 11. Vehndntuotannon Gini-kertoimet 1970-2005



4. JOHTOPAATOKSET

Elintarviketeollisuus toimii niin suurelta osin koti- ja lahialuemarkkinoilla, ettei se kes-
kity muun teollisuuden tavoin. Siksi teollisuustuotannon alueellisessa rakenteessa poli-
tilkkkamuutosten seurauksena tapahtuneista muutoksia ei voida vetdd johtopaatoksid
maa- ja elintarviketalouden vastaavista muutoksista. Elintarviketeollisuus on myds kyt-
koksissda maataloustuotantoon. Elintarviketeollisuus on kuitenkin joskin jonkun verran
keskittyneempid kuin maatalous.

Maatalouden keskittymiskehitys on ollut Suomessa varsin samanlaista kuin muualla
Euroopassa. Kokonaisuutena maatalous ei ole keskittynyt merkittavasti, mutta eri tuo-
tantosuunnat ovat keskittyneet tietyille alueille. Erityisesti Suomessa politiilkkamuutos-
ten lisaksi markkinat, osaaminen, luonnon olosuhteiden tuomat rajoitteet ja vaestora-
kenne vaikuttavat tuotannon alueelliseen sijoittumiseen. Politiikkamuutosten vaikutuk-
set vaikuttavatkin olevan odotettua pienempid. Vaikka Euroopan unionilla onkin yhtei-
nen maatalouspolitiikka, eri maissa on kuitenkin varsin erilaisia kansallisia maatalous-
poliittisia ratkaisuja. Myos silld perusteella vaikuttaa, ettd erilaiset politiikat eivat vaikuta
kovin merkittavasti maataloustuotannon alueelliseen sijoittumiseen.
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