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YHTEENVETO 
 
Historian saatossa maataloustuotannon alueellinen rakenne maassamme on vaihdellut 
merkittävästi. Ensimmäisessä vaiheessa väestö asui harvoissa paikoissa rannikon tuntu-
massa, jolloin myös maataloustuotanto oli luonnollisesti keskittynyttä. Seuraavaksi maa-
ta alettiin asuttaa laajemmin ja kokonaan uusia alueita tuli asutuiksi. Tässäkin vaiheessa 
maataloustuotanto oli lähellä kulutusta, mutta hajautuneempaa kuin aikaisemmin. Vii-
me vuosikymmeninä kehityssuunta on kääntynyt yhä voimakkaammin takaisin toiseen 
suuntaan. Tuotanto, ja erityisesti elintarviketeollisuus, keskittyy voimakkaasti. Esimer-
kiksi meijerien lukumäärä laski 382:sta 60:een vuodesta 1960 vuoteen 2006. 
 
Suomen maatalouspolitiikka on viime vuosikymmeninä kokenut merkittäviä muutoksia 
vain muutaman vuoden välein. Euroopan Unionin (EU) yhteisen maatalouspolitiikan ja 
kotimaisen maatalouspolitiikan yhteensovittaminen on ollut haasteellista. Kotimainen 
politiikka on kuitenkin jatkuvasti pyrkinyt kompensoimaan suomalaisen maatalouden 
pysyvän, olosuhteista aiheutuvan kilpailukykyhaitan, jotta kotimainen tuotanto voisi 
menestyä EU:ssa. 
 
Lähivuosina valmistellaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tulevia suuntaviivoja. Siksi 
on tärkeää pohtia, tulevia politiikkavaihtoehtoja ja niiden seurauksia suomalaiselle maa- 
ja elintarviketaloudelle.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään maatalouden ja elintarviketeollisuuden alueellisessa 
sijoittumisessa tapahtuviin muutoksiin ja niihin vaikuttaneisiin tekijöihin. Tutkimuk-
sessa käytetään aineistona Yhdistyneiden kansakuntien teollisuustilastoja sekä eri mai-
den tilastoviranomaisten keräämiä maa- ja elintarviketalouden tilastoja. Tilastot kattavat 
pääsääntöisesti ajan 1960-luvun alusta alkaen. Aineiston analysoimisessa on käytetty 
jakauman tasaisuutta kuvaavia menetelmiä, kuten Lorenzin käyriä ja niiden pohjalta 
laskettuja Gini-kertoimia. Gini-kerroin saa arvoja välillä 0-1 ja jakauman epätasaisuu-
den kasvaessa arvot kasvavat. 
 
Globalisaation myötä monien teollisuustuotteiden tuotanto on maailmanlaajuisesti kes-
kittynyt selkeästi. Elintarviketeollisuuden tuotanto on keskittynyt selvästi muuta teolli-
suustuotantoa vähemmän. Maataloustuotanto puolestaan on jopa hajautunut, kun esi-
merkiksi maidontuotanto on päinvastoin hajaantunut ajan myötä yhä useampiin mai-
hin. Maiden sisällä maataloustuotannossakin on tapahtunut alueellista keskittymistä.  
 
Kotimarkkinat ovat elintarviketeollisuudella selvästi muuta teollisuutta tärkeämmät. 
Siksi se ei keskity muun teollisuustuotannon tapaan, eikä teollisuustuotannon alueelli-



 

sessa rakenteessa politiikkamuutosten seurauksena tapahtuneista muutoksia voida vetää 
johtopäätöksiä maa- ja elintarviketalouden vastaavista muutoksista.  
 
Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna maataloustuotanto ei ole keskittynyt, vaan päinvas-
toin hajaantunut. Suomessa, niin kuin muuallakin Euroopassa, maatalous kokonaisuu-
tena ei ole keskittynyt merkittävästi, mutta tuotantosuunnat ovat muodostaneet keskit-
tymiä maiden sisällä.  Suomessa maidontuotanto on keskittynyt selkeästi ja tuotanto on 
siirtynyt esimerkiksi Satakunnasta ja Uudeltamaalta Pohjanmaalle. Sianlihantuotanto 
puolestaan on keskittynyt Erityisesti Etelä-Pohjanmaalle ja Varsinais-Suomeen, mutta 
myös Pirkanmaalle. Rehuviljan tuotanto on seurannut sianlihan tuotannon perässä. 
Leipäviljantuotanto on selkeä poikkeus suomalaisessa maataloudessa. Sen tuotanto on 
nimittäin keskittymisen sijaan hajautunut. Tämä johtuu kuitenkin pääasiassa siitä, että 
kasvinjalostuksen saavutuksena vehnän viljelyalue on laajentunut pohjoiseen päin. 
 
Tuotantosuunnista keskittyneintä on kuitenkin edelleen leipäviljantuotanto. Sianlihan-
tuotanto on kuitenkin jo lähes yhtä keskittynyttä kuin leipäviljantuotanto. Vähiten tuo-
tantosuunnista on keskittynyt maidontuotanto. 
 
Verrattaessa Suomen keskittymiskehitystä Ruotsin ja Tanskan vastaavaan huomataan, 
että kotieläintuotteiden osalta keskittymiskehitys on ollut nopeudeltaan varsin saman-
laista kaikissa vertailumaissa. Maidontuotanto on selvästi keskittyneempää Ruotsissa ja 
Tanskassa kuin Suomessa, kun taas sianlihantuotanto on Suomessa selvästi verrokki-
maita keskittyneempää.  
 
Rehuviljantuotannon keskittyminen on Suomessa ja Ruotsissa varsin samanlaista. Tuo-
tanto niissä on selvästi keskittyneempää kuin Tanskassa ja keskittymiskehitys on nope-
ampaa. Myös leipäviljan osalta Suomen ja Ruotsin tuotanto on Gini-kertoimien valossa 
samalla tasolla, mutta Suomessa tuotanto on viime vuosikymmeninä hieman hajautu-
nut, kun Ruotsissa muutosta ei juuri ole tapahtunut. Tanska poikkeaa muista vertailu-
maista myös vehnän suhteen, sillä Tanskassa vehnäntuotanto on hajautunut, kun veh-
nää on alettu viljellä aikaisempaa enemmän maan kaikissa osissa. 
 
Erityisesti Suomessa tuotannon sijoittumiseen vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin 
politiikkamuutokset. Yksittäisten politiikkamuutosten vaikutukset tuotannon sijoittu-
miseen jäävätkin melko vähäisiksi. 
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1.   JOHDANTO 
 
 
Satoja vuosia sitten Suomen maataloustuotanto oli jokseenkin keskittynyttä. Ruoka tuo-
tettiin, jalostettiin ja kulutettiin lähes samassa paikassa, joko itse maatilalla tai sen välit-
tömässä läheisyydessä. Suurin osa väestöstä asui rannikolla tai sen välittömässä tuntu-
massa. Siksi maataloustuotanto ja elintarvikkeiden jalostus olivat keskittyneistä rannik-
koseuduille, eikä jakautunut sielläkään tasaisesti. 
 
Myöhemmin maata alettiin asuttaa laajemmin, kun ihmiset muuttivat kauemmas ranni-
kolta ja lopulta käytännöllisesti katsoen maan joka kolkkaan. Maatalouden tuottamat 
elintarvikkeet kulutettiin kuitenkin edelleen tilojen välittömässä läheisyydessä. Tällöin 
maatalous- ja elintarviketuotanto oli hajaantunut melko tasaisesti kaikille maan asutuille 
alueille ja tuotantoa oli siten ympäri maata. 
 
1900-luvulla keskittymiskehitys muutti suuntaansa. Niin maataloustuotanto kuin erityi-
sesti elintarvikkeiden jalostuskin alkoivat keskittyä. Jokaisella tilalla ei enää ollut kaikkia 
tuotantosuuntia, vaan alettiin keskittyä yhteen tai muutamaan tuotantosuuntaan. Elin-
tarvikejalostus keskittyi niin ikään. Kun esimerkiksi meijereitä vielä vuonna 1960 maas-
samme oli 382 meijeriä, oli niitä vuonna 2006 enää 60.  
 
Suomen maatalouspolitiikka on viime vuosikymmeninä kokenut merkittäviä muutoksia 
vain muutaman vuoden välein. Euroopan Unionin (EU) yhteisen maatalouspolitiikan ja 
kotimaisen maatalouspolitiikan yhteensovittaminen on ollut haasteellista. Kotimaisella 
politiikalla on kuitenkin jatkuvasti pyritty kompensoimaan suomalaisen maatalouden 
pysyvää, olosuhteista aiheutuvaa kilpailukykyhaittaa, jotta kotimainen tuotanto olisi 
mahdollista myös kiristyvässä kansainvälisessä kilpailutilanteessa. Suomalainen maata-
lous joutuu jatkuvasti enenevässä määrin kilpailemaan niin EU:n sisämarkkinoilta kuin 
muualta maailmasta tulevaa tarjontaa vastaan. 
 
Lähivuosina aletaan valmistella EU:n yhteisen maatalouspolitiikan suuntaviivoja vuoden 
2013 jälkeen. Tässä yhteydessä on tärkeää pohtia, minkälaisia politiikkavaihtoehtoja 
tulevaisuudessa voidaan toteuttaa ja mitä niistä seuraa suomalaiselle maa- ja elintarvike-
taloudelle. Maa- ja elintarviketalouden keskittymisellä saattaa olla huomattava merkitys 
aluetalouksille. Siksi niiden selvittäminen on tarpeellista. 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään maatalouden ja elintarviketeollisuuden alueellisessa 
sijoittumisessa tapahtuviin muutoksiin ja niiden syihin selvittämällä kaupan vapautta-
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misen aiheuttamia muutoksia teollisuustuotannossa ja verrataan niitä elintarviketeolli-
suus- ja maataloustuotannossa tapahtuneisiin muutoksiin.  
 
Maataloustuotannossa tapahtuneita muutoksia käsitellään kahdella tasolla. Ensinnäkin 
kuvataan maataloustuotannossa maiden välisessä tuotantorakenteessa tapahtuneita 
muutoksia. Tässä tarkastelussa huomioidaan maataloustuotteiden kauppaa koskevien 
sopimusten muutokset ja pohditaan niiden vaikutuksia maataloustuotantoon eri maissa. 
Toiseksi kuvataan maiden sisäisessä tuotantorakenteessa tapahtuneita muutoksia. Tässä 
tarkastelussa pohditaan miten eri tekijät ovat vaikuttaneet tilojen tuotannon ja maaseu-
dun yleiseen monipuolisuuteen sekä tuotannon alueelliseen jakautumiseen maan sisällä.  
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2.    TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
 
Tutkimuksessa käytetään aineistona Yhdistyneiden kansakuntien teollisuustilastoja 
(United Nations 2008) sekä eri maiden tilastoviranomaisten keräämiä maa- ja elintarvi-
ketalouden tilastoja. Tilastot kattavat pääsääntöisesti ajan 1960-luvun alusta alkaen.  
 
Lorenzin käyrää (Lorenz 1905) käytetään kuvaamaan jakauman epätasaisuutta. Talous-
tieteissä sitä on käytetty perinteisesti kuvaamaan tulonjaon tasaisuutta väestön keskuu-
dessa (Atkinson 1970, DasGupta ym. 1973, Kakwani 1977, Aaberge 2009, Wang ym. 
2009). Tässä tutkimuksessa Lorenzin käyrien avulla tarkasteltiin tuotannon jakautumi-
sen tasaisuutta alueiden välillä.  
  
Lorenzin käyrää varten aineisto järjestetään suuruusjärjestykseen ja käyrä kuvaa tässä 
tapauksessa sitä, kuinka suuri osa tuotannosta tuotetaan kunkin suuruisessa osassa alu-
eita. Lorenzin käyrä on koordinaatistossa pisteiden (0,0) ja (1,1) välille piirrettävä käyrä. 
Jos jakauma on täysin tasaisesti jakautunut, Lorenzin käyrä on suora pisteestä (0,0) pis-
teeseen (0,1). Jos jakauma jakautuu yhtään epätasaisesti, Lorenzin käyrä asettuu suoran 
alapuolelle. Mitä enemmän käyrä pullistuu suorasta poispäin, sitä epätasaisempi ja-
kauma on. Täysin epätasaisesti jakaantuneet jakauman Lorenzin käyrän y=0 kun x<1 ja 
y=1 kun x=1 (Sen 1973). Lorenzin käyrien avulla jakaumat voidaan asettaa järjestykseen 
ainoastaan, jos ne eivät leikkaa toisiaan (Myles 2004). 
  

  
Kuvio 1.    Lorenzin käyrä 
 

A 

B
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Gini-kerroin perustuu Lorenzin käyrään (Gini 1912). Kuviossa 1 esitetään Gini-kerroin 
graafisesti. Täydellisen tasaisesti jakautuneen jakauman ja Lorenzin käyrän rajoittama 
alueen (A) ja koko täydellisesti jakautuneen jakauman rajoittaman alueen (A+B) suhde 
on Gini-kerroin. Siten Gini-kerroin voidaan esittää yhtälönä 

 
1

0

21 dXXLG  

jossa L(X) on Lorenzin käyrä (Sen 1973). Gini-kerroin saa arvoja välillä 0-1 ja jakauman 
epätasaisuuden kasvaessa arvot kasvavat. Määritelmän mukaan Gini-kerrointa voidaan 
käyttää järjestettäessä jakaumia, vaikka vastaavien jakaumien Lorenzin käyrät leikkaisi-
vat toisiaan (Myles 2004). 
 
Myös Gini-kerrointa on perinteisesti käytetty tulonjakoa koskevissa tutkimuksissa 
(Paukert 1973, Milanovic 2002). Edwards (1997) käytti Gini-kerrointa selvittäessään 
kauppapolitiikan vaikutuksia tulonjakoon. Viime aikoina Gini-kerrointa on hyödynnet-
ty monenlaisten jakaumien tasaisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Sadras ja Bongiovanni 
(2004) tutkivat satojen epätasaisuutta eri tekijöiden vaikutuksesta, Jacobson ym. (2005) 
energiankulutuksen jakautumista eri toimijoiden välillä, ja Sun ym. (2010) kehittivät 
Gini-kertoimesta version, jota voidaan käyttää apuna jätevesien päästölupien jakamises-
sa.  
 
Lisäksi tutkimuksessa on laskettu maantieteellisiä painopisteitä eri tuotannonaloille. 
Painopisteet on määritetty Euroopan maiden pääkaupunkien sijainnin mukaan. Pää-
kaupunkien koordinaatit on painotettu maan osuudella koko Euroopan maidontuotan-
nosta, jolloin on saatu koko Euroopan maatieteellinen keskipiste kullekin tuotan-
nonalalle. Tässä tarkastelussa entisen Neuvostoliiton ja Jugoslavian alueen maat on ra-
jattu ulkopuolelle tilastojen vertailukelpoisuuteen liittyvien ongelmien takia. 
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään teollisuustuotteista koneteollisuuteen ja tekstiiliteolli-
suuteen. Elintarvikesektorilta mukana ovat maito-, sianliha- ja viljatuotteet. 
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3.    TUTKIMUKSEN TULOKSET 

3.1   Teollisuustuotannon keskittyminen 
 

 
 
Kuvio 2.   Eräiden tuotteiden tuotannon keskittyminen maiden välillä (Gini-kerroin) 
 
 
Globalisaation myötä monien teollisuustuotteiden tuotanto on maailmanlaajuisesti kes-
kittynyt selkeästi. Kuviossa 2 esitetään eräiden teollisuustuotteiden keskittymistä maa-
ilman maiden välillä Gini-kertoimina. Teollisuustuotteita kuviossa edustavat autot ja 
paidat. Niiden molempien Gini-kertoimet ovat kasvaneet erityisesti 80-luvulta lähtien, 
eli niiden tuotanto on keskittynyt. Vielä 1970-luvulla esimerkiksi tekstiiliteollisuudesta 
oli merkittävä osuus Saksassa ja Japanissa. Nykyisin tekstiiliteollisuus on keskittynyt 
siten, että vuonna 2003 esimerkiksi miesten paidoista yhteensä 44% tuotettiin Hong 
Kongissa, Romaniassa ja Brasiliassa. Gini-kertoimella mitattuna miesten paitojen tuo-
tannon keskittyneisyys on kasvanut vuoden 1985 lukemasta 0,77 vuoteen 2003 mennes-
sä lukemaan 0,86. 
 
Elintarviketeollisuuden tuotanto ei ole keskittynyt muun teollisuustuotannon tapaan. 
Elintarvikkeita kuviossa edustaa juusto. Juuston Gini-kerroin on pysynyt likimain 
muuttumattomana, eli sen tuotanto ei ole sen paremmin keskittynyt kuin hajaantunut-
kaan 1960-luvulta kuluvalle vuosikymmenelle. Vuonna 1964 suurimmat tuottajat olivat 
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Yhdysvallat, Ranska, Saksa ja Italia, joiden yhteenlaskettu osuus koko maailman juus-
tontuotannosta oli 49 %. Vuonna 2004 sama nelikko tuotti 53 % kaikesta maailmassa 
tuotetusta juustosta ja miehitti edelleen tämän tilaston kärkisijat. Niiden alapuolellakaan 
minkään maan osuus ei ollut kasvanut merkittävästi. Juustontuotannon Gini-kerroin on 
pysynyt neljän vuosikymmenen ajan lähes muuttumattomana. 
 
 

3.2  Maataloustuotannon keskittyminen Euroopassa 

3.2.1 Maidontuotannon keskittyminen 
 
Maataloustuotanto puolestaan on kehittynyt maailmanlaajuisesti täysin eri tavalla kuin 
teollisuustuotanto. Kuviossa 2 maataloustuotteita edustava maidontuotanto on hajaan-
tunut ajan myötä yhä useampiin maihin. Saksan ja Yhdysvaltojen osuus kaikesta maail-
man maidontuotannosta on pienentynyt 1960-luvulta 2000-luvulle. Samaan aikaan eri-
tyisesti Intia ja Kiina, mutta myös Meksiko ja Uusi Seelanti ovat kasvattaneet osuuttaan. 
Maidontuotanto oli vuonna 1965 Gini-kertoimella mitattuna varsin keskittynyttä (0,91). 
Vuoteen 2004 mennessä maidontuotanto oli hajautunut sen verran, että Gini-kertoimen 
arvo oli 0,84. 
 
Maataloustuotannossakin on tapahtunut alueellista keskittymistä. Sitä on kuitenkin ta-
pahtunut lähinnä maiden sisällä. Myös Euroopassa maataloustuotannon alueellisessa 
rakenteessa on tapahtunut muutoksia. Siihen on kuitenkin vaikuttanut EU:n sisämark-
kinat. Euroopassa maidontuotannon painopiste on siirtynyt lounaaseen päin (Kuvio 4). 
Euroopan suurin maidontuottajamaa jo vuonna 1961 ja edelleen vuonna 2007 oli Saksa, 
mutta sen osuus kaikesta Euroopassa tuotetusta maidosta oli laskenut hieman. Toiseksi 
suurin tuottajamaa molempina vuosina oli Ranska, joka taas oli kasvattanut osuuttaan. 
Myös Espanja ja Portugali olivat kasvattaneet osuuttaan käsiteltävällä aikavälillä. Vas-
taavasti kaikkien Pohjoismaiden osuus Euroopassa tuotetusta maidosta oli pienentynyt. 
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määrän pienentyminen on vastannut maan keskiarvoa, mutta muutamilla alueilla leh-
mämäärä on pienentynyt selvästi vähemmän. Gini-kertoimella mitattuna Ruotsin mai-
dontuotanto hajautui vuosina 1970-1980, mutta on sen jälkeen keskittynyt, joskin Tans-
kaa ja Suomea hieman hitaammin (Kuvio 5). 
 

 
 
Kuvio 5.    Maidontuotannon Gini-kertoimet 1970-2005 
 

3.2.2  Sianlihantuotannon keskittyminen 
 
Euroopassa sianlihantuotannon painopiste on siirtynyt koilliseen päin (Kuvio 6). Eu-
roopan suurin sianlihantuottajamaa oli Saksa jo vuonna 1961 ja edelleen vuonna 2007. 
Saksan osuus kaikesta Euroopassa tuotetusta sianlihasta on kuitenkin pienentynyt rei-
lusti. Myös Puolan ja Ranskan osuus eurooppalaisen sianlihantuotannosta on pienenty-
nyt merkittävästi. Vuonna 1961 ne olivat selvällä erolla toiseksi ja kolmanneksi suurim-
mat tuottajamaat. Vuonna 2007 Espanja on ohittanut ne tuotannossa ja Tanskakin on jo 
lähes samalla tuotantotasolla. Myös Iso-Britannian merkitys eurooppalaisessa sianlihan-
tuotannossa on pienentynyt huomattavasti. Osuuttaan eurooppalaisesta sianlihantuo-
tannosta ovatkin kasvattaneet eniten Espanja ja Tanska. 
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on pienentynyt merkittävästi. Kööpenhaminan alueella se on pudonnut puoleen ja 
muuallakin tuotanto on alentunut noin viidenneksen. Vastaavasti Jyllannin niemimaalla 
tuotanto on paikoin yli 1,5-kertaistunut. Myös Gini-kertoimella mitattuna sianlihantuo-
tanto on keskittynyt Tanskassa. Gini-kerroin on noussut vuoden 1970 lukemasta 0,23 
vuoden 2005 lukemaan 0,31 (Kuvio 7). 
 
Ruotsissa sianlihantuotanto on vähentynyt vuodesta 1980 vuoteen 2005 kokonaistasolla 
noin 40 %. Tuotanto on myös keskittynyt jossain määrin. Millään alueella tuotanto ei 
ole kasvanut. Vähiten se on pienentynyt Gotlannissa ja Kalmarin maakunnassa ja eniten 
Tukholman alueella. Eniten sianlihaa tuotetaan Länsi-Götanmaalla, mutta sen osuus 
kaikesta Ruotsissa tuotetusta sianlihasta on pienetynyt hieman. Vastaavasti Kalmarin ja 
Hallandin maakuntien osuus on kasvanut eniten. Ruotsin sianlihantuotannon Gini-
kerroin on kasvanut melko tasaisesti vuoden 1980 arvosta 0,36 vuoden 2005 arvoon 0,41 
(Kuvio 7). 
 

 
Kuvio 7.    Sianlihantuotannon Gini-kertoimet 1970-2005 
 

3.2.3  Viljantuotannon keskittyminen 
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Tanskassa ohrantuotanto on kokonaistasolla pienentynyt 1970-luvulta noin puoleen 
vuonna 2005. Ohrantuotanto on Tanskassakin siirtynyt sianlihantuotannon perässä 
saarilta Jyllannin niemimaalle. Muutos ei ole kuitenkaan ollut aivan yhtä voimakasta. 
Eniten ohrantuotanto on pienentynyt Sjellannin saarella ja erityisesti Kööpenhaminan 
alueella sekä Pohjois-Jyllannissa. Gini-kertoimella mitattuna ohrantuotannossa ei ole 
tapahtunut Tanskassa merkittävään keskittymiskehitystä. Gini-kerroin sai vuonna 1970 
arvon 0,21 ja vuonna 2005 saman arvon. Gini-kertoimen arvot ovat samalla aikavälillä 
vaihdelleet välillä 0,21-0,23  (Kuvio 9). 
 
Ruotsissa ohrantuotanto on vähentynyt vuodesta 1970 vuoteen 2005 kokonaistasolla 
reilut 40 %. Tuotannon keskittyminen ei ole ollut erityisen voimakasta, mutta etenkin 
tarkastelujakson loppupuolella selvää. Ohrantuotantokin on pienentynyt Ruotsissa kai-
killa alueilla. Osuuttaan ruotsalaisesta ohrantuotannosta ovat kasvattaneet eniten Skåne 
ja Uppsalan alue. Merkittävillä tuotantoalueilla osuus koko maan tuotannosta ei ole pie-
nentynyt merkittävästi. Gini-kerroin sain Ruotsissa vuosina 1970-2000 arvoja välillä 
0,39-0,43. Vuonna 2005 tuotanto vaikuttaa hieman keskittyneen edellä mainittuun ajan-
jaksoon verrattuna, sillä silloin Gini-kertoimen arvo oli 0,47 (Kuvio 9). 
 

 
Kuvio 9.    Ohrantuotannon Gini-kertoimet 1970-2005 
 
 
Euroopan tärkeimmän leipäviljan, eli vehnän, tuotannon painopiste on siirtynyt vuo-
desta 1961 vuoteen 2007 kohti pohjoista ja länttä. Ranska oli merkittävin vehnäntuottaja 
jo vuonna 1961 ja oli sitä edelleen vuonna 2007. Se on myös kasvattanut merkittävästi 
osuuttaan eurooppalaisesta vehnäntuotannosta. Myös Saksa ja Iso-Britannia ovat lisän-
neet osuuttaan varsin paljon. Toisaalta Italian osuus Euroopassa tuotetusta vehnästä on 
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eri alueilla ja vuoden 2005 viljelyalat Satakunnassa ja Hämeessä olivat selvästi keskimää-
räistä pienempiä. 
 
Tanskassa vehnäala on kasvanut peräti kuusinkertaiseksi vuodesta 1970 vuoteen 2005. 
Tuotannosta suurempi osa on saarilta Jyllannin niemimaalle. Tuotanto on kuitenkin 
kasvanut kaikkialla merkittävästi. Hitaimmin viljelyala on kasvanut Själlannin ja Fynin 
saarilla. Toisaalta Jyllannin niemimaan pohjoisosissa vehnäntuotanto on kasvanut jopa 
monikymmenkertaiseksi. Kokonaisuudessaan tuotanto on kuitenkin tasaisemmin ja-
kautunut maan eri osiin. Näin voimakas muutos näkyy myös Gini-kertoimessa. Vuonna 
1970 Tanskan vehnäntuotannon Gini-kerroin oli 0,53, kun se vuonna 2005 oli pienen-
tynyt arvoon 0,27. Tuotanto on siis hajautunut selvästi myös Gini-kertoimen valossa 
(Kuvio 11). 
 
Ruotsissa vehnäntuotannon alueellisessa rakenteessa on tapahtunut pieniä muutoksia. 
Kokonaistasolla vehnäntuotantoala on kasvanut vuodesta 1970 vuoteen 2005 noin 1,4-
kertaiseksi. Skåne on pysynyt tärkeimpänä vehnäntuotantoalueena ja kasvattanut niin 
tuotantoaan kuin osuuttaan koko maan tuotannosta. Länsi-Götanmaa on myös kasvat-
tanut tuotantoaan ja osuuttaan Ruotsin vehnäntuotannosta. Se on kivunnut Itä-
Götanmaan ohi vehnäntuotantoalueena, kun Itä-Götanmaalla viljelyalan kasvu on ollut 
varsin maltillista ja sen osuus koko maan tuotannosta on pienentynyt merkittävästi. 
Myös Ruotsissa viljelyalueen laajentuminen kohti pohjoista näkyy vehnäntuotannon 
alueellisessa rakenteessa. Gini-kertoimella mitattuna vehnäntuotannon keskittymisessä 
ei kuitenkaan ole tapahtunut merkittäviä muutoksia vuodesta 1970 vuoteen 2005 (Kuvio 
11). 
 

 
Kuvio 11.   Vehnäntuotannon Gini-kertoimet 1970-2005 
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4.    JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Elintarviketeollisuus toimii niin suurelta osin koti- ja lähialuemarkkinoilla, ettei se kes-
kity muun teollisuuden tavoin. Siksi teollisuustuotannon alueellisessa rakenteessa poli-
tiikkamuutosten seurauksena tapahtuneista muutoksia ei voida vetää johtopäätöksiä 
maa- ja elintarviketalouden vastaavista muutoksista. Elintarviketeollisuus on myös kyt-
köksissä maataloustuotantoon. Elintarviketeollisuus on kuitenkin joskin jonkun verran 
keskittyneempää kuin maatalous. 
  
Maatalouden keskittymiskehitys on ollut Suomessa varsin samanlaista kuin muualla 
Euroopassa. Kokonaisuutena maatalous ei ole keskittynyt merkittävästi, mutta eri tuo-
tantosuunnat ovat keskittyneet tietyille alueille. Erityisesti Suomessa politiikkamuutos-
ten lisäksi markkinat, osaaminen, luonnon olosuhteiden tuomat rajoitteet ja väestöra-
kenne vaikuttavat tuotannon alueelliseen sijoittumiseen. Politiikkamuutosten vaikutuk-
set vaikuttavatkin olevan odotettua pienempiä. Vaikka Euroopan unionilla onkin yhtei-
nen maatalouspolitiikka, eri maissa on kuitenkin varsin erilaisia kansallisia maatalous-
poliittisia ratkaisuja. Myös sillä perusteella vaikuttaa, että erilaiset politiikat eivät vaikuta 
kovin merkittävästi maataloustuotannon alueelliseen sijoittumiseen. 
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