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”IPIIVISTELMA: Kotieldinrakennusten investointikustannuksia selvitettiin haastattelu-
tutkimuksen avulla. Yhteensd vierailtiin 25 tilalla. Tilojen investointien koko vaihteli
388 000 eurosta 1 200 000 euroon (ilman alv). Tutkimuksessa maitotilojen investoinnin
jalkeinen koko vaihteli 50 lehmapaikasta 175 lehmédpaikkaan. Kustannusvertailussa otet-
tiin huomioon varsinaisien tuotantorakennuksien kustannusten lisiksi oman ty6n arvo
ja maksetut palkat. Kustannusvertailun yksinkertaistamiseksi kokonaiskustannusaineis-
tosta poistettiin erityisrakenteet, kuten lantalat ja limpokeskukset.

Maitotiloilla toimintainvestointien (lypsy, ruokinta ja lannanpoisto) osuus hankkeen
kokonaiskustannuksista oli keskimadrin noin 20 %. Vaihteluvali ndissa oli suuri 8-28
prosenttia kokonaiskustannuksista. Toimintainvestoinneista lypsyjarjestelman osuus oli
suurin; keskimdérin noin 11 %. Lypsyjdrjestelmdn hinta muodostui melko suoraviivai-
sesti lypsyaseman kokoluokan mukaan. Keskimédrdinen lehmipaikan hinta vaihteli
huomattavasti tilojen vililla. Eroja kustannuksista tuli lypsy- ja lannanpoistoteknolo-
giavalintojen ohella mm. siitd, ettd kaikilla tiloilla ei ollut tarvetta uusia ruokintajérjes-
telmad. Myos pohjatdiden kustannuksissa oli tilakohtaista vaihtelua, johon maatalous-
yrittdja ei itse voinut vaikuttaa. Maidontuotannon tyypillisimpid investoinnin kustan-
nuserid voidaan kuvata aineiston mediaanien kautta: esimerkiksi suunnittelukustannuk-
set tyyppitilalla olisivat 7 000 €, LVIS-kustannukset 73 000 €, parsikalusteet 45 000 €,
lypsyjarjestelmd 87 000 €, ruokintajérjestelma 42 000 €, lannanpoisto 22 000 €. Teknolo-

iavalinnoilla on siten varsin suuri merkitys rakentamiskustannukseen. Niiden yhteen-
askettu osuus kokonaiskustannuksista oli keskimairin ldhes 40 %.

Tyokustannuksen osuus on merkittdva. Investoinneilla saavutettiin merkittavia tyon-
sddstojd. Kaytdnnossa tdima tarkoitti, ettd vuotuinen tydaika lehmai kohden laski keski-
mddrin alle 50 tuntiin, mitd voidaan pitdd suhteellisen kohtuullisena saavutuksena suo-
men olosuhteissa.

Avainsanat: Rakennuskustannukset, maidontuotanto, teknologia, tyékustannus.
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ABSTRACT: Construction costs in investments at dairy and beef farms were investigat-
ed through farm visits and interviews with farmers. The farmers’ own labor input was
also analyzed. Altogether 25 farms were interviewed. The emphasis in the questioning
was on construction costs which were grouped into cost shares. The size of the invest-
ments varied from 388 000 € to 1 200 000 € excluding VAT. The size of the milk farms
after investments varied from 50 to 175 milking cows. Auxiliary investments like power-
ing investments for biogas or wood chips or similar, and manure storage facilities were
excluded from the comparisons.

The investments in milking, feeding and manure removal were around 20 % of total
investments costs. These costs varied trom 8 to 28 % of the total costs. Of these costs
investments in milking stations and equipment had the biggest share, around 11 %. The
cost of milking systems was very size dependent. Average cost per cow place varied be-
tween farms. The differences originate from milking systems technologies and from
manure removal techniques. Some farms did not have the need to reinvest in feeding
systems which partly lowered their investment needs. Typical costs were created from
tKe median of all the farms. The median of planning costs was 7 000 €, the median of
HVAC (heating, ventilation, air conditioning) and electricity was 73 000 €, the parlors
45 000 € the milking systems 87 000 €, the feeding systems 42 000 € and the manure
removal 22 000 €. Tﬁe choice of technologies had a high impact on the total costs. The
share was around 40 % of total costs.

The cost of labor use is also important. By investing in new technologies less labor
will be required per animal. In average, the labor requirement per cow fell lower than 50
hours per cow and year. This can be seen as a relatively promising result for the condi-
tions in Finland.

Key words: Building costs, technology, labor costs.
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YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd maatilojen rakennusinvestointien eldinpaikka-
kohtaisia kustannuksia sekd selvittdd kustannusten vaihtelu. Tutkimuksen aineisto ke-
rattiin tilakdynneilla ison kotieldininvestoinnin toteuttaneilta tiloilta. Tiloilta keréttiin
yksityiskohtainen kustannusaineisto lapikdymalld rakennusaikainen kirjanpito seka
haastattelemalla yrittajat. Tutkimusaineiston padosan muodostivat maitotilat (17 kpl).
Lisdksi aineistoon kuului 6 naudanlihantuotantoon erikoistunutta tilaa ja kaksi sikatilaa.

Maitotilojen investointien koko vaihteli 388 000 eurosta 1200 000 euroon. Tutki-
muksessa maitotilojen investoinnin jilkeinen koko vaihteli 50 lehmépaikasta 175 leh-
mapaikkaan. Kustannusvertailussa otettiin huomioon varsinaisen tuotantorakennuksen
kustannusten lisiksi oman tyon arvo ja maksetut palkat. Oma tyomaaré otettiin huomi-
oon palkkavaatimuksena (4 12,50 euroa/h.

Maitotiloilla toimintainvestointien (lypsy, ruokinta ja lannanpoisto) osuus hankkeen
kokonaiskustannuksista oli keskiméarin noin 20 %. Vaihteluvili ndissd oli varsin suuri
8-28 prosenttia kokonaiskustannuksista. Toimintainvestoinneista lypsyjirjestelman
osuus oli suurin; keskiméddrin noin 11 %. Lypsyjarjestelmdn hinta muodostui melko suo-
raviivaisesti lypsyaseman kokoluokan mukaan. Automaattilypsyssa hinta vastasi asema-
koon 2x12 -kokoluokkien hintaa.

Keskimédrdinen lehmapaikan hinta vaihtelee huomattavasti tilojen vélilld. Vaihtelu-
vili oli tutkimuksen tiloilla 3 900—16 900 euroa. Eroja kustannuksissa syntyi lypsy- ja
lannanpoistoteknologiavalintojen ohella mm. siitd, ettd kaikilla tiloilla ei ollut tarvetta
uusia ruokintajarjestelmid; esimerkiksi muutamalla tilalla oli kdytossa aiemmin hankit-
tu apevaunu. My0s pohjatdiden kustannuksissa oli tilakohtaista vaihtelua, johon maata-
lousyrittdja ei valttimitta itse voi edes vaikuttaa.

Maidontuotannon tyypillisimpid investoinnin kustannuserid voidaan kuvata aineis-
ton mediaanien kautta: esimerkiksi suunnittelukustannukset tyyppitilalla olisivat 7 000
€, LVIS-kustannukset 73 000 €, parsikalusteet 45 000 €, lypsyjarjestelma 87 000 €, ruo-
kintajdrjestelmd 42 000 €, lannanpoisto 22 000 €. Teknologiavalinnoilla on siten varsin
suuri merkitys rakentamiskustannukseen. Niiden yhteenlaskettu osuus kokonaiskustan-
nuksista oli keskimadrin ldhes 40 %.

Tyokustannuksen osuus on myds merkittiva. Investoinneilla saavutettiin kuitenkin
merkittdvid tyonsddstoja. Kdytdnnossa timé tarkoittaa, ettd vuotuinen tydaika lehmaa
kohden laski keskimaérin jopa alle 50 tuntiin, mitd voidaan suomalaisittain pitda varsin
kohtuullisena ty6aikana.

Osaan kustannuseroista 16ytyy loogisia perusteita, koska ratkaisut ovat hyvin yksil6l-
lisid. Silti rakennuttamisprosessin parempi hallinta edesauttaisi taloudellisempien rat-
kaisujen loytamisessd.



1. JOHDANTO

Maatalouden rakennekehitys on ollut Suomessa voimakasta jo pitkdan. Investointipoli-
tiikassa tehdyt muutokset ovat nikyneet maatalouden investointien koon kasvuna vuo-
den 1995 jilkeen. Maatalousrakennusten keskimdardinen tilavuus on kasvanut 1000
kuutiosta jo yli 2000 kuutioon 2000-luvun alussa (kuvio 1.1).
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Kuvio 1.1. Maatalousrakennusten keskimddrdisen tilavuuden muutos vuosina 1990-
2006. Liihde: Tilastokeskus.

Mybs yksittdisten tilojen investoinnit ovat kasvaneet suuriksi. Tétd kuvaa hyvin nauta-
karjatalouden investointien keskimadraisten kustannusarvioiden kasvu investointituki-

hakemuksissa (kuvio 1.2).
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Kuvio 1.2. Nautakarjatalouden investointien keskimddrdiset kustannusarviot inves-

Investoinnin kokoluokka on kasvanut my6s rakennuskustannusten nousun myota. Ra-
kennuskustannusten nousu on kiihtynyt viime vuosina aina vuoteen 2008 saakka (kuvio
1.3; oikea asteikko). Vuonna 2009 nékyivit ensimmadisen merkit rakennuskustannusten

tointitukihakemuksissa. Lihde: Mavi, PTT.

hienoisesta laskusuunnasta.
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Kuvio 1.3.

Vuosina 2000-2009 myénnetyt rakennusluvat maatalousrakentamiseen
(1000 m?) sekd yleinen rakennuskustannusindeksi (2000=100) (oikea asteik-

ko).




Maatalousyritysten kilpailukyvyn ylldpitimisessd ja kehittdmisessd vaadittavat kone- ja
laiteinvestoinnit — toisin sanoen tuotantotekniikkaan liittyvit hankinnat — ovat kalliita.
Samaan aikaan paineet tuotantokustannusten karsimiseksi ovat kasvaneet voimakkaasti.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1) Selvitetddan maatilojen rakennusinvestointien nelio-/elainpaikkakohtainen hinta

2) Vertaillaan toteutuneita rakennuskustannuksia laadittuihin kustannusarvioihin
Kustannuksissa otetaan huomioon myés oman tyon arvo.

3) Selvitetdan kustannusten vaihtelu, mistd vaihtelu aiheutuu ja miten siihen voi-
daan vaikuttaa.



2. TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Tutkimuksen aineisto perustuu Pellervon taloustutkimuksen suorittamista tilakdynneis-
td 25 suomalaiselle kotieldintilalle. Tilakdynnit toteutettiin 3.1 - 23.4.2008 aikana. Tila-
kdynnin aikana tilan kirjanpidosta tai rakentamiskuiteista selvitettiin tilan uudisraken-
nuksesta aiheutuneet rakennuskustannukset. Ennen tilakdyntia tiloille lihetettiin esitie-
tolomake, jossa selvitettiin tilan ja vastaajien perustietoja. Lisaksi tiloilta pyydettiin kus-
tannusarvio, rakennuspiirustukset sekd maitotiloilta lupa saada tuotosseurannasta tiedot
maitomaaristd vuosina 2004-2008.

Tyotehoseura kivi ndisté tiloista 14 tilalla ja selvitti tdiden organisointia ja tydajankéyt-
to6d tarkemmin. Tutkimusaineisto muodostaa siten hyvin ainutlaatuisen kokonaisuuden
niin rakentamiskustannusten, tyajankiyton ja téiden organisoinnin suhteen.

Hankkeessa selvitettiin tilojen yksityiskohtaiset rakennuskustannukset eldinpaikkaa tai
neliotd kohti sekd vertailtiin toteutuneita rakennuskustannuksia kustannusarvioihin.
Kustannuksissa otettiin huomioon my6s oman tyon arvo. Aineisto keréttiin ja tallennet-
tiin haastattelun sekd toteutuneen kustannusseurannan perusteella. Yksityiskohtaisten
tietojen avulla selvitettiin kustannusten vaihtelua tilojen vililla.

Tuotantosuunnittain tilat jakautuivat siten, ettd maitotiloja aineistossa oli 17 tilaa, nau-
tatiloja 6 tilaa seki sikatiloja 2. Maitotiloista 6 oli automaattilypsytilaa ja 4 viileda pihat-
toa. Pddasiassa rakentaminen oli pelkkda uudisrakentamista, vaikka maitotiloissa on
mukana my®s yksi tila, jossa osa rakennuksesta oli myos vanhan peruskorjausta. Nauta-
tiloista oli 3 kylmapihattoa ja 3 limminpihattoa. Sikatiloja aineistossa on mukana 2, yksi
emakkosikala sekd yksi lihasikala.

Alueellisesti tilat jakautuivat seuraavasti: Varsinais-Suomi 5 tilaa, Eteld-Pohjanmaa 9
tilaa, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa 4 tilaa, Pohjois-Savo 3 tilaa ja Eteld-Savo 4 tilaa.



3. KUSTANNUKSET JA NIIDEN VAIHTELU

3.1. Kokonaiskustannukset ja kustannusarvio

Tutkimuksessa aineisto jaettiin kustannusryhmiin taulukossa 3.1 olevan ryhmittelyn
mukaan. Tiedonsaannissa ja tarkkuudessa esiintyi jonkin verran vaihtelua, mutta kaikil-
ta tiloilta pystytddn erottamaan vahintdan toimintainvestoinnit, erityisrakenteet ja muu
rakentaminen erikseen. Tutkimusaineistossa oli myds tutkimustiloja, joissa kustannus-
kirjaukset oli tehty erittdin tarkasti. Kustannusryhmittelyssd kohtaa "muut” kirjattiin
kustannukset, joita ei voitu kohdistaa erityisesti mihinkdin muuhun kustannusryh-
main. Esimerkkina tdstd ovat maatalouskaupan laskut, jotka sisdlsivit useita tarvikkeita
ja joiden erittely ei aineiston kerdysvaiheessa ollut mahdollista. Témén kohdistamatto-
mien kustannusten osuus vaihteli tilakohtaisesti ja oli yleisimmin noin 10-30 prosentin
valilla.

Taulukko 3.1. Kustannusryhmittely

e Suunnittelu
*  Pohjatyot

e  Betoni
. Lattiat
« LVIS

»  Téarkeimmat kalusteet (mm. parsikalusteet, parsimatot)
*  Opvet ja ikkunat
*  Vesikatto
*  Toimintainvestoinnit
—  Lypsyjérjestelma
—  Rehunjakojirjestelmit
— Lannanpoistojérjestelma
»  Erityisrakenteet (lantalat, siilot, limpokeskukset)
*  Pédaurakka
*  Muut
»  Erityisrakenteet (lietesiilio, laakasiilot, limpokeskukset, yms.)
*  Oma tyomdira tunteina (arvio)
*  Maksetut palkat

Taulukossa 3.2 on tilojen kokonaiskustannukset (sis. maksetut palkat) sekd kustannus-
arviot. Kokonaiskustannukset sisaltavit kaikki rakentamiseen kuluneet investoinnit,
kuten limpokeskukset ja lantalat. Lisdksi taulukossa on laskettu erotus kustannusarvion



ja kokonaiskustannusten vililld seka ylityksen/alituksen prosenttisosuus suhteessa ko-
konaiskustannuksiin. Investoinnin koossa on luonnollisesti eroja tuotantosuunnan mu-
kaan. Téssd aineistossa investointien koko vaihteli 186 000 eurosta 2 500 000 euroon.

Taulukko 3.2. Investointien toteutuneet ja arvioidut kustannukset.

Tila- Tuotanto-  Kokonais- Kustan- Ero Ylitys/alitus ~ Rakennus-
koodi suunta kustannukset nusarvio kustannus-  suhteessa vuosi
(sis. maksetut arvioon kokonais-
palkat) kustannuk-
seen

03 Nauta 185 780 216072 -30 292 -16 % 2005-2006
04 Nauta 190 728 214330 -23 602 -12% 2004-2005
21 Nauta 238 340 216930 21410 9% 2007

14 Nauta 248908 223028 25880 10 % 2006-2007
1 Nauta 380011 314 830 65181 17 % 2007

08 Maito 402 064 491 675 -89611 -22% 2006-2007
05 Maito 532123 578 892 -46 769 -9% 2004-2005
22 Maito 534098 368 027 166 071 31% 2004-2007
10 Maito 574 456 671870 -97 414 -17 % 2004-2005
23 Nauta 701 980 368 027 333953 48 % 2007

02 Maito 715135 617 026 98 109 14 % 2003-2006
20 Maito 769 714 592 203 177 511 23% 2006-2007
01 Maito 769 980 650 661 119319 15 % 2004-2005
15 Maito 774 681 604 313 170 368 22% 2006-2007
07 Maito 825910 630 000 195910 24 % 2005-2007
18 Maito 829 452 797 743 31709 4% 2006-2007
06 Maito 846 607 775 000 71607 8% 2006-2007
19 Maito 891114 798 746 92 368 10 % 2006-2008
24 Maito 921826 786 606 135220 15 % 2006

16 Maito 947 900 772788 175112 18 % 2004-2008
17 Maito 1033873 678 979 354894 34 % 2005-2007
25 Maito 1167 381 931509 235872 20 % 2006

09 Maito 1357529 1129583 227 946 17 % 2006-2007
13 Sika 1971821 1500615 471 206 24 % 2006-2008
12 Sika 2447 605 1932824 514781 21 % 2006-2007

Padsaantoisesti kustannusarvion alituksiin kyenneet tilat olivat rakentaneet vuosina
2004-2006, jolloin maatalousrakentamisessa hinnat eivit vield olleet nousseet voimak-
kaasti. Kuviossa 3.1 on maatalousrakentamisen hintaindeksin muutos vuosina 2005-
2009 heinikuuhun saakka. Vuosi 2005 on indeksin vertailuvuosi (2005=100). Kustan-
nukset kohosivat erityisen nopeasti vuosina 2007 vuoden 2008 alkukuukausiin saakka,
vaikka talouden taantuma taittoi hintojen nousun myos maatalousrakentamisessa.



Indeksi 2005=100

Kuvio 3.1. Maatalousrakentamisen hintaindeksin  muutos vuosina 2005-2009
(heindkuu).

3.2. Kustannusten ryhmittely

3.2.1. Suhteelliset osuudet

Tdssd luvussa tarkastellaan kustannusten suhteellista jakautumista kustannusryhmittain.
Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tunnistaa, jos jokin kustannusera korostuisi selvasti.

On luonnollista, ettd pohjarakentamisessa kustannusten vaihtelu on suurta, eika tilalla
siihen voida vilttdmaitta vaikuttaa. Suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa pohjarakentami-
nen ja erityisrakenteet on jatetty huomioimatta.

Suhteellisissa osuuksissa eniten vaihtelua oli aineiston maitotilojen kattorakenteissa.
Selittdvana tekijand tassd vaihtelussa oli se, ettd oliko kattorakenteissa kaytetty kattoele-
menttejd vai ei. Elementtikatot maitotiloilla olivat keskimédarin muita ratkaisuja kalliim-
pia ja nelichinta oli yli 50 euroa rakennettavaa neliotd kohti.

Yleisesti maitotiloilla kattorakentamisen kustannukset vaihtelivat noin 20 eurosta 60
euroon rakennettavaa neliota kohti. Tosin aineistossa oli myos yksi tila, jonka kattokus-
tannus poikkesi selvdsti muista ja neliotd kohti kustannus oli selvésti muita korkeampi
eli noin 86 euroa (kattoelementit). Vaikka kattorakenteet olisivat kalliimmat, iso suh-



teellinen osuus ei kuitenkaan valttamaitta kerro koko investoinnin kannattavuutta, silla

talla rakenteella on voitu sddstdd jossakin toisessa rakennusvaiheessa.

Toiseksi suurin vaihtelu tilojen vililld oli lypsyjérjestelméan hinnassa sekd LVIS (Iampso,
vesi, ilmastointi, sahkd) ja rehunjakojirjestelmien hinnoissa. LVIS kustannukset yleisesti
olivat noin 8-11 prosenttia varsinaisen navettarakennuksen kustannuksista. Vain yksi
tila oli poikkeuksellisesti padssyt noin neljdn prosentin osuuteen LVIS kustannusten
osuudessa koko navettarakennuksen kustannuksissa.

Suhteellisia osuuksia tarkastelleen vain niiden maitotilojen osalta, joilla ei ollut mukana
isoa padurakkaa. Pdadurakka vaikeuttaa tilojen vilista suhteellisten osuuksien vertailua,
silld se saattaa sisdltdd tyota ja materiaaleja. Siksi seuraavasta tarkastelusta on poistettu
nelja isomman urakkasopimuksen tehnytti tilaa.

Kuviossa 3.2 ndkyy kustannusten suhteellinen jakautuminen eri kustannusryhmiin.
Suunnittelukustannuksen osuus on maatilarakentamisessa erittdin pientd. Nailld tutki-
mustiloilla suunnittelukustannuksen osuus oli vain 0,5-3,5 prosenttiin navetan koko-
naiskustannuksista.
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Kuvio 3.2. Maitotilojen investointien kustannusryhmien suhteelliset osuudet.

Betonin osalta yhden tilan kustannuksissa nakyy selvasti suurempi osuus. Betonin hin-
taneuvotteluissa kannattaa kiinnittdd huomiota myds varsinaisen betonin hinnan lisdksi
muihin kustannuksiin, joista laskutetaan, kuten odotusaikoihin, kuljetuksen ja pump-
pauksen hintoihin.



Téarkeimmit kalusteet pitavat sisdllddn parsikalusteita ja parsipeteji ja -mattoja, vasikan
juottoautomaatteja, juomakuppeja, lehmaharjoja sekd nuolukivilaitteita. Kohdassa muut
ovat erottelemattomat kustannukset, ja sen osuus vaihteli ndilld tiloilla 18-44 prosent-
tiin. Tdma mittaa myds jossakin médrin aineiston tarkkuutta kyseisen tilan kohdalla.
Mitd pienempi tdimd osuus on, sitd paremmin kustannukset kyseiselld tilalla pyritddn
kohdistamaan eri kustannuseriin. Suhteellisia osuuksia tarkastelemalla selvisi, ettd katto-
rakenteiden ja lypsy- ja ruokintajirjestelmien valinnassa ovat suurimmat vaihtelut. Lyp-
sy- ja ruokintajarjestelmien kustannuksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen kustannusryhmien osuudet on esitetty
kuviossa 3.3.

o Betoni

23

OLattiat

oLvis

Téarkeimmat kalusteet

= L -
-

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 3.3. Nautatilojen kustannusten suhteelliset osuudet.

Niissd hankkeissa padurakan kdyttaminen oli selvisti yleisempédd kuin maitotiloilla.
Tdamad johtuu ehka siitd, ettd rakenteelliset ratkaisut ja teknologia on yksinkertaisempaa
kuin maitotiloilla, jolloin rakennusurakoitsijan on helpompi hinnoitella palvelunsa kuin
lypsykarjanavetan rakentamisessa. Pddurakan osuus oli myos varsin huomattava, silla
pienimmilladnkin sen osuus oli yli 20 % ja enimmilldidn noin puolet. Pddurakan ison
osuuden takia kustannuserien vertailu on my®os varsin hankalaa. Suunnittelukustannuk-
sen pienuus kiinnittdd huomiota kuitenkin myos taalla.
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3.2.2. Oman tyovoiman kdiytto

Investoinnin kustannuksiin vaikuttaa myos se, ettd monilla tiloilla rakentamisvaiheessa
kdytetddn myos omaa tyovoimaa. Toisaalta taas joillakin tiloilla yliméaraista aikaa ei ole
kaytettdvissd ja siten rakentaminen tehdddn joko urakkana tai varsin vdhdiselld oman

tyovoiman kaytolla.

Tutkimuksessa tilat arvioivat suuntaa-antavasti oman tydvoiman kayttoa. Viidelld tilalla
25 tilasta oman tydvoiman kaytto arvioitiin hyvin vahdiseksi. Keskimaédrin oman ty6ajan
kayttd vaihteli noin reilussa 2 000 tunnissa, ja mediaani oli arviolta 1500 tuntia. Ero
selittyy silld, ettd yhdelld tilalla oman ty6ajan kayttd investointivaiheessa oli erittdin

suurta, arviolta noin 10 000 tuntia.

Taulukossa 3.3 on oman tydn osuus euroiksi laskettuna. Tuntipalkkavaatimuksena on
kaytetty 12,50 euroa. Tunneista on vdhennetty erityisrakennusten arvioitu osuus tyd-
panoksesta. Keskimdérin oman tyén arvo oli tiloilla noin 23 000 euroa ja mediaani reilut
14 000 euroa.
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Taulukko 3.3. Oman tyon osuus rakennusinvestoinneissa.

Tila- Tuotanto- Oman tyon arvo eu- Oman tyon osuus suhtees-

koodi suunta roina sa navettarakennuksen
(412,50 €/ tunti) kustannukseen ?

03 Nauta vahainen vahainen

10 Maito vahainen vahainen

20 Maito vdhiinen vdhdinen

25 Maito vahainen vahainen

01 Maito 2 370 0,3 %

24 Maito 6243 0,7 %

19 Maito 7 850 1,0 %

11 Nauta 10513 3,8 %

17 Maito 11071 1,3 %

08 Maito 11 371 3,5%

04 Nauta 11 881 10,4 %

15 Maito 12018 1,9 %

09 Maito 16 306 1,6 %

23 Nauta 17 394 2,7 %

12 Sika 19122 0,8 %

05 Maito 24 970 6,0 %

21 Nauta 29098 13,9 %

06 Maito 33248 4,9 %

14 Nauta 34 629 18,8 %

16 Maito 34 687 4,3 %

22 Maito 41 737 10,7 %

07 Maito 42 259 6,4 %

02 Maito 72 297 14,8 %

13 Sika 113 751 6,7 %

1) Poislukien erityisrakenteiden (lampokeskukset, laakasiilot, tms.) vaatima arvioitu tyoméaara
ja osuus investoinnin kustannuksista

3.2.3. Maa- ja pohjarakentaminen

Tontin maa- ja pohjarakentamisessa on luonnollisesti tilakohtaista vaihtelua. Keskimaa-
rin pohjarakentamiseen kaytettiin maitotiloilla suunnilleen 40 000 euroa, ja mediaani
pohjarakentamisessa oli noin reilut 37 000 euroa. Rakennettavia neli6itd kohti tontin
kustannus maitotiloilla oli noin 30 euroa. Kustannusarvioissa tontin maanrakennustoi-
hin oli arvioitu keskimairin reilut 16 000 euroa maitotiloilla, mika on selvéasti vihem-

man kuin toteutuneet kustannukset.

Nautatiloilla pohjarakentamiseen kaytettiin keskimaérin 32 000 euroa ja mediaani nau-

tatilojen pohjarakentamisessa oli 28 000 euroa. Neli6td kohti nautatilojen pohjaraken-
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tamisen kustannukset olivat maitotilojen tapaan keskimaérin 30 euroa neliota. Sikati-
loilla pohjaty6t olivat kustannuserdnd selvasti suurimmat, keskiméarin ldhes 180 000
euroa. Neliohinnaksi toisella tilalla tuli ldhes 61 euroa rakennettavaa neliota kohti ja
toisella sikatilalla 24 euroa neli6ltd. Kustannuseroa selittad tilojen valilld padasiassa tehty
paalutus.

3.2.4. Toimintainvestoinnit - lypsy-, rehunjako- ja lannanpoistoinvestoinnit

Teknologiset valinnat vaikuttavat erittdin paljon paitsi rakennuskustannukseen myos
rakennuksen kdytén kustannuksiin investoinnin jopa 20 vuoden kestoaikana sekd
tyonmenekkiin ja tydmukavuuteen. Siten niilli on keskeinen merkitys tuotannon kan-
nattavuuteen pitkalla aikavililla.

Lannanpoisto toteutettiin ldhes kaikilla tiloilla lietelantajirjestelmand. Mediaanikustan-
nus oli runsaat 20 000 € ja ratkaisujen samankaltaisuudesta ja teknologian yksinkertai-
suudesta johtuen myds kustannusvaihtelu tilojen vililld oli selvésti pienempdd kuin

muilla kustannuserilla.

Rehunjakojdrjestelmissd vaihtelu on jo paljon runsaampaa. Mediaanikustannus tilaa
kohden oli noin 45000 €. Tyypillinen ratkaisu oli apevaunu, mutta myds esimerkiksi
ketjuruokkijaa ja rehukioskeja 16ytyi.

Suurin teknologiavalinta ja myos kustannuksiin vaikuttava tekija on kuitenkin lypsyjar-
jestelmin valinta. Teknologiavalinta sddtelee myds investoinnin kokoa ja tulevia laajen-
nuksia. Automaattilypsyssa yhden yksikon kapasiteetti riittdd merkisti riippuen noin 60
lehmille. Keskiméardinen lypsyjarjestelmakustannus oli noin 80 000 € eli yleensa selvis-
ti suurin yksittdinen menoerd koko investointihankkeessa (kuvio 3.4).
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Kuvio 3.4. Lypsyjdrjestelmdn kustannuksen ja tilakoon vilinen yhteys.

Automaattilypsyyn oli timan tutkimuksen tiloista paatynyt noin neljannes. Automaatti-
lypsyssa jérjestelmén hinta on ollut selvésti yli 100 000 €, kun asemalypsysséd kaikkein
suurimpia (2%12) lukuun ottamatta hinta on ollut noin puolet yhden robotin hinnasta.

3.2.5. Kustannuserien vaihtelu

Seuraavassa on tarkasteltu maitotilojen kustannusten vaihtelua erdissd kustannusryh-
missd Box-plot-kuvioiden avulla (3.5). Kuviot kuvaavat aineiston hajontaa graafisesti. Se
soveltuu tdssd tapauksessa vain maitotilojen aineiston kuvaamiseen, kun tiloja aineistos-
saonyli15.

Laatikko (box) sisaltdd 50 % aineiston havainnoista. Laatikon vasen reuna on alakvartiili
ja oikea reuna yldkvartiili. Laatikon keskelld oleva viiva kuvaa mediaania eli keskim-
mdistd havaintoa lukujoukossa. Mediaani on pienissd aineistoissa luotettavampi kuin
esimerkiksi keskiarvo, joka on herkka aineiston ddripidissa oleville vaihteluille. Kuviossa
laatikon ulkopuoliset viivat kuvaavat vaihteluvélid. Poikkeavat havainnot, eli yli 1,5-
kertaiset laatikon yla- ja alakvartiilista, kuvataan Box-plot-kuviossa tahdilla.
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Kuvio 3.5. Kustannusten vaihtelu erdissd kustannusryhmissd (€/hanke).

Tama vertailu ei ota huomioon investointien erilaista kokoa, mutta toisaalta antaa hy-
van kuvan siitd, missd vaihtelu on suurinta. Toisaalta monet kustannuseristd ovat tiet-
tyyn rajaan saakka jaottomia, joten tdllainen vertailu on kuitenkin perusteltu. Eldinpaik-
kakohtaisia kustannuksia tarkastellaan luvussa 4 tarkemmin.

Ensinndkin kuviossa kiinnittdd huomiota suunnittelukustannuksen (kaikki suunnitel-
mat sekd tyonjohto ja valvonta) pienuus ja pieni vaihtelu. Mediaani eli keskiluku tiloilla
on vain noin 7 000 euroa (yhdella tilalla suunnittelukustannus poikkesi huomattavasti ja
suunnitteluun oli kdytetty ldhes 30 000 €). Téma on vain noin prosentin verran koko
hankkeen kustannuksesta. Muussa kuin maatalousrakentamisessa tdmén kustannuserdn
osuus on asiantuntija-arvioiden mukaan yleensd huomattavasti suurempi eli luokkaa
5 %. Yrittdjat ovat siis itse vastanneet usein niisté tehtévistd, jotka muilla aloilla annetaan
ammattilaisten tehtdvaksi.

Pohjatoissé vaihtelu on suurta, mutta toisaalta se on aika luonnollista, koska olosuhteet
esimerkiksi louhintatarpeen suhteen vaihtelevat. Teknologiavalinnoista suurin vaihtelu
on lypsyjarjestelmdn kustannuksessa. Tétd on tarkasteltu jo edelld luvussa 3. Lannan-
poistojérjestelmét olivat paasdantoisesti lietelantajérjestelmid ja sindnsa yksinkertaista
teknologiaa. Myos kustannusvaihtelu oli selvésti pienempéd kuin lypsyjérjestelmassa.
Rehunjakojérjestelmissé kirjo on sen sijaan varsin suuri ja myos vaihtelu suurta. Samoin
LVIS-kustannuksissa vaihtelu on suurta ja kustannuseran osuus on myds varsin suuri.
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4. RAKENNUSKUSTANNNUKSET ELAINPAIKKAA KOHDEN

Tdhan asti on tarkasteltu kustannuksia péddasiassa koko rakennusinvestoinnin tasolla.
Toisaalta monet kustannuserdt ovat ainakin tietyiltd osin jaottomia, joten vertailu on
ollut perusteltua. Tuotannon kannattavuuden kannalta olennaista on kuitenkin se, pal-
jonko on kustannus eldinpaikkaa kohden.

Keskimédrainen vertailtava kustannus' lehmaa kohden oli tutkimustiloilla noin 9 400 €
lehmépaikkaa kohden. Kun vertailtavaa kustannusta laskettaessa poisjatetyt erdt otetaan
huomioon, nousee keskimédardinen kustannus runsaaseen 10 000 euroon lehmépaikkaa
kohden. Vaihtelu tilojen vililld on kuitenkin varsin suuri (kuvio 4.1).

Lammin, automaatti ‘ ]
Lammin

Viilea, visiiri
Lammin

Lammin, automaatti
Lammin, automaatti
Lammin, automaatti
Lammin

Lammin

Lammin

Lammin

Lammin, visiiri
Lammin

Viiled, visiiri
Lammin

Viilea, visiiri ]

Lammin

o

5000 10000 15000 20000

Kuvio 4.1. Vertailtava kustannus €/lehmdpaikka.

Teknologiavalinnat ja rakenteelliset ratkaisut sekd tilakoko vaikuttavat erittdin paljon
lehmdpaikan yksikkokustannukseen. Esimerkiksi automaattilypsy nostaa lehmépaikan
hintaa ldhes 1 000 eurolla. Vastaavasti tdysin limpimasta ratkaisusta luopuminen ja siir-

! Vertailtava kustannus sisaltaa rakentamisvaiheessa aiheutuneet menot lisattynd kustannuksiin maksetut
palkat ja omat tyStunnit (4 12,50 €), mutta poistettu kustannuksista erityisrakenteet, kuten lampokeskuk-
set, laakasiilot yms. sekd pohjatyot. Lisdksi vertailtavasta kustannuksesta on laskettu toinen versio, jossa
nuorkarjan osuus on jatetty huomioimatta. Nain on menetelty, jotta investointien sisaltd olisi paremmin
vertailtavissa.
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tyminen viileddn pihattoon (esimerkiksi ns. verhoseinarakennetta hydodyntden) nayttaa
pienentédvin yksikkékustannusta jonkin verran.

Tuotannon jérjestimiseen olennaisesti liittyvd kysymys on nuorkarjalle varattavien tilo-
jen mddrd. Padsadntoisesti maitotilat laajentaessaan luopuvat sonnien kasvatuksesta ja
nuorkarjaa kasvatetaan vain lehmien uudistamista vastaavasti. Tilakohtaisia eroja on
kuitenkin jonkin verran ja sen takia ohessa on tarkasteltu lehmépaikan kustannuksia
ilman nuorkarjan osuutta (kuvio 4.2). Nuorkarjan osuus on arvioitu kéytettyjen nelioi-
den mukaan rakennuskustannuksesta ilman toiminnallisia investointeja. Niiden valin-
taan ei nuorkarjalla ole arvioitu olevan vaikutusta.

50
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100
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Kuvio 4.2. Vertailtava kustannus €/lehmdpaikka ilman nuorkarjan osuutta.

Paitsi rakenteelliset ratkaisut, teknologia- ja materiaalivalinnat rakennuskustannukseen
vaikuttaa my6s esimerkiksi mitoitus. Lehmédpaikkaa kohden kaytetyssd pinta-alassa oli
my0s varsin suuri vaihtelu. Keskimdérin hydtyneliometrejé oli lehmad kohden noin 15,
mutta pienimmillddn noin 11 ja enimmillddn noin 20. Tilantarpeessa on todennédkdisesti
otettu huomioon esimerkiksi mahdollinen laajennus. Myds tilakoko nayttdd padsaantoi-
sesti vaikuttavan yksikkokustannukseen odotetusti. Nédin pienelld tilajoukolla skaala-
hyodyn tarkka arvioiminen ei kuitenkaan ole mahdollista.
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5. TUOTANNON JARJESTAMINEN JATYONKAYTTO

5.1. Tuotannon jarjestiminen investoinnin jilkeen
Tilakoko kasvaa uudisrakentamisinvestoinneissa huomattavasti. Alla olevassa taulukos-
sa on laskettu tilakoon kasvuprosentti investoinnin yhteydessa. Kasvuprosentti lehma-

mairissd on keskiméarin 124 % ja mediaani® eli keskimmadinen havainto on 127 %.

Taulukko 5.1. Tilakoon kasvu tutkimuksen maitotiloilla.

Lehmipaikkojen Lehmipaikkojen Muutos-
maird ennen maari jilkeen prosentti
23 59 157 %
24 61 154 %
24 55 129 %
25 50 100 %
28 80 186 %
30 65 117 %
30 72 140 %
31 79 155 %
32 72 125 %
36 60 67 %
40 100 150 %
41 71 73 %
50 144 188 %
54 90 67 %
60 100 67 %
80 175 119 %
0 116
Keskiarvo 38 85 124 %
Mediaani 32 72 127 %

My®6s nautatiloilla uudisrakentamisen yhteydessd tilakoko kasvaa selvisti. Investoinnin
jalkeen tutkimuksen nautatiloilla eldinpaikkojen lukuméard vaihteli 90-650 vililla. Tut-
kimuksessa oli mukana myos kaksi sikatilaa, joissa uudisrakentamisen jlkeen oli noin
500 emakkoa seka toisella tilalla 1500 lihasikaa.

Mediaani on luotettavampi aineiston kuvaaja kuin keskiarvo, silla &ariarvojen vaikutus keskiarvoon on suuri, kun
aineisto on pieni.
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5.2. Tyonkaytto ja rakennuskustannukset

Rakennuskustannuksella ja teknologiavalinnoilla on selva yhteys tydnmenekkiin. Tiloil-
ta selvitettiin haastattelun avulla tyonkidytté ennen ja jalkeen investoinnin. Osalla tutki-
mustiloista tehtiin lisdksi tarkka tyontutkimus investoinnin jélkeisestd tydnmenekistd
(ks. Karttunen ja Latti 2009). Viljelijoiden oma arvio suhteessa kellotettuun arvioon piti
keskimdirin suhteellisen hyvin paikkansa, mutta tilakohtaiset erot olivat suuria. Toisaal-
ta voidaan olettaa, ettd haastattelulla saatu arvio tydnmenekin muutoksesta pitda suh-
teellisen hyvin paikkansa, vaikka absoluuttinen arvo saattaa todellisuudesta vdhan poi-
ketakin.

Niiden haastattelutietojen perusteella lehmakohtainen tyonmenekki pieneni alle puo-
leen investoinnin jalkeen. Investointia edeltivd tydonmenekki oli runsaat 17 minuuttia
lehmaa kohden péivissd (106 h/v) ja investoinnin jilkeen runsaat 7 minuuttia (47 h/v).
Tyoénmenekki on myds selvisti kytkoksissa tilakokoon (kuvio 5.1).

min/lehmé/paiva
45

¢ Ennen investointia
40

3 ® Investoinnin jalkeen
35
30
25
20 ° ]

15 .
i |

L L ' L L L L L L
0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
lehméamaara

Kuvio 5.1. Tyonkdytto lehmdd kohden ennen ja jilkeen investoinnin.

Paitsi viljelijiperheen oma ammattitaito ja osaaminen myds tehdyt rakenteelliset ja tek-
nologiset valinnat vaikuttavat ratkaisevasti tyonmenekkiin. Kustannuksilla on myos
yhteys tdhdn. Seuraavassa kuviossa (5.2) on suhteutettu viljelijéiden oma arvio lehma-
kohtaisen tydbnmenekin vihenemisesti eldinpaikan rakennuskustannukseen.
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Kuvio 5.2. Tyonmenekin muutoksen yhteys rakennuskustannukseen.

Tdamd tyonmenekin vihentyminen néyttdd siis ainakin jossain méarin selittdvin raken-
nuskustannusten eroja lehmépaikkaa kohden. Asiaa voidaan karkeasti ldhestyd myos
arvioimalla saavutetun tyonsadston kustannusta suhteessa lehmapaikan kustannukseen.
Jos lehmapaikan kustannus on ollut noin 6 000 €, on tydnsddsto ollut noin 40 % eli kes-
kiarvotasolla arvioituna noin 42 h/v lehmaa kohden. Keskimaariiselld kustannustasolla
eli 10000 euron hinnalla tydnsddstd on ollut noin 60 % eli 64 h/v lehmia kohden. Siten
4000 euron lisdpanostuksella on saavutettu noin 22 tunnin tyonséadsto. Kayttamalla tyo-
tunnin hintana 12,50 euroa voidaan vuotuisen 4 000 euron lisdépanostuksen tuottavan
275 €. Téstd 4 000 euron lisapanostuksesta aiheutuva padomakustannus (korko ja pois-
to) on 4 prosentin korkokannalla ja 20 vuoden kestoidll laskettuna suunnilleen sama.

Témad arvio on kuitenkin vain karkea ja suuntaa antava. Ensinnékin kaikkea lisdkustan-
nusta ei voi valttaimattd kohdentaa tyonmenekkiin. Toisaalta kaikki tyonsadsto ei johdu
korkeammasta rakennuskustannuksesta, vaan my6s esimerkiksi tilakoosta, kasvun suu-
ruudesta ja uusista toimintamalleista. Samoin kalliimmasta rakentamisesta aiheutuu
my0s kdyton aikaisia kustannuksia enemman kuin halvemmasta rakentamisesta (korko,
poisto, yllapito). Lisdksi kalleimmalla rakentaneet nédyttivit tarkan tyontutkimuksen
perusteella arvioivan tyonsddston suuremmaksi kuin keskimaardistd halvemmalla ra-
kentaneet, mika yliarvioi saavutettua hyotyd. Joka tapauksessa tyonsidston ja rakennus-
kustannuksen vilinen yhteys néyttaa selvalta. Tyota sddstdvaan teknologiaan investoita-
essa on lisdksi otettava huomioon myds paitsi viljelijaperheen oma tydvoima ja tydssd
jaksaminen, niin myds tydvoiman saatavuus ja investoinnin vaikutukset rahoituksen
saatavuuteen ja vakavaraisuuteen.
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6. JOHTOPAATOKSET

Maatilalla rakennusinvestoinnin toteuttaminen vaatii monivuotista suunnittelua. Varsi-
naisen rakentamisvaiheen alkaessa suurimmat kokonaiskustannuksiin vaikuttavat rat-
kaisut on jo tehty. Varsinkin maitotiloilla on monia eri ratkaisuvaihtoehtoja niin varsi-
naisen rakennuksen kuin erilaisten ruokinta-, lypsy- ja lannanpoistoteknologioiden suh-
teen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd nykyista selvasti isomman kokoluokan tilojen uusien tekno-
logioiden ja rakenneratkaisujen suhteen tutkimuksen ja neuvonnan tuottamaa tietoa ei
ole riittavésti. Uusin laitetieto on usein vain myyjaosapuolella, joilta voi olla hankala
saada tietoja laitteiden toimivuudesta tai varsinaisista ongelmista. Tiedon puuttuessa
ratkaisuja tehdddn myos asenteiden pohjalta, mika ei vélttdmattd johda tilan kannalta
parhaaseen lopputulokseen. Investointeja suunnittelevat tilat kdyttivit suunnitteluvai-
heeseen yhdestd kahteen vuotta. Tdmén tutkimuksen tilat tekivit useita kymmenia tila-
vierailuja ja selvittavit, miten asiat kdytinndssd toimivat ennen omaa investointipaatos-

taan.

Miten sitten tilalla valitaan kalliimman tai halvemman vaihtoehdon valilla? Mahdolli-
simman edullisen ratkaisun hakeminen on joka tapauksessa tarpeen. On kuitenkin
myds tiloja, joille edullisimman vaihtoehdon valinta ei ole mahdollista. Tiloilla valitaan
tietoisesti kalliimpi ratkaisu perustuen oman tyomdiridn kohtuullistamiseen, tydmuka-
vuuteen ja tydturvallisuuteen. Kaikilla ndilld on merkitys ty6ssa jaksamiseen.

Usein kalliimpi ratkaisu tarkoittaa useampien tyovaiheiden automatisointia. Hinnak-
kaampi ratkaisu voi olla joissain tapauksissa ehdoton edellytys, jotta tilan toiminta yli-
paitdan jatkuu. Ndissad tapauksissa esimerkiksi terveydellisistd seikoista syntyy kustan-
nusrasite, joka on maksettava investointivaiheessa tilan tuotannon jatkuvuudesta.

Kustannusten vaihtelu tilojen vlilld on kuitenkin varsin suurta. Ratkaisut ovat hyvin
yksilollisid, mutta myds rakennuttamisprosessin hallinnassa on selvid ongelmia. Hank-
keet ovat niin suuria, ettd ne ehdottomasti vaatisivat ammattilaisten kayttod rakennut-
tamisessa. Tama nakyy selvésti suunnittelukustannuksen (ml. siihen siséltyvét tyonjohto
ja valvonta) pienuutena.
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