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ABSTRACT: In this study, surveys were addressed to 129 companies in the metal in-
dustry and retail trade. The data from the personnel survey was linked with the Register
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mathematical analyses employees’ own assessments of their psychological resources
and work ability relative to their lifetime best situation have a clear correlation with
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Keywords: Work ability, productivity, occupational well-being monitoring system.






SISALTO

THVISTELMA ..ottt sttt 1
1. JOHDANTO ..ottt bbbttt bbbt b e s e et e e e e 2
2. AIKAISEMPI TUTKIMUS ..ot 4
2.1 Tutkimukset tydkyvyn vaikutuksista yritysten menestymiseen.............ccccoe..... 4
2.2 Sairauspoissaolojen merkitys aikaisesmmassa kirjallisuudessa...............c.c........ 6
2.3 MUULA TULKIMUSTA.....c.veieieieieiieie et nrees 6
3. TYOHYVINVOINNIN MITTAAMINEN JA TYOKYKYINDEKSI...........cccco...... 8
3.1 Tyoéhyvinvoinnin talomalli............ccccoovoiiiiiie e 8
3.2 Tyokykyindeksi henkildston tyokyvyn mittaring..........ccccceeeevveieecicineiesnns 10
3.3 TyOkykyindeKsin 0Sa-alUBet...........ccociiiiiiiiiiiee e 11
4, TUTKIMUSAINEISTO ...ttt 13
4.1 Tyodkykyaineiston yhdistaminen Tilastokeskuksen yritysrekisteriin............... 13
4.2 Tuottavuus yrityksen taloudellisen menestymisen mittarina...............c...c....... 14
4.3 Toimipaikkojen koon ja tuottavuuden muutokset otosperiodilla.................... 15
4.4 Toimipaikan tuottavuus ja tyokyvyn 0Satekijat..........ccocovvveieninencnisenen 17
5. TILASTOLLISIA MALLEJA TOIMIPAIKKOJEN TUOTTAVUUDEN JA
HENKILOSTON TYOKYVYN VALISESTA YHTEYDESTA .......ccccoeeveveenes 21
5.1. Mallien selittdvien muuttujien valinta............cccccoevviieiieene e 21
5.2 Mahdollinen valikoitumisharha vaikeuttaa tulosten tulkintaa...............c....... 22
5.3 Poikkileikkausmallit ja paneelimallit ..o 23
5.4 Tyontekijoiden henkinen vireys on tuottavuuden kannalta fyysista tyokykyéa
TArKEAMPEAA. .....cceeeeeeeee s 26
5.5 Tyontekijoiden henkisen vireyden tuottavuusvaikutukset suuruudeltaan mer-
KITEAVIA ...ttt bbbt nneas 28
6. JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt s s s s s s s s s s 31
00 N =1 P 32

LT TEET e 34






THVISTELMA

Yritykset ovat kiinnittdneet oikeutetusti huomiota sairauspoissaolojen aiheuttamiin kus-
tannuksiin ja tuotannonmenetyksiin. Vahaisemmalle huomiolle ovat jadneet henkildston
tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn vaikutukset tuottavuuden kasvuun ja yritysten menestymi-
seen. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan metalliteollisuuden ja vahittaiskaupan henkilds-
ton tyokyvyn yhteyttd toimipaikkojen taloudelliseen menestymiseen, erityisesti niiden
tuottavuuteen. Tutkimus on toteutettu osana PTT:n, Tyo6terveyslaitoksen ja Helsingin
Kauppakorkeakoulun yhteishanketta. Hankkeen muissa osatutkimuksissa tarkasteltiin
palkansaajan tyohyvinvoinnin kehittymistd vuosina 1998-2007 metallialalla ja vahit-
taiskaupassa seké sitd miten tyopaikan johto ja tyontekijat arvioivat henkildston sitou-
tumista, tyOpaikan ilmapiiri, esimiehen tukea ja oikeudenmukaisuutta omassa tyodyhtei-
sOssaan.

Tutkimuksessa yhdistetdan toisiinsa vakiintuneet yritystutkimuksen menetelmat ja ai-
neistot sekd tyokyvyn huolellinen mittaaminen ja analysointi. Tiedot toimipaikkojen
henkilostosta kerattiin toimipaikkojen henkildstélle ja johdolle suunnatuilla kyselylla.
Kyselyaineistot kerattiin osana Tyoterveyslaitoksen seurantatutkimusta vuosina 1998,
2000 seka 2007. Tyokykya kyselyssa mitattiin padasiassa Tyoterveyslaitoksen kehitta-
malla tyokykyindeksilla seké sen eri osa-alueilla. Tyokykyaineistot yhdistettiin Tilasto-
keskuksen rekisteriaineistoista saatuihin tietoihin yritysten menestymista. Yritysten me-
nestymista mitattiin padasiassa niiden tuottavuudella siten, ettd tuottavuus oli maaritelty
liikevaihtona tyontekijaa kohti. Myds toimipaikkojen jalostusarvoa ja kéyttokatetta kay-
tettiin taloudellisen menestymisen vaihtoehtoisina mittareina.

Toimipaikkojen henkildston tyokyvyn yhteytta niiden tuottavuuteen mallitettiin regres-
sioanalyysilla&. Malleja sovitettiin sekd kuhunkin kolmeen poikkileikkausaineistoon
erikseen, etta niistd muodostettuun paneeliaineistoon.

Tilastollisen mallintamisen perusteella selkein yhteys tuottavuuden kasvuun on tydnte-
kijoiden omilla arvioilla henkisistd voimavaroistaan seka tyokyvystdan verrattuna elin-
ikdiseen parhaimpaansa. Tulosten perusteella ei voi tehdd tasmallisid johtopaatoksia
tuottavuuden ja tyokyvyn vélisesta syy- ja seuraussuhteesta. Muuttujien vélinen yhteys
on kuitenkin niin merkittavé, ettd panostaminen henkiloston henkisen hyvinvoinnin mit-
taamiseen ja hyvinvoinnin tukemiseen on harkinnan arvoinen ajatus.



1. JOHDANTO

Henkiloston tyokykyyn ja tydhyvinvointiin liittyvid kysymyksia voidaan tarkastella
sek& henkiloston, tyOnantajan ettd yhteiskunnan nakdkulmasta. Yrityksen ndkokulmasta
henkildston tydhyvinvointiin panostaminen on viime ké&dessa kannattavuuskysymys. Jos
yritys ei katso ettd tyontekijan hyvinvointiin panostaminen nékyy yrityksen tuloksessa
ja maksaa itsensé takaisin, kannustimet panostaa henkildston hyvinvointiin voivat jaada
vahaisiksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan metalliteollisuuden ja véhittaiskaupan henkiloston
tyokyvyn yhteyttd toimipaikkojen taloudelliseen menestymiseen. Tutkimuksen tarkoitus
on selvittad, nédkyykd henkiloston parempi tyohyvinvointi tuloslaskelman tulopuolella
toimipaikkojen paremman tuottavuuden kautta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on usein
keskitytty henkilostén tyokyvyn kustannusvaikutuksiin esimerkiksi sita kautta, ettd hen-
kiloston tyokyvyn heikkeneminen liséé sairauspoissaoloja. Kasilla oleva tutkimus kes-
kittyy kustannusvaikutusten sijaan tarkastelemaan henkildston tyokyvyn yhteytta yri-
tyksen tulopuoleen, 1ahinnd paremman ty6kyvyn postitiivisten tuottavuusvaikutusten
kautta. Tutkimus toisaalta tdydentdd Tyoterveyslaitoksen laajaa seurantatutkimusta
suomalaisten metalliteollisuuden ja vahittaiskaupan toimipaikkojen henkiloston tyoky-
vystd vuosina 1997-2007. Seurantatutkimuksessa toimipaikkojen tydntekijoiden annet-
tiin itse arvioida omaa tyokykyadan ja nama tiedot yhdistettiin samojen toimipaikkojen
johdon esittamiin arvioihin toimipaikkojen kannattavuudesta ja tuloksellisuudesta.

Henkiloston tyokykyyn liittyvat kysymykset ovat ajankohtaisia myos koko kansanta-
louden nakdkulmasta, kun osaavasta tyévoimasta uhkaa tulla pula véaeston ikarakenteen
vanhenemisen myo6téd. Kilpailukykyiset yritykset pystyvét paremmin séilyttdmaan tyo-
voimansa ja jopa kasvattamaan sitd, jolloin tyottémyydestd ja ennenaikaisesta elakkeel-
lesiirtymisesta aiheutuvat kustannukset pienenevat. Tyovoiman méaran liséksi sen laatu
on ollut tarked talouskasvun moottori viimeisten vuosikymmenten aikana. Tilanteessa,
jossa véeston koulutustaso on jo valmiiksi korkea, pelkélld lisdkoulutuksella ei enda
pystytd kasvattamaan tyon tuottavuutta, vaan taytyy keksia uusia keinoja. Tyohyvin-
vointia edistévien kéaytantdjen tukeminen voisi olla yksi uusi tapa tukea yhteiskunnan
toimesta yritysten tuottavuutta ja talouden kasvumahdollisuuksia.

Tutkimus on toteutettu osana PTT:n, Tyoterveyslaitoksen ja Helsingin Kauppakorkea-
koulun yhteishanketta. Hankkeen muissa osatutkimuksissa tarkasteltiin palkansaajan
tyéhyvinvoinnin kehittymista vuosina 1998-2007 metallialalla ja véhittaiskaupassa seka
sitd, miten tydpaikan johto ja tydntekijét arvioivat henkildston sitoutumista, tydpaikan
ilmapiirid, esimiehen tukea ja oikeudenmukaisuutta omassa tydyhteisgssaan?



PTT:n tutkimuksen tavoite oli tarkastella otosta suomalaisista véhittdiskaupan ja metal-
liteollisuuden toimipaikoista ja tutkia, miten henkildston tyokyky ja hyvinvointi liittyvéat
toimipaikkojen menestymiseen. Henkiloston tyokykya on mitattu henkiléston omiin
arvioihin perustuvilla mittareilla vuosina 1998-2007. Tyokykytiedot on edelleen yhdis-
tetty Tilastokeskuksen yritysrekisteriaineistojen tietoihin. Tutkimustulosten valossa
pohditaan lyhyesti myds sitd, millaisella toiminnalla ja k&ytannoéilla henkiloston tyoky-
kya ja yrityksen menestymistd kannattaa tukea. Osana edelld mainittua yhteishanketta
PTT on julkaissut myds toisen osaraportin, jossa esitetdan alustavia ajatuksia siita, mil-
laisilla toimenpiteilld tyoterveyshuollon roolia henkildston tyohyvinvoinnin kehittami-
sessé voidaan kehittaa.

Tyokyvyn ja yrityksen menestymisen valisen yhteyden tutkiminen on hankalaa, koska
sekd tuottavuutta ettd tyokykyé on vaikea mitata kovin tarkasti ja yksiselitteisesti. Tut-
kimuksessa yhdistetdan toisiinsa vakiintuneet yritystutkimuksen menetelmat ja aineistot
seka tyokyvyn huolellinen mittaaminen ja analysointi: Yritysten menestymista mitataan
tutkimuksessa toimipaikkojen taloudellisilla tunnusluvilla, jotka saadaan Tilastokeskuk-
sen rekisteriaineistoista.

Toimipaikkojen menestymisen tunnuslukuina kaytetd&n tuottavuutta mitattuna liike-
vaihdolla tyontekijaa kohti sekd liiketoiminnan tuloksellisuutta mitattuna toimipai-
kan/yrityksen tyontekijaa kohti lasketulla kéayttokatteella ja jalostusarvolla. Henkiléston
tydkyvyn ja hyvinvoinnin mittaaminen puolestaan perustuu johdon ja henkildstén omiin
arvioihin. Henkildston tyokyvyn arvioinnissa kaytetddn hyvaksi Tyoterveyslaitoksen
Tilastokeskuksella teettdmid kyselytutkimuksia, jotka tehtiin vuosina 1998 — 2007 me-
talliteollisuuden ja vahittaiskaupan toimipaikkojen henkilostolle ja johdolle. Naita pyy-
dettiin arvioimaan erilaisia tyon organisointiin ja tyoviihtyvyyteen liittyvia tekijoita
tyopaikoilla. Kyselyiden pohjalta laadituissa raporteissa on pohdittu mm. tyén mielek-
kyyttd, osaamista, luovuutta ja innovatiivisuutta tukevien organisaatiokulttuurien yhte-
yksia tyokykyyn ja menestymiseen.

Tutkimus poikkeaa aikaisemman tyokykytutkimuksen valtavirrasta siten, ettd seka tyo-
kykyé ettd yritysten menestymista pyritddn mittaamaan niin tarkasti kuin olemassa ole-
vat tilastoaineistot tekevét mahdolliseksi. Seka henkiléston tyokyvysté ettd toimipaikko-
jen menestymisestd on kaytdssa ainakin jossain mielessa kvantitatiivisia mittareita. Tut-
kimuksen lahestymistapa yrityksen menestymisen ja henkiloston tyokyvyn valiseen
yhteyteen poikkeaa valtavirtatutkimuksesta myos siing, ettd yrityksen menestymisté ei
rajoituta mittaamaan pelkéstdén henkilostokustannusten ndkokulmasta, esim. tyokyvyn
vaikutuksilla sairauspoissaolojen maéraan tai sairauspoissaolojen tyonantajalle aiheut-
tamiin suoriin ja epasuoriin kustannuksiin. Kustannusten sijaan yritysten menestymista
mitataan henkiloston tyokyvyn vaikutuksilla toimipaikan/yrityksen tuottavuuteen ja
taloudelliseen tulokseen.



2. AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1  Tutkimukset tyokyvyn vaikutuksista yritysten menestymiseen

Suomalainen tutkimus yritysten henkiloston tyokyvyn ja yritysten taloudellisen menes-
tymisen vélisestd vuorovaikutuksesta on toistaiseksi jadédnyt melko vahéaiseksi. Lisaksi se
on painottunut sairauspoissaolojen syihin ja niiden yrityksille aiheuttamiin kustannuk-
siin. Tuorein yleisesitys tyoterveyden ja —hyvinvoinnin mittaamisesta on Liukkonen
(2006), jossa pohditaan tyéhyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Sen sijaan etté olisi keskityt-
ty pelkastaéan tyoterveyshuollon kustannuspuoleen, Liukkonen kuitenkin kasittelee tyo-
hyvinvointia yrityksen positiivisena voimavarana ja kirjassa keskustellaan myds siitd,
miten tietoa henkildston hyvinvoinnista ja tyoterveydesté voitaisiin kayttaa aikaisempaa
paremmin hyvaksi yritysten ja organisaatioiden paatoksenteossa ja miten henkiléston
hyvinvointia voitaisiin tehokkaasti edistdd. Yksi kirjan tarkeimmistd johtopaatoksista
on, ettd yritykset voivat saada merkittavid Kilpailuetuja panostamalla aikaisempaa
enemman henkil4stonsa hyvinvointiin.

Vanhala & Kaotila (2006) on melko kattava katsaus sellaiseen kansainvaliseen tutkimus-
Kirjallisuuteen tyéhyvinvoinnin ja yrityksien menestymisen vélisesta yhteydestd, jossa
on voimakkaasti mukana yritysten johtamisen nakokulma. Yksi katsauksen havainnoista
oli, ettd olemassa olevan tilastollisen tutkimuksen perusteella tiedetd&n jo melko paljon
henkildstojohtamisen ja yritysten tuloksellisuuden vélisestd yhteydestd. Varsinaisen
oletetun syy- ja seuraussuhteen tutkiminen henkilostojohtamisen ja tuloksellisuuden
valilld on kuitenkin hankalaa ns. black box —ongelman vuoksi: Johtamiskdyténtdjen
todellista vaikutusta yritysten menestymiseen on vaikea todentaa koska valiintulevia
muita yritysten menestymiseen vaikuttavia tekijoita on paljon.

Forma & al. (2008) tarkastelee tyokykyyn liittyvid kysymyksia Suomen kunta-alan
tyontekijoiden tyodolojen ja tydhyvinvoinnin nakdkulmasta. Selvityksessa ei varsinaises-
ti mitata tyohyvinvoinnin vaikutuksia kuntatyon tuottavuuteen, mutta siind nostetaan
esiin mahdollisuus parantaa kuntien tyontekijoiden tyéhyvinvointia parantamalla naiden
mahdollisuuksia tyonsé hallintaan. Tutkimuksessa my@ds painotetaan sitd, ettd henkilos-
ton tydkyvyn ja —hyvinvoinnin yllapitdmiseen tarkoitettujen resurssien mahdollisimman
tehokkaaseen kéyttoon tulisi kiinnittdd enemméan huomiota.

Merkittavin suomalaisella aineistolla tehty empiirinen tutkimus tyékyvyn, tyéterveyden
ja yrityksen menestymisen vélisestd yhteydestd on Tyoterveyslaitoksen vuosina 1998-
2009 toteuttama seurantatutkimus metalliteollisuuden ja véhittaiskaupan toimipaikoille
(Tuomi & al. 2000). Myos kasilla olevan PTT:n tutkimuksen toimipaikka-aineisto hen-
kiloston tyOkyvysté perustuu saman seurantatutkimuksen aineistoon. Tyoterveyslaitok-



sen tutkimuksessa tarkasteltiin yrityksen menestymisen ja henkildston hyvinvoinnin
muutoksia seka niihin vaikuttaneita organisaation rakenteen ja toiminnan piirteita. Toi-
mipaikkojen menestymistd mitattiin kayttokateprosentilla, joka vahvistettujen tilinpaa-
tostietojen sijaan perustui kuitenkin yritysjohdon omaan arvioon.

Tutkimuksessa paljastui, ettd tyokyvyn ajallinen vaihtelu on ollut tarkasteluajanjaksolla
varsin vahaistd seka koko indeksilla ettd sen osatekijoilla mitattuna. Analyysi muuttuji-
en valisestd yhteydesté oli seurantatutkimuksen kahdessa ensimmaisessé osassa lahinna
kuvailevaa eiké se perustunut tilastolliseen mallittamiseen. Vuoden 2007 aineistoon sen
sijaan sovitettiin logit-mallia, jossa toimipaikkojen menestymistd mitattuna niiden joh-
don arvioilla selitettiin erilaisilla henkildston ja organisaation hyvinvointia kuvaavilla
muuttujilla. Seurantatutkimuksessa voitiin tehdd monia havaintoja tyokyvyn ja yrityk-
sen menestymisen valisesté yhteydesta.

Vuoden 2007 tutkimuksen yhteydesséa estimoidun logit-mallin tulosten mukaan henki-
|6ston sitoutuminen, esimiehen tuki, organisaation oikeudenmukaisuus seké henkildston
uupumus kuitenkin selittavét toimipaikkojen menestymista. Kéayttokateprosentilla mitat-
tu yrityksen menestyminen oli pysynyt kutakuinkin ennallaan. Tyohyvinvoinnin osa-
alueista tyotehtavien vaihtelun puute sekd vahdinen epdvarmuus ty0ssé ennustivat me-
talliteollisuudessa korkeampaa kéyttokateprosenttia. Joillakin toimipaikoilla myds tydn
psyykkiset vaatimukset sekd henkiloston voimavarojen tukeminen olivat positiivisesti
yhteydessé kéayttdkateprosenttiin.

Ulkomaisista empiirisistd tutkimuksista voidaan mainita esimerkiksi. Donald & al.
(2005). Tutkimuksessa tarkasteltiin laajalla brittildisell& tydntekijatason aineistolla tyon
ja tyoympériston erilaisten stressitekijoden seka tyontekijan hyvinvoinnin vaikutuksia
henkilon tydssa suoriutumiseen ja titd kautta tuottavuuteen. Tulokset vahvistivat aikai-
sempia tuloksia tydntekijan hyvinvoinnin ja tuottavuuden vélisesta yhteydesta. Yllatta-
van harvalla tyon stressitekijalla ndyttd4 olevan suora negatiivinen vaikutus tyontekijan
tuottavuuteen. Muun muassa henkilon fyysiselld hyvinvoinnilla ei tutkimuksessa ollut
tilastollisesti merkitsevéé suoraa yhteyttd tuottavuuteen. Parhaita tyontekijan tuottavuut-
ta ennustavia muuttujia olivat sen sijaan henkinen hyvinvointi, tydnantajaorganisaation
sitoutuneisuus tyontekijaan seké tydpaikan voimavarat.

2.2  Sairauspoissaolojen merkitys aikaisemmassa kirjallisuudessa

Yritysten sairauspoissaoloja kasittelevé aikaisempi Kirjallisuus on melko laajaa ja sita
kaydaan lapi vain esimerkinomaisesti. Seka koti- ettd ulkomaiset tutkimukset sairaus-
poissaoloista kasittelevat useimmiten sairauspoissaolojen maaréan vaikuttavia tekijoitéa
sekd sairauspoissaolojen yrityksille aiheuttamia kustannuksia. Sairauspoissaoloja on



tutkittu myos tyoterveyshuollon nékokulmasta, jolloin on yritetty selvittdd varsinkin
tydterveyshuollon vaikuttavuutta sairauspoissaolojen syihin ja seurauksiin.

Taimela & al. (2007) tutkii ty6terveydenhuollon interventio-ohjelmien vaikutuksia suu-
ren sairastumisriskin tyontekijoiden sairauspoissaoloihin ja tyontekijéiden sairastelusta
yrityksille kertyneisiin kustannuksiin. Tulosten mukaan tyoterveydenhuollon interven-
tio-ohjelmilla pystyttiin merkittavasti laskemaan keskimaardisten sairauspoissaolojen
maardd. Myos kustannussaastd ohjelmat toteuttaneille yrityksille oli merkittava.
Béckerman ja llmakunnas (2008) tutkivat huonojen tydolosuhteiden seka tyotyytyvai-
syyden merkitysta sairauspoissaolojen kannalta. Tutkimus perustui kattavaan tyonteki-
jatason aineistoon suomalaisista palkansaajista. Tulosten mukaan ongelmat tydolosuh-
teissa alensivat tyOtyytyvaisyyttd, mika edelleen lisasi sairauspoissaoloja.

Ulkomaisista tutkimuksista Uegaki & al.(2007) tarkastelivat Alankomaiden aineistolla,
mitka tekijat vaikuttavat niihin kustannuksiin, joita yrityksille koituu sairauspoissaolois-
ta, alentuneesta tydtehosta tai muista tyontekijoiden terveyteen liittyvista ongelmista.
Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena Delphi-tekniikalla yritysten eri sidosryh-
mien edustajille. Tutkimuksen tuloksena Ioydettiin joukko sellaisia tekijoité ja muuttu-
jia, jotka olisi otettava huomioon estimoitaessa henkiléston terveysongelmista johtuvia
kustannuksia yritykselle.

2.3 Muuta tutkimusta

Vaikka henkiloston tyokyvyn tuottavuusvaikutuksia on toistaiseksi tutkittukin melko
vahan, kirjallisuudesta I6ytyy paljon esimerkkeja tutkimuksista, jotka yleisemmin tar-
kastelevat yrityksen organisaatiorakenteen, henkil6ston ominaispiirteiden, johtamisen
tms. tekijoiden vaikutuksia yritysten taloudelliseen menestymiseen. Tétd tutkimusta
Ioytyy seka tyon taloustieteen ettd liiketaloustieteen alalta. Tyon taloustieteen alalla
suomalaiset tdman alan tutkimukset perustuvat usein Tilastokeskuksen rekisteripohjai-
siin aineistoihin yrityksisté, toimipaikoista sek& nédiden henkilostosta. Esimerkkejé ndis-
ta tutkimuksista on llmakunnas & al. (2003), llmakunnas & Maliranta (2005), Bocker-
man & llmakunnas (2008), Kotiranta & al. (2007) sek& Kalmi & Kauhanen (2005).

Ilmakunnas ja Maliranta (2005) tarkastelevat henkildston ién, koulutustason ja sukupuo-
len vaikutuksia toimipaikkatason tuottavuuteen sek& tyontekijoiden palkkoihin teolli-
suudessa ettd palveluissa. Tulosten mukaan henkiloston iké ja naispuolisten tydntekijoi-
den suurempi osuus vaikuttaa negatiivisesti sen tuottavuuteen. Koulutuksen tuottavuus-
vaikutusten suunta ei ole yhta selva ja riippuu mm. koulutuksen laadusta (tekninen / ei
tekninen koulutus).



IImakunnas & al. (2003) tutkivat henkiléston vaihtuvuuden ja kokonaistuottavuuden
kasvun valista yhteytta yhdistetylld tyontekija-toimipaikka-aineistoilla suomalaisessa
teollisuudessa. Tulosten mukaan yritykseen sisaan tulevien tydntekijoiden méara on
positiivisesti ja yrityksesté pois lahtevien tyontekijéiden maara negatiivisesti yhteydessa
tuottavuuden kasvuun.

Bockerman ja Ilmakunnas (2008) puolestaan tutkivat huonojen tydolosuhteiden vaiku-
tuksia palkkatasoon ja tyotyytyvaisyyteen suomen tyomarkkinoilla. Tulosten mukaan
tydolosuhteilla on vain véhdinen vaikutus yksittaisen tyontekijan palkkatasoon. Huonot
tydolosuhteet lisdavat sen sijaan yleista tyytymattomyytta tydéhon seka heikentavat tyon-
tekijoiden kasitysta palkkauksen oikeudenmukaisuudesta.

Kotiranta & al. (2007) tarkastelee ekonometrisin menetelmin naisjohtajuuden merkitys-
ta yrityksen kannattavuudelle. Tutkimusten mukaan naistoimitusjohtaja tai naisenem-
mist0 yrityksen hallituksessa on selvasti positiivisesti yhteydessa yrityksen kannatta-
vuuteen, kun muut kannattavuuteen vaikuttavat tekijat on huomioitu.

Tyo6hyvinvointiin liittyvien tekijoiden vaikutuksia yritysten taloudelliseen menestymi-
seen on tutkittu myds ns. tyOpaikkainnovaatioiden eli tyopaikkaorganisaation jousta-
vuutta edistavien organisatoristen uudistusten merkitysta tutkivassa kirjallisuudessa.
Néissa tutkimuksissa keskitytdan tarkastelemaan tyopaikoilla tehtyjen innovaatioiden
vaikutusta toisaalta henkiléston ja johdon palkkaukseen ja hyvinvointiin, toisaalta yri-
tyksen menestymiseen. Kalmi & Kauhanen (2005) on esimerkki Suomen aineistolla
tehdyistd tutkimuksista, ja siind keskitytdan tyopaikkainnovaatoiden merkitykseen hen-
kiloston kannalta. Tutkimustulosten mukaan tydpaikkainnovaatioiden hyodyt vaihtele-
vat innovaation tyypin mukaan. Kaiken kaikkiaan tyopaikkainnovaatioilla on kuitenkin
ollut Suomalaisilla tydpaikoilla voittopuolisesti positiivinen vaikutus, joka on nakynyt
muun muassa parempana tyotyytyvéisyytena ja parempina palkkoina.



3. TYOHYVINVOINNIN  MITTAAMINEN JA TYOKYKY-
INDEKSI

3.1  Tyohyvinvoinnin talomalli

Seké tyohyvinvoinnin madritteleminen ettd mittaaminen on ongelmallista. Tyontekijoi-
den tyéhyvinvoinnin tutkimisesta tekee entista haastavampaa se, ettd systemaattista tie-
donkeruuta on tehty l&dhinnd tyontekijoiden sairauksista, mutta ei hienojakoisemmista
tyéhyvinvointiin liittyvista tekijoistd, poikkeuksena erédat tyoterveyshuollon kerddmat
tietorekisterit tyontekijoiden terveydentilasta ja toimintakyvysta. Tyoterveyshuollon
kerd&dmien tietojen hyodyntdminen esimerkiksi yhdistaméallg niitd Tilastokeskuksen re-
kisteripohjaisiin aineistoihin voisikin tulevaisuudessa tarjota hyvid mahdollisuuksia
tutkia tyokyvyn ja —hyvinvoinnin taloudellisia vaikutuksia entistd tarkemmin. Tietojen
kayttoa tutkimustarkoituksiin rajoittaa tosin aineistojen arkaluontoisuudesta johtuvat
rajoitukset niiden salassapidon suhteen.

Luonnollinen tapa kasitella henkiloston tyohyvinvointia on lahted liikkeelle tyokyvyn
kéasitteesté.

Yksi tapa maéaritelld tydkyky on tehda se niin sanotun talomallin avulla. Kuvassa 3.1.
esitellyn mallin mukaisesti tyontekijan tyokyky koostuu neljésté eri osa-alueesta. Hyvén
tyokyvyn saavuttamiseksi kaikkien osa-alueiden tulisi tukea toisiaan.
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Kuvio 3.1. Tyokyvyn talomalli. Lahde: Tydterveyslaitos

Mallin mukaan henkilon fyysinen ja psyykkinen terveys ja toimintakyky luovat tyoky-
vylle perustan. Ty6kyvyn toinen osa-alue, ammatillinen osaaminen, kasittad tyontekijén
ammatilliset tiedot ja taidot sekd peruskoulutuksen. Sitd mukaa kun tydeldméssa on
alettu vaatia enemman ja uudenlaisia tietoja ja taitoja, tamén osa-alueen merkitys tyo-
kyvyn kannalta on korostunut.

Toimintakyvyn ja ammatillisen osaamisen lisdksi myo6s tyontekijan suhtautumisella
tyontekoon on suuri merkitys tyokyvyn kannalta. Se, kokeeko tyontekijé tyonsa mielek-
k&éana, riippuu tdman arvoista, asenteista ja motivaatiosta. Tyokyvyn neljads osa-alue,
tyo, pitaa sisallaan itse tyodtehtavat, tyoolot, tydyhteison seka organisaation. Tahan osa-
alueeseen kuuluvat myds esimiestyd ja johtaminen. Viime kadessa tyokykyyn vaikutta-
vat my0s yhteiskunnan rakenteet ja saannot sek& perheen, sukulaisten ja ystavien ver-
kostot, jotka kuviossa 3.1. on merkitty ympar6iméan tyokyvyn neljad osa-aluetta.



3.2  Tyokykyindeksi henkildston tydékyvyn mittarina

Tyokykya ja tyokykya edistdvaa toimintaa mitataan tassa tutkimuksessa ns. tyokykyin-
deksilld seké sen yksittaisilla osatekijoilla (Tuomi & Vanhala, 2002). Tyokykyindeksi
on ty6terveyshuollon apuvéline, jonka avulla arvioidaan tydntekijan henkilokohtaista
tyokykya suhteessa tyon vaatimuksiin. Tyokykyindeksi sekd sen osa-alueet mittaavat
talomallin mukaista tyokyvyn ensimmaéistd osa-aluetta eli tyontekijan toimintakykyé.
Tyokykyindeksilla on tyokyvyn mittarina useita etuja. Se on helppo ja nopeakéyttéinen.
Se madrittelee tyokyvyn terveyteen positiivisesti vaikuttavana voimavarana toisin kuin
ne tyokyvyn mittarit, jotka perustuvat pelkastaan esimerkiksi tydntekijén sairauksiin ja
poissaoloihin. Liséksi tyokykyindeksi suhteuttaa tyontekijan tyokyvyn tyon fyysisiin ja
psyykkisiin vaatimuksiin®. Tydkykyindeksin avulla voidaan my®s 16yt44 oikeat toimen-
piteet, joilla tyontekijan tyokykya voidaan vahvistaa jo varhaisvaiheessa tyoterveys-
huollon kautta ja estad ndin tyokyvyn ennenaikainen heikkeneminen.

Tyokykyindeksi perustuu tyéntekijan omaan arvioon. Sen mittaaminen toteutetaan ky-
selylomakkeen avulla. Kysymykset voidaan jakaa seitsemélle osa-alueelle, jotka katta-
vat sekd tyon henkiset ettd ruumiilliset vaatimukset sekd tyontekijan terveydentilan ja
voimavarat. Tyokykyindeksi lasketaan summaamalla kyselyn vastausvaihtoehtojen
osoittamat luvut pisteytyksen avulla (Tuomi et al. 1997). Tyokykyindeksi antaa koko-
naisarvion tyokyvyn tasosta, kun tyokykya mittaavien eri komponenttien tulokset laske-
taan yhteen. Tyokykyindeksia laskettaessa otetaan huomioon tyodn fyysisen ja psyykKki-
sen kuormittavuuden vaihtelu erilaisten tyotehtavien valilla.

TyoOntekijan tyokyvyn katsotaan yleensa heikkenevan merkittavasti ikaantymisen myo-
td. Tyontekijoiden idn ja tuottavuuden valista yhteyttd kartoittava tutkimuskirjallisuus
kertookin epasuorasti tyontekijan tyokyvyn ja henkilokohtaisen tuottavuuden valisestd
yhteydesta®. Yksi aikaisemman tutkimuksen keskeinen johtopaatods on, etta tydntekijan
tuottavuus laskee idn myo6té 1&hinnd tyontekijan erdiden kognitiivisten kykyjen heikke-
nemisen myo6ta. Nopeimmin i&n myo6té heikkenee tyontekijan kyky oppia uutta ja siirtya
joustavasti uudenlaisiin tyGtehtaviin ja tydmenetelmiin. Tat4 puutetta ikdantyneet tyon-
tekijat voivat kuitenkin kompensoida pidemmaélld kokemuksellaan, jos tyotehtévien
sisallossé ei tapahdu liian suurta muutosta.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltavista toimialoista tyontekijoiden ikddntyminen on tarked
tyokyvyn heikkenemisen syy varsinkin metalliteollisuudessa. Siksi tyokykyindeksiin
tehtiinkin ikéakorjaus, jolloin tyokykyindeksistd puhdistetaan pelkéstdén tyontekijoiden
ikaantymisesta aiheutuva tyokyvyn aleneminen.

! Katso esim. Tuomi ym. (1997, 2002)
2 Skirbekk (2003) on katsaus alan kirjallisuuteen.
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3.3  Tyokykyindeksin osa-alueet

Tyokykyindeksi on muodostettu seuraavista seitsemasta osa-alueesta:

* tyokyky verrattuna elinikdiseen parhaimpaan 0-10 pistetta

* tyokyky tyon vaatimusten kannalta 2-10 pistetté

* |48karin toteamien nykyisten sairauksien maara 1-7 pistetta

* sairauksien arvioitu haitta tyossa 1-6 pistettd

* sairauspoissaolopéivat viimeisen vuoden aikana 1-5 pistetta

* oma arvio kykenevyydesta tyohon terveyden

puolesta kahden vuoden kuluttua 1,4 ja7 pistettd

* psyykkiset voimavarat 1-4 pistetta

Tyokykyindeksi on alunperin kehitetty Tyo6terveyslaitoksen seurantatutkimukseen
(Tuomi & al. 1997, 2000, 2007), jossa tarkasteltiin, mitka tekijat vaikuttivat ikaantyvien
kunta-alan tyontekijéiden tyokyvyn muutoksiin. Tulosten mukaan tyéntekijan sukupuo-
li, tyon sisaltd tai tyontekijan ikd tutkimuksen alkaessa eivat selittdneet ajanjaksolla
tyokyvyssd tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksessa pystyttiin sen sijaan |0ytdmaén
joukko muita, ty0ympéristoon sekad tyontekijan elamantyyliin liittyvid tekijoita, jotka
selittivat tyokyvyssé tapahtuneita muutoksia.

Tyokykyindeksin yksi mielenkiintoisimmista osatekijoistd on tyontekijoiden arvio
omasta tyokyvystadén verrattuna tyduransa aikaiseen parhaaseen tyokykyyn. Pisimmat
tilastot suomalaisten tyokyvysta talla mittarilla kuvattuna on keratty osana tyo- ja elin-
keinoministerion vuosittaista tydolobarometria. Tydolobarometri Kkartoittaa tydolojen
kehittymistd kunnissa, valtiolla, teollisuudessa seké& yksityisissa palveluelinkeinoissa.
Kuviossa 3.2 on kuvattu TEM:in tietojen perusteella tydntekijoiden arvioima suhteelli-
nen tyokykynsé suhteessa tyokykyyn sen ollessa tyduran aikana parhaimmillaan talou-
den eri sektoreilla vuosina 1999-2006. Havaitaan, etta suhteellinen tyokyky on koko
ajanjakson ajan laskenut trendinomaisesti, mutta muutokset ajassa ovat silti varsin va-
haisid. Jyrkintd lasku on ollut kuntasektorilla. Todennékdisin selitys tyokyvyn heikke-
nemiselle on ollut tyontekijoiden ikd&ntyminen, joka tuleekin olemaan ehka térkein ty6-
voiman keskimaardista tyokykya heikentdva tekija lahivuosina. Pelkastaan tyontekijoi-
den ikaantymisestd johtuvan tydkyvyn heikkenemisen vaikutus tilastollisen analyysin
tuloksiin on otettu huomioon korjaamalla tyokykyindeksin arvot toimialakohtaisella
ikavakioinnilla.
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Kysymys: “Oletetaan, ettd tydkykynne on parhaimmillaan saanut kymmenen pistettd. Minka pistemaaran
nollasta kymmeneen antaisitte nykyiselle tydkyvyllenne? (minimi 0 maksimi 10)”. Lahde: Tydolobaro-
metri 2006, tydministerid TTO-tiimi.

Kuvio 3.2. Henkildston tyokyvyn kehitys suhteessa tyfuran parhaimpaan tyokykyyn
talouden eri sektoreilla.

Tyokykyindeksid on sovellettu kaytantoon myods kartoittamalla sen avulla erilaisten
tavanomaista vaikeammin tyollistettavien vaestéryhmien, kuten tyéttémien, vajaakun-
toisten tai maahanmuuttajien tydkykya. Nain on saatu tiivistetyssa muodossa tietoa néi-
den vaestoryhmien siséltamasta tyovoimapotentiaalista. (Katso esim. Holm & al. 2006,
Holm & Hopponen 2007 ja Holm & al. 2008.)

Tassa tutkimuksessa keskitytddn mittaamaan tyokykyéd nimenomaan tyokykyindeksilla
ja sen osa-alueilla. Tyokykya mittaavien potentiaalisten selittdjien joukkoa paadyttiin
kuitenkin taydentdamaan muutamalla lisakysymyksellda. Tutkimusta tehtdessa huomattiin
jo melko varhaisessa vaiheessa, ettd tyokykyindeksin osa-alueista henkildston psyykki-
set voimavarat toimi erityisen hyvéna selittdjand tuottavuudelle. Toisaalta TTL:n tutki-
muksessa (TTL 2009) k&vi suunnilleen samanaikaisesti ilmi ettd henkil6ston sitoutumis-
ta, tyopaikan oikeudenmukaisuutta sekd esimiehen tukea mittaavilla muuttujilla on yh-
teys toimipaikkojen menestymiseen. Jotta PTT:n tutkimus voitiin kytked tiiviimmin
yhteyteen TTL:n osatutkimuksen kanssa, nama henkildston sitoutumista, tyopaikan oi-
keudenmukaisuutta, esimiehen tukea seka lisaksi uupumusasteista vasymysta kuvaavat
kysymykset otettiin mukaan potentiaalisten tuottavuutta selittdvien muuttujien jouk-
koon.
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4. TUTKIMUSAINEISTO

4.1  Tyokykyaineiston yhdistaminen Tilastokeskuksen yritysrekisteriin

Tutkimusaineisto muodostettiin yhdistdmalla keskendan Tilastokeskuksen Tyoterveys-
laitokselle keraamé kyselyaineisto tyontekijoiden tyokyvysta Tilastokeskuksen rekiste-
ripohjaisiin aineistoihin toimipaikkojen menestymisestd. TTL:n poikkileikkausaineistot
koostuvat metalliteollisuuden ja vahittaiskaupan toimipaikoista® vuosilta 1998, 2000 ja
2007. Tilastokeskuksen aineistot ovat toimipaikkarekisterin ja tilinp&atosrekisterin ai-
kasarjoja vuosilta 1998-2005. Koska tutkimuksen tekohetkelld vuoden 2005 aineistot
olivat tuoreimmat saatavilla olevat yritysrekisteriaineistot, vuoden 2007 tyokykyaineisto
on yhdistetty vuoden 2005 yritysaineistoihin. Oletuksena on télldin ollut, ettd toimi-
paikkojen taloudellinen tilanne vuodesta 2005 vuoteen 2007 on ainakin keskimaarin
séilynyt vakaana.

Yksitoimipaikkaisten yritysten tapauksissa tyokykytiedot yhdistettiin tilinpaatospanee-
lin tietoihin, sill4 t&ll6in tiedot koko yrityksen taloudellisesta menestymisesta ovat sa-
mat kuin tiedot yksittdisen toimipaikan menestymisestd. Useampitoimipaikkaisten yri-
tysten tapauksessa tilinpaatospaneelin tiedoista ei voi tehda johtopéaatoksia yksittéisten
toimipaikkojen menestymisestd, joten nédiden toimipaikkojen kohdalla jouduttiin tyyty-
maan toimipaikkarekisterin tilinpaatospaneelia suppeampaan muuttujavalikoimaan.
(Tarkka luettelo toimipaikkarekisterin ja tilinp&&tospaneelin muuttujista, jotka yhdiste-
td&dn TTL:n tyokykyaineistoon loytyy liitteesta I.)

Tyokykyaineistojen ja Tilastokeskuksen tietojen yhdistdmiseen liittyvien tietosuojaon-
gelmien vuoksi tyokykyaineistoa késiteltiin yksinomaan keskiarvoina toimipaikkojen
henkilostolle. Yritysrekisteriaineistojen ké&yttoéa on tietosuojan vuoksi myos rajoitettu
niin, etta yksittdisen toimipaikan tiedot eivat saa kdyda ilmi tutkimuksesta. Seka aineis-
ton kuvailu etté varsinaiset tutkimustulokset onkin esitetty siten, ettd kaikkia toimipaik-
koja kasitelladn yhtena kokonaisuutena tai jaoteltuna korkeintaan toimialoittain tai sen
mukaan, milla periodilla aineisto on kerétty. Yksittaisten toimipaikkojen tai yritysten
tietojen tasolla analyysié ei ole tehty.

Tutkimusraportin loppuosa rakentuu siten, ettd tdssd kuvussa aineistoa kdydaan ensin
kuvailevasti l&pi ja luvussa 5 aineistoa analysoidaan tarkemmin tilastollisin menetelmin.
Tilastollisessa mallinnuksessa tydkykyaineistoa kasitelladn ensin kolmena erillisena
poikkileikkausaineistona. Jotta mallittamiseen saataisiin mukaan ajallinen ulottuvuus,

* (Tuomi 2000; Tuomi & Vanhala 2002)
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sekad vuosien 1998, 2000 ja 2007 aineistot yhdistetaan tdman jalkeen yritysrekisteriai-
neistoon vuosilta 1995-2005 paneeliaineistoksi, jolle estimoidaan useita toisistaan poik-
keavia paneeliregressiomalleja. Regressiomallit estimoitiin erikseen seké kaikille toimi-
paikoille, jolloin kéytettdvissd on toimipaikkarekisterista saatu suppeampi joukko yri-
tyksen liiketoimintaa kuvaavia tunnuslukuja, ettd yksitoimipaikkaisten yritysten toimi-
paikoille, joiden tyOkykytiedot voitiin yhdist&a tilinpaatéspaneelin huomattavasti suu-
rempaan muuttujajoukkoon.

4.2 Tuottavuus yrityksen taloudellisen menestymisen mittarina

Taloustieteellisissé tutkimuksissa yritysten henkil6ston, johtamisen ja organisaation
ominaispiirteiden vaikutuksista yrityksen menestymisen kannalta on yleensa keskitytty
tuottavuusvaikutuksiin sen sijaan ettd olisi tutkittu esimerkiksi vaikutuksia yritysten
lilkevoittoon tai kannattavuuteen. Valinta heijastanee ainakin osittain sitd, ettd tuotta-
vuusvaikutuksien ajatellaan olevan erityisen tarkeita paitsi yksittaisen yrityksen, koko
kansantalouden ndkokulmasta tarkasteltuna. Pitk&lla aikavalillahan talouskasvu voi seu-
rata ainoastaan kansantalouden tuottavuuden kasvua.

Vaikka tuottavuudenkin méarittelemiseen ja mittaamiseen liittyy merkittavia ongelmia,
oli sitten kysymys tuottavuudesta yrityksen, toimipaikan tai yksittdisen tyontekijan ta-
solla, sen yhteys henkiléston ja organisaation laatuun on intuitiivisesti helposti ymmaér-
rettdvissa. Henkiloston tyokyvyn tapauksessa on helppo ajatella etté tyokyvyltdan hyvan
tyontekijan pitdd jo madritelmallisesti olla tuottavampi kuin vdahemman tyokykyisen
kollegansa. Kun yritetddn selittdd yrityksen tulosta tai kannattavuutta henkiloston tai
organisaation laatua kuvaavilla muuttujilla, valiin tulevien tekijoiden méaara on helposti
suurempi ja myos satunnaisempi.

Myos tdssa tutkimuksessa kdytetaan tilastollisten mallien selitettdvdna muuttujana tuot-
tavuutta. Yksitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkojen tyokykytietoihin oli mahdollista
yhdistaa tilinp&&atospaneelin tiedot, joten ndiden toimipaikkojen menestymistd mitataan
tuottavuuden liséksi niiden kayttokatteella ja jalostusarvolla. Toimipaikan kayttokate on
laskettu vahentdmalld yrityksen liikevaihdosta muuttuvat kustannukset, minka liséksi
lukua on korjattu vahentamaélla siité lilketoiminnan muut tuotot. Jalostusarvo on laskettu
lisadmalla muilla tuotoilla korjattuun kayttokatteeseen palkat ja muut henkildstokulut.

Ainoa kéytettdvissé oleva mittari toimipaikkojen tuottavuudelle oli laskea toimipaikan
lilkevaihto yhta tyontekijaa kohti. Vaikka tydntekijakohtainen liikevaihto on varsin kar-
kea mittari toimipaikan tuottavuudelle, sen kaytt6a varsinkin véhittdiskaupan tapaukses-
sa tukee Ilmakunnaksen ja Malirannan (2005) aikaisempi tutkimus. Tutkimuksessa es-
timoitiin yhdistetyll& tydntekija-tyonantaja-aineistolla tuotantoyhtaloitd, joissa selittavi-
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n& muuttujina kaytettiin toimipaikan ja sen tyontekijoiden ominaisuuksia seka toimipai-
kan tuottavuutta. Tuottavuutta mitattiin tutkimuksessa usealla vaihtoehtoisella tavalla,
palvelualojen tapauksessa juuri liikevaihdolla tyontekijaa kohti. Tutkimuksen tulokset
eivét olleet ainakaan selittdvien muuttujien vaikutussuuntien suhteen kovin herkkia sille
miten tuottavuus oli mitattu.

4.3  Toimipaikkojen koon ja tuottavuuden muutokset otosperiodilla

Otoksen toimipaikkojen henkiloston, liikevaihdon, tuottavuuden ja henkildston keski-
palkka vuosina 1998-2005 on kuvattu taulukoissa 4.1 — 4.4. Henkildston ja johdon kyse-
lyiden viimeinen aineisto on vuodelta 2007, mutta alla kuvatut muuttujat ovat perdaisin
Tilastokeskuksen yritysrekisteristd, josta tuoreimmat saatavilla olleet tiedot olivat vuo-
delta 2005.

Kuviosta 4.1 nahdaan, etté aineisto koostui henkildstoltddn melko pienista toimipaikois-
ta. Kaikkina vuosina noin puolessa toimipaikoista henkildston koko on ollut korkeintaan
30 henked. Yli sata tyontekijaa tyollistaneitd toimipakkoja on kaikkina vuosina ollut
hyvin vahan.

Toimipaikkoja, kpl
50
45 — _
20 | g g Toimipaikan
— — koko,
35 — — henke&
30 — — mo0-15
25 — — 0 15-30
20 | — — B30-100
15 — — [ ] @ 100-200
10 t — — — 0 200-5000
[l E | N E
0 — —
Henkilosto 1998 Henkilésté 2000 Henkilésto 2005
Henkiléston maara

Kuvio 4.1. Toimipaikkojen henkiloston jakauma vuosina 1998-2005.

Liikevaihdoltaan (katso kuvio 4.2.) useimmat toimipaikat olivat varsin pienid alle 5
milj. euroa. Toisaalta liikevaihdoltaan ryhmé&éan 5-10 miljoonaa euroa sijoittuneita toi-
mipaikkoja oli paljon, varsinkin kahdessa ensimmaisessa otoksessa. Vuoden 2007 otok-
sessa toimipaikat olivat jakautuneet liikevaihtonsa suhteen tasaisemmin.
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Kuvio 4.2. Toimipaikkojen liikevaihdon jakauma vuosina 1998-2005.

Toimipaikkojen tuottavuus noudatti suunnilleen samanlaista jakaumaa kaikissa kolmes-
sa otoksessa eli tavallisimmin toimipaikkojen tuottavuus mitattuna liikevaihdolla tyon-
tekijaa kohti oli asettunut haarukkaan 100 000 — 300 000 euroa. Tuottavuudeltaan hei-
koimpien, alle 50 000 euron ryhma&éan sijoittuvien toimipaikkojen osuus oli suurin en-
simmaisessa otoksessa. Tulosta selittdd osin se, ettd tuottavuutta on mitattu tuottavuu-
den arvolla, eli inflaation vaikutusta tyontekijaa kohti laskettuun liikevaihtoon ei ole

korjattu pois.
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Kuvio 4.3. Toimipaikkojen tuottavuuden jakauma vuosina 1998-2005.

16




Tyontekijoiden keskipalkka on vuosina 1998 ja 2000 keratyissa aineistoissa tavallisim-
min jaanyt alle 25000 euron. Vuoden 2007 aineistossa havainnot ovat sen sijaan jakau-
tuneet eri luokkiin tasaisemmin.

Toimipaikkoja, kpl
100

90

Henkiloston
80 keskipalkka,
70 €N
60 @O - 25000
50 @ 25 - 30 000
40 030 000-

30
20

’ — ul

Keskipalkka 1998 Keskipalkka 2000 Keskipalkka 2005

Henkiloston keskipalkka

Kuvio 4.4. Toimipaikkojen henkiloston keskipalkan jakauma vuosina 1998-2005.

4.4  Toimipaikan tuottavuus ja tyokyvyn osatekijat

Kuvioissa 4.5. — 4.10. tarkastellaan eroja henkiloston tyokyvyssa korkeamman ja mata-
lamman tuottavuuden toimipaikkojen vélilla toimialakohtaisesti vuosina 1998, 2000 ja
2007. Kuvaajista nahdaan tyokykyindeksin seitseman eri osa-alueen keskimaaraiset
pistemadrét niissa toimipaikoissa, jotka kuuluvat tuottavuudeltaan sekd aineiston par-
haaseen ettd huonoimpaan kolmannekseen.

Vuosina 1998 ja 2000 henkildstd on toimialasta riippumatta ollut yleensa tyokykyisem-
paa paremman tuottavuuden toimipaikoissa. Joissakin yksittaistapauksissa, lahinna sai-
rauspoissaolojen maarien kohdalla, eroja paremman ja huonomman tuottavuuden toimi-
paikkojen vélilta ei I0ytynyt. Ero tydkyvyn osa-alueita mittaavissa pistemaérissa vaihte-
lee paremman tuottavuuden toimipaikkojen hyvéksi viiden prosentin molemmin puolin.
Vuoden 2007 aineistossa ei sen sijaan naytd olevan systemaattista eroa korkeamman ja
matalamman tuottavuuden teollisuustoimipaikkojen vélilla ainakaan paremman tuotta-
vuuden toimipaikkojen hyvaksi.

Yksinkertaisen kuviotarkastelun perusteella toimipaikkojen tuottavuuserot ja toimipaik-

kojen henkildston tyokyky ndyttavét olevan yhteydessa keskendén. Vertailemalla pel-
kastdan kahta muuttujaa keskenddn ei kuitenkaan voida tehd& johtopa&toksia tyokyvyn
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ja tuottavuuden valisen syy- ja seuraussuhteen voimakkuudesta tai edes sellaisen ole-
massaolosta. Siksi kuvailevaa analyysia tdydennettiin rakentamalla ja estimoimalla ti-
lastollinen malli, jossa toimipaikkojen tuottavuutta selitetdén tyokyvyn osatekijoiden
lisaksi myos muilla tuottavuuteen samanaikaisesti vaikuttavilla tekijoilla. Mallia raken-
nettaessa siihen sovitettiin kaikkia kaytettavissé olleita henkil4ston ja johdon kyselyiden
seka sellaisia Tilastokeskuksen yritysaineistojen muuttujia, joiden arveltiin ainakin peri-
aatteessa voivan selittda tuottavuutta. Lopullisiin estimoitaviin malleihin jatettiin jaljelle
kuitenkin pelkastaén tilastollisesti merkitseviksi ja vaikutussuunnaltaan jarkeviksi osoit-
tautuneet muuttujat.

Vahittaiskauppa vuonna 1998
Keskimaarainen pistemaara

9
8
7 \ /\
5 \
4 \
3 H —— Tuottawudeltaan paras kolmannes \\
2 [ ——Tuottavuudeltaan heikoin kolmannes
1
0
Tyokyky tybn  Oma arvio Tyokyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- Psyykkiset
henkisten ja  tyokyvystd verrattuna lukum@ara arvioitu haitta  poissaolot  voimavarat
ruumillisten kahden elinikdiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyokyvyn osa-alue

Kuvio 4.5. Tyokyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa vahittaiskaupan alalla vuonna 1998

Metalliala vuonna 1998
Keskimaéarainen pistemaara

o~

X X
\/

— Tuottavuudeltaan paras kolmannes ~
H —— Tuottavuudeltaan heikoin kolmannes

O P N W M OO N 00 ©

Tyokyky tydbn ~ Oma arvio Tyokyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- Psyykkiset
henkisten ja  tyokyvystd  verrattuna lukuméaréd arvioitu haitta  poissaolot  voimavarat

ruumilllisten kahden elinikéiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyo6kyvyn osa-alue

Kuvio 4.6  Tybkyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa metallialalla vuonna 1998
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) ) ) Vahittaiskauppa vuonna 2000
Keskimaarainen pistemaara

== /\
o~

B N

—— Tuottawuudeltaan paras kolmannes \
I = Tuottawuudeltaan heikoin kolmannes

O P N W Hh O O N 0O ©

Tyokyky tydbn ~ Oma arvio Tyokyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- PsyyKkkiset
henkisten ja  tyokyvysta  verrattuna lukumaara arvioitu haitta  poissaolot  voimavarat

ruumiillisten kahden elinikaiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyokyvyn osa-alue

Kuvio 4.7.  Tybkyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa vahittaiskaupan alalla vuonna 2000

o ) L Metalliala vuonna 2000
Keskimaarainen pistemaara

9

i /\

7 S~

6 o~ N

5 \

4 \

3 | —— Tuottawudeltaan paras kolmannes \

> L —— Tuottavuudeltaan heikoin kolmannes \
1

0

Tyokyky tyén  Oma arvio Tyo6kyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- Psyykkiset
henkisten ja  tyokyvystd  verrattuna lukumdérd arvioitu haitta  poissaolot  voimavarat

ruumiillisten kahden elinikaiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyokyvyn osa-alue

Kuvio 4.8  Tybkyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa metallialalla vuonna 2000
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R . A Vahittaiskauppa vuonna 2007
Keskimaarainen pistemaara

=
o

~__

— —— Tuottawudeltaan paras kolmannes
| — Tuottawuudeltaan heikoin kolmannes

O FRP N WA O N O

Tyokyky tyébn  Oma arvio Tyokyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- Psyykkiset
henkisten ja  tyokyvysta  verrattuna lukuméara arvioitu haitta poissaolot  voimavarat

ruumiilisten kahden elinikaiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyokyvyn osa-alue

Kuvio 4.9. Tyokyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa vahittaiskaupan alalla vuonna 2007

) ) ) Metalliala vuonna 2007
Keskimaarainen pistemaara

9
8
7 \//\
6
5 \
4 \
3 | ——Tuottawudeltaan paras kolmannes
2 || ——Tuottawuudeltaan heikoin kolmannes
1
0
Tyokyky tybn ~ Oma arvio Tyodkyky Sairauksien  Sairauksien Sairaus- Psyykkiset
henkisten ja  ty6kyvystd  verrattuna lukumaéra  arvioitu haitta  poissaolot voimavarat
ruumilllisten kahden elinikéiseen
vaatimusten vuoden parhaimpaan
kannalta paasta

Tyokyvyn osa-alue

Kuvio 4.10. Tyokyvyn eri osa-alueet tuottavuudeltaan parhaan ja huonoimman kol-
manneksen toimipaikoissa metallialalla vuonna 2007
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S. TILASTOLLISIA MALLEJA TOIMIPAIKKOJEN TUOTTA-
VUUDEN JA HENKILOSTON TYOKYVYN VALISESTA
YHTEYDESTA

5.1  Mallien selittavien muuttujien valinta

Vaikka hypoteesi tyokyvyn ja yrityksen menestymisen vélisesta positiivisesta yhteydes-
t& on intuitiivisesti helposti perusteltavissa ja sille 10ytyi alustavaa tukea kuvailevassa
analyysissd, yrityksen menestymiseen vaikuttavat myds monet muut valiin tulevat teki-
jat, jotka korreloivat seka tyokyvyn ettd yrityksen menestymisen kanssa. Tarkempi tilas-
tollinen mallintaminen on tarpeen, jotta véliin tulevien tekijoiden vaikutukset voitaisiin
puhdistaa pois ja loytaa tyokyvyn puhtaasti oma tilastollinen yhteys yrityksen menes-
tymiseen.

Kaikkien otoksen toimipaikkojen taloudellisesta menestymisestd oli kaytettavissa Tilas-
tokeskuksen toimipaikkarekisterin tiedot. Yksitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkoi-
hin voitiin lisdksi yhdistada tietomaaréaltdan toimipaikkarekisterid monipuolisemman ti-
linp&&tospaneelin tiedot. Yksitoimipaikkaisten yritysten toimipaikoille estimoitiinkin
omat mallinsa, joissa selitettdvind muuttujina voitiin kéyttaa yksinkertaisen tuottavuus-
mittarin (liikevaihto henkil6a kohti) liséksi tilinpdatoksen tunnuslukuja. Naista tunnus-
luvuista valittiin k&yttoéon yrityksen jalostusarvo ja kéyttokate. Kayttokate kertoo yritys-
toiminnan tuloksellisuuden, kun liikevaihdosta on vahennetty muuttuvat kustannukset.
Jalostusarvo saadaan lisddamalla kayttokatteeseen palkat. Tuottavuuden liséksi myds
kayttokate ja jalostusarvo oli laskettu keskiarvona yhta toimipaikan tyontekijaa kohden.

Toimipaikkojen henkilostolle ja johdolle tehtyjen kyselyiden muuttujajoukko on varsin
laaja, silla kysymysten mééra lomakkeissa oli useita kymmenid. Ennen kuin regressio-
malleja ryhdyttiin estimoimaan, muuttujajoukko, jonka tilastollista ja taloudellista mer-
Kitsevyyttd ryhdyttiin testaamaan, rajattiin k&sittdmaan vain ne muuttujat, joiden suu-
rimmalla todennédkoisyydelld uskottiin voivan olla yhteydessa toimipaikan menestymi-
seen.

Henkiloston tyokykya mittaavista muuttujista selittdvien muuttujien joukkoon valittiin
kaikki tyokykyindeksin seitseman eri osa-aluetta erikseen, seka itse tyokykyindeksi.
Tyokykyindeksin osa-alueet ja niiden pistetytys tyokykyindeksin laskemista varten on
esitelty kappaleessa 3.3. Tyokykyindeksin osa-alueita mittaavat kysymykset vuosien
1998, 2000 ja 2007 kyselylomakkeissa loytyvat liitteestd A.
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Henkiloston kyselylomakkeesta valittiin selittdviksi muuttujiksi myoés lisdkysymyksia,
jotka tyokykyindeksia laajemmin mittaavat henkilston henkista hyvinvointia. Nain
tutkimukseen saatiin mukaan nelja tyéhyvinvoinnin lisdulottuvuutta:

e Henkiloston sitoutuminen (Laskettiin summaamalla yhteen kysymyksen x ala-
kohdat.)

e Esimiehen tuki (Laskettiin summaamalla yhteen kysymyksen x alakohdat.)

e Oikeudenmukaisuus (Laskettiin summaamalla yhteen kysymyksen x alakohdat.)

e Uupumusasteinen vasymys (Laskettiin summaamalla yhteen kysymyksen x ala-
kohdat.)

Kyselylomakkeiden kysymykset, joiden avulla naitd muuttujia mitattiin, 10ytyvat liit-
teestd B. Kysymysten vastaukset pisteytettiin vastaavalla tavalla kuin tyokykyindeksin
osa-alueet.

Taustamuuttujiksi valittuja, kyselylomakkeista ja saatuja tietoja puolestaan olivat:
e toimipaikan henkildston keski-ika
e tyokokemus saman tyOnantajan palveluksessa
e henkil6ston peruskoulutus (kansakoulu, peruskoulu, osa lukiota, ylioppilas)
e henkiloston ammatillinen koulutus (ammattikoulu, opisto, jne...)

Liséksi yritysrekisterin tietojen avulla laskettiin yhdeksi taustamuuttujaksi toimipaikan
keskiméaaraiset palkkasummat yhta tyontekijad kohti. Kaikkien tyokykyaineistoon yh-
distettyjen toimipaikkarekisterin sek& tilinpaatospaneelin muuttujien luettelo 16ytyy
liitteesta C.

Koska toimipaikkarekisterin, ja varsinkin tilinpaatéspaneelin tiedoista puuttui havainto-
ja, kaytettavissa olevien havaintojen maaré laski aineistojen yhdistamisen myota. Kun
selitettdvand muuttujana kaytettiin tilinpadtospaneelista saatuja yrityksen jalostusarvoa
ja kayttokatetta, havaintojen maéara laski entisestaan, silla tyokykyaineistosta oli tallgin
kaytettdvisséd ainoastaan yksitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkojen tiedot. Esti-
moiduista regressiomalleista pyrittiinkin saamaan mahdollisimman vahaparametrisia,
jotta mallin kannalta tarpeettomat selittavat muuttujat eivét turhaan soisi vapausasteita.

5.2  Mahdollinen valikoitumisharha vaikeuttaa tulosten tulkintaa
Se ettd henkildston tyokykya mittaava muuttuja saa mallissa tilastollisesti ja taloudelli-
sesti merkitsevan regressiokertoimen ei vield todista ettd tyokyky parantaa toimipaikan

tuottavuutta. Tuloksen taustalla voi olla niin sanottu valikoitumisharha: Parhaiten me-
nestyneiden yritysten toimipaikat voivat potentiaalisten tyontekijoiden silmissé olla hei-
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kommin menestyvid yrityksia houkuttelevimpia tyonantajia, jolloin niiden on helpom-
paa houkutella laadukasta tydvoimaa. Talldin toimipaikan menestyminen voikin selittaa
henkiloston tyokykyé eikéd painvastoin. Valikoitumisharhaa voi tulla tuloksiin myds sité
kautta ettd paremmin kannattaviin ja nopeammin kasvaviin yrityksiin palkataan keski-
madréistd enemman uusia tyontekijoitd. Uudet tyontekijat ovat usein myos ialtdén nuo-
rempia ja ndin keskimaaraista tyokykyisempid. Tyontekijén iké on lisaksi yksi tarkeim-
pi& tyokykyyn vaikuttavia tekijoitd. Mahdollinen idn suhteen tapahtuva valikoituminen
otetaan estimoinneissa kuitenkin huomioon sovittamalla malliin henkildstén ikaa yhtena
selittdvand muuttujana. Tyokykyindeksi -muuttuja on liséksi ikdvakioitu kayttden hy-
vaksi Tyoministerion (nykyisen Tyo- ja elinkeinoministerion) Tyo6olobarometri-
tutkimuksien yhteydessa muodostettuja korjauskertoimia.

Valikoituvuusharhat eivéat ole mitenkaan epéatavallisia taloustieteellisessd empiirisessa
tutkimuksessa. Valikoituvuusharhaa on kuitenkin vaikea tdysin eliminoida tutkimusai-
neistosta, joka siséltada suhteellisen véhdisen méaran havaintoja.

5.3  Poikkileikkausmallit ja paneelimallit

Regressiomallien tilastollisesti merkitsevat selittajat on raportoitu tiivistetysti taulukois-
sa 5.1. ja 5.2. Mallien suuren suhteellisen maarén vuoksi taulukoissa raportoidaan pel-
kastaan, mitka selittdjat missakin mallissa saivat tilastollisesti merkitsevén arvon niin,
etta selittdjan saama regressiokerroin oli vaikutussuunnaltaan uskottava. Yksityiskohtai-
semmat estimointitulokset ovat saatavissa tekijalta pyynnosté.

Poikkileikkausmallit on numeroitu PL1 — PL9 ja paneelimallit vastaavasti PAN1 —
PAN9. Poikkileikkausmallien tapauksessa raportoidaan tulokset myés malleille, joissa
selitettdvind muuttujina on tuottavuuden sijaan kéytetty toimipaikan jalostusarvoa ja
kayttokatetta. Paneeliaineistollekin estimoitiin mallit jalostusarvolle ja kayttOkatteelle,
mutta tuloksia ei ole raportoitu taulukossa 5.2, silla tilastollisesti merkitsevien selittévi-
en muuttujien joukko jai ndissa malleissa hyvin pieneksi kasittden usein pelkastaan toi-
mipaikkojen keskimaaréisen palkkatason. Taulukon soluihin on merkitty kunkin esti-
moidun regressiomallin selittdvat muuttujat, jotka saivat tilastollisesti merkitsevéan ar-
von vahintaan 10 % merkitsevyystasolla.

Selitettdvd muuttuja on malleissa logaritmimuodossa, samoin selitettdvistd muuttujista
jatkuvat muuttujat ikd, tydvuodet saman tydnantajan palveluksessa sek& henkiloston
keskipalkka. Naiden muuttujien osalta regressiokertoimista saadaan suoraan tuottavuu-
den jousto selittdvdn muuttujan suhteen. Jousto kertoo kuinka monta prosenttia tuotta-
vuus muuttuu, kun selittdjd muuttuu prosentin. Tyokykyindeksimuuttuja sek& sen osa-
alueet ovat sen sijaan jarjestysasteikollisia muuttujia, joten ne eivat ole malleissa loga-
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ritmimuodossa. Ndiden muuttujien kohdalla regressiokertoimista saadaan joustojen si-
jaan puolijoustot, jotka kertovat kuinka monta prosenttia tuottavuus, kayttokate tai ja-
lostusarvo kasvavat, jos jokin tyokyvyn osa-aluetta kuvaava mittari kasvaa yhden pyka-
lan kaytetylla jéarjestysasteikolla.

Vaikka tyokykyindeksin ja sen osatekijoiden ajallinen vaihtelu on ollut melko vahaistg,
tutkimuksessa haluttiin silti saada selville, selittddké myds henkiléston keskimaaréisen
tyokyvyn ajallinen vaihtelu toimipaikkojen tuottavuuden kehittymistd. Taulukon 5.2
paneelimallit ottavatkin huomioon myds ajallisen ulottuvuuden tuottavuuden ja tyoky-
vyn vilisessad yhteydessd. Ndissa malleissa vuosien 1998, 2000 ja 2007 kyselyaineistot
sekd samojen vuosien tyokykytiedot ja taustamuuttujat on yhdistetty yhdeksi aineistok-
si. Paneeliaineistoon sovitettiin kolmea erilaista mallia: Ensin mallit estimoitiin normaa-
liin tapaan poolattuna regressiomallina (OLS). Lis&ksi mallit estimoitiin fixed-effect
(FE) sekd random effect (RE)-paneelimalleilla. Naissd malleissa jokainen aineiston
poikkileikkaushavainto (toimipaikka) saa oman vakiotermin, joka FE-malleissa saa
Kiintedn arvon, mutta joka RE-malleissa on satunnaismuuttuja.

On luultavaa ettd toimipaikan taloudellisen menestymisen ja tyokyvyn valinen yhteys
on erilainen vahittaiskaupassa kuin metalliteollisuudessa. Toimialojen valinen ero otet-
tiin tilastollisessa mallintamisessa huomioon siten, ettd seka poikkileikkaus- etta panee-
limallit joko estimoitiin erikseen kummallekin toimialalle tai kaikkia toimipaikkoja ka-
siteltiin yhtend aineistona, mutta toimiala otettiin huomioon dummy-muuttujalla. Kun
toimipaikkoja kasiteltiin yhtena aineistona, kdytettavissa oli suurempi maara havaintoja.
Etu oli merkittava varsinkin yksitoimipaikkaisten yritysten toimipaikkojen tapauksessa,
jossa kaytettavissé olevien havaintojen maard jai muutamaan kymmeneen sen jalkeen
kun tyokykyaineisto oli yhdistetty tilinpaatdspaneeliin.

Seké poikkileikkaus-, ettd paneelimalleissa tilastollisesti (ja taloudellisesti) merkitsevien
selittdvien muuttujien maara jai véhaiseksi. Tama ei ole yllattavaa, silla tyokykya ku-
vaavien selittdvien muuttujien vaihtelu sek& poikkileikkaussuunnassa etté ajallisesti oli
melko vahaistd. Mallien tilastollisesti merkitsevien selittdjien vahaistd maaréa selitta
my06s havaintojen melko alhainen méaard, mista johtuen regressiokertoimien luottamus-
valit jaivat suuriksi.
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Taulukko 5.1.

vat selittajat

Poikkileikkausaineistoille estimoitujen mallien tilastollisesti merkitse-

Vuosi Toimiala  Tuottavuus Jalostusarvo Kéyttokate
PL1 1998 T Tyon vaatimukset Tyontekijén si- Tyontekijén sitoutumi-
toutuminen nen
PL2 1998 K Suht. tyokyky Oikeudenmukai-
suus
PL3 1998 K&T Palkka, tyon vaati- ~ Henkinen vireys/  Henkinen vireys
mukset, toimiala Tyontekijan si-
toutuminen
PL4 2000 T Henkinen vireys, Tyokykyindeksi  Tyon vaatimukset, tyo-
ika kokemus
PL5 2000 K Tyokykyindeksi,
tyokokemus
PL6 2000 K&T Tyokykyindeksi, Ty06n vaatimuk- Henkinen vireys
toimiala set, oikeudenmu-
kaisuus, uupumus
PL7 2007 T Oikeudenmukai-
suus, poissaolot,
palkka, haitta
PL8 2007 K
PL9 2007 K&T Palkka, poissalot,
toimiala
Taulukko 5.2. Paneeliaineistolle estimoitujen mallien tilastollisesti merkitsevat selit-
tajat.
Malli Toimiala Tuottavuutta selittdvat muuttujat
PAN1. Normaali lineaari- Kauppa Henkinen vireys, ikd, palkka
nen regressiomalli
PAN2. Normaali lineaari- Teollisuus Henkinen vireys, tydn vaatimuk-
nen regressiomalli set, palkka
PANS3. Normaali lineaari- Kauppa ja teolli- Henkinen vireys, suht. tyokyky,
nen regressiomalli ~ suus palkka, toimiala
PAN4. Fixed effect -malli  Kauppa Palkka
PANS. Fixed effect -malli  Teollisuus Palkka
PANG. Fixed effect -malli  Kauppa ja Teolli- Palkka, ik&, tydkokemus
suus
PANT7. Random effect - Kauppa Palkka
malli
PANS. Random effect - Teollisuus Henkinen vireys, palkka
malli
PANO. Random effect - Kauppa ja Teolli- Henkinen vireys, palkka, toimi-
malli suus ala

Fixed effect— ja randomd effect —mallit poikkeavat normaalista lineaarisesta regressiomallista siten, ettd
jokainen toimipaikka saa mallissa nyt oman vakiotermin. Fixed effect —-malleissa vakiotermi on kiinted ja
random effects —mallissa satunnaismuuttuja.
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54  Tyontekijoiden henkinen vireys on tuottavuuden kannalta fyysista tyoky-
kya tarkeampaa

Taulukon 5.1 poikkileikkausmallien perusteella tyokykyindeksin eri osa-alueista parhai-
ten toimipaikkojen taloudellista menestymistd nédyttad selittdvan toimipaikan henkilds-
ton henkisid voimavaroja kuvaava muuttuja sekd tyén henkisia ja fyysisia vaatimuksia
tyokyvyn kannalta mittaava muuttuja, jotka kumpikin saivat tilastollisesti merkitsevén
arvon neljasséa estimoidussa mallispesifikaatiossa. Sairauspoissaolojen mééraa kuvaava
luokitteluasteikollinen muuttuja selitti tuottavuutta kahdessa estimoiduista malleista®.

Henkisid voimavaroja mittaava muuttuja on muodostettu kolmiosaisella kysymyksell:
”Oletko viime aikoina i) ollut tyytyvainen arkeesi, ii) ollut toimelias ja iii) ollut luotta-
vainen tulevaisuuden suhteen”. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-4, olivatko
he usein, melko usein, joskus, melko harvoin tai ei koskaan, olleet tyytyvdisia, toimeli-
aita ja luottavaisia tyossaan. Naiden kolmen kysymyksen pisteytyksen keskiarvona syn-
tyy asteikolla 0-4 mittari, joka mittaa henkisida voimavaroja. Parhaiten henkinen vireys
néayttaa selittdvan toimipaikkojen kayttokatetta, mutta my0s tuottavuuden ja jalostusar-
von tapauksissa 10ytyy malli, jossa henkinen vireys on selittdvand muuttujana. Tyon
vaatimukset taas selitti parhaiten toimipaikkojen tuottavuutta.

Tyokykyindeksi osa-alueiden lisaksi myds itse tyokykyindeksi osoittautui poikkileik-
kausmalleissa suhteellisen hyvaksi tyokyvyn selittdjaksi. Kokonaan tydkykyindeksin
ulkopuolelta valituista tyokykya mittaavista muuttujista tyontekijan sitoutuminen toimii
hyvin jalostusarvon ja kayttokatteen selittdjana.

Toimipaikkojen kyselyaineistosta seka yritysrekisteristd saadut taustamuuttujat kuten
toimipaikan henkiloston keskimaardinen ikd, koulutus tai henkiloston keskimaaréinen
tyokokemus nykyisen tyonantajan palveluksessa, eivat juurikaan saaneet malleissa tilas-
tollisesti merkitsevid arvoja. Tarkeimmén poikkeuksen tdhén teki henkildston keski-
palkka, joka selittdd tuottavuutta sekd vuoden 1998 ettd 2007 aineistossa.

Tuottavuus, eli liikevaihto tydntekijaa kohti oli luonnollisesti huomattavasti suurempi
vahittaiskaupan toimipaikoissa kuin metalliteollisuudessa. Kun kumpaakin toimialaa
kasiteltiin yhtend aineistona, toimiala-muuttuja sai merkitsevan ja arvoltaan positiivisen
kertoimen kaikissa tuottavuutta selittdvissd malleissa, eli ero oli myos tilastollisesti
merkitsevad. (Toimialaa kuvaava muuttuja sai arvon 0 metalliteollisuuden toimipaikko-
jen kohdalla ja arvon 1 véhittdiskaupan toimipaikkojen tapauksessa.) KayttOkatteen ja
jalostusarvon kohdalla toimialojen valinen ero, hiukan yllattaen, ei kuitenkaan ole tilas-
tollisesti merkitseva.

* Sairauspoissaoloja kuvaava muuttuja on konstruoitu niin etta se saa sité suuremman pistemaaran mita
pienempi on toimipaikan sairauspoissaolojen maara.
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Estimoiduista yhdeksastd paneelimallista eniten tilastollisesti merkitsevia ja vaikutus-
suunnaltaan uskottavia selittdjia toimipaikkojen tuottavuudelle I6ytyi tavallisista lineaa-
risista regressiomalleista. Tyokykyindeksin seitseméstd osa-alueesta toimipaikkojen
tuottavuutta selittda jalleen parhaiten henkiloston psyykkiset voimavarat. Tyontekijoi-
den psyykkisid voimavaroja kuvaavan muuttujan liséksi myos tyokyky suhteessa tyo-
uran parhaimpaan tyokykyyn on merkitseva selittdja yhdessa malleista. Muuttuja pitaa
sisdlldén seka henkisen etta fyysisen tyokyvyn.

Johtopééatosta tyontekijoiden psyykkisten voimavarojen merkityksesta tuottavuudelle
tukee edelleen se, ettd tyokykyindeksin osatekijoistéd laakérin toteamien nykyisten saira-
uksien maard, sairauksien arvioitu haitta ty0ssa tai sairauspoissaolopdivat viimeisen
vuoden aikana, eli ne osatekijat, jotka puhtaimmin kuvaavat pelkkaa fyysista toiminta-
kykyé, eivat saa merkitsevad arvoa missadn estimoiduista malleista. Myoskaan kaikista
tyokyvyn seitsemastd osa-alueesta muodostettu tyokykyindeksi ei paneelimalleissa
osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi.

Kaiken kaikkiaan tilastollisen mallintamisen tulokset tukevat ainakin epésuorasti Tyo-
terveyslaitoksen tuoreessa tutkimuksessa esitettyd ndkemystd, jonka mukaan henkil6s-
ton sitoutumisen, uupumuksen, esimiehen tuen sekd organisaation oikeudenmukaisuu-
den kaltaiset tyontekijoiden henkistd hyvinvointia kuvaavat tekijat ovat tarkeita yrityk-
sen menestymisen kannalta®. Tulosta henkisten voimavarojen suhteellisen suuresta mer-
kityksestd tuottavuudelle voi selittdd myds valikoitumisella. Tyotehtavien hoitamisen
kannalta on valttamatont, ettd tyontekijat ovat fyysiseltd tyokyvyltaan riittavalla perus-
tasolla. Jos tdma perustaso ylitetddn, parempi fyysinen tyokyky ei endd ndy tuottavuu-
dessa. Toisaalta fyysiselta tyOkyvyltdan perustason alittavat tyontekijat ja&vat helpom-
min kokonaan tyémarkkinoiden ulkopuolelle, jolloin he ovat aliedustettuina myos otok-
sessamme kaupan ja teollisuuden toimipaikoista.

Muista kuin ty6hyvinvointia kuvaavista selittdjistd toimipaikan keskimadrainen palk-
kasumma tyOntekijadd kohti sai merkitsevan arvon jokaisessa estimoidussa yhdeksassé
mallissa estimointimenetelmésta riippumatta. Tulosta palkkojen ja tuottavuuden valises-
ta yhteydesta on kuitenkin tulkittava varovaisesti. Sen sijaan etta parempi palkkaus suo-
raan lisdisi toimipaikan tuottavuutta, paremmin tuottavat toimipaikat ehk& yksinkertai-
sesti pystyvéat maksamaan parempia palkkoja tyontekijoilleen. Paremmat palkat voivat
toisaalta houkutella yritykseen tyokyvyltadn parempia tyontekijoita.

Toimipaikkojen henkiloston keskipalkka jaakin fixed effect- ja random effect
-malleissa ainoaksi tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi toimipaikkakohtaisia vakio-

% von Bonsdorff & al. (2009).
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termejé lukuun ottamatta. Toimipaikkakohtaiset vakiotermit ovat tilastollisesti merkit-
sevia alle 1 % merkitsevyystasolla.

5,5  Tyontekijoiden henkisen vireyden tuottavuusvaikutukset suuruudeltaan
merkittavia

Kuviot 5.1. ja 5.2. alla esittavét sitda miten keskipalkka ja henkiloston tyokyky suhteessa
tyéuran parhaimpaan ovat yhteydessa tuottavuuteen henkildston henkisen hyvinvoinnin
eri tasoilla. Kuviot on laskettu kayttden hyvaksi kertoimia regressiomallista M3. Kuvaa-
jien kulmakertoimet tuottavuuden ja suhteellisen tyokyvyn (kuvio 5.1) seka tuottavuu-
den ja keskipalkan (kuvio 5.2) vélisen yhteyden voimakkuudelle on saatu regressiomal-
lista M3, jossa kummankin toimialan toimipaikkoja késiteltiin yhten& aineistona. Mallin
muut selittdvat muuttujat on Kiinnitetty keskiarvoihinsa lukuun ottamatta tydntekijoiden
henkisté vireyttd kuvaavaa muuttujaa, jolle on annettu arvoja valilla 2,6 — 3,4. Nama
arvot vastaavat sita vaihteluvalid, jossa toimipaikkojen keskiméérdinen henkinen vireys
otoksessamme vaihteli kun verrattiin keskenddn henkisen vireyden kannalta parhaan ja
huonoimman kymmenyksen toimipaikkoja. Tarkat estimointitulokset mallista M3 16y-
tyvét taulukosta 5.3.

Taulukko 5.3. Regressiomallin M3 kertoimet, keskihajonnat, regressiokertoimien tilastolli-

nen merkitsevyys seké kertoimien luottamusvalit.

Regressio- Keskiha- t-arvo P-arvo 95 % luottamusvali

kerroin - jonta

Selittaja alaraja  ylaraja
Keskipalkka 0,62 0,16 3,78 0,000 0,29 0,94
Psyykkiset voimavarat 0,42 0,19 2,21 0,044 0,044 0,79
Tyobkyky suhteessa par- 0,14 0,07 2,06 0,041 0,006 0,28
haimpaan

Toimiala 0,89 0,08 11,31 0,000 0,74 1,05
Vakio 2,86 1,71 1,67 0,096 -0,51 6,23

Kuviosta 5.1. ndhdaan, etté tilastollisen mallimme perusteella tydntekijoiden henkiselld
hyvinvoinnilla nayttd4 olevan huomattavasti enemmén merkitysta tuottavuuden kannal-
ta kuin tyontekijoiden yleiselld tyokyvylla. Pisteen kymmenyksen lisdys henkista hy-
vinvointia kuvaavassa mittarissa lisaa tilastollisen mallimme mukaan toimipaikan tuot-
tavuutta noin nelja prosenttia. Mallin mukaan samaan tuottavuusvaikutukseen paastéi-
siin, jos henkildston keskimaardinen tyokyky suhteessa tyduran parhaimpaan nousisi
pisteen kolmasosan verran.

Kuviossa 5.2. tarkastellaan vastaavalla tavalla henkiléston tuottavuuden, henkisen vi-
reyden sekd toimipaikkojen keskipalkan vélista vuorovaikutusta. Nahdaan, ettd henki-
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sen vireyden merkitys toimipaikkojen tuottavuudelle on merkittdvd myos palkkatason
tuottavuusvaikutuksiin verrattuna. Kymmenesosapisteen nousu tydntekijoiden henkises-
sé vireydessa vastaa tuottavuusvaikutuksiltaan noin kuuden prosentin palkkatason nou-
sua.

Y114 esitellyt numeroarviot henkildston tyokyvyn ja toimipaikkojen tuottavuuden vali-
sesta yhteydestd jadvat luonteeltaan vaistdmatta suuntaa antaviksi. Koska arviot perus-
tuvat puhtaasti tilastollisen mallin parametreille, niihin siséltyy véistamatta epavarmuut-
ta sen suhteen, miten hyvin pieni otoksemme kertoo Suomen kaikista teollisuuden ja
vahittaiskaupan toimipaikoista. Tilastollisen epdvarmuuden suuruutta voidaan arvioida
niin sanotut luottamusvélin avulla. Luottamusvali kertoo mihin haarukkaan henkisen
vireyden regressiokerroin asettuisi jos malli estimoitaisiin monta kertaa uudelleen aina
uudelle otokselle toimipaikoista. 95 prosentin luottamusvali henkisen vireyden kertoi-
melle mallissamme on 0,08 — 0,85, eli jos toimipaikan henkiloston tyokyky paranee
pisteen kymmenyksen, parannus toimipaikan tuottavuudessa on vajaasta prosentista
kahdeksaan ja puoleen prosenttiin.

Henkisen vireyden merkitys tuottavuudelle olisi siis huomattava, vaikka vaikutuksen
varovaisesti arvioitaisiin sijoittuvan luottamusvélin alapddhan. Vaikutuksen suuruusluo-
kan voi arvioida paremmin, jos sitd suhteuttaa aikaisempaan tutkimukseen yritysten
tuottavuuteen vaikuttavista tekijoistad. Aikaisemmassa Kirjallisuudessa on arvioitu var-
sinkin T&K-menojen tuottavuusvaikutuksia yritysten tuottavuuteen. Esimerkiksi Leh-
don (2000) tutkimuksessa estimoidaan noin 11 000 havainnon poikkileikkausaineistolla
tuottavuuden jousto T&K-menojen suhteen. Tulosten mukaan prosenttiyksikon lisays
T&K-menoihin kasvattaa tuottavuutta 0,02 — 0,08 prosenttia. Ali-Yrkon ja Malirannan
(2006) estimointitulosten mukaan T&K —menojen kasvattaminen prosentilla kasvattaa
tuottavuutta (arvonlisayksella mitattuna) n. 0,1 — 0,2 prosenttia estimoidusta mallista
riippuen. T&K-menojen vaikutus tuottavuuteen tapahtuu tutkimuksen mukaan kuitenkin
huomattavalla, jopa 4-5 vuoden viiveelld. T&K-menojen tuottavuusvaikutuksissa on
my06s merkittavia toimialakohtaisia eroja.

Yla estimoitu henkisen vireyden vaikutus tuottavuuteen voi ndyttaa suhteettoman suu-
relta, jos sitd vertaa T&K- menojen melko vahaisiltd ndyttaviin vaikutuksiin. Lukuja
vertailtaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd henkisté vireyttd on mitattu valimat-
ka-asteikollisena muuttujana ja T&K-menoja jatkuvana muuttujana. Jo kymmenesosa-
pisteen tai parin kasvu henkisen vireyden mittarissa merkitsee niin suurta parannusta
henkil6ston hyvinvoinnissa ettd tuottavuusvaikutuksen voi odottaa olevan merkittavasti
suurempi kuin marginaalisen T&K —menojen lisdyksen vaikutuksien. Nain varsinkin
niiden toimipaikkojen kohdalla, jotka ovat pisteen kymmenyksen tai pari toimialan kes-
kiarvon alapuolella.
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Tuloksia toimipaikkojen tuottavuuden, keskipalkan ja henkilGston henkisen hyvinvoin-
nin valisesta suhteesta voi tulkita siten, ettd tyontekijoiden henkinen vireys ei koidu
ainoastaan tyonantajan, vaan myds henkildston hyddyksi. Kun henkiléstén hyvinvointi
paranee, toimipaikkojen tuottavuus kasvaa. Tdma nakyy henkildston palkkatasossa, silla
toimipaikkojen tuottavuus ndyttdd olevan positiivisesti yhteydessa palkkoihin. Yhden
yhté&lon regressiomallin sijaan tarvittaisiin tosin monimutkaisempi tilastollinen malli,
jotta tuottavuuden, henkisen vireyden, yleisen tyokyvyn ja palkkatason vélisten syy- ja
seuraussuhteiden suunnat pystyttaisiin mallintamaan.

Henkiloston suhteellisen tydkyvyn ja henkisten voimavarojen vaikutus tuottavuuteen

250000 Tuottavuus (euroa)

200000 |

Henkiset voimavarat = 2,6
150000 | Henkiset voimavarat =2,8
— — — — Henkiset voimavarat = 3,0
100000 |} __ — Tl — — e Henkiset voimavarat = 3,2
=— = Henkiset voimavarat = 3,4

50000

0

4 5 6 7 8 9 10

Tyokyky suhteessatyduran parhaimpaan

Kuvio 5.1. Henkiloston suhteellisen tydkyvyn ja henkisten voimavarojen vaikutus tuotta-

vuuteen

Palkan ja henkisten voimavarojen vaikutus tuottavuuteen

Tuottavuus
250000
200000 ——r—
____________ coo Henkiset voimavarat = 2,6
___________________________
150000 - __ B L Sooo 22T Henkiset voimavarat =2,8
__/_//_— — — — — Henkiset voimavarat = 3,0
100000 + e Henkiset voimavarat = 3,2
— — Henkiset voimavarat = 3,4
50000
0

22000 23000 24000 25000 26000 27000 28000 29000 30000

Toimipaikan keskipalkka

Kuvio 5.2. Palkan ja henkildston voimavarojen vaikutus tuottavuuteen
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6. JOHTOPAATOKSET

Yrityksen nédkokulmasta henkiloston tyokykyyn ja ty6hyvinvointiin panostaminen on
viime k&dessa kannattavuuskysymys. Jos yritys ei katso, ettd tyontekijan hyvinvointiin
panostaminen nékyy yrityksen tuloksessa ja maksaa itsensé takaisin, kannustimet pa-
nostaa henkildston hyvinvointiin voivat jaada véhaisiksi. Yritykset tarvitsevatkin uusia
ja entista tarkempia mittareita sek& henkildstonsa tyokyvyn eri osa-alueiden ettd tyoky-
vyn tuottavuusvaikutuksien mittaamiseen. Téssa tutkimuksessa henkildston tyokyvyn ja
toimipaikkojen taloudellisen menestymisen valista yhteytta tutkittiin niin, etta seké tyo-
kykya ettd toimipaikkojen menestymistd mitattiin kvantitatiivisesti. Toimipaikkojen
tuottavuutta ndyttavat selittdvdn mm. henkildston arvio tyokyvystéén suhteessa tyduran-
sa parhaimpaan tyokykyyn, henkiloston henkiset voimavarat sekd toimipaikkojen kes-
kimaéarainen palkkataso.

Mielenkiintoista oli havaita miten tiiviisti henkiloston henkiset voimavarat ovat yhtey-
dessa toimipaikkojen tuottavuuteen. Henkiloston henkisen hyvinvoinnin mittaamiseen
ja hyvinvoinnin parantamiseen kannattaa panostaa aikaisempaa enemman. Entista suu-
rempaa vastuuta tyopaikkojen henkildston henkisen hyvinvoinnin mittaamisesta ja ra-
portoinnista voisi kantaa tyoterveyshuolto, joka jo nyt pitaa asiakasyritystensa tyonteki-
joiden terveydentilasta melko yksityiskohtaista rekisterid, jota se paivittda tyontekijoi-
den asiakaskayntien yhteydessa. T&ssa rekisterissa olevia tietoja tydntekijoiden henki-
sesta terveydesta voisi olla mahdollista kehittd4 niin, ettd se pitéisi sisallaén tyontekijan
oman arvion lisaksi jonkin objektiivisen mittarin henkiloston henkisestd hyvinvoinnista.
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LIITEA  Tyokykyindeksin osa-alueita mittaavat henkildston kyselylomakkeen
kysymykset

A 1. Oletetaan, etta tydkykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Mink& pistemé&éréan antaisitte nykyiselle tyokyvyl-
lenne asteikolla 0-10?
(Numero 0 tarkoittaa sitd, ettei pysty lainkaan tydhon.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A 2. Millaisiksi arvioitte nykyisen tydkykynne etsiménne tyon tai odotettavissa olevan tyénne vaatimusten kannalta?

Erittain hyva 1
Melko hyva 2
Kohtalainen 3
Melko huono 4
Erittédin huono 5

Ruumiillisten vaatimusten kannalta 5 4 3 2 1

Henkisten vaatimusten kannalta 5 4 3 2 1

A 3. Kuinka monta laakérin toteamaa pitkaaikaista sairautta tai vammaa teilla on?

Ei sairauksia 1 sairaus 2 sairautta 3 sairautta 4 sairautta 5 sairautta tai enemman Ei

0saa sanoa

A 4. Onko sairauksistanne tai vammoistanne haittaa etsimassanne tai odotettavissa olevassa tydssanne?

Ei haittaa lainkaan/ Ei ole sairauksia tai vammoja

Suoriutuisin tydsta, mutta siita aiheutuisi oireita

Joutuisin joskus keventamaan tydtahtiani tai muuttamaan tydskentelytapojani
Joutuisin usein keventamaan tyétahtiani tai muuttamaan tydskentelytapojani
Sairauteni tai vammojeni vuoksi selviytyisin mielesténi vain osa-aikatydssa
Olen mielestani taysin kykeneméaton tdihin

PNWAOOO

A 5. Kuinka monta kokonaista péaivaa arvioisitte joutuneenne olemaan poissa toista terveydentilanne vuoksi (sairauden
tai terveyden hoito tai tutkiminen) viimeisen 12 kuukauden aikana?

En lainkaan
Korkeintaan 9 péivaa
10-24 paivaa

25-99 paivaa
100-365 paivaa

PNWkA~O

A 6. Uskotteko, ettéd terveytenne puolesta pystyisitte tydskenteleméan etsimassanne tai odotettavissa olevassa amma-
tissanne kahden vuoden kuluttua?

Tuskin
En ole varma
Melko varmasti

~ b e

A 7. Oletteko viime aikoina ...

Usein Melko usein  silloin talléin  melko harvoin ~ En koskaan

nauttinut tavallisista paivittaisista toimista 4 3 2 1 0
ollut toimelias ja vired 4 3 2 1 0
ollut toiveikas tulevaisuuden suhteen 4 3 2 1 0
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LIITEB  Sitoutumista, esimiehen tukea, oikeudenmukaisuutta ja uupumusas-
teista vasymysta mittaavat henkildston kyselylomakkeen kysymykset

Sitoutuminen

MISSA MAARIN SEURAAVAT VAITTEET PITAVAT PAIKKANSA KOHDALLANNE?
Erittdin Melko Koh- Melko Erittéin
palion paljon talai- v&han vé&hén
fhyvin  /hyvin  sesti /huo-  /huo-

nosti  nosti
1) Olenylped
voidessani kertoa,
etta tydskentelen
tassé yrityksessé 5 4 3 2 1

2) Minun arvoni ja
yrityksen arvot
ovat hyvin
samanlaisia 5 4 3 2 1

3) Kun teen ty6td,
haluan tuntea
ponnistelevani
paitsi itseni myds
taman yrityksen
hyvéksi 5 4 3 2 1

4) Olen halukas

keskimaaraista

suurempiin pon-

nistuksiin auttaak-

seni yritysta

menestymaan 5 4 3 2 1
5) Vaikka minulle tar-

jottaisiin enemman

palkkaa muualla,

en harkitsisi tyo-

paikan vaihtoa 5 4 3 2 1
6) Vaikka yrityksella

menisi taloudelli-

sesti huonosti, en

haluaisi vaihtaa

tydpaikkaa 5 4 3 2 1

Esimiehen tuki

MISSA MAARIN ESIMIEHENNE

Erittdin Melko Kohta- Melko Erittéin
palion paljon laisesti v&han véhan
1) tukevatja

rohkaisevat

alaisiaan 5 4 3 2 1
2) keskustelevat

alaistensa

kanssa 5 4 3 2 1

3) arvostavat alais-
tensa tyota 5 4 3 2 1
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4) auttavat tar-
vittaessa
alaisiaan
tyGssa 5 4 3 2 1

Oikeudenmukaisuus

ARVIOIDAANKO TYOSUORITUSTANNE OIKEUDENMUKAISESTI?

5 hyvin oikeudenmukaisesti

melko oikeudenmukaisesti

melko epdoikeudenmukaisesti

hyvin epdoikeudenmukaisesti

en tied& miten tydpanostani arvioidaan

PN wbs

Uupumusasteinen vasymys

KUINKA USEIN TEILLA ON OLLUT SEURAAVIA TUNTEMUKSIA?

Vastausvaihtoehdot:
6 joka paiva 2 kerran kuukaudessa
5 muutaman kerran viikossa 1 muutaman kerran
4 Kerran viikossa vuodessa
3 muutaman kerran kuukaudessa 0 ei koskaan
Joka Ei kos-
paiva kaan
1) Tydni on ammentanut
minut henkisesti tyhjiin 6 5 4 3 2 10
2) Tybpdivan paattyessa
tunnen itseni loppuun
kulutetuksi 6 5 4 3 2 10
3) Tunnen itseni uupuneeksi
aamulla kun nousen ylos
ja minun on kohdattava
uusi tydpéiva 6 5 4 3 2 10
4) Tunnen olevani
loppuunpalanut
tydni takia 6 5 4 3 2 10

5) Tybniturhauttaa minua 6 5 4 3 2 10

6) Mielestani tydskentelen
liian kovasti 6 5 4 3 2 10

7) Tunnen, ettd pinnani
katkeaa koska tahansa 6 5 4 3 2 10
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LIITE C: Tilastokeskuksen  yritysrekisterin  toimipaikkarekisterin  seka
tilinpaatdspaneelin muuttujat, jotka yhdistettiin tyokykyaineistoon
Toimipaikkarekisterin muuttujat

Muuttuja Kuvaus

YRTUN Alkuperainen yritystunnus

YRTUN2 Uusi yritystunnus (henkildyrityksilla uudet ly-tunnukset)

VUOSI Vuosi

TOL95 Toimialaluokitus 1995 (1986-2005)

TOLO02 Toimialaluokitus 2002 (2002-05)

LTULOS Kahdenkert. kirjanpidon tuloslaskelma OK = 1, tuloslaskelma imputoitu = 5, muut
arvot kuvaavat muita korjauksia tms. (vain vuosina 1994-98)

ATULOS Yhdenkert. kirjanpidon tuloslaskelma OK = 1, tuloslaskelma imputoitu = 5, muut
arvot kuvaavat muita korjauksia tms. (vain vuosina 1994-98)

TPLV Liikevaihto, tilinpaatostilasto (€)

YRLV Liikevaihto, yritysrekisteri (ei saatavissa vuonna 1987) (€)

TPHENK Henkiltkunta, tilinpaatostilasto

YRHENK Henkilokunta, yritysrekisteri (ei saatavissa vuonna 1987)

PALKAT Palkat (€)

SOSKUL Muut henkildstokulut, sis. elakekulut (€)

ELAKEKUL Elékekulut (vain vuosina 1999-2005) (€)

ATKKUL Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut (vain vuosina 1999-2005) (€)

KATE Korjattu kéyttokate = kayttdkate — liiketoiminnan muut tuotot (€)

JAL Jalostusarvo = korjattu kéyttokate + palkat + muut henkildstokulut (€)

RAHTULOS Rahoitustulos = korjattu k&yttokate + rahoitustuotot — rahoituskulut — valittémét verot
(€)

POISTOT Poistot (€)

NETTULOS Nettotulos = rahoitustulos — poistot (€)

KOKTULOS Kokonaistulos = nettotulos + satunnaiset tuotot — satunnaiset kulut + liiketoiminnan
muut tuotot (sis. kdyttdomaisuuden myyntivoitot) — poistot sijoituksista — arvonalen-
tumiset (€)

TILTULOS Tilikauden tulos = kokonaistulos + poistoeron ja varausten muutos (€)

KAYTOM Kéayttdomaisuus (pysyvét vastaavat 1999-2005) (€)

ATKINV Investoinnit ATK-ohjelmistoihin (vain vuosina 1999-2005) (€)

IRTOMLIS Lisdykset, koneet ja kalusto (vain 1994-05) (€)

IRTOMVAH Véhennykset, koneet ja kalusto (vain 1994-05) (€)

RARALIS Lis&ykset, rakennukset ja rakennelmat (vain 1994-05) (€)

RARAVAH Véhennykset, rakennukset ja rakennelmat (vain 1994-05) (€)

KOPO Kokonaispddoman tuotto = 100 * (nettotulos + rahoituskulut + verot) / taseen loppu-
summa) (%)

SIPO Sijoitetun pddoman tuotto = 100 * (nettotulos + rahoituskulut + verot ) / (oma pddoma
+ arvostuserat + vapaaehtoiset varaukset + pitkdaikainen vieras paddoma) (%)

OPO Oman padoman tuotto = 100 * nettotulos / (oma paddoma + arvostuserat + vapaaehtoi-

set varaukset) (%)
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Tilinpaatospaneelin muuttujat

yrtun

ykstun

ylaji

tilimpex

ylajiyr

ulaani

Kasittelysaanto, joka koskee kaikkia muuttujia: D1.03 Yritys- ja toi-
mipaikkatilastotiedostojen muodostaminen ja muokkaaminen, joka on ti-
lastovuosikohtainen ja viimeinen on vuodelta 2002.

Siséltd: Yritystunnus. Oikeudellisen yksikon y-tunnus ilman véliviivaa.
(Ennen vuotta 1999 myds henkilétunnuksia)

Léhde: Saadaan OIKEUDELLINEN_YKSIKKO -taulusta poistamalla
véliviiva.

Sisaltd: Yksildintitunnus eli toimipaikan tunnus.

Lahde: Saadaan suoraan OIKEUDELLINEN_TOIMIPAIKKA-taulusta
tieto otptun.

Sisaltd: Yksikkolaji, joka saa toimipaikalla aina arvon 3.

Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikén tuo-
jalvieja-tieto. Mahdolliset arvot ovat:

1 = harjoittaa tuontia
2 = harjoittaa vientia
3 = harjoittaa tuontia ja vientié

Léhde: Saadaan OYR_VUOSITIETO-taulusta tieto
oyr_vv_ulkom_kauppa.

Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikén yk-
sikkolaji eli toimipaikkaisuus (yritystietueen ylaji). Mahdolliset arvot
ovat:

1 = yksitoimipaikkainen
2 = monitoimipaikkainen

Lahde: Saadaan yritystietueelta.
Siséltd: Toimipaikan sijaintiladni uuden laaniluokituksen mukaan (vuo-
delta 1997). Laanit ovat:

1 = Etela-Suomi
2 = Léansi-Suomi

3 = [t4-Suomi
4 =Qulu
5 = Lappi

6 = Ahvenanmaa

Lahde: Haetaan toimipaikan tilastokunnan mukaan kuntaluokitusrekiste-
rista
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yhdistys

oik

pksly

ntalatp

tol02tp

Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikdén oi-
keudellinen muoto. Oikeudellisia muotoja ovat:

11= Luonnollinen henkild

12= Kuolinpesa, perikunta

13= Verotusyhtyma

14= Avoin yhtio

15= Konkurssipesa

21= Kommandiittiyhtic

22= Laivanisannistoyhti6 ( ei osake-

31= Osakeyhtit

32= Keskinainen vakuutusyhtio

33= Saasttpankki

34= Elakesaatio tai —kassa, tyoela-

35= Asunto-osakeyhti®

41= Osuuskunta

51= Saatio, rahasto

52= Aatteellinen yhdistys

53= Keskinadinen vahinkovakuutus-

54= Taloudellinen yhdistys
61= Julkinen viranomainen
62= Julkinen liikelaitos

63= Julkisoikeudellinen yhteis®
71= Valtionkirkko

72= Muu uskonnollinen yhteis®
90= Muu oikeudellinen muoto

L&hde: Poimitaan yritystietueelta.

Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikén PK-
suuruusluokka. Luokat ovat:

0 = Ei mé&aritelty

1 = Mikro
2 = Pieni
3 = Keskisuuri
4 = Suuri

Lahde: Saadaan OYR_VUOSITIETO-taulusta tieto oyr_vv_pk_sl.

Siséltd: Toimipaikan toimiala toimialaluokitus TOL95:n mukaan

Léhde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tieto otp_wvv_tol95, jos
tdmé& on kelpo. (Muuten oyr_tol95_asitk, jos tdméa on kelpo ja jos oikeu-
dellinen yksikké on yksitoimipaikkainen, muuten 99999.)

Siséltd: Toimipaikan toimiala toimialaluokitus TOL2002:n mukaan.

Léhde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tieto otp_vv_tol2002, jos
tdmé& on kelpo. (Muuten oyr_tol2002_asitk, jos tdmé on kelpo ja jos oi-
keudellinen yksikkd on yksitoimipaikkainen, muuten 99999.)
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hkpa
Sisaltd: Palkatun henkildston maara.

Lahde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tieto otp_wvv_palkans_Ikm
sellaisenaan tai tdsmaytettyna.

hkyr
Sisaltd: Yrittajien maara.
Lahde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tieto otp_vv_yrittaja_Ikm
sellaisenaan.
yrsa
Siséltd: Yrittdjien médran saantildhde. Koodit ovat:
VTIE =001, 003 (Mtie, Ytie)
TIE4 =004 (Utie)
EST1 = 320 (Rakennetilasto)
EST = muut
bbbb =902 (Késin)
Lahde: Méaaraytyy koneellisesti.
hk
Sisaltd: Henkildston eli palkansaajien ja yrittajien maérd yhteensa.
Lahde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tietojen
otp_vv_palkans_lkm ja otp_wvv_yrittaja_Ikm summana.
slhky
Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikdn hen-
kildston suuruusluokka. Suuruusluokat ovat:
1 HK < 4,5
2 4,5 <= HK < 9,5
3 9,5 <= HK < 19,5
4 19,5 <= HK < 49,5
5 49,5 <= HK < 99,5
6 99,5 <= HK < 199,5
7 199,5 <= HK < 499,5
8 499,4 <= HK < 999,5
9 999,5 <= HK
Lahde: Maaraytyy koneellisesti.
slhkt
Siséltd: Toimipaikan henkildston suuruusluokka. Suuruusluokat ovat:
1 HK < 4,5
2 4,5 <= HK < 9,5
3 9,5 <= HK < 19,5
4 19,5 <= HK < 49,5
5 49,5 <= HK < 99,5
6 99,5 <= HK < 199,5
7 199,5 <= HK

Lahde: Méaaraytyy koneellisesti.
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Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan liikevaihto.

Lahde: Saadaan OTP_VUOSITIETO-taulusta tieto otp_vv_liikevaihto
tietyin korjauksin.

Siséltd: Oikeudellisen toimipaikan omistavan oikeudellisen yksikon lii-
kevaihdon suuruusluokka. Suuruusluokat ovat:

1 LV < 1

2 1000 <= LV < 40

3 40 000 <= LV < 100

4 100 000 <= LV < 400

5 400 000 <= LV < 2 000
6 2 000 000 <= LV < 10 000
7 10 000 000 <= LV < 40 000
8 40 000 000 <= LV < 200 000
9 200 000 000 <= LV

Léhde: Mé&araytyy koneellisesti.

Siséltd: Toimipaikan liikevaihdon suuruusluokka. Suuruusluokat ovat
(1000¢€):

1 LV < 1

2 1000 <= LV < 40

3 40 000 <= LV < 100

4 100 000 <= LV < 200

5 200 000 <= LV < 1 000
6 1000000 <= LV < 2 000
7 2000000 <= LV < 10 000
8 10 000 000 <= LV

Lahde: Méaaraytyy koneellisesti.

Siséltd: EU-luokituksen mukainen oikeudellisen yksikdn henkiléston
suuruusluokka. Suuruusluokat ovat:

01 HK < 0,5
02 0,5 <= HK < 15
03 15 <= HK < 2,5
04 2,5 <= HK < 4,5
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slhkt2

palkka

kumuo

kunimi

kehal

05 4,5 <= HK < 9,5
06 9,5 <= HK < 19,5
07 19,5 <= HK < 49,5
08 49,5 <= HK < 99,5
09 99,5 <= HK < 149,5
10 149,5 <= HK < 199,5
11 199,5 <= HK < 249,5
12 249,5 <= HK < 499,5
13 © 4995 <= HK < 999,5
14 o 9995 <= HK

Lahde: Méaaraytyy koneellisesti.

Siséltd: EU-luokituksen mukainen toimipaikan henkildston suuruusluok-
ka. Suuruusluokat ovat:

01 HK < 0,5
02 0,5 <= HK < 15
03 15 <= HK < 2,5
04 2,5 <= HK < 4,5
05 4,5 <= HK < 9,5
06 9,5 <= HK < 19,5
07 19,5 <= HK < 49,5
08 49,5 <= HK < 99,5
09 99,5 <= HK < 149,5
10 149,5 <= HK < 199,5
11 199,5 <= HK < 249,5
12 249,5 <= HK < 499,5
13 499,5 <= HK < 999,5
14 999,5 <= HK

Lahde: Méaaraytyy koneellisesti.

Siséltd: Toimipaikalle (estimoitu) palkka.

Lahde: Yksitoimipaikkaisen yrityksen (YLAJIYR = 1) toimipaikalla
palkka on yrityksen palkka. Monitoimipaikkaisen yrityksen (YLA-
JIYR=2) toimipaikoille estimoidaan palkka jakamalla yritystietueella
oleva palkka toimipaikan HKPA:n ja toimipaikan toimialan keskipalkal-
la.

Siséltd: Toimipaikan tilastokunnan kuntamuoto. Mahdolliset arvot ovat:

0 = Kaupunki
1 = Muu kunta

Lahde: Haetaan tilastokunnan (otp_wvv_sijaintikunta) mukaan luokitus-
kannasta

Siséltd: Toimipaikan tilastokunnan selvakielinen nimi

Lahde: Haetaan tilastokunnan (otp_vv_sijaintikunta) mukaan luokitus-
kannasta kuntanimi

Siséltd: Toimipaikan tilastokunnan kehitysaluevydhykekoodi
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Lahde: Haetaan tilastokunnan (otp_vv_sijaintikunta) mukaan kunta-
luokitusrekisterista.

maak
Siséltd: Maakunta (20 kpl), jossa toimipaikka sijaitsee

Lahde: Haetaan tilastokunnan (otp_vv_sijaintikunta) mukaan luokitus-
kannasta maakunta
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