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THVISTELMA. Tissi tydpaperissa selvitettiin bioenergia-alan asiantuntijoiden nikemyksii
bioenergian tuotanto- ja markkina- seké politiikkkanékymistd EU:ssa ja Suomessa vuoteen 2020
saakka. Tutkimuksessa kiytettiin monivaiheista asiantuntijakyselyd, jota kutsutaan Delfi-
menetelmaksi. Tulosten mukaan bioenergian kiyttd kasvaa tulevaisuudessa, mutta Suomen
bioenergian kédyton kasvun ennakoidaan olevan hitaampaa kuin muualla EU:ssa. Kéyton otaksu-
taan kasvavan eniten EU:ssa ldammon ja jadhdytyksen tuotannossa. Vastaavasti Suomessa suu-
rimman kasvun arvioidaan kohdistuvan liikennepolttoaineisiin. Kokonaistaloudellisesti par-
haimpina potentiaaleina ovat metsédhake ja puujédte. Hintojen nousun arvioidaan olevan suurinta
liikkennepolttoaineissa. Padstooikeuksien hinnat tulevat nousemaan arvioiden mukaan nykyisesta
vuoteen 2012 mennessd 20-50 prosenttia ja vuoteen 2020 jopa 70 prosenttia. Liséksi padsto-
kauppamekanismin arvioidaan heikentdvén suomalaisen teollisuuden kilpailukykyd. Bioener-
gianmarkkinoiden kehitykseen vaikuttavista politiikkakeinoista merkittivampinéd pidetidm ve-
ro- ja tukipolitiikkaa, yhteisid lakisddteisid velvoitteita ja niiden valvontaa sekd péaédstokauppaa.
Metsé- ja peltobiomassojen kilpailukyky paranee arvioiden mukaan mitd pidemmaélle tarkaste-
luhorisonttia ulotetaan. Tadma luo hyvan pohjan liiketoimintamallien ja tekniikan kehittdmiselle
ndiden raaka-aineiden osalta.
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ABSTRACT. The paper presents the opinions of Finnish experts on bioenergy production,
markets and political prospects in the EU and Finland till 2020. We used a multi-phased survey
known as the Delphi-method. According to results, experts expect the consumption of
bionenergy increase in the EU in the future. However, in Finland the consumption is presup-
posed to be lower than in the EU in general. The consumption is supposed to increase most in
the heat and cooling production in the EU. On the contrary, in Finland the increase will be in
traffic fuels. On the whole, the best potential to produce bioenergy in the EU lies in woodchips
and waste wood. Experts also estimated that the prices will increase most in a traffic fuels. The
prices of emission-allowances are estimated to increase till 2012 about 20-50 percent and till
2020 even 70 percent. Moreover, experts assumed that emission trade mechanism will be harm-
ful to the competitiveness of the Finnish industry. The most important political means to influ-
ence the market development in bioenergy are fiscal and sub policies, legislation and emission
trade mechanism. It is also assumed that competitiveness of the forest and field biomass will
take turn to the better in the further future. This results in a firm basis for the development of the
business models and production technique for the forest and field biomass.

Keywords: Bioenergy, Delphi-method.
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YHTEENVETO

Kansainviliset ja kansalliset ilmastotavoitteet lisddvét metsé- ja peltobiomassoilla tuo-
tettavan energian kysyntdéd sekd ldhitulevaisuudessa ettd pidemmaélld aikavililli. EU:n
komissio on asettanut Suomelle velvoitteen kasvattaa uusiutuvien raaka-aineiden osuut-
ta energian tuotannossa 28 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi. Tavoitetta
voidaan pitdd haastavana, mutta toisaalta my0s mahdollisuutena uudenlaiseen luonnon-
varojen hyddyntédmiseen ja liiketoiminnan kehittimiseen.

Tadmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd asiantuntijoiden nidkemyksid bioenergian
tuotanto-, markkina- ja polititkkandkymistda EU:ssa ja Suomessa vuoteen 2020 saakka.
Tarkeimpind konkreettisina asioina olivat I) energian kéyttd, tuotanto ja hinta EU:ssa ja
Suomessa sekéd II) erilaisten polititkkandkymien ja tehokkaiden poliittisten keinojen
kartoittaminen.

Tutkimuksessa kéytettiin monivaiheista asiantuntijakyselyd, jota kutsutaan Delfi-
menetelmiksi. Menetelmén erityispiirteend on asiantuntijoiden késitysten kartoittami-
nen vaikeasta ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvasta ongelmasta. Kyselyyn haettiin bio-
energian asiantuntijoita eri toimintasektoreilta. Asiantuntijoille esitettiin bioenergiaan
liittyvid kysymyksid kolmivaiheisesti: ensimmadiselld kierroksella selvitettiin laajasti
alaan liittyvid tutkimusongelmia ja pyydettiin perustelemaan vastaukset. Tamén jilkeen
jarjestettiin toinen kierros, joka oli huomattavasti jisentyneempi kysely. Lisédksi asian-
tuntijat saivat ensimmaéisen kierroksen vastausten kootun yhteenvedon. Téll6in heilld oli
mahdollisuus verrata omia nikemyksidédn toisten asiantuntijoiden mielipiteisiin. Kolmas
kierros eteni kuten toinen, mutta oli edelleen tiiviimpi ja lyhyempi. Vastausten perus-
teella muodostettiin yhteenveto ndkemyksistd bioenergian kehityskulusta.

Tulosten mukaan energian kokonaiskulutus kasvaa vuoteen 2012 mennessd noin 20
prosenttia. Osa asiantuntijoista pitdd EU:n tavoitteiden mukaisesti mahdollisena kulu-
tuksen kddntymistd laskuun pidemmadlld aikavililli. Nikemykset bioenergian kdyton
kasvun suuruudesta jakoivat asiantuntijoiden ndkemykset.

Useimmat asiantuntijat ennakoivat Suomen bioenergian kasvun olevan riittdvan suurta
EU:n asettamien tavoitteiden tdyttymiseksi. Suomessa kdyton kasvun arvioidaan kui-
tenkin olevan hitaampaa kuin muualla EU:ssa. Parhaimpina raaka-ainepotentiaaleina
tavoitteiden saavuttamiseksi EU:n tasolla pidetddn puujitteitd ja metsdhaketta. Suomen
osalta merkittdvaksi raaka-aineldhteeksi arvioidaan myos yhdyskuntajitteet. Lisdksi
turve ndhtiin merkittdvéni potentiaalisena raaka-aineena energian tuotantoon Suomessa,
vaikka nykyisin se luokitellaankin fossiiliseksi polttoaineeksi. Bioenergianmarkkinoi-



den kehitykseen vaikuttavista polititkkakeinoista merkittdvimpind pidettiin vero- ja
tukipolititkkaa, yhteisié lakisddteisid velvoitteita ja niiden valvontaa sekd péadstokauppa.

EU:ssa bioenergian kdyton otaksutaan lisddntyvdn lammon- ja jddhdytystuotannossa,
kun taas Suomessa bioenergian kasvua ennakoidaan erityisesti liikennepolttoaineissa.
Hintojen nousun arvioidaan olevan suurinta liikennepolttoaineissa: vuoteen 2012 men-
nessd 30—50 prosenttia ja vuoteen 2020 50—70 prosenttia. Vastaavasti Suomessa sihkon
hinnan arvioidaan nousevan kiivaammin kuin muualla EU:ssa: vuoteen 2012 mennessa
10-20 prosenttia ja vuoteen 2020 jopa 50 prosenttia. Pddstooikeuksien hinnat tulevat
nousemaan arvioiden mukaan vuoteen 2012 mennessd 20—50 prosenttia ja vuoteen 2020
jopa 70 prosenttia. Lisdksi padstokauppamekanismin arvioidaan heikentdvin suomalai-
sen teollisuuden kilpailukykya.

Suomessa metsi- ja peltobiomassojen kilpailukyvyn arveltiin paranevan sitd mukaa kun
tarkasteluhorisontti pitenee. Tdméd luo hyvédn pohjan liiketoimintamallien ja tekniikan
kehittdmiselle ndiden raaka-aineiden osalta. Toisaalta erityisesti peltobiomassojen kiyt-
t0 energian tuotantoon voi muuttua, mikili ruuan hinta jatkaa kiivasta nousuaan. Myos
metséteollisuuden raaka-ainehuollon kiristyminen mahdollisten Venidjdn puutullien
myoOtd voi kiristdd entisestddn kilpailua puuperdisistd raaka-aineista, vaikka metsédhake
itsessddn ei kilpaile saha- ja paperiteollisuuden kanssa. Toisaalta my6s bioenergiantuo-
tanto metsiteollisuustuotteiden rinnalla voi tarjota teollisuudelle uuden mahdollisuuden
laajentaa toimintakenttdénsa uusiin innovaatioihin.



1. JOHDANTO

Kansainviliset ja kansalliset ilmastotavoitteet lisddvit metsa- ja peltobiomassoilla tuo-
tettavan energian kysyntdd seki ldhitulevaisuudessa ettd pidemmalld aikavélilld. EU:n
komissio on asettanut Suomelle velvoitteen kasvattaa uusiutuvan raaka-aineiden osuutta
energian tuotannossa 28 prosentista 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi. Tavoitetta
voidaan pitdd haastavana, mutta toisaalta myds mahdollisuutena uudenlaiseen luonnon-
varojen hyddyntdmiseen ja liiketoiminnan kehittimiseen.

Tamaén tutkimuksen tavoitteina on selvittdd asiantuntijoiden arvioita bioenergian tuotan-
to-, markkina- ja polititkkandkymistd EU:ssa ja Suomessa vuoteen 2020 saakka. Kes-
keisind teemoina tutkimuksessa ovat I) energian kéytto, tuotanto ja hintakehitys EU:ssa
ja Suomessa seki II) erilaisten polititkkandkymien ja tehokkaiden poliittisten keinojen
kartoittaminen. Selvitys on osa ”Biotila — Bioenergian tuotanto maatilojen ja maaseudun
elinkeinona” —hanketta. Tutkimushanke on rahoitettu Maa- ja metsdtalousministerion
maatilatalouden kehittdmisvaroilla (Makera).

Tutkimuksessa kéytetdin monivaiheista asiantuntijakyselyd, jota kutsutaan Delfi-
menetelmiksi. Menetelméll selvitetddn asiantuntijoiden kisityksid pitkille tulevaisuu-
teen ulottuvasta tutkimusongelmasta. Kyselyyn valittiin bioenergia-alan asiantuntijoita
eri toimintasektoreilta. Valituille asiantuntijoille esitettiin kysymyksid bioenergiasta
kolmessa eri vaiheessa kevddan 2008 aikana. Niistd asiantuntijoiden vastauksista pyri-
tddn hahmottamaan tulevaisuuden bioenergian kehityskulkua EU:ssa ja Suomessa.

Raportti etenee siten, ettd toisessa luvussa esitetddn Delfi-menetelmén yleispiirteet.
Kolmas luku sisdltdd selostuksen, kuinka kolmivaiheinen kysely kiytdnnossd toteutet-
tiin. Sen jédlkeen esitetddn tutkimuksen tulokset kyselyn eri vaiheista. Viidennessé lu-
vussa on lyhyt yhteenveto tuloksista. Kuudes luku sisdltdd tutkimuksen johtopaitokset.



2. TUTKIMUKSESSA KAYTETTAVA MENETELMA

2.1  Delfi-menetelmén yleispiirteet

Tutkimuksessa kéytetdin monivaiheista asiantuntijakyselyd, jota kutsutaan Delfi-
menetelmdksi. Delfi-menetelmd vastaa monivaiheista asiantuntijahaastattelua jonkin
pulmallisen ongelman ratkaisemiseksi tai kartoittamiseksi. Menetelmén suurimpana
hy6tynd voidaan pitdd sen soveltuvuutta pitkdn aikavélin kehityssuuntien arviointiin
(Kuusi 1999, Turoff 1975). Lisdksi, mikédli tutkimusaihe sisdltdd runsaasti epdvarmuut-
ta, on perusteltua kiyttda arvioinneissa asiantuntijoita (Eto 2003). Tdma on myds mene-
telmén vahva puoli. Delfi-menetelmdd onkin kéytetty usein pitkén aikavilin tapahtumi-
en kartoittamiseen, koska se tarjoaa hyvédn kehikon tarkastella mm. seuraavanlaisia
seikkoja (mukaillen esim. Linstone & Turoff 1975):

1) ennustaa tulevaisuutta;

i1) tuoda julki erilaisia skenaarioita;

ii1) arvioida eri skenaarioiden todenndkdisyyttd ja

iv) pohtia skenaarioiden mielekkyyttd tai haluttavuutta.

Delfi-kyselyyn osallistuneita asiantuntijoita voi yleisesti ottaen olla kymmenisti tuhan-
siin. (ks. esim. Kuusi 2003, Angus ym. 2003). Kyselyn erityispiirteend on sen monivai-
heisuus verrattuna normaaliin kyselytutkimukseen.

Keskeinen tekijd monivaiheiselle asiantuntijakyselylle on asiantuntijoiden tunnistamat-
tomuus. Talld pyritddn sithen, ettd asiantuntijat esittiisivit aidosti oman mielipiteensd
asiasta. Talloin mydskddn vahvat persoonat tai mielipidevaikuttajat eivédt padse do-
minoimaan aihealueen kisittelyd. Lisdksi anonyymius mahdollistaa sen, ettd monivai-
heisessa tarkastelussa vastaajalla on mahdollisuus muuttaa késitysté tutkittavasta aihees-
ta ilman ettd hénen tarvitsisi puolustaa edellistd késitystdan, mikili hdn toteaa sen vir-
heelliseksi.

Tutkimuksen vaiheet voidaan karkeasti jakaa esimerkiksi seuraavasti (kahden kierrok-
sen kyselylle): 1) haastateltavien valinta, 2) kyselylomakkeen laadinta, 3) ensimmaéisen
kierroksen kysely, 4) vastausten lyhyt analysointi ja palaute vastaajille, 5) uuden kysely-
lomakkeen laadinta, 6) toisen kierroksen kyselylomakkeen laadinta, 7) vastausten rapor-
tointi. Kierroksia voi olla tarpeen mukaan useampiakin kuin kaksi. Seuraavassa tarkas-
tellaan tarkemmin menetelmén eri vaiheiden etenemista.



2.2.  Delfi-menetelmén vaiheet

2.2.1 Asiantuntijaraadin valitseminen

Kuusi (1999) pitdd menetelmin tdrkeimpédni vaiheena asiantuntijaraadin valitsemista.
Yleisesti ottaen asiantuntijana voidaan pitdd henkildd, joka pystyy tekemidin tutkimus-
aiheesta arvioita keskimddrdistd paremmin. Yhtend perussddntond asiantuntijoiden va-
linnoissa voidaan pitéa, ettd he edustavat monipuolisesti tutkimusalueen kehittijiyhtei-
s0d, jotka toimivat aihealueen piirissd. Liséksi soveltuvia ominaisuuksia ovat mm. seu-
raavat (Hurwuud, Grossman & Bailey 1978): asiantuntija on tirked omalla tutkimusalal-
laan, kiinnostunut muista tieteenaloista, pystyy ndkeméén kansainvilisen seka kansalli-
sen yhteyden, kykenee tarkastelemaan ongelmia uudesta nikdkulmasta ja on kiinnostu-
nut kehittdméan jotakin uutta. Raatiin tulisi kokonaisuudessaan kuulua myds henkildita,
jotka ovat tutkimusaiheen sivualalta, jotta tietoa saataisiin useasta eri nikdkulmasta.

2.2.2. Kyselyn toteuttaminen ja kysymyslomakkeen laadinta

Tutkimus voidaan suorittaa usealla eri tavalla, esimerkiksi postikyselyné, haastatteluna
tai sdhkdpostikyselynd. Sdhkopostikysely on kdytdnnon syistd nykyisin helpoin jérjes-
tdd. Yleensd asiantuntijan halukkuus osallistua kyseiseen tutkimukseen on hyvé tiedus-
tella ennakolta. Néin voidaan nostaa vastausprosenttia ja varmistaa henkilén motivaatio
vastaamiseen. Liséksi téssd vaiheessa on mielekéstd kertoa menetelmén ja tutkimuksen
kulusta, jolloin mahdollisilta vidrinymmaérryksiltd véltytddn. Tamén lisdksi vastaajalla
on mahdollisuus kysyé heti tidssd vaiheessa kyselyyn ja menetelmaén liittyvid kysymyk-
sid.

Kysymyslomakkeen laadinta on erittdin vaikea prosessi silloin, kun tutkimusaihe on
uusi, ja jopa madritteet ovat vield epéselvid. Kysymyslomake kannattaa testata ennen
kiyttdonottoa, jolloin voidaan vilttdd mahdollisia védrinkdsityksid. Ensimmaéisen vai-
heen kysymyslomakkeen on hyvé siséltdd paljon erilaisia vaihtoehtoja ja avoimia vasta-
usmahdollisuuksia asiantuntijoille. Télloin kyselylomakkeen laatija ei voi edes vahin-
gossa midrittdd “rajoja” tutkimusongelmaan. Lisdksi kysymyslomake voi sisdltdd jotain
informaatiota, joka katsotaan aiheen kannalta olennaiseksi tiedoksi vastaajille. Niitd
voivat olla esimerkiksi erilaiset sanojen méadritelmat. My0s tutkimustulosten analysoin-
timenetelméstd on syytd paittdd tdssd vaiheessa ja varmistaa, ettd se soveltuu tutkimus-
kysymysten tarkasteluun.



2.2.3. Kyselykierrosten eteneminen

Kyselyn ensimmdiselld kierroksella vastaaminen on vapaampaa, ts. asiantuntija voi vas-
tata kirjallisesti tai suullisesti kysymyksiin, jolloin ne méérittyvit selkedksi kokonaisuu-
deksi, kuitenkin niin, ettei vastaajaa rajoiteta mihinkdin ennalta ajateltuun malliin. En-
simmadiselld kierroksella vastaajalla ei ole mahdollisuutta seurata muiden vastaajien
vastauksia tai ndkemyksié.

Tédmin jdlkeen vastaukset strukturoidaan yhdeksi kokonaisuudeksi, josta voidaan esittdd
joitakin keskeisid tilastollisia tunnuslukuja tai vastausjakaumia. Lisdksi koottu versio
siséltidd vastaajien avoimia kommentteja ja perusteluja tutkimuskysymyksiin. Kyselysti
koottu raportti annetaan kaikkien vastaajien tarkasteltavaksi, jolloin heilld on mahdolli-
suus verrata omia ndkemyksia toisten asiantuntijoiden vastauksiin ja perusteluihin.

Ensimmadisen kierroksen vastauksista muokataan uusi kyselylomake vastaajille. Uuden
kyselyn tavoitteena on rajata tutkimuskysymystd vastaajien osoittamaan suuntaan ja
ndin tdsmentdd tulevaisuuden kuvaa tai mahdollisia toimintakeinoja. Tdssd vaiheessa
voidaan myd0s lisdtd uusia kysymyksid, jos se koetaan tarpeelliseksi.

Toinen kyselykierros jirjestetddn postitse tai sdhkdpostitse. Vastausten saavuttua tutki-
mus etenee kuten ensimmdisen kierroksen jélkeen; tutkimusta fokusoidaan edelleen
tiiviimpéén ja kenties tarkempaan informaatioon tutkimusaiheesta.

2.2.4. Raportointi

Delfi-kyselytulosten raportointi tehddin normaalin kyselytutkimuksen tapaan.. Téssd
vaiheessa voidaan tarkastella myos tutkimuksen mahdollisia puutteita. Lisdksi on suota-
vaa tehdé yhteenveto vastaajien antamasta palautteesta.



3. TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

3.1  Bioenergia-asiantuntijaraadin valitseminen

Aluksi raadin valinnassa pyrittiin kartoittamaan kaikki bioenergia-alaan liittyvit toimi-
jat ja niiden perusteella etsittiin varsinaiset organisaatiot. Tdmén jdlkeen etsittiin organi-
saatiossa ldhin alasta vastaava henkild. Niilld kriteereilld 16ydettiin 62 sellaista henki-
164, jotka katsottiin potentiaalisiksi asiantuntijoiksi raatiin. Valitut organisaatiot, joista
henkil6t kartoitettiin, voidaan jakaa karkeasti ottaen viiteen eri ryhméén:

1) bioenergian (raaka-aineen) tuottajat,
2) myyjét ja jakelijat,

3) julkishallinto,

4) etujirjestot ja

5) tutkimuslaitokset ja yliopistot.

Tédmin jdlkeen organisaatioiden henkildihin otettiin yhteyttd puhelimitse ja kysyttiin
halukkuutta osallistua tutkimukseen. Mikéli henkil6 ei ollut halukas osallistumaan, ky-
syttiin hineltd tietoa mahdollisista muista asiantuntijoista, joita hén pystyisi suosittele-
maan. Mikili vastaaja oli kiinnostunut osallistumaan, hénelle kerrottiin lyhyesti tutki-
muksen eri vaiheista ja tavoitteista.

Puhelinhaastattelun jdlkeen motivoituneita vastaajia oli yhteensd 25 henkilod edelld
mainituista viidestd ryhméstd. Heiddt muodostivat asiantuntijaraadin tutkimuksessa.
Tutkimus toteutettiin kokonaisuudessaan sdhkopostikyselynd kevidn 2008 aikana.

3.2 Kyselykierrokset

Kysymyslomake testattiin kyselytutkimuksiin ja bioenergiaan perehtyneilld henkil6illa
ennen varsinaista kyselyd. Kyselykierroksen ensimmaiisen vaiheen lomake laadittiin
siten, ettd vastaajien kommenteille oli runsaasti tilaa ja valintakysymykset olivat laajoja,
jotta ne eivit rajoittaisi vastaajien ndkemyksid. Useissa kysymyksissd pyydettiin myos
lyhyttd perustelua vastaukseen. Lomake sisélsi vastausohjeet ja perusinformaatiota
(esim. pédstokauppaoikeuden hinta) alalta sekd termien méadritelmié, jotta varmistettai-
siin, ettd vastaajat ymmartdvit kysymykset yhtendisesti. Vastauslomakkeessa annettiin
vastaajille myos mahdollisuus antaa kommentteja lomakkeen laatijalle. Mikili vastaus



viipyi yli médrityn ajan, ldhetettiin vastaajalle muistutus vastaamisesta sdhkopostitse.
Vastausprosentti ensimmaiselld kierroksella oli 72 prosenttia (18 asiantuntijaa).

Ensimmadisen kierroksen vastauksista muodostettiin kokoava viliraportti, jossa lyhyesti
titvistettiin kaikkien asiantuntijoiden vastaukset seké niihin liittyvét perustelut. Ndiden
perusteella my0s laadittiin toisen kierroksen kyselylomake, joka fokusoi aihetta vastaa-
jien osoittamaan suuntaan. Téssd vaiheessa myoOs lisdttiin kysymyksid, jotka koettiin
tarpeelliseksi ja toisaalta poistettiin kysymyksii, joista vastaajat olivat yksimielisid. Ko-
konaistavoitteena oli, ettd lomake olisi edellistd helpompi vastata. Viliraportti ja uusi
kysymyslomake ldhetettiin kaikille ensimmaisen kierroksen vastanneille.

Toisen kierroksen aikana asiantuntijoita jouduttiin muistuttamaan kahdesti vastaamises-
ta. Muutoin kierros eteni kuten ensimmadinen. Vastausten perusteella laadittiin toinen
viliraportti samoin periaattein kuten ensimmaéiselld kierroksella. Vastausprosentti toisel-
la kierroksella laski 61 prosenttiin (11 asiantuntijaa).

Kolmas kierros jérjestettiin huomattavasti kevyempané kuin aiemmat. Vastausvaihtoeh-
dot olivat rajattuja ja nopeasti vastattavia. Tdmin tavoitteena oli saada mahdollisimman
moni vastaamaan kyselyyn. Lomake ldhetettiin tdssd vaiheessa véliraportin kera vastaa-
jille. Vastaajia muistutettiin yhden kerran tdytetyn lomakkeen palauttamisesta. Kolman-
nella kierroksella vastaajista vain 44 % osallistui kyselyyn (8 asiantuntijaa).



4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1  Ensimmaisen kyselykierroksen keskeisimmat tulokset

4.1.1 Energian kaytto, tuotanto ja hinta EU:ssa

Asiantuntijat otaksuvat energian kokonaiskulutuksen kasvavan EU:ssa noin 20 % ny-
kyisestd vuoteen 2020 mennessd. Suurimpana syynd kasvuun he pitdvit uusien EU-
maiden teollistumista ja yleisesti teollisuuden ja sdhkonkulutuksen kasvua. Noin puolet
vastaajista otaksuu, ettd kokonaiskulutuksen kasvu Suomessa poikkeaa EU:n keskimaa-
rdisestd kasvusta. Perusteluna Suomen nopeammalle kulutuksen kasvulle kdytettiin mm.
Suomen energiaintensiivistd taloutta, kylméa ilmastoa ja pitkid vdlimatkoja. Ne asian-
tuntijat, jotka pitivit Suomen kasvua hitaampana, perustelivat nikemyksidin energian-
tehokkuudella ja raskaan teollisuuden supistumisella.

Bioenergian kulutus kasvaa arvioiden mukaan sitd enemmain, mitd pitemmaélle aikaho-
risontissa edetddn. Pddasiassa titd perusteltiin bioenergiatavoitteilla. Lisdksi bioenergian
kulutuksen oletettiin kasvavan Suomessa hitaammin kuin muualla EU:ssa. Syyksi tdhin
arvioitiin korkea nykyinen taso ja metséteollisuuden tuotannon viheneminen. Toisaalta
osa vastaajista ennakoi voimakkaampaa kasvua Suomeen laajan mittavien luonnonvaro-
jen vuoksi. Bioenergian lisdéntyvd kysyntd ennakoitiin yksimielisesti katettavan seka
EU:ssa ettd EU:n ulkopuolella tuotettavalla raaka-aineella. Potentiaalisena seki talou-
dellisesti hydodyntdméttoménd bioenergian raaka-aineena vastaajat pitdvat EU:ssa met-
sdbiomassoja. Seuraavana esille nostettiin jitteet ja peltobiomassat.

Biopolttoaineiden kulutuksen otaksuttiin kasvavan erityisesti liikennepolttoaineiden
kiytossd sekd ldmmon, jddhdytyksen ja sdhkon tuotannossa. Liikennepolttoaineiden
kasvua perusteltiinkin paistovelvoitteilla ja sen matalalla 1dht6tasolla. Lammdntuotan-
non kasvun perusteena oli sen tekninen helppous. Osa vastaajista arveli kasvun olevan
hidasta, silld tekniikka on toistaiseksi kehittymitontd. Vaikka sdhkontuotannossa bio-
energian osuuden oletetaan kasvavan, lyhyelld aikavélilla tekniset uudistukset ovat vai-
keita. Bioenergian tuotantorakenteen otaksutaan kehittyvin hajautettuihin toimintamal-
leihin, silld ldmmitys maaseudulla on kannattavaa jérjestda hajautetusti ja toisaalta suu-
rissa kaupungeissa on jarkevii tuottaa 1dmpd keskitetysti.

Biopolttoaineiden hinnat nousevat asiantuntijoiden mielestd liitkennepolttoaineissa,
lammontuotannossa/jadhdytyksessd ja sdhkontuotannossa. Liikennepolttoaineiden hin-



nannousua perustellaan mm. kysynnén kasvulla, fossiilisten polttoaineiden hinnannou-
sulla ja kohoavilla valmistuskustannuksilla. Limmontuotannossa hintojen jyrkk&d nou-
sua ennakoidaan, koska tuotantokustannukset ja raaka-aineen hinnat nousevat. Toisaalta
osa asiantuntijoista perustelee maltillista hintojen nousua teknologian kehittymisell&.
Sadhkontuotannon hintojen nousua perustellaan mm. pééstokaupalla ja nykyiselld bio-
sdahkon alhaisella hinnalla. Biopolttoaineiden hintojen otaksutaan kehittyvén yleisesti
Suomessa kuten muualla EU:ssa, koska markkinat integroituvat.

Asiatuntijat arvioivat metsd- ja peltobiomassoihin perustuvien polttoaineiden kilpai-
luaseman hyvéksi verrattuna 6ljyyn, kivihiileen, maakaasuun ja osin myds muihin bio-
energiamuotoihin. Perusteluna mainittiin paistovelvoitteet ja kohoavat hinnat. Myos
esimerkiksi kivihiiltd puolusteltiin sen edullisuudella ja mahdollisilla teknologian kehit-
tymiselld ymparistokysymysten osalta. Huonoksi metsd- ja peltobiomassojen kilpai-
luasema koetaan ydinvoimaan ndhden, koska ydinvoimaa pidetddn kustannustehokkaa-
na tuotantomuotona. Pidemmalld aikavililld (vuosina 2012—2020) metsi- ja peltobio-
massojen kilpailuasema paranee, silld niilld on taustalla muun muassa vahva poliittinen
tuki seka hyva tuotekehitys.

4.1.2 Energian kayttd, tuotanto ja hinta Suomessa

Asiantuntijat arvioivat, ettd Suomen bioenergian tarve katetaan osin Suomessa ja osin
ulkomailla tuotettavalla raaka-aineella. Suurimpana Suomen hyddyntdméttoménd ja
taloudellisesti kannattavimpana raaka-aineena ovat metsdbiomassat. Lisdksi tuotantora-
kenteen otaksutaan kehittyvian Suomessa sekd hajautettuihin ettd keskitettyihin tuotan-
tomalleihin, silld kummallakin on vahvuutensa erilaisten alueellisten véestotiheyksien
takia. Molempia malleja myo0s tarvitaan, mikéli asetetut tavoitteet halutaan saavuttaa.
Metsd- ja peltobiomassojen kilpailuaseman tarkastelussa asiantuntijoiden mielipiteet
olivat Suomen osalta samansuuntaisia kuin koko EU:n suhteen.

Asiantuntijat arvioivat, ettd ilmaston limpenemisen nettovaikutukset ovat yleisesti otta-
en myonteisid Suomen maa- ja metsitaloudelle: metsén ja pellon kasvukyky paranee ja
uusia lajeja voidaan ottaa tuotantoon. Toisaalta myds kielteiset vaikutukset, kuten
myrskyt ja hyonteistuhot, lisdéntyvit. Kaiken kaikkiaan vastaajat arvioivat, ettd ilmas-
tonmuutos johtuu ihmisten toiminnasta ainakin osittain. Liséksi asiantuntijat otaksuvat
tiukkojen ympdéristtavoitteiden tayttyvin, mikali ihmisten asenteet ja kulutustottumuk-
set muuttuvat, biomassan jalostusteknologia kehittyy ja yhteisti poliittista tahtoa 16ytyy.
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4.2  Toisen ja kolmannen kierroksen keskeisia tuloksia

Vaikka energian kulutuksen oletetaan tulevaisuudessa yleisesti kasvavan EU:ssa 10—20
% nykyisestd, yhteistd nikemysti sille, ettd kasvu olisi suurempaa vuonna 2020 kuin
2012, ei kuitenkaan ole. Kuitenkin bioenergian kulutuksen ennakoidaan kasvavan vuo-
teen 2012 mennessi ja kasvavan tdstd edelleen aikahorisontin ulottuessa vuoteen 2020.
Vastaajista ldhes kaikki arvioivat, ettdi Suomessa bioenergian kulutuksen kasvu on hi-
taampaa kuin muualla EU:ssa.

Asiantuntijoiden arvioiden mukaan suurimmat hyddyntiméttomadt raaka-ainevarat ja
kokonaistaloudellisesti parhaat mahdollisuudet bioenergian tuottamiselle EU:ssa vuo-
teen 2012 ovat puujatteilld ja metsdhakkeella. Vuoteen 2020 mennessd nédiden rinnalle
nousevat yhdyskuntajitteet, turve ja levit.'

Eri kéyttokohteissa tapahtuvan kéyton ennakoidaan kasvavan eri, ettd 1ampo- ja jaéhdy-
tystoiminnan kasvu on nopeinta vuoteen 2012 sekd 2020 saakka verrattuna liikennepolt-
toaineisiin ja sdhkdtuotantoon. Kasvun ennakoidaan olevan nykyisestd kdyttdd noin 20-
50 % suurempi. Kdyton kasvun arvioista pidemmén aikahorisontin (2020) ndkemykset
sisdltdvit runsaammin hajontaa kuin lyhyelld aikavélilld (2012). Tama onkin tyypillista,
silld epdvarmuus kasvaa tarkastellun ajanjakson pidetessi. Liikennepolttoaineisiin kéy-
tettdvien biopolttoaineiden kéyton kaksinkertaistumista nykyisestd pitavét ldhes kaikki
erittdin todenndkdisend. Lisdksi hintojen nousun arvioidaan olevan suurinta liikenne-
polttoaineiden kohdalla: vuoteen 2012 kasvu on 30-50 % ja vuoteen 2020 jo 50-70 %
nykyisistd hinnoista. Yleisesti ottaen hintojen nousun ennakoidaan jatkuvan mitd kau-
emmas tarkastelujaksoa ulotetaan.

Arvioitaessa metsd- ja peltobiomassojen kilpailukykyéd muihin biopolttoaineisiin ndhden
vastaajat otaksuivat sen olevan hyvi aurinko- ja tuulivoimaan verrattuna.. Biomassojen
arvioitiin tdydentdvin vesivoiman ja maaldimmon kayttoa.

Suomen osalta energian tuotantoon, kayttoon ja hintaan liittyvat arviot poikkeavat hie-
man EU:n tilanteesta. Suomen suurimpana hyddyntdméttomina raaka-aineena vuoteen
2012 asti arvioitiin olevan yhdyskuntajétteet ja turve. Kuitenkin kokonaistaloudellisesti
paras potentiaali 1dhitulevaisuudessa olisi turpeen lisdksi metsdhakkeella. Myds vuoteen
2020 ulottuvalla ajanjaksolla turpeen arvioitiin olevan hyddyntdmittomin ja kokonaista-
loudellisesti kannattavin raaka-aine energian tuotantoon.

' Yleisesti turve on méiritelty Suomessa hitaaksi uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi, mutta ei uusiutu-
vaksi polttoaineeksi.
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Suomessa biopolttoaineiden kéyton arvioidaan kasvavan nopeimmin liikennepolttoai-
neissa sekd lyhyelld ettd pitkélld aikavililld. Liséksi hintojen nousu on litkennepolttoai-
neissa suurinta verrattuna ldmmon tai séhkontuotantoon. Suomessa sdhkon hinnan arvi-
oidaan nousevan nykyisestd vuoteen 2012 mennessd 10—20 prosenttia ja vuoteen 2020
30-50 prosenttia. Vastaajat arvioivat myos, ettd sidhkon hinnannousu on suurempaa
Suomessa kuin muualla Euroopassa.

Yleisesti poliittisista ohjauskeinoista merkittivimpind pidettiin 1) vero- ja tukipolitiik-
kaa, 2) yhteisia lakisditeisid velvoitteita ja niiden valvontaa seki 3) pddstokauppaa. Po-
lititkkkasektoreittain jaoteltuna tdrkeimpind keinoina olivat asiantuntijoiden mielesté
seuraavat:

e Ilmastopolitiikka: padstokauppa;

e Ympidristopolitiikka: yhteiset lakisddteiset velvoitteet ja niiden valvonta;
e Energiapolitiikka: padstokauppa sekd vero- ja tukipolitiikka;

e Maatalouspolitiikka: vero- ja tukipolitiikka;

e Kauppapolitiikka: kaupan eriasteiset rajoitukset;

e Talouspolitiikka: kaupan tiydellinen vapauttaminen.

Asiantuntijoilta kysyttiin my0s padstokauppamekanismin vaikutusta suomalaiselle teol-
lisuudelle. Valtaosa vastaajista (63 %) arvioi pddstokaupan heikentdvin suomalaisten
teollisuusyritysten kilpailukykyad. Péédstooikeuden hinnan asiantuntijat arvioivat kehitty-
vin ajan kuluessa seuraavasti: vuonna 2012 péaéstooikeuden hinnan arvioitiin nouseva
20—50 prosenttia ja vuonna 2020 nousun otaksuttiin olevan nykyiseen verrattuna 50—70
prosenttia.

4.3  Kyselytutkimuksen arviointi ja vastaajilta saatu palaute

Vaikka kyselytutkimukseen lupautuneiden miéré oli kohtuullinen, lopullinen vastaus-
prosentti jii kyselykierrosten edetessd vdhdiseksi. Osa vastaajista koki vastaamisen ras-
kaaksi ja varsinkin ensimmadiselld kierroksella vastausvaihtoehtojen todettiin olevan
liian laajoja. Laajuus toisaalta oli ensimmaéisen kierroksen tavoite. Vastaajilta tuli myds
myoOnteistd palautetta kysymysten asettamisesta ja aihetta kehuttiin mielenkiintoiseksi.
Osa vastaajista piti kdytettyjd madrittelyjd ongelmallisina. Koska aihealue on verrattain
uusi ja késitteistd vakiintumaton, médritteitd oli vaikea muodostaa siten, ettd kaikki vas-
taajat hahmottaisivat ne samalla tavoin. Erds vastaaja ehdotti, ettd kysymyksiin vastatta-
essa vastaaja voisi merkitd arvionsa oman tietotasonsa jonkinlaisen mittarin avulla. T&-
mi on erittdin hyva idea, jota on jatkossa syytd harkita. Talloin vastaaja voisi vaikean
kysymyksen dérelld pohtia, kuinka varma tai tietoon perustuva hénen vastauksensa on ja
ilmoittaa sen tutkijoille.
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5. TULOSTEN YHTEENVETO

Seuraavana on esitetty lyhyt yhteenveto asiantuntijoiden vastauksista. Tulokset pohjau-
tuvat toisen ja kolmannen kierroksen vastauksiin. Huomioitavaa on, ettd yhteenveto on
jasennelty yksinkertaistaen. Lisdksi asiantuntijoiden vastaukset sisélsivdt runsaasti ha-
jontaa erityisesti pidemman aikavélin arvioita tehtidessd. Yhteenveto on esitetty taulu-

kossa 1.
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Taulukko 1. Yhteenveto bioenergia-alan asiantuntijoiden vastauksista.
EU Suomi
ﬁél:?ls-ontti Energian kulutus Kayttétapa Hinta Energian kulutus Kayttétapa Hinta
Kokonais- | Biopoltto- | Potentiaa- | Kayttd Kayttd Paastooikeu- | Kokonais- | Biopoltto- | Potentiaalit | Kayttd Kayttd
kulutus aineiden | lit denhinta kulutus aineiden
kulutus kulutus
Kasvaa Kasvaa -puu- 1) 1lampo Nousu Nousee noin | Ei poik- | Hitaam- |-yhd.kunta- |1)liikenne |Nousu
2012 | nykyiseen jatteet - 2) likkenne | kiivainta |20-50 % kea muus- | paa kuin | jétteet 2)lampd kiivainta
verrattuna metséhake | 3) sdhkd litkenne- ta EU:sta |muualla | -metsdhake |3)sdhko litkenne-
polttoai- EU:ssa -turve polttoai-
neissa neissa
Ennallaan | Jatkaa -puu- 1) 1ampo Nousu Nousee noin | Eipoik- |Hitaam- |-turve Dliikenne | Nousu
2020 |tai kasvaa |kasvua jatteet - 2) likkenne | kiivainta |50-70 % kea muus- | paa kuin | -metsdhake |2)lampd kiivainta
metsdhake | 3) sdhko liikkenne- ta EU:sta | muualla 3)sdhko liikkenne-
-turve polttoai- EU:ssa polttoai-
-levit neissa neissa
- lahes kaikki vastaajat pitdvat erittdin todennikoisend, ettd lilkennepolttoai- - asiantuntijat arvioivat, ettd sahkon hinnan nousu on nopeam-
Huomioi- | neissa biopolttoaineiden osuus kaksinkertaistuu vuoteen 2020 mennessé paa Suomessa kuin muualla EU:ssa
ta -bioenergianmarkkinoiden kehitykseen vaikuttavista politiikkakeinoista merkit- | - padstokauppamekanismin arvioidaan heikentdvén suomalai-
tdvimpiné pidettiin vero- ja tukipolitiikkaa, yhteisid lakisdéteisid velvoitteita ja | sen teollisuuden kilpailukykya
niiden valvontaa seka padstokauppaa - metsd- ja peltobiomassojen kilpailuasema paranee Suomessa
vuosina 2012-2020
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6. TULOSTEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Téssd tutkimuksessa selvitettiin asiantuntijoiden ndkemyksid bioenergiasektorin tuotan-
to-, markkina- sekd politiikkkandkymistd. Selvitys on osa Pellervon taloudellisen tutki-
muslaitoksen ja Joensuun yliopiston ”Biotila — Bioenergian tuotanto maatilojen ja maa-
seudun elinkeinona” -hanketta. Tutkimushanke on rahoitettu maa- ja metsidtalousminis-
terion maatilatalouden kehittdmisvaroilla.

Tutkimuksen tavoitteina oli selvittdd asiantuntijoiden ndkemyksiéd bioenergian tuotanto-,
markkina- sekd politiikkkandkymistd EU:ssa ja Suomessa vuoteen 2020 saakka. Tér-
keimpind konkreettisina asioina olivat I) energian kéyttd, tuotanto ja hinta EU:ssa ja
Suomessa sekéd II) erilaisten politilkkandkymien ja tehokkaiden poliittisten keinojen
kartoittaminen.

Tutkimuksessa kéytettiin monivaiheista asiantuntijakyselyd, jota kutsutaan Delfi-
menetelmiksi. Menetelmin erityispiirteitd ovat asiantuntijoiden kisitysten kartoittami-
nen vaikean ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvan ongelman tiimoilta. Kyselyyn haettiin
bioenergian asiantuntijoita eri toimintasektoreilta. Asiantuntijoille esitettiin bioenergi-
aan liittyvid kysymyksid kolmivaiheisesti: ensimmaéiselld kierroksella selvitettiin laajasti
alaan liittyvid tutkimusongelmia ja pyydettiin perustelemaan vastaukset. Tamén jdlkeen
jarjestettiin toinen kierros, joka oli huomattavasti jisentyneempi kysely. Lisdksi asian-
tuntijat saivat ensimmaéisen kierroksen vastauksista kootun yhteenvedon. Télloin heilld
oli mahdollisuus verrata omia nidkemyksid toisten asiantuntijoiden mielipiteisiin. Kol-
mas kierros eteni kuten toinen, mutta oli edelleen tiiviimpi ja lyhyempi. Vastausten pe-
rusteella muodostettiin yhteenveto nikemyksisti bioenergian kehityskulusta.

Tulosten mukaan bioenergian kéyttd kasvaa tulevaisuudessa EU:ssa. Suomen bioener-
gian kdyton kasvun ennakoidaan olevan hitaampaa kuin muualla EU:ssa, mutta sen voi-
daan olettaa olevan kuitenkin riittdvén suurta Suomen pééstotavoitteiden saavuttamisek-
si. Parhaimpina raaka-ainepotentiaaleina EU:n tasolla pidetddn puujitteitd ja metséha-
ketta. Suomen osalta merkittdvdin asemaan arvioidaan myds yhdyskuntajétteet. Liséksi
turve ndhtiin merkittdvéni potentiaalisena raaka-aineena energian tuotantoon Suomessa,
vaikka nykyisin se luokitellaankin fossiiliseksi polttoaineeksi.

EU:ssa bioenergian kdyton otaksutaan lisddntyvan eniten lammon- ja jaidhdytystuotan-
nossa ja vastaavasti Suomessa bioenergian kasvua ennakoidaan erityisesti litkennepolt-
toaineissa. Hintojen nousun arvioidaan olevan suurinta litkennepolttoaineissa. Paastooi-
keuksien hinnat tulevat nousemaan arvioiden mukaan nykyisestd vuoteen 2012 mennes-
sd 20-50 prosenttia ja vuoteen 2020 jopa 70 prosenttia. Suomen séhkon hinnan arvioi-
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daan nousevan kiivaammin kuin muualla EU:ssa. Myos pédastokauppamekanismin arvi-
oidaan heikentivédn suomalaisen teollisuuden kilpailukykyi. Bioenergianmarkkinoiden
kehitykseen vaikuttavista politiikkakeinoista merkittdvimpind pidettiin vero- ja tukipo-
lititkkkaa, yhteisid lakisdéteisid velvoitteita ja niiden valvontaa sekd péaédstokauppaa

Suomen kannalta erds huomio oli, ettd metsd- ja peltobiomassojen kilpailukyky paranee
mitd pidemmalle tarkasteluhorisonttia viedddn. Taémé luo hyvén pohjan liiketoiminta-
mallien ja tekniikan kehittdmiselle ndiden raaka-aineiden osalta. Toisaalta erityisesti
peltobiomassojen kiyttd energian tuotantoon voi muuttua, mikdli ruuan hinta jatkaa
kiivasta nousuaan. My0s metsiteollisuuden raaka-ainehuollon kiristyminen mahdollis-
ten Vendjin puutullien vuoksi voi kiristdd entisestdén kilpailua puuperdisistd raaka-
aineista, vaikka metséhake itsessdén ei kilpaile saha- ja paperiteollisuuden kanssa. Toi-
saalta bioenergiantuotanto metséteollisuustuotteiden rinnalla voi tarjota teollisuudelle
uuden mahdollisuuden laajentaa toimintakenttddnsa uusiin innovaatioihin.
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LIITE

Ensimmadisen kierroksen kysymyslomake.

BIOENERGIAMARKKINOIDEN KEHITYKSEEN EU:SSA (27) JA
SUOMESSA VAIKUTTAVAT TUOTANTO-, POLITIKKA- JA
MARKKINATEKIJAT VUOTEEN 2012 JA 2020: DELFI-KYSELY

Vastausohjeet

Voitte merkitd haluamanne ruudun maalaamalla sen hiiren vasemmalla ndppédimella ja
korostamalla sen mustalla vérilld. Ndkemyksienne perustelut voitte esittdd muutamalla
lauseella sille varattuun harmaaseen tilaan.

Lomakkeen palautuksen takaraja sovitaan erikseen puhelimessa. Toivomme, ettd pystyt-
te palauttamaan kyselylomakkeen sovitun ajan puitteissa.

Monivalintakysymyksissd on erikseen mainittu, kuinka monta vaihtoehtoa voi valita.

Sanastoa

Biopolttoaine

Biomassasta (eloperdistd, fotosynteesin kautta syntynyttd kasvimassaa) tuotettuja polt-
toaineita kutsutaan biopolttoaineiksi.

Biopolttoaineet ovat uusiutuvan energian ldhde. Biopolttoaineet sitovat kasvukautensa
aikana hiilidioksidin hiiltd, joka poltettaessa vapautuu hiilidioksidina takaisin ilmake-
hiin. Siksi niiden kdyton ymparistovaikutukset ovat pienemmat ja uusiutuvuus kesti-
vén kehityksen mukaista. Biopolttoaineet voivat olla kaasumaisessa, nesteméisessa tai

kiintedssid muodossa.

Bioenergia

Bioenergia on biopolttoaineista saatua energiaa. Bioenergia on yksi uusiutuvan energian
muoto.

Uusiutuvalla energialla tarkoitetaan aurinko-, tuuli-, vesi- ja bioenergiaa, maaldmpoa
sekd aalloista ja vuoroveden liikkeistd saatavaa energiaa
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Keskitetty energiantuotanto

Energiantuotanto on keskittynyt suuriin yksikoihin, joiden tuotantokapasiteetti ja -

madrdt ovat suuria ja toimintasidde maantieteellisesti laaja.

Hajautettu energiantuotanto

Keskitetyn energiantuotannon vastakohta. Energiantuotanto on hajautettu pieniin yksi-
koihin, joiden tuotantokapasiteetti ja —madrét ovat pienid ja toimintasdde maantieteelli-
sesti lyhyt. Yksikot sijaitsevat kulutuspisteen ldheisyydessa. Téllaiset energiantuotanto-
laitokset voivat olla esimerkiksi kuntien ja yksityisten thmisten omistuksessa.

Lihteet: Bioenergia Suomessa —sivusto
Latvala, T., Aro-Heinil, E., Toivonen, R. & Jérvinen, E. 2007. Bioenergian tuotanto ja
markkinat vuonna 2007 seka kehitysnidkymit vuoteen 2015. Pellervon taloudelli-

sen tutkimuslaitoksen raportteja N:o 205.
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1. ENERGIAN KAYTTO, TUOTANTO JA HINTA EU:SSA

1.1a. Kuinka energian kokonaiskulutus ndkemyksenne mukaan muuttuu EU:ssa
vuoteen 2012 ja 2020 mennessa vuoteen 2007 verrattuna? (Vain yksi rasti
kumpaankin sarakkeeseen)

2012 2

o

Kasvaa >100 %

Kasvaa 51-100 %

Kasvaa 21-50 %

Kasvaa 1-20 %

Ei kasva eika vahene + -0 %
Vahenee >0 %

0 =
I O | O

Perustelisitteko nakemyksenne molemmissa kohdissa:

EU 2012:
EU 2020:

1.1b. Poikkeaako energian kokonaiskulutuksen kehitys Suomessa mielestanne vas-
taavasta kehityksesta EU:ssa? Miksi ja miten?

1.2a. Kuinka bioenergian kulutus ndkemyksenne mukaan muuttuu EU:ssa vuoteen
2012 ja 2020 mennessa vuoteen 2007 verrattuna? (Vain yksi rasti kumpaankin sa-
rakkeeseen)

2012 2

o

Kasvaa >1000 %

Kasvaa 501-1000 %

Kasvaa 101-500 %

Kasvaa 51-100 %

Pysyy ennallaan tai kasvaa 0-50 %
Vahenee >0 %

I
I |

Perustelisitteko ndkemyksenne molemmissa kohdissa:

EU 2012:
EU 2020:

1.2b. Poikkeaako bioenergian kulutuksen kehitys Suomessa mielesténne vastaavas-
ta kehityksesta EU:ssa? Miksi ja miten?

1.3. Katetaanko lisdantyva bioenergian [ | EU:ssa tuotetulla raaka-aineella

tarve EU:ssa mielestanne? [ ] EU:n ulkopuolella tuotetulla raaka-
aineella
(Vain yksi rasti) [ ] EU:ssa ja EU:n ulkopuolella tuotetulla

raaka-aineella

1.4a. Milla biomassoilla EU:ssa on mielestanne suurimmat hyodyntamattomat
raaka-ainepotentiaalit?
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1.4b. Milla biomassoilla EU:ssa on mielestanne taloudellisesti parhaimmat hyddyn-
tamismahdollisuudet?

1.5a. Miten uskotte biopolttoaineiden kulutuksen eri kayttokohteissa kehittyvan
EU:ssa_vuoteen 2012 ja 2020 mennessa vuoteen 2007 verrattuna? (Vain yksi rasti
jokaiseen sarakkeeseen)

Liikenne- Liiken- Lampo / Lamp6/ Sahkod Sahko

polttoai- nepolt- Jadhdytys Jaahdy- 2012 2020

neet 2012 toaineet 2012 tys 2020

2020

Kasvaa >1000 % ] [] L] L] L] L]
Kasvaa 501-1000 % ] ] O [ L] [
Kasvaa 101-500 % ] ] L] L] L] L]
Kasvaa 51-100 % ] ] [ [ L] [
Pysyy ennallaan tai L] ] L] ] L] []
kasvaa 0-50 %
Vahenee >0 % ] ] ] ] ] L]

Perustelisitteko nakemyksenne jokaisessa kohdassa:

Liikennepolttoaineet 2012:
Liikennepolttoaineet 2020:
Lampo / Jadhdytys 2012:
Lampo / Jddhdytys 2020:
Séhko 2012:

Séhko 2020:

1.5b. Poikkeaako biopolttoaineiden kulutuksen kehitys eri kayttékohteissa Suo-

messa mielestdnne vastaavasta kehityksesta EU:ssa?
Miksi ja miten?

1.6. Tuleeko bioenergian tuotannosta [| keskitettyi toimintaa? (Ks. Sanasto)
EU:ssa nakemyksenne mukaan?  [] hajautettua toimintaa? (Ks. Sanasto)
(Vain yksi rasti) [ ] seka keskitettyi etti hajautettua toimintaa?

Perustelisitteko vastauksenne:
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1.7a. Miten uskotte biopolttoaineiden hinnan eri kdyttokohteissa kehittyvan
EU:ssa_vuoteen 2012 ja 2020 mennessa vuoteen 2007 verrattuna? (Vain yksi rasti

jokaiseen sarakkeeseen)
Liikennepolt- Liikenne- Lamp6 / Lampd / Sahkd Séahko

to-aineet poltto- Jaahdy-  Jash- 2012 2020

2012 aineet tys 2012  dytys

2020 2020
Nousee >200 % N ] ] ] [] L]
Nousee 101-200 % N O ] ] [] (]
Nousee 51-100 % N ] ] ] ] L]
Nousee 21-50 % N ] ] ] ] L]
Nousee 1-20 % N ] ] ] [] L]
Ei nouse eiké laske ] O O] ] L] L]

+-0%

Laskee 1-20 % N ] ] ] ] L]
Laskee 21-50 % N ] ] ] ] L]
Laskee >50 % O] O O] L] L] L]

Perustelisitteko nakemyksenne jokaisessa kohdassa:

Liikennepolttoaineet 2012:
Liikennepolttoaineet 2020:
Lampo / Jddhdytys 2012:
Lampo / Jadhdytys 2020:
Séhko 2012:

Séhko 2020:

1.7b. Poikkeaako biopolttoaineiden hinnan kehitys eri kdyttokohteissa Suomessa
mielestanne vastaavasta kehityksesta EU:ssa?
Miksi ja miten?

1.8a. Minkalainen on ndkemyksenne metsa- ja peltobiomassoihin perustuvien polt-
toaineiden Kkilpailuasemasta EU:ssa vuonna 2012 verrattuna seuraaviin ener-
gianlahteisiin:

Ydinvoimaan?

Oljyyn?

Kivihiileen?

Maakaasuun?

Muihin uusiutuviin? (maaldmpd, vesi, tuuli ja aurinko)
Muuhun, mihin?

1.8b. Minkalaisia muutoksia nakemyksenne mukaan metsa- ja peltobiomassoihin

perustuvien polttoaineiden kilpailuasemassa tapahtuu EU:ssa vuoteen 2020
mennessa vuoden 2012 jéalkeen?
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2. ENERGIAN KAYTTO, TUOTANTO JA HINTA SUOMESSA

2.1. Katetaanko lisadntyva bioenergian [ | Suomessa tuotetulla raaka-aineella

tarve Suomessa mielestanne? [ ] Suomen ulkopuolella tuotetulla raaka-
aineella
(Vain yksi rasti) [ ] Suomessa ja Suomen ulkopuolella tuote-

tulla raaka- aineella

2.2a. Milla biomassoilla Suomessa on mielestanne suurimmat hyddyntamattomat
raaka-ainepotentiaalit?

2.2b. Milla biomassoilla Suomessa on mielestdnne taloudellisesti parhaimmat hyo-
dyntdmismahdollisuudet?

2.3. Tuleeko bioenergian tuotannosta [ ] keskitettyi toimintaa? (Ks. Sanasto)

Suomessa ndkemyksenne [ hajautettua toimintaa? (Ks. Sanasto)
mukaan? [ ] sekd keskitettyi ettd hajautettua toimintaa?
(Vain yksi rasti)

Perustelisitteko vastauksenne:

2.4a. Minkalainen on ndkemyksenne metsa- ja peltobiomassoihin perustuvien polt-
toaineiden kilpailuasemasta Suomessa vuonna 2012 verrattuna seuraaviin
energianléahteisiin:

Ydinvoimaan?

Oljyyn?

Kivihiileen?

Maakaasuun?

Muihin uusiutuviin? (maaldmpd, vesi, tuuli ja aurinko)
Turpeeseen?

Muuhun, mihin?

2.4b. Minkalaisia muutoksia nakemyksenne mukaan metsa- ja peltobiomassoihin
perustuvien polttoaineiden kilpailuasemassa tapahtuu Suomessa vuoteen
2020 mennessa vuoden 2012 jalkeen?
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2.5. Kuinka sdhkén hinta Suomessa ndkemyksenne mukaan kehittyy vuoteen 2012
ja 2020 mennessa nykyhetkeen verrattuna? (Vain yksi rasti kumpaankin sarakkee-
seen)

2

N

2

o

Nousee >500 %

Nousee 201-500 %
Nousee 101-200 %
Nousee 51-100 %
Nousee 21-50 %

Nousee 1-20 %

Ei nouse eika laske + - 0 %
Laskee 1-20 %

Laskee >20%

I I =4
I | O

Perustelisitteko nakemyksenne molemmissa kohdissa:

2012:
2020:
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3. POLITHKKATEKIJAT:

3.1a. Uskotteko etta ilmastonmuutos johtuu ihmisen toiminnasta? Perustelkaa vas-

tauksenne:

3.1b. llmastonmuutoksen arvioidaan nostavan keskilampdétilaa myds Suomessa.

Mitka ovat mielestdnne lampenemisen vaikutukset Suomen maa- ja metsata-
louteen vuoteen 2020 mennessa?

3.1c. Ovatko laAmpenemisen nettovaikutukset Suomen maa- ja metsatalouteen em.

ajanjaksolla mielestanne negatiiviset vai positiiviset?

3.2. Mitka ohjauskeinot mielestanne vaikuttavat merkittavimmin EU:ssa bioener-
giamarkkinoiden kehitykseen vuoteen 2020 mennessa seuraavilla politiikkasek-
toreilla:

[Imastopolitiikassa?

Ympiristopolitiikassa?

Energiapolitiikassa?

Maatalouspolitiikassa?

Kauppapolitiikassa?

Talouspolitiikassa?

3.3. Minkalaisen ajattelutavan arvioitte yleistyvan EU:n energiapolitiikassa vuo-
teen 2012 ja 2020 mennessa? (Vain yksi rasti kumpaankin sarakkeeseen)

2012 2020
"Teknologian kehitys mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen” L] L]
"Bioenergian kayttoa lisdamalla tavoitteet ovat toteutettavissa” L] L]
"Markkinatalous hoitaa ongelmat eli Laissez-faire (ei tehda mitaan)” ] L]
"lhmisten asenteiden ja kulutustottumusten tulee muuttua jotta tavoit- L] L]
teisiin paastaisiin”
Muu, mika? L] []

Perustelkaa nakemyksenne molemmissa kohdissa:
2012:
2020:

3.4. Kuinka péastooikeuden hinta (€/tCO2) nakemyksenne mukaan kehittyy vuo-
teen 2012 ja 2020 mennessa alkuvuoteen 2008 verrattuna? (Vain yksi rasti kum-
paankin sarakkeeseen)

hinta vuonna2012 hinta vuonna2020
Nousee >200 %
Nousee 101-200 %
Nousee 51-100 %
Nousee 21-50 %
Nousee 1-20 %
Pysyy ennallaan +/- 0 %
Laskee 0-20 %
Laskee 21-50 %
Laskee >50 %

|
|

Paljon kiitoksia yhteistyosta ja vaivannaosta!

KIRJOITTAKAA VAPAAMUOTOISET TERVEISENNE TUTKIMUKSEN TE-
KIJOILLE
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