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SATU NIVALAINEN. 2008. TYOELAMAAN ASTUVIEN, PERHEIKAISTEN JA TYO-
ELAMASTA IRTAUTUVIEN MUUTTO: KETKA MUUTTAVAT MAASEUDULLE?
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tydpapereita nro 107. 48 s. ISBN 978-952-5594-89-8
(NID), ISBN 978-952-5594-90-4 (PDF), ISSN 1455-4623 (NID), ISSN 1796-4784 (PDF).
Tiivistelma: Tutkimuksessa selvitetddn laajan yksilétason tilastoaineiston perusteella tyoikéis-
ten asuinkuntaa muuttavien henkildiden ominaisuuksia erityisesti maaseudun n&kokulmasta.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen muuttajat jaetaan ikaryhmiin (25-34, 35-49 ja 50-63-
vuotiaat), joita tarkastelemalla pyritddn selvittdmaan tydeldmaan astuvien, perheikaisten ja tyo-
eldmastd irtautumassa olevien muuttajien ominaisuuksia ja muuttopaatoksen taustalla vaikutta-
via tekijoitd. Aluejakona tutkimuksessa kéytetddn ns. maaseudun kolmijakoon perustuvaa luoki-
tusta, jossa kunnat on jaettu neljadn ryhmaéan: kaupungit, kaupunkien laheinen maaseutu, ydin-
maaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Tulokset osoittavat, ettd korkea koulutus lisdd kaikille
alueille muuttamista erityisesti nuorten tyduraa aloittavien ik&dryhmdssd. Tyofuraa aloittelevat
korkeasti koulutetut eivét siis suuntaa vain kaupunkeihin tai niiden ymparist6on, vaan myos
syrjaisemmalle maaseudulle. Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajat ovat kuitenkin
keskimadraista pienempituloisia. Asuminen néyttaa olevan tarked maaseudulle muuton taustate-
kija kaikissa muissa ik&ryhmissé paitsi elékeikdd lahestyvilla. Ty6eldmasta irtautumassa olevat
maaseudulle muuttajat ovat muutoinkin poikkeuksellinen ryhm4, silld heidan tulotasonsa ei
poikkea keskimaaraisestd eikd heidén koulutustasonsa ole myéskaan sen matalampi tai korke-
ampi kuin tdmén ikaisilla keskimadrin. Kaupunkeihin muuttajat sen sijaan ovat kaikissa ikéryh-
missé tyypillisesti korkeasti koulutettuja ja keskimé&ardistd parempituloisia. Kokonaisuutena
tulokset antavat tukea sille, ettd kaupunkeihin muutot ovat usein tydperusteisia, kun taas kau-
punkien l&heiselle maaseudulle muutetaan padosin asumisen vuoksi. Ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle muuttojen takana nayttaé olevan laajempi syiden kirjo, eli muuttoja ei tehda yksin-
omaan tyon tai asumisen vuoksi, vaan eri ikéiset muuttavat ndille maaseutualueille eri syista.
Avainsanat: Muuttoliike, maaseutu, tydikainen vaesto.
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THOSE IN A STABLE FAMILY PHASE AND THOSE APPROACHING
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Abstract: This study empirically investigates characteristics of working-aged internal migrants
in Finland with a large individual level data. Special emphasis is placed on rural in-migrants.
Migrants are disaggregated by their age. Age groups used are: 25-34, 35-49 and 50-63 years.
These groups are selected because they are thought to reflect different life-cycle phases, i.e. start
of a career, a more stable family phase and approach of a retirement age. In addition, migrants
are disaggregated by their type of destination municipality. Four types of municipalities are
separated: urban areas, urban-adjacent rural areas, municipalities of rural core areas and munici-
palities of sparsely populated rural areas. The results show that higher education not only boosts
migration to urban areas but also increases the likelihood of in-migration to all rural areas, in
particular among those starting their career. However, those moving to municipalities of core
and sparsely populated rural areas have lower than average incomes. Factors related to housing
play important role in rural in-migration in younger age-groups but they are not significant
among those approaching retirement age. Those getting close to retirement age are an excep-
tional group in other respects as well. In this age group, educational level or incomes of rural in-
migrants do not differ from the average while those moving to urban areas are more likely to be
highly educated and have higher incomes. As a whole the results suggest that work related fac-
tors drive migration to urban areas while migration to urban-adjacent rural areas mainly takes
place due to factors related to housing. The motives behind moves to municipalities of core and
sparsely populated rural areas are more complex, i.e. these moves are not as clearly based solely
on work or housing but those in different age groups move to these areas for different reasons.
Key words: Migration, rural areas, working-aged population.
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1. JOHDANTO

Vuosittain noin viisi prosenttia suomalaisista vaihtaa kotikuntaa. T&ma voi tuntua pie-
neltd luvulta, mutta useamman vuoden aikajanteelld tarkasteltuna muuttajista muodos-
tuu melkoinen ihmisvirta. Esimerkiksi viimeisen kymmenen vuoden aikana on tehty
yhteensd 2,6 miljoonaa kuntarajat ylittdvdaa muuttoa. N&in mitaten muuttoliike on siis
liikuttanut liki puolta vaestésta vuosikymmenen kuluessa.' Viimeaikaiset tilastot 0soit-
tavat, ettd muuttoliike ei ndytd olevan ainakaan hidastumaan péin; kaikkien aikojen
vilkkainta kuntarajat ylittdvd muutto oli vuonna 2007. T&llGin yli 290 000 suomalaista
vaihtoi asuinpaikkaa.

Pelkkd muuttajien méaara ei kuitenkaan vield paljoa kerro muuttoliikkeen luonteesta,
vaan sen ymmartdmiseksi tarvitaan tietoa sekd muuttajien ominaisuuksista ettd muutto-
liikkeen alueellisesta suuntautumisesta.

Millaisia muuttajat sitten ovat? Aikaisempien tutkimusten perusteella tyypillinen muut-
taja on nuori, koulutettu ja perheetén (esim. Nivalainen, 2002). Muuttoalttius vaihtelee
suuresti idn mukaan siten, ettd kaikkein aktiivisimmin muutetaan 20 ik&vuoden mo-
lemmin puolin. Liki joka viides 18-24-vuotiaista vaihtaa asuinkuntaa vuosittain (esim.
Nivalainen ja Volk, 2004). Suuri osa nuorten muutoista liittyy opiskelun aloittamiseen
tai sen jalkeiseen tyomarkkinoille sijoittumiseen, ja opiskelupaikkojen sijainti ohjaa
pitkalti tamén ikaisten muuttoa. Aktiivimuuttoian jalkeen muuttoalttius alkaa laskea
varsin nopeasti. Esimerkiksi 50 vuotta tayttaneistd endé vain muutama prosentti vaihtaa
kotikuntaa vuosittain.

Paitsi ettd muuttoliike ei liikuta kaikkia ik&ryhmi& samalla tavalla, se ei myoskaan koh-
tele eri alueita tasa-arvoisesti. Muuttojen tarkastelu kaupunki-maaseutunakdkulmasta
osoittaa, ettd nettomadrdisesti kaupungit ovat tyypillisesti saaneet muuttovoittoa. Suu-
rimmillaan kaupunkien muuttovoitto oli 1990-luvun puolivélin jalkeen, jolloin kaupun-
kimaiset kunnat imivat muilta alueilta jopa 12 000 uutta asukasta vuosittain. Erityisesti
paékaupunkiseutu houkutti tdlloin muuttajia. Ehka juuri tésté syysta yleisesti vallalla on
mielikuva, ettd muuttajat suuntaavat kaupunkeihin. Tilanne on kuitenkin muuttunut
2000-luvun alkuvuosista lahtien, ja kaupunkien vetovoima on selkeésti pienentynyt
huippuvuosiin verrattuna. Samaan aikaan erityisesti kaupunkien l&aheisen maaseudun
muuttovoitto on lisdéntynyt.

! Muuttojen méaara ei valttamatta ole sama kuin muuttajien mééré, silla todennékéisesti osa ihmisista
muuttaa useita kertoja.



Vaikka nettomuutto yksinkertaisimmillaan kertookin, lisdantyyko vai véheneekd tietyn
alueen vaestd muuttoliikkeen vuoksi, se ei kerro koko totuutta. Muuttovirtoja on kaikki-
en alueiden vélill&, ihmiset muuttavat seké pohjoisesta etelddn etté eteldsta pohjoiseen ja
maalta kaupunkeihin ja péinvastoin. Itse asiassa jokaista muuttovirtaa vastaa vastakkai-
seen suuntaan kulkeva virta. Ndiden virtojen suuruudesta ja keskindisestd suhteesta
madréaytyy, ovatko alueet muuttovoitollisia vai karsivatkd ne muuttotappiota. Suuri osa
muutoista tapahtuu kaupunkimaisten kuntien vélill4, mutta joka vuosi noin viidesosa
kaikista muuttajista valitsee asuinpaikakseen harvaan asutun tai ydinmaaseudun kunnan.
Maaseudulle muuttavien médéra on noussut vuosittain melko tasaisesti, ja méarallisesti
mitaten ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttaa yhteensa liki 60 000 uutta asu-
kasta vuodessa. Tdm& muuttovirta ei ole merkitykseton maaseudun véestokehityksen
kannalta, silla tulomuuttajat lisddvat maaseudun véest6a vuosittain noin neljalla prosen-
tilla.

Muuttoliikkeen volyymi siis vaihtelee alueittain. Myds muuttajien ominaisuudet vaihte-
levat kohdealueen mukaan. Perinteisesti kaupunkien muuttovoitto on syntynyt ldhes
yksinomaan nuorten muuttajien kautta. Muissa ikaluokissa tilanne ei ole ndin mustaval-
koinen ja itse asiassa nuoruusidn jalkeen muuttajat suuntaavat enemmén kaupungeista
poispéin kuin péinvastoin. 1an ja perheen myo0ta erityisesti asumiseen ja elinympéris-
toon liittyvien tekijoiden painoarvo kasvaa, ja varsinkin lapsiperheillé tai elédkeikaa la-
hestyvilld toivottu asuinpaikka on varsin erilainen kuin nuorilla perheettomilla henki-
I6il14. Vaikka maaseutualueet menettavét nuoria asukkaitaan, ne saavat paasaantoisesti
muuttovoittoa muun ikaisissé. Esimerkiksi eldkeikaa lahestyvien ikaryhmassa maaseutu
on ollut muuttovoitollinen jo usean vuoden ajan.

lan vaikutusta muuttamiseen on tarkasteltu monessa tutkimuksessa (esim. Laakso, 1998;
Hékkinen, 2000; Ritsild ja Ovaskainen, 2001). Yleensa muuttajia on kuitenkin kasitelty
yhtend ryhmaénd, erottelematta heitd i&n perusteella. Mielenkiintoinen kysymys onkin,
mitka tekijat selittdvat muuttokdyttaytymista tietyn ik&ryhman sisalla. Tiettyyn ikéryh-
maan kuuluvien muuttajien ominaisuuksia ja niiden alueellista vaihtelua ei tietojemme
mukaan ole aikaisemmin Suomessa tutkittu. Aihe on jaanyt varsin vahalle huomiolle
myaoskin kansainvalisissé tarkasteluissa.

Kaésilla olevassa tutkimuksessa selvitetdan laajan yksilotason tilastoaineiston perusteella
tyoikaisten muuttajien ominaisuuksia erityisesti maaseudun nakdékulmasta. Aikaisem-
mista tutkimuksista poiketen muuttajat jaetaan ik&ryhmiin, joita tarkastelemalla pyritaan
selvittdmaan tyoeldmaéan astuvien, perheikdisten ja ty0eldmastd irtautumassa olevien
muuttajien ominaisuuksia ja muuttopdatoksen taustalla vaikuttavia tekijoitad. Aluejakona
tutkimuksessa kéytetdadn ns. maaseudun kolmijakoon perustuvaa luokitusta, jossa kun-
nat on jaettu neljaédn ryhmaén: kaupungit, kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu



ja harvaan asuttu maaseutu. Tatd luokitusta ei tietojemme mukaan ole kaytetty aikai-
semmin muuttajien ominaisuuksia tarkasteltaessa.

Tutkimus rakentuu siten, ettd luvussa 2 tarkastellaan muuttoliikkeen ja alueellisen kehi-
tyksen viimeaikaisia piirteitd. Luku 3 esittelee empiirisessé tarkastelussa kaytettavan
aineiston. Empiirinen analyysi suoritetaan luvussa 4. Luku 5 kokoaa keskeiset tulokset
ja tutkimuksen johtopaatokset.



2. KAYTETTY ALUEJAKO JA MUUTTOLIIKKEEN
ALUEELLINEN KUVA

2.1 Kaytetty aluejako

Tutkimuksessa halutaan tarkastella eri alueille muuttavien ominaisuuksia erityisesti
maaseutualueiden ndkokulmasta. Maaseutua, kuten kaupunkejakin, voidaan maaritell&
monin eri perustein, eikd pysyvaa ja tiettyd oikeaa jakoa ole yksiselitteisesti nimettavis-
sé.

Tassa tutkimuksessa kéytettavaksi perusaluejaoksi valittiin kuntatyypittelyyn perustuva
ns. maaseudun kolmijako (ks. Kartta 1).% Luokittelu valittiin, koska sité ei tietojemme
mukaan ole aikaisemmin kaytetty yksilétason muuttoliikeanalyyseissa. Toisaalta valin-
taperusteena oli myos empiirisissa tarkasteluissa kéytettdvan aineiston asettamat rajoi-
tukset. Alun perin luokitus perustuu Oulun yliopiston Kajaanin kehittdmiskeskuksen ja
Suomen Aluetutkimus FAR:in maaseututyypittelyyn vuodelta 2000. Luokittelussa kun-
nat on jaoteltu kaupunkeihin, kaupungin laheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja har-
vaan asuttuun maaseutuun. Tama kuntatyypittely on muodostettu monivaiheisella mene-
telmalla. Kaupungit on eroteltu kaupunkiverkkotutkimuksen ja kuntien maaseutumai-
suutta kuvaavien muuttujien avulla (ks. Vartiainen ja Antikainen, 1999). Kaupunkien
l&heinen maaseutu on rajattu perustuen maaseudulta taajamissa tydssakéyntia kuvaaviin
tietoihin. Ydin- ja harvaan asuttu maaseutu on eroteltu maaseudun aluerakennetta, elin-
keinorakennetta, maatilataloutta ja kehitysongelmia kuvaavien muuttujien avulla (ks.
Keranen et al., 2000).

% Muita yleisesti kaytdssa olevia maaseutua kuvaavia tilastokéasitteitd ovat mm. tilastollinen kuntaryhmi-
tys, jossa kunnat jaetaan kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin I&hinna asutustiheyden
perusteella. Maaseudun maéarittelyyn voitaisiin kayttdd myds maaseutualuetta (harva asutus ja 200-499
asukkaan taajamat) ja EU-maaseutua (maaseutu 30 000 hengen kaupunkeihin asti) (ks. tarkemmin esim.
Virtanen, 2003).



Karttal. Kaytetty aluejako

Maaseudun kolmijako

B Harvaan asuttu maaseutu

B Ydinmaaseutu

[] Kaupunkien laheinen maaseutu
[] Kaupunki
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Edelld olevan maaritelmén mukaan suurin osa Suomen kunnista on maaseutumaisia.
Vuonna 2000 Manner-Suomessa oli harvaan asutun maaseudun kuntia 123 ja ydinmaa-
seudun 174.3 Harvaan asuttua maaseutua l6ytyy lahinna Pohjois- ja Itd-Suomesta, kun
taas ydinmaaseudun kunnat ovat keskittyneet padasiassa etelaiseen Suomeen ja lansi-

® Ahvenanmaan kuntia ei ole laskettu tassa mihinkédn kuntaryhméan.



rannikolle. Kaupunkien l&dheiseen maaseutuun kuului 82 kuntaa. Naitd kuntia on suu-
rimpien kaupunkien ympéristossa. Kaupunkeja kaytetyssa jaottelussa oli kaikkiaan 57.

Liki kolme viidestd suomalaisesta asuu kaupungeissa, vaikka niiden osuus Manner-
Suomen pinta-alasta on vain viitisen prosenttia. Tilanne on painvastainen harvaan asu-
tun maaseudun kunnissa: pinta-alaltaan ne kattavat noin 60 prosenttia maastamme, mut-
ta vaestoosuus on vain 10 prosenttia. Maaseutumaisissa kunnissa asutus onkin selvasti
harvempaa kuin kaupungeissa. Kaupunkien asukastiheys on yli 170 asukasta neliokilo-
metrid kohti. Maaseutumaisten kuntien vastaava luku vaihtelee kaupunkien l&heisen
maaseudun noin 20:std harvaan asutun maaseudun alle kolmeen.

2.2 Muuttoliikkeen alueellinen kuva

Vuosittain reilut 5 prosenttia suomalaisista vaihtaa asuinkuntaa. Muuttajien osuus vaes-
tostd on pysytellyt talla tasolla aina 1990-luvun loppupuolelta l&htien. Maaréllisesti
muuttoliike liikuttaa vuosittain suurta joukkoa ihmisid, viime vuosina kunnasta toiseen
on muuttanut vuotuisesti vajaat 300 000 henkea.

Muuttajien maara ei kuitenkaan vield kerro paljoakaan muuttoliikkeen luonteesta ja vai-
kutuksista. Taman selvittamiseksi tarvitaan ensinnékin alueellista tarkastelua, eli tietoa
siit4, mistd muuttajat tulevat ja mihin he menevét. Toiseksi tarvitaan tietoa eri alueille
muuttajien ominaisuuksista, silld kaikki muuttajat eivat ole samanlaisia. Vaikka yksi
tulomuuttaja maarallisesti korvaa yhden lahtémuuttajan, laadultaan nama kaksi eivat
valttamatta ole samanlaisia. Muuttajien ominaisuudet muovaavat alueellista vdestéa ja
ne ovat keskeisida muuttoliikkeen alueellisten vaikutusten kannalta.

Maan sisdinen muuttoliike on jo pitk&&n ollut merkittavin alueellisen véestonkasvun
taustatekijoistd, vaikkakin muuttajien maara ja alueellinen jakautuminen on vaihdellut
eri aikoina (ks. esim. Nivalainen ja Volk, 2002). Nettomuutolla tarkastellen eri alueiden
muutto pysytteli melko tasaisena aina 1990-luvun taitteeseen saakka (Kuvio 1). Téalla
jaksolla kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat olivat houkuttelevimpia muuttokohtei-
ta, sen sijaan kaupunkien nettomuutto aaltoili nollan molemmin puolin. Myés ydin- ja
harvaan asutun maaseudun muuttotase vaihteli, mutta padsaantéisesti ndma alueet me-
nettivat véestodan koko jakson ajan. 1990-luvun alkupuolella muuttoliikkeessa tapahtui
selked muutos. Kaupunkien laheisen maaseudun muuttovoitto alkoi laskea ja ydin- ja
harvaan asutun maaseudun muuttotappio voimistui. Samaan aikaan kaupungit nousivat
voimakkaasti muuttovoitollisiksi. Suurimmillaan alueiden vélinen ero oli 1990-luvun



puolivalin tietamilla, jolloin kaupungit imivat maaseutualueilta yhteensa yli 10 000 asu-
kasta vuosittain.*

Kuvio 1. Nettomuutto alueittain v. 1975-2006

Nettomuutto alueittain 1975-2006
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Nettomuutolla mitaten aluekehitys alkoi tasapainottua 2000-luvun alkupuolella. Tallgin
kaupunkien ja niiden laheisen maaseudun roolit vaihtuivat jalleen ja molempien netto-
muutto palasi suunnilleen lamaa edeltévélle tasolle. Parina viime vuonna kaupunkien
l&heinen maaseutu on ollut selvésti muuttovoitollinen ja kaupungit ovat olleet lievasti
muuttotappiollisia. Muuttoliikkeen jonkinasteinen alueellinen tasoittuminen nakyy
myos ydin- ja harvaan asutun maaseudulla, jonka muuttotappio on supistunut kuluvalla
vuosikymmenelld. Kuitenkin nailta alueilta muuttaa yha vuosittain pois paljon ihmisié,
esimerkiksi vuonna 2006 muuttotappio oli yhteensa ldhes 6 000 henkea.

Nettomuutto kertoo, lisdantyykd vai vaheneekd tietyn alueen véestd muuttoliikkeen
seurauksena, mutta sen perusteella ei voi pééatell& kuinka suurta osaa vaestostd muutto-
liike koskettaa. Nettomadréinen tarkastelu myos peittdd muuttovirtojen alueellisen ku-
lun, silla jokainen alue toimii seké lahto- ettd tuloalueena (Taulukko 1). Itse asiassa tu-
lo- ja lahtdmuuton taso ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan (ks. myos Huovari ja Volk,
2004).

* Osin tama johtuu vuonna 1994 tapahtuneesta kotikuntalain muutoksesta, jonka jalkeen opiskelijat saivat
kirjautua asukkaaksi opiskelupaikkakunnalleen. Tdmé ei kuitenkaan yksin selitd ilmi6ta, vaan taustalla
vaikutti myds muita syité (ks. esim. Nivalainen ja Haapanen, 2002).



Taulukko 1. Alueiden tulo- ja lahtémuutto sekd nettomuutto v. 2002-2006 yhteensa

2002-2006
Lahto Tulo Netto Osuus Osuus tulom.
lahtom. % %
Harvaan asuttu maaseutu 112 910 95400 -17 500 8,0 6,8
Ydinmaaseutu 188 510 178 860 -9 640 134 12,7
Kaupunkien laheinen maaseutu 228 140 255030 26 900 16,2 18,2
Kaupungit 874 470 874 720 250 62,3 62,3
Yhteensa 1404 020 1404 020 0 100,0 100,0

Huom. Luvut esitetty 10 henkilon tarkkuudella. Py6ristyksen vuoksi rivi- ja sarakesummat eivét valtta-
matta tasmaa.

Muuttovirtojen tarkastelu osoittaa, ettd kaupungit imevéat suuren osan muuttajista (Tau-
lukko 1). Viime vuosina noin kolmella viidestd muuttajasta maaranpaana on ollut kau-
punkimainen kunta. Toisaalta huomattava osa muuttovirroista on kaupunkien valista,
esimerkiksi vuonna 2000 yli 60 % kaupunkiin suuntaavista oli lahtoisin toisesta kau-
pungista (ks. Nivalainen, 2002).

Vaikka ydin- ja harvaan asuttu maaseutu menettavat véestdddn, maaseudulle myds
muuttaa vuosittain melkoinen joukko ihmisid. Suuri osa maaseudulle suuntaavista on
lahtdisin kaupungeista (Nivalainen, 2002). Viime vuosina maaseudulle muuttavien maa-
rd on noussut melko tasaisesti yleisen muuttoaktiivisuuden nousun myo6ta. Joka vuosi
yksi viidestd asuinkuntaa vaihtavasta valitsee muuttokohteekseen ydin- tai harvaan asu-
tun maaseutukunnan. Maaréllisesti muuttoliike tuo néihin kuntiin yhteensa liki 60 000
uutta asukasta vuosittain, mik& vastaa noin neljada prosenttia niiden véestostd. Lisaksi
kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttaa vuosittain reilut 50 000 henkea.

Muuttajat eivét ole tasainen otos tietyn alueen véestostd, vaan muuttoalttius vaihtelee
suuresti idn mukaan. Nain ollen alueiden muuttovoitot ja —tappiot eivét jakaudu tasai-
sesti kaikkiin ik&luokkiin. Yleens& on kiinnitetty huomiota nuorten muuttoon, ja totta
onkin, ettd nuoret ovat aktiivisimpia muuttajia. Korkeimmillaan muuttoalttius on opin-
tojen aloittamisidssa. Liki kolmannes kaikista maan sisdisistd muutoista on viime vuosi-
na ollut 18-24-vuotiaiden tekemi, ja noin joka viides tdman ikaisista vaihtaa asuinkun-
taa vuosittain (Nivalainen ja Volk, 2004). Pienempi muuttohuippu ajoittuu 25-35 iké-
vuoden tienoille, kun valmistuneet hakeutuvat tydelamaén ja alkavat perheellistyad (ks.
Myrskyla, 2006).



Kuviot 2-5. Alueiden nettomuutto idn mukaan v. 1995-2006, henkea
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Tarkempi idn mukainen tarkastelu osoittaa, ettd maaseudun vaestdkato syntyy nimen-
omaan nuorten opiskeluikaisten poismuutosta (Kuviot 2-5). Nuoret suuntaavat maaseu-
dulta kaupunkeihin, ja kaupunkien muuttovoitto koostuukin ldhes yksinomaan opiske-
luikaisista. Padosin taustalla on opiskelupaikkojen keskittyminen kaupunkeihin.

Valmistumisen jalkeen muuttoliikettd ohjaavat tyOpaikkatarjonta ja asuntotarjonta. Tyo-
hon siirtyvien muutot suuntautuvat laajemmalle alueelle kuin opiskelijoiden muutot, ja
opiskeluidan jalkeen muuttovirrat kdyvétkin nettomadrdisesti kaupungeista poispain.
Kaupungit menettavét erityisesti perhe- ja tyfuran alkuvaiheessa olevia asukkaitaan ja
heidan lapsiaan kaupunkien laheisille maaseutualueille. Alle 50-vuotiaiden ikaryhmissa
kaupunkien ja kaupunkien l&heisen maaseudun nettomuutot ovat itse asiassa l&hes tois-
tensa peilikuvia. Ydinmaaseutu saa muuttovoittoa seka tyouraa aloittelevista, lapsiper-
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heistd ettd eldkeikad lahestyvistd. Myods harvaan asuttu maaseutu houkuttaa tyduran lop-
pupuolella olevia ja jossain maarin myos lapsiperheitd. Vaikka maaseutualueille muut-
taa ihmisid nuoruusvuosien jalkeen, kaupunkien laheistd maaseutua lukuun ottamatta
naiden muuttajien méara ei ole riittdva korvaamaan poismuuttaneiden nuorten méaraa.

Paitsi vdeston m&&rdan, muuttajien nuoriin painottunut ik&jakauma vaikuttaa nopeasti
myos vaeston ikarakenteeseen. Nuorten méaran pienentyessa véestérakenne vinoutuu
vanhempia ikaluokkia kohti. Maaseudulla véestd on jo nyt muita alueita iakkadmpéaa:
harvaan asutun maaseudun kunnissa 65-vuotta tayttaneita on yli viidesosa asukkaista ja
ydinmaaseudullakin liki saman verran, kun koko maassa tdmén ikaisia on noin 16 pro-
senttia (Taulukko 2). Ikarakenteen vanhentuminen nékyy myds nuorten tyGikaisten
madréssa, joiden osuus on selvésti keskimadréista alhaisempi. Lasten osuus vaestosta on
ydinmaaseudulla yhad koko maan keskimadraista suurempi, mutta harvaan asutulla maa-
seudulla laskenut jo alle maan keskiarvon.

Taulukko 2.  Alueiden ikarakenne v. 2006

2006
Osuudet alueen véaestosta, %

0-14 15-19 20-34 35-49 50-64 65+
Harvaan asuttu maaseutu 15,3 6,4 11,7 19,5 24,2 22,9
Ydinmaaseutu 17,5 6,5 14,1 194 22,3 20,1
Kaupunkien laheinen maaseutu 211 6,4 15,4 22,4 20,8 13,8
Kaupungit 16,2 6,0 21,6 20,6 20,4 15,2
Koko maa 17,1 6,2 18,5 20,6 21,1 16,5

Nuorten vaheneminen vaikuttaa myos pidemmalla aikavalilla, silla asukkaiden iké- ja
sukupuolirakenne yhdessa hedelméllisyyden ja kuolleisuuden kanssa maaradvat luon-
nollisen vdestonkasvun suuruuden. Perinteisesti hedelmallisyys on ollut maaseudulla
korkeampi kuin kaupungeissa’, mutta nuorten ja erityisesti synnytysikaisten naisten
vahenemisen my®ta lapsia syntyy maarallisesti vahemman.® Esimerkiksi harvaan asutul-
la maaseudulla syntyneiden méara on 1990-luvun alun jalkeen véhentynyt liki 40 pro-
sentilla ja ydinmaaseudullakin noin neljanneksellé (ks. Nivalainen ja Volk, 2004). Nail-
I& alueilla syntyneiden maaré ei riitd korvaamaan kuolleiden méaaréé, minka seurauksena
véestd supistuu jatkuvasti myds luonnollisen vaestonkasvun kautta (Taulukko 3).”

> Esimerkiksi suurissa kaupungeissa kokonaishedelmallisyys on 2000-luvun alkuvuosina ollut vain 1,5,
kun taas maaseutumaisilla alueilla se on ollut yli 2 (ks. Nivalainen ja VVolk, 2004).

® Naiset muuttavat hieman enemmén kuin miehet, vuosittain n. 51 prosenttia kotikuntaa muuttaneista on
naisia. Muuttomatkan pidentyessd naisten osuus kasvaa; esimerkiksi maakuntien vélisissa muutoissa
naisten osuus on liki 53 prosenttia. Tdméa nékyy alueiden sukupuolirakenteissa; kaupungeissa on naisia on
enemmaén kuin miehid, kun taas maaseutukunnissa on miesenemmistd. (ks. Palttila ja Niemi, 2003; Myrs-
kyld, 2006).

" Tilanne on ollut tama jo pitkéan, luonnollinen védestdnkasvu kaantyi negatiiviseksi harvaan asutulla
maaseudulla jo 1980-luvun puolivélissa ja ydinmaaseudulla vajaa kymmenen vuotta myShemmin (Niva-
lainen ja Haapanen, 2002).
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Taulukko 3. Vaestonkasvun komponentit eri alueilla v. 2006, % alueen vaestosta

Vaestdnkasvun komponentit eri alueilla vuonna 2006, % alueen vaestosta

Luonnollinen

Alue Maassamuutto  Siirtolaisuus vaestdnkasvu Muutos yhteensa
Harvaan asuttu maaseutu -0,7 0,1 -0,5 -1,1
Ydinmaaseutu -0,3 0,1 -0,1 -0,2
Kaupunkien l&heinen maa- 0,7 0,1 0,5 1,4

seutu

Kaupungit 0,0 0,3 0,3 0,6

Koko maa 0,0 0,2 0,2 0,4

Nuorten poismuutto nakyy myos kaupunkien laheisen maaseudun ikarakenteessa, mutta
néille alueille muuttaa niin paljon perheikaisia, ettd lapsia syntyy yha lukumaaréisesti
ldhes yht& paljon kuin 1980-luvun lopussa (ks. Nivalainen ja Volk, 2004). Kaupunkien
laheisissé maaseutukunnissa luonnollinen vaestonkasvu onkin jatkuvasti ollut positiivis-
ta, esimerkiksi vuonna 2006 véesto kasvoi pelkan syntyneiden enemmyyden kautta 0,5
prosentilla. N&issa kunnissa lasten osuus vaestosta on koko maan suurin, yli viidennes
asukkaista on alle 15-vuotiaita. My6s perheikéisid, 35-49-vuotiaita on keskiméaaraista
enemman. Vastaavasti eldkeikaisia on véhemman kuin muilla alueilla.

My0s kaupungeissa eldkeikaisten osuus véestosta on keskiméaaraista pienempi. Kaupun-
kien l&heisestd maaseudusta kaupungit poikkeavat kuitenkin siind, etta niissa on suhteel-
lisesti vdhemman lapsia ja enemman tyoikaisid. Tyoidssa on noin 70 prosenttia asuk-
kaista ja lisdksi tyoikdisen vaeston ikdrakenne on muita alueita enemméan nuorempiin
ikdluokkiin painottunut. Erityisesti 20-34-vuotiaita on paljon. Nuorten tydikéisten suuri
maara riittdd pitdmaan myods luonnollisen vdestonkasvun keskiméérdistd suurempana.
Maamme luonnollinen vaestonkasvu on siis keskittynyt kaupunkeihin ja niiden l&heisiin
kuntiin.

Maan sisaisen muuttoliikkeen ja luonnollisen véaestonkasvun ohella myds maahanmuut-
to vaikuttaa alueiden véestokehitykseen. Se jakautuu maassamuuttoa tasaisemmin, silla
kaikki alueet, niin kaupungit kuin maaseutukin, ovat viime vuosina saaneet muuttovoit-
toa maahanmuuttajista. Maaseudun véestokehityksen kannalta maahanmuutto ei nyky-
mittakaavassaan ole merkittava tekija, vaikkakin se hieman hidastaa véaeston vahenemis-
ta.

Kokonaisuutena harvaan asutun maaseudun asukasluvun vuotuinen lasku on ollut noin
prosentin luokkaa ja ydinmaaseudulla hieman hitaampaa. Maaréllisesti ndiden alueiden
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vaestO supistuu usealla tuhannella vuosittain, esimerkiksi vuonna 2006 vaestokato oli
yhteensa noin 7 000 henked. Samaan aikaan kun syrjaisemman maaseudun vaesté hupe-
nee vauhdilla, kaupunkien l&heinen maaseutu kasvattaa vaestéaan koko maan nopeim-
min, yli prosentilla vuosittain.

2.3 Muuttajien ominaisuuksista ja muuttojen syista

2.3.1 Eri alueille muuttavien ominaisuuksista

Edella havaittiin, ettd ikd vaikuttaa merkittavasti muuttoaktiivisuuteen ja etta eri alueille
suuntautuvat muuttovirrat eroavat toisistaan i&n mukaan. Muuttoliikkeen seurauksena
alueelliset ikdrakenteet ovat eriytyneet selvasti. Pelkk& ik& ei kuitenkaan kerro vield
paljoakaan, vaan tarvitaan myos tietoa siitd, millaisia ndma muuttajat muutoin ovat.
Muuttajien ominaisuudet muovaavat alueellista vaestdd, joten niiden tunnistamisella on
tarked merkitys alueellisessa kehityksessa.

Inhimillinen pddoma — osaavat ja koulutetut ihmiset - on todennettu keskeiseksi tekijak-
si taloudellisessa kehityksessd, tarkasteltiinpa sitten koko kansantaloutta tai tiettyja alu-
eita (Barro, 1991; Simon, 1998; Glaeser, 2000). Tyypillisesti alueet, joiden inhimillisen
padadoman taso on korkea, kasvavat ja alueet, joissa taso on matala, polkevat paikallaan
tai taantuvat.

Yleensd inhimillistd pddomaa mitataan koulutustasolla. Nain ollen asukkaiden koulutus-
tasoa voidaan pitéé eradnd tarkeimmisté alueellisen kehityspotentiaalin kuvaajista. Alu-
eellisesti koulutustasossa on suuria eroja. Kaupunkimaisissa kunnissa vaestd on keski-
madrin koulutetumpaa kuin maaseudulla. Tama johtuu pitkalti korkea-asteen tutkinnon
suorittaneista, joiden osuus on kaupungeissa noin 40 prosenttia korkeampi kuin maa-
seudulla (Tilastokeskus, 2003). Osin taustalla on muuttoliike, silla yleisesti ottaen muut-
tajat ovat koulutettua véke&; noin joka viidennelld asuinkuntaa vaihtavasta on korkea-
asteen koulutus. Muuttoliike on jo pitk&dan kasvattanut muuttovoitollisten ja —
tappiollisten alueiden valisid koulutuseroja, vaikkakin nettomuuton jonkinasteisen ta-
sautumisen myota vaikutus on jonkin verran heikentynyt viime vuosina (Myrskyla,
2006).

Kuten edelld todettiin, kaupunkien muuttovoitto koostuu opiskeluikéisistd, 15-24-
vuotiaista. Kaikki maaseutualueet luovuttavat nuoria kaupungeille (Kuviot 6-9). Netto-
madréisesti tdman ikaiset kaupunkiin muuttajat ovat yleisimmin perus- tai keskiasteen
koulutuksen saaneita. Vain kourallisella on korkea-asteen koulutus. Kaytanndssa maa-
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seutualueilta 1&hdetdan siis kaupunkeihin tyypillisesti joko lukion tai parivuotisen am-
mattitutkinnon jalkeen ja myds suoraan peruskoulusta.

Opiskeluiédn jalkeen voimakkaampi muuttovirta kdy kaupungeista poispéin ja muuttajat
ovat padosin hyvin koulutettuja ihmisia (ks. myo6s Liite 1, Kuvio 1). Kokonaisuutena
kaupungit menettavét korkeasti koulutettuja asukkaitaan. Nettomaaréisesti noin puolella
25-44-vuotiaista kaupungeista poismuuttajista on korkea-asteen tutkinto ja 45-54-
vuotiaistakin useampi kuin joka kymmenes on korkeasti koulutettu. Loput ovat padosin
keskiasteen tutkinnon suorittaneita.

Kaupungeista l&htevat 25-44-vuotiaat suuntaavat enimmékseen kaupunkien laheiselle
maaseudulle. Kaupunkien ldheinen maaseutu vetda siis sekd vaest6d etta inhimillista
padédomaa kaupungeista. Toisaalta koulutettujen muutto kaupunkien ymparyskuntiin ei
kaytannodssa juurikaan vahentane kaupunkien inhimillista padomaa, silla usein muuttajat
jatkavat tydssakéayntid kaupungissa. Tilanne on hieman erilainen syrjaisemmilla maa-
seutualueilla. Ydinmaaseutu saa pientd muuttovoittoa tyéuraa aloittelevien ja per-
heikaisten ikdryhméssg, ja valtaosalla on vahintddn keskiasteen koulutus. Korkeasti
koulutettujen osuus on kuitenkin pienempi kuin kaupunkien laheisella maaseudulla.
Harvaan asuttu maaseutu jaa tassa ikaryhmassa nettomééaraisesti likimain nollan tienoil-
le.

Elékeikaa lahestyvien muutot suuntautuvat nuoremmista poikkeavalla tavalla. Netto-
muutolla mitaten ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu ovat padasiallisia kohteita
tdman ikaisille kaupungeista poismuuttajille. Reilulla puolella 55-64-vuotiaista maaseu-
dulle muuttajista on vain perusasteen koulutus, loput ovat paéosin keskiasteen koulutuk-
sen saaneita. Ydinmaaseutu vetdd myds jonkin verran eldkeikada lahestyvia korkeasti
koulutettuja muuttajia.
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Kuviot 6-9.

Nettomuutto alueittain ién ja koulutuksen mukaan v. 2004

Nettomuutto ian ja koulutuksen mukaan vuonna 2004, Kaupungit
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Nettomuutto ién ja koulutuksen mukaan vuonna 2004, Harvaan asuttu maaseutu
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Nettomuuton tarkastelu tydmarkkina-aseman ja muuttokohteen mukaan vahvistaa ika-
ryhmittdisen tarkastelun antamaa kuvaa. Kaupunkien muuttovoitto koostuu valtaosin
opiskelijoista, jotka ovat lahtoisin kaikilta maaseutualueilta (Liite 1, Kuvio 2). Nain
ollen ei ole yllattavaa, ettd kaupunkeihin muuttajat ovat enimmékseen pienituloisia, alle
20 000 euroa vuodessa ansaitsevia (Liite 1, Kuvio 3; ks. my6s Kyt6 ja Aatola, 2006).
Kaupungit menettavat padosin yli 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia tyollisia asukkai-
taan ja lapsia, mutta jonkin verran myos eldkeldisid ja muita tydvoiman ulkopuolisia.
Tyolliset lapsineen suuntaavat enimmakseen kaupunkien laheiselle maaseudulle. Kau-
pungeista poismuuttavat eldkelaiset ja heidén lapsensa puolestaan ndyttavat hakeutuvan
kauemmaksi, padosin ydinmaaseudulle. Myds harvaan asuttu maaseutu saa pienta muut-
tovoittoa eldkelaisista.

Edell4 tarkasteltiin muuttajien ominaisuuksia padasiassa nettomuuton avulla. Nettomaa-
raisen muuton ja yksittaisten ominaisuuksien tarkastelu ei kuitenkaan anna kattavaa
kuvaa eri alueille muuttavien ominaisuuksista. Kaikille alueille muuttaa kaikenlaisia
ihmisia, vaikka nettomaardiset luvut vaihtelevat. Nettomuuton tarkastelu ei mydskaan
kerro, millaisia muuttajat ovat muuhun vaestéon verrattuna. Taman selvittdmiseksi tar-
vitaan yksil6aineistoon perustuvaa ekonometrista analyysia, jonka avulla voidaan tar-
kastella tietyn ominaisuuden vaikutusta muuttamiseen, kun muiden ominaisuuksien ja
tekijoiden vaikutus on vakioitu.

Eri tyyppisille alueille muuttavien ominaisuuksia on yksilétason aineistolla Suomessa
tarkasteltu vain muutamassa tutkimuksessa. Kauhanen ja Tervo (2002) tutkivat seutu-
kuntien vélistd muuttoa positiivisen, hieman negatiivisen ja erittain negatiivisen kehi-
tyksen alueille. Tulosten mukaan koulutetut muuttavat pois negatiivisen kehityksen alu-
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eilta ja suuntaavat todennakdisemmin vahvemman kehityksen alueille. Heikommille
alueille muuttavat ovat tyypillisesti keskimaaraistd vanhempia ja useammin tyéttomia.
Usein kyseessa on paluumuutto, eli muuttaja on jo aikaisesmmin asunut alueella. Niva-
lainen (2002) puolestaan tarkasteli muuttajien ominaisuuksia maaseutu-kaupunki nako-
kulmasta. Tulosten mukaan kaupunkeihin muuttavat ovat tyypillisen muuttajan kaltai-
sia: nuoria, koulutettuja ja perheettdmid. Maaseudulle suuntaavat sen sijaan ovat van-
hempia, heikommin koulutettuja ja pienituloisempia kuin muut muuttajat. Myos Hun-
nakon ja Palmin (2002) havainnot kaupungeissa asuvien suurten ikéluokkien muuttoai-
keita kartoittavassa tutkimuksessa ovat samansuuntaisia: maaseudulle muuttoa suunnit-
televat ovat harvemmin korkeasti koulutettuja, harvemmin hyvétuloisia ja useammin
ty6ttomié tai lomautettuja kuin kaupunkiin jadmassé olevat.

Nivalaisen (2002, 2003) mukaan erityisesti eldkkeelld olevat, pariskunnat ja lapsiper-
heet todennakdisemmin valitsevat uudeksi asuinpaikakseen maaseutumaisen kunnan.
Maalle suuntautuva muutto nayttadkin tyypillisesti ajoittuvan joko perheen perustamis-
vaiheen alkupééhan tai tydeldmasta irtautumisen tienoille. Lahtéalueena néilla maalle-
muuttajilla on tyypillisesti kaupunki. Usein muutto tehtdneen asumisen vuoksi; maaseu-
dulle muuttaneet asuvat muuton jalkeen aikaisempaa véljemmin ja padasiassa omis-
tusasunnossa (Pehkonen, 2002; Kyto ja Aatola, 2006). Maalle muutettaessa muuttomat-
kan on yleensa havaittu olevan melko lyhyt ja tydssédkdyvien muuttajien pendel6innin
kaupunkiin olevan yleista (Lehtonen et al., 1996; Pehkonen, 2002).

On syytd huomata, ettd aikaisempien tutkimusten kuvaama tyypillinen maaseudulle
muuttaja voi osin heijastaa maaseudulle muuttavien elékeikaisten suurta maérad, koska
tdman ikéaiset usein ovat keskimaarin heikommin koulutettuja ja alempituloisia nuorem-
piin ikéluokkiin nahden. Kuitenkin tosiasiassa maaseudulle suuntaavat tyoelamasté ir-
tautuvat voivat olla jopa parempituloisia tai korkeammin koulutettuja muihin saman
ikdisiin tai maaseudun kantavéestoon verrattuna. Tdmén selvittdmiseksi tarvitaan ika-
ryhmittdistd tarkastelua. 1&n ja muuttoalttiuden yhteyttd ei toistaiseksi ole analysoitu
kovinkaan syvallisesti ja muuttamista tietylle alueelle idn mukaan ei tietojemme mukaan
ole aikaisemmin tarkasteltu Suomessa ollenkaan.

2.3.2 Muuton motiiveista

Vaikka muuttajien yleisia ominaisuuksia on tarkasteltu Suomessa paljon, muuttamisen
syitd on selvitetty vain harvoissa tutkimuksissa. Poikkeuksena on esimerkiksi Virtanen
(2003), joka selvitti maassamuuttojen taustalla olevia motiiveja. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd yleisin muuttopaatokseen vaikuttava tekija on elaménvaihe ja erilaiset sosiaali-
set syyt. Toiseksi eniten asuinpaikkaa vaihdetaan asumiseen liittyvien syiden vuoksi.
Seuraavina tulevat opintojen ja tyon takia tapahtuvat muutot.
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lan mukaiset erot muuton syissd ovat merkittdvat (Kuvio 10). Huomattava osa maan
sisdisistd muutoista liittyy opiskelun aloittamiseen tai sen jéalkeiseen tyomarkkinoille
sijoittumiseen. Alle 30-vuotiailla nuorilla aikuisilla opiskeluun liittyvat motiivit ovatkin
etusijalla, opiskelun vuoksi asuinkuntaa vaihtaa kaksi viidestd tdméan ikaisesta muutta-
jasta. Tyon painoarvo muuton taustalla on suurimmillaan 31-50-vuotiailla, joista noin
joka neljds muuttaa tyon perédssa. Talla ikaryhmalla muutot liittyvat myos asumiseen
selvasti useammin kuin nuoremmilla.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan tyémarkkinoihin liittyvien tekijoiden vaikutus
muuttamisen kannustimena heikkene i&n myo6ta, ja asumiseen ja muihin tekijoihin liit-
tyvien tekijoiden merkitys kasvaa vastaavasti (Millington, 2000). Virtasen (2003) tulok-
set vahvistavat tata: tyOperdinen muutto vaimenee nopeasti ian karttuessa, ja elédkeikaa
ldhestyvat ja elédkkeelld olevat vaihtavatkin asuinpaikkaa lahes yksinomaan asumisen tai
sosiaalisten tekijoiden vuoksi. Yleensakin elamanlaatuun vaikuttavien tekijoiden paino-
arvo vaihtelee ian mukaan ja tasté syysta myds asuinpreferenssit vaihtelevat ién ja elé-
manvaiheen mukaan (esim. Findlay ja Rogerson, 1993). Tekijat, jotka nuorella ialla
lisddvat asuinympariston viihtyisyyttd, voivat myohemmalld ialla k&éntya jopa haitoiksi.

Kuvio 10. Muuton syy ian mukaan, % muutoista

Sosiaaliset syyt
Asuminen m Kaikki

m 18-30-v.

O 31-50-v.

@ 51-60-v.

Opinnot 0 60+
Tyo
0 10 20 30 40 50 60 70 %

Lahde: Virtanen (2003).
Virtasen (2003) mukaan eri aluetyyppien valisissd muutoissa taustalla olevat syyt vaih-

televat. Maaseudulta kaupunkiin muuttojen syyt liittyvét usein opintoihin, erityisesti
nuorten muuttaessa. Yli 30-vuotiaat sen sijaan muuttavat kaupunkiin yleisesti tyon
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vuoksi. Tyypillisesti kaupungit ovat vetovoimaisia erityisesti koulutusikéisten, tyoelé-
maan astuvien ja itsendistyvien nuorten mielesta (Haliseva-Soila, 1993).

Kaupungista maaseudulle muutettaessa muuton pééasiallisena syyna ovat useimmiten
elaménvaihe ja sosiaaliset syyt, kuten avioituminen, eroaminen tai vanhenemiseen liit-
tyvét tekijat. Seuraavaksi yleisin maaseudulle muuton motiivi on asuminen, ja muutolla
haetaan usein korkeampaa asumistasoa tai laadukkaampaa asuinympaéristod. (Virtanen,
2003). Yleisesti ottaen nuorehkot keski-ikaiset ja elakeikad lahestyvat suhtautuvat maa-
seudulla asumiseen keskimaéaraista suopeammin. Varttuneemmilla muuttoaikeiden taus-
talla on usein tyytymattémyys nykyiseen asuinpaikkaan (ks. Aho ja llola, 2002). Asuin-
ympériston epdkohdat, asunnon ominaisuudet, asumisen kalleus tai perhetilanteen muu-
tokset toimivat kannustimena erityisesti kaupungeista maalle muutettaessa. Yleensékin
maaseudulle muuton taustalla ndyttd4 usein olevan yksildiden tai perheiden tavalla tai
toisella muuttuneet tarpeet. (Kyto ja Aatola, 2006).

Kyselyjen mukaan suurin osa suomalaisista toivoo asunnon sijaitsevan valjasti rakenne-
tulla alueella. Maaseutu tai muu haja-asutusalue on toiveasuinalue liki joka kolmannelle
suomalaiselle. Lapsiperheistd, joissa on kouluikéisia lapsia, 40 prosenttia asuisi mielui-
ten maaseudulla tai haja-asutusalueella. (Juntto, 2007). Kydon ja Aatolan (2006) mu-
kaan asumisen haaveet nayttavat monesti toteutuvan muutettaessa kaupungista maaseu-
dulle. Muuton my6té vaihdetaan usein vuokra-asunnosta omistusasuntoon ja samalla
asuntotyyppi vaihtuu kerrostalosta omakotitaloon. Esimerkiksi omakotitalossa asui
maallemuuton jalkeen kaksinkertainen mééard muuttoa edeltdneeseen tilanteeseen verrat-
tuna. Maallemuutto lisdsi myds asumisvaljyytta.
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3. AINEISTO JA MUUTTUJAT

3.1 Aineisto

Tutkimuksessa kaytettava yksilotason rekisteriaineisto on peréisin Tilastokeskuksen
vaestblaskentojen pitkittaistiedostosta. VVdestélaskentojen tietojen liséksi aineistoon on
yhdistetty tyossdkayntitilaston, asumistilastojen ja erilaisten hallinnollisten ja muiden
rekisterien siséltdmid tietoja. Eri tietolahteitd yhdistamalld aineistosta on saatu erittdin
kattava ja monipuolinen. Tutkimuksen pohja-aineistona on vaesttlaskentojen pitkittais-
tiedostosta poimittu 7 % edustava otos suomalaisista vuonna 2001 (n. 400 000 henkead).
Pohja-aineisto sisaltda vuodet 1970-1985 (5 vuoden valein) ja 1987-2002 (vuosittain,
vuosi 2002 ei taydellinen). Tata tutkimusta varten perusaineistoa tdydennettiin liittdmal-
I& siihen tietoja otoshenkildiden puolisoista. My®0s sijaintia kuvaavia muuttujia yhdistet-
tiin henkilokohtaisten tietojen kanssa. Aineisto siis siséltdd monipuolista tietoa yksilois-
t4, heidén perheistddn ja sijainnistaan, ja sopii hyvin tdmén tutkimuksen kysymysten
analysointiin. Aineistossa ei kuitenkaan ole tietoja muuttamisen motiiveista, eli sen
avulla ei voida erotella eri syista tapahtuvia muuttoja.

Pohja-aineistoa rajattiin tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvaksi, eli siitd poimittiin ns.
perusotos. Aineiston pitdmiseksi jarkevissa rajoissa paatettiin tehda poikkileikkaustar-
kastelu, eli tarkastella yhden vuoden aikana tapahtuvaa kayttaytymistd. Tarkasteluajan-
kohdaksi valittiin vuosi 2001, koska aineiston tiedot ovat tdmén vuoden osalta taydelli-
simmaét. Tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on tydikaisten muuttajien ominaisuuk-
sien tunnistaminen, joten perusotokseen valittiin 25-64-vuotiaat (v. 2001) Manner-
Suomessa asuvat henkilot, jotka olivat elossa tutkimusajanjakson lopussa. Tamén ikai-
set tyypillisesti ovat aktiivisesti ty0voimassa. Lapset ja laitosvédestd rajattiin otoksen
ulkopuolelle. Néiden rajoitusten jalkeen otoksessa oli yhteensé 183 721 henkil64, joista
7 765 (4,2 %) muutti asuinkuntaa vuoden 2001 aikana.

Koska tavoitteena on tarkastella eri alueille muuttaneita, muuttajat jaettiin pienempiin
ryhmiin muuttokohteen mukaan, joita téssa tutkimuksessa olivat: kaupungit, kaupunki-
en laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Aineistossa liki 60 %
asuinkuntaa vaihtaneista suuntasi kaupunkeihin (Taulukko 4). Maaseutualueista eniten
muuttajia tarkasteluvuonna veti kaupunkien ldheinen maaseutu, johon muutti reilu vii-
dennes asuinkuntaa vaihtaneista. Lopuilla, vajaalla 20 prosentilla muuttokohteena oli
ydin- tai harvaan asutun maaseudun kunta.

Tietyt eldménvaiheet tyypillisesti liittyvat tiettyyn ikdan. Jotta pystyttéisiin tarkastele-

maan eri ikaisid muuttajia ja 10ytdmaéan tekijoita, joiden suhteen tietyn ikaiset ja tietyssa
eldmanvaiheessa olevat eri alueille muuttajat poikkeavat saman ikaisista paikallaan py-
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syjistd, perusotos jaettiin edelleen pienempiin osiin idn perusteella. Kéytdnnossa tdma
tapahtui niin, ettd eroteltiin kolme ikdryhmaéa, joiden katsottiin heijastavan eri elaman-
vaiheita: ty6eldmaan astumista, perhevaihetta ja tydeldmasta irtautumisen vaihetta.

Keskimaardinen tydeldmaan astumisen ikd on Suomessa noin 20 vuotta (Eurobarometri
2006), mutta kaytdnndsséd moni tdman ikaisista vield opiskelee, joten tyduraa aloittavak-
si ik&ryhmaksi valittiin tutkimuksessa 25-34-vuotiaat. Taman ikaisid& on otoksessa
39 729 henked (21,6 % otoshenkildistd). Perheikaisiksi madariteltiin 35-49-vuotiaat. Téa-
man ikaisilla on usein jo vakiintunut ty6tilanne ja he tyypillisesti elavét vakaata perhe-
vaihetta.® Ikaryhman koko otoksessa oli 75 403 henkea (41 %). Tydelamast4 irtautuvik-
si valittiin 50-64-vuotiaat, silla tydstd poistuminen voimistuu 50 ik&vuoden jalkeen,
vaikkakin selkeammin vasta 55 ikavuoden jalkeen.? Tahan ikaryhmaan kuuluvia henki-
I6it4 oli otoksessa 68 589 (37,3 %). Taman tarkempaa ikéjaotusta ei empiirisissa tarkas-
teluissa ollut mahdollista kéayttaa joillekin alueille muuttavien pienen méaran vuoksi.

Taulukko 4. Muuttokohde ikaryhmittain otoksessa (suluissa % ikaryhman muutoista)

Kaupunki Kaup l&h. Ydin- Harvaan Yht. Muuttoalt-

maas. maas. as. maas. (% muutoista) tius
25-34 2579 (63) 860 (21) 458 (11) 216 (5) 4113 (53) 10,4
35-49 1391 (56) 584 (24) 301 (12) 205 (8) 2481 (32) 3.3
50-64 622 (53) 232(20) 176 (15) 141 (12) 1171 (15) 1,7
Yht. (% muutoista) 4592 (59) 1676 (22) 935 (12) 562 (7) 7765 42

Tarkastelun nuorin ikdryhma, 25-34-vuotiaat, muuttaa eniten (Taulukko 4). Joka kym-
menes tdman ikdinen vaihtoi kotikuntaa vuoden 2001 aikana. Muuttoalttius alenee
huomattavasti vanhempiin ikaryhmiin siirryttdessa niin, ettd 35-49-vuotiaiden muutto-
aktiivisuus on vain noin kolmannes nuorempiin verrattuna. Tarkastelun vanhimmassa
ikdluokassa muuttoalttius on endd vain noin puolet edellisen ikdryhmén vastaavasta.
Muuttoaktiivisuuden vaihtelu nakyy myds muuttajien maarassa. Aineistossa yli puolet
kaikista kuntien vélisistd muutoista on nuorimman ikaryhman tekemid. Tarkasteltavista
ikaryhmistd vanhimman, 50-64-vuotiaiden, osuus muutoista on puolestaan vain 15 pro-
senttia.

Kaupunkeihin muuttajien osuus vastaa melko tarkasti niiden osuutta koko maan vées-
tosta. Kaupunkien laheisen maaseudun kunnat vetdvat enemmén muuttajia kuin niiden
osuus vaestostd on. Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle sen sijaan muutetaan niiden
vaestbosuutta véhemmén. Muuton kohde ndyttad vaihtelevan idn mukaan siten, etta

8 Ty6voimaan osallistumisen aste on 35-49-vuotiailla korkeampi kuin muilla ikaryhmill4, timén ikaisista
90 % osallistuu tyévoimaan.
% Keskimaarin alle 60 prosenttia 50-64-vuotiaista on tyévoimassa.
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nuorimpaan ikaryhmaan kuuluvat muuttavat hieman keskiméaaraistd enemmén kaupun-
keihin. Maaseudulle muuttavien osuus nousee ian myo6ta; esimerkiksi nuorimmasta ika-
ryhmasta vain viisi prosenttia muuttaa harvaan asutulle maaseudulle, mutta joka kym-
menes vanhimpaan ikaryhmaén kuuluvasta valitsee sen muuttokohteekseen.

3.2 Muuttujat

Taulukossa 5 on esitetty keskeisten empiirisessa analyysissa kadytettdvien muuttujien
madritelmat. Selittdvat muuttujat voidaan jakaa kolmeen ryhmaddn: henkilokohtaiset
ominaisuudet, perhetekijat ja alueelliset ominaisuudet. Henkilokohtaisia ominaisuuksia
ovat mm. tydmarkkina-asema, koulutus, tulotaso ja tyottomyyskokemus. Perhetekijoita
ovat esimerkiksi puolison ominaisuudet (esim. koulutus) seka lasten ik& ja perheen ko-
ko. Liséksi tarkastellaan joitakin alueellisia ominaisuuksia, kuten asuinalueen tyyppia ja
alueellista tyottdmyysastetta.

Muuttujien keskiarvot muuton kohdealueen mukaan on esitetty liitteessa 2. Kaikki selit-
tavat muuttujat, jollei toisin mainittu, on mitattu vuonna 2000, eli ennen muuttoa. Muut-
tujat on pééasiassa valittu seké teoreettisten lahtokohtien ettd aikaisempien empiiristen
I6yddsten perusteella.

Seuraavaksi tarkastellaan muuttujien odotettuja vaikutuksia. Tdma tarkastelu toimii sa-
malla perusteluna kaytettavien muuttujien valinnalle. Koska tdman tutkimuksen kanssa
vertailukelpoisia eri aluille muuttajia ikdryhmittéin tarkastelevia tutkimuksia ei ole, tés-
s& muuttujat esitelldén 1ahinna yleiseen muuttotodennakdisyyteen odotetun vaikutuksen
kautta, muodostamatta kasitystd mahdollisesta vaikutuksesta ikaryhmittdin. Eri tekijoi-
den odotettua alueellista vaihtelua kasitelladn, miké&li niistd on olemassa aikaisempaa
empiirista tietoa.
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Taulukko 5.  Empiirisessa analyysissa kaytettdvien muuttujien maaritelmat

Muuttuja

Maaritelma

Muutto

1 jos vaihtanut asuinkuntaa ja kohteena ydin- tai har-
vaan asuttu maaseutu; 2 jos vaihtanut asuinkuntaa ja
kohteena kaupunkien laheinen maaseutu; 3 jos vaih-
tanut asuinkuntaa ja kohteena kaupunki; 0 muutoin

Henkilokohtaiset ominaisuudet

Ika

Ik& vuosina

Ika2

(1ka/10)?

Koulutus (alle keskiaste)
Keskiaste

1 jos keskiasteen tutkinto (11-12 v. koulutusta); O
muutoin

Korkea 1 jos vahintaan alempi korkeakoulututkinto (ainakin
13 v. koulutusta); 0 muutoin
Ty6ton 1 jos pééasiallinen toiminta ty6tdn; 0 muutoin
Opiskelija 1 jos péaasiallinen toiminta opiskelu; 0 muutoin
Elékkeelld 1 jos péédasiallinen toiminta eldkeldinen; 0 muutoin

Muu tydvoiman ulkopuolinen

1 jos muu tyévoiman ulkopuolinen; 0 muutoin

Tulot

Valtionveron alaiset vuositulot (1000e)

Ruotsinkielinen

1 jos &idinkieli ruotsi; 0 muutoin

Auto

1 jos auton haltija; 0 muutoin

Lyhyt pendeléinti

1 jos pendeldi asuinseutukunnan sisélld; 0 muutoin

Pitka pendelginti

1 jos pendeldi asuinseutukunnan ulkopuolelle; 0
muutoin

Muuttanut 1995-2000

1 jos vaihtanut asuinkuntaa v. 1995-2000; 0 muutoin

Perheeseen/asuntoon liittyvat ominaisuudet

Naimisissa

1 jos naimisissa tai avoliitossa; 0 muutoin

Siviilisadty muuttunut

1 jos siviilisddty muuttunut vuonna 2001; 0 muutoin

Perheen koko

Alle 18-v lasten lukumaéara (0-9; 9 siséltaa 9 ja ylos-
péin)

Lapsia

1 jos alle 18-v lapsia; 0 muutoin

Perheen koko kasvanut

1 jos perheen koko kasvanut vuonna 2001; 0 muutoin

Perheen koko pienentynyt

1 jos perheen koko pienentynyt vuonna 2001; 0 muu-
toin

Puoliso tydssa

1 jos puoliso tyéllinen; 0 muutoin

Puoliso korkeasti koulutettu

1 jos puolisolla vahintédan alempi korkeakoulututkin-
to; 0 muutoin

Omistaa asunnon

1 jos omistaa asunnon, jossa asuu; 0 muutoin

Asumisen ahtaus

Asukkaita/huone (ilman keittiota)

Lahtdalueen ominaisuudet

Alueen tyottomyysaste

Tyobssékéyntialueen ty6ttbmyysaste/10

Kuntatyyppi (muut kunnat)
Kaupunki

1 jos asuinkunta kaupunki; 0 muutoin

Alue (Muu Suomi)
Keski-Suomi
It4-Suomi

1 jos asuu Keski-Suomessa; 0 muutoin
1 jos asuu It&4-Suomessa; 0 muutoin

Huom: Vertailuryhma suluissa. Selittdvat muuttujat mitattu vuonna 2000, ellei toisin mainittu.

Jo vuosikymmenia on tiedetty, ettd ik& on eras merkittdvimmista, ehk& jopa merkittavin,
muuttamisen taustalla vaikuttavista tekijoista (ks. esim. Greenwood, 1997). Lahes poik-
keuksetta muuttoalttiuden on havaittu olevan korkeimmillaan nuorena (esim. Laakso,
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1998; Hakkinen, 2000; Ritsild ja Ovaskainen, 2001). Mitd idkkdampi henkil6 on, sit4
vahemman hanelld on jéljelld aikaa nauttia muuton hyddyista. Myds esim. tiettyyn tyo-
paikkaan liittyv& osaaminen (ns. paikkasidonnainen henkinen padoma) lisdéntyy tydssa-
olovuosien (i&n) myo6td. Muuton kustannukset tyypillisesti vaihtelevat elaménvaiheen
mukaan: mitd enemman siteitd nykyiseen asuinpaikkaan, sitd korkeammat ovat muutta-
misen kustannukset. Toisaalta sijaintipreferenssit muuttuvat i&n myota (esim. Sandefur
ja Scott, 1981). Elamanlaatuun vaikuttavat monet eri tekijat ja ndiden tekijoiden paino-
arvo tyypillisesti vaihtelee elamanvaiheen mukaan (esim. Findlay ja Rogerson, 1993).

Toinen yleisesti tunnettu liikkuvuutta lisdéva tekija on koulutus. Koulutus lisaa yleista
henkistd pddomaa, joka on helposti liikuteltavissa paikasta toiseen. Korkeammin koulu-
tetuilla on yleensd paremmat valmiudet liikkuvuuteen ja toisaalta heilld tydmahdolli-
suudet usein ovat rajallisemmat tietyssé paikassa, joten urakehitys usein vaatii muutta-
mista (esim. Bowles, 1970; Pacione, 1984). Osin tasta syysta koulutuksen vaikutus voi
vaihdella my6s alueittain, silla maaseudulla tydmahdollisuudet ovat tyypillisesti rajalli-
semmat kuin kaupungeissa. Esimerkiksi Nivalainen (2002, 2003) ei l6ytanyt koulutuk-
sella kannustavaa vaikutusta maaseudulle suuntautuvaan muuttoon, sen sijaan erityisesti
korkea koulutus lisasi kaupunkiin muuttamisen todennékoisyytta.

Tyomarkkina-asema heijastaa osin elamantilannetta. Esimerkiksi opiskelun aloittaminen
tai valmistuminen, ty6paikan saanti tai menetys ja tyouran lopettaminen ja eldkkeelle
jaanti ovat elamanvaiheita, joilla on havaittu olevan vaikutusta liikkuvuuteen (esim.
Plane and Heins, 2003). Tyollisilla on tyypillisesti vahvemmat alueelliset siteet ja muut-
tamisen vaihtoehtoiskustannukset ovat muissa tydmarkkina-asemissa olevia suuremmat,
joten tyollisten muuttoalttiuden odotetaan olevan pienempi kuin ty6ttémana tai tyovoi-
man ulkopuolella olevien (ks. esim. Laakso, 1998; Ritsila ja Ovaskainen, 2001). Tyo6t-
tdmien odotetaan muuttavan erityisesti kaupunkeihin, mutta toisaalta joissakin tutki-
muksissa on my0ds havaittu ty6ttdbmien muuttavan aktiivisesti kaupungeista maaseudulle
pain (Nivalainen, 2002 ja 2003).

Tyodvoiman ulkopuolella olevista erityisesti opiskelijat ovat muuttoalttiita. My0s vasta-
valmistuneiden on joissakin tutkimuksissa havaittu muuttavan keskimaaraista enemman
(esim. Haapanen, 2002); monesti tyéuran alkuvaiheessa sopivan tydpaikan l6ytdminen
vaatii alueellista liikkuvuutta. Nivalainen (2003) havaitsi, ettd &skettdinen valmistumi-
nen lisad seka kaupunkien valista ettd kaupungista maaseudulle muuttamisen todenna-
koisyyttd. Myos eldkkeelld olon odotetaan lisddvan maaseudulle muuton todenndkai-
syyttd, silla elékeldiset voivat valita sijaintinsa tyopaikasta riippumatta, eika heidan tulo-
tasonsa mydskaan riipu alueellisesta sijainnista.

Hyvin ansaitsevilla muuttamisen vaihtoehtoiskustannukset ovat suuremmat, joten muut-
toalttius voi pienentyé tulojen nousun myé6téa (Nivalainen, 2004). Tulojen vaikutuksessa
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voi olla myds alueellista vaihtelua; esimerkiksi Nivalainen (2002 ja 2003) havaitsi kor-
keampien tulojen pienentdvdn maaseudulle muuton todennakoisyytta. Kaupunkeihin
suuntautuvissa muutoissa tulot eivat olleet merkitseva tekija.

Yksinelgjiin verrattuna perheilld on tyypillisesti tiiviimmat siteet nykyiselle asuinalueel-
le. Esimerkiksi naimisissa olon ja suuremman lasten lukumaéarén on havaittu pienenta-
van muuttamisen todennakdisyytta (esim. Boheim ja Taylor, 2002; Haapanen, 2002).
Erityisesti jos perheessa on kaksi ansaitsijaa tai kouluikéisia lapsia, muuttaminen voi
olla hyvin hankalaa. Taméan vaikutuksen ei juurikaan odoteta vaihtelevan kohdealueen
mukaan. Toisaalta joissakin tapauksissa perhesiteiden vaikutuksessa voi olla alueellisia
eroja. On esimerkiksi viitteitd siit4, ettd pienten lasten olemassaolo ei toimisi esteend
maaseudulle suuntatuvissa muutoissa, ja joissakin tapauksissa pienilld lapsilla on ha-
vaittu jopa kannustava vaikutus maaseudulle muuttamiseen (Nivalainen, 2002 ja 2003).
Pariskuntien ja suurempien perheiden on my6s havaittu muuttavan maaseudulle toden-
nakdisemmin kuin kaupunkiin (Nivalainen, 2002).

Muutokset perhesiteissd voivat myos vaikuttaa muuttamiseen. Esimerkiksi naimisiin
meno tai ero, lasten saanti ja lasten kotoa 1aht0 ovat tilanteita, jotka tyypillisesti lisdavéat
muuttoalttiutta (esim. Plane and Heins, 2003). Ndiden my6ta kotitalouden koko yleensa
muuttuu suuntaan tai toiseen, joten myds tdmé on otettu huomioon. Joskus myds sivii-
lisaddyn muutoksen on havaittu nostavan muuttamisen todennakoisyytta (Bramley et
al., 2006). Joissakin tapauksissa kotitalouden koon muutos voi liittya siviilisdéddyn muu-
tokseen, mutta ei aina. Muuttoalttiudessa voi olla eroja myos didinkielen mukaan. Jois-
sakin tutkimuksissa on havaittu ruotsinkielisten muuttavan harvemmin kuin valtavaes-
ton, mutta toisissa tarkasteluissa kielelld ei ole ollut merkittavié vaikutuksia (esim. Hak-
kinen, 2000; Nivalainen, 2002).

Omistusasuminen tyypillisesti pienentdd yleisesti muuttamisen todennakdisyytta, silla
asunnon hankinta luo siteité alueella ja saattaa myos heijastaa suunnitelmia asua tietylla
alueella pidemman aikaa (esim. BOheim ja Taylor, 2000; Avikainen et al., 2001). K&an-
tden tdma tarkoittaa, ettd vuokralla asuvat ovat yleensd muita alttiimpia muuttamaan.
Tassa ei odoteta olevan merkittdvaa vaihtelua muuttokohteen mukaan. Asumiseen liit-
tyvista tekijoistda myos asumisvaljyydelld voi olla merkitystd muuttopdatokseen; ah-
taammin asuvien on havaittu muuttavan maaseudulle keskiméaéaraista todennékdisemmin
(ks. Nivalainen, 2002). Myds auton kayttdmahdollisuuden on havaittu lisdavén erityi-
sesti maaseudulle suuntautuvaa muuttoa.

Aikaisempi liikkuvuuskokemus, sekd muuttaminen ettd pendeldinti, on osoittautunut
merkittavaksi liikkuvuutta edistavéksi tekijaksi (esim. Nivalainen, 2003; Shen, 2000).
Néiden tekijoiden odotetaan nytkin vaikuttavan positiivisesti kohdealueesta riippumatta.
Toisaalta muuttamisen todenndkoisyydessa voi olla eroja myds pendel6intimatkan mu-

25



kaan. Téaté ei juurikaan ole aikaisemmin tarkasteltu, joten t&ssa tyomatkaliikenne jaotel-
laan seutukuntien siséiseen ja seutukuntien valiseen. Asuinkunnan rajat ylittdva, mutta
seutukunnan siséinen tydssakaynti on tasséd maaritelty lyhyen matkan pendeldinniksi ja
asuinseutukunnan ulkopuolella tydssakaynti katsotaan pitkdn matkan pendel6inniksi.

TyOdmahdollisuudet vaihtelevat alueittain. Alueellista tyottomyysastetta on usein kaytet-
ty tyémahdollisuuksien mittarina.’® Korkean alueellisen ty6ttémyyden katsotaan heijas-
tavan heikompia tulevaisuudenndkymia ja aiheuttavan tyontda alueelta pois. Toisin sa-
nottuna korkeamman ty6ttdmyyden alueilla asuvat yleensd muuttavat muita todennakai-
semmin. Suomalaiset tutkimukset ovat ldhes poikkeuksetta vahvistaneet alueen tyotto-
myystilanteen ja yksiloiden muuttoalttiuden vélisen positiivisen yhteyden (esim. Ritsila
ja Tervo, 1999). Tyottomyysasteen ohella myds asuminen erityyppisilla alueilla on mal-
leissa otettu huomioon, silld eri alueilla ja maan eri osissa tyollisyystilanne ja tydmah-
dollisuudet tyypillisesti vaihtelevat.™

10 Esimerkiksi Cameron et al. (2005) havaitsevat, ettd ty6ttomyysaste on merkittavampi tekija muuttoliik-
keessa kuin tydllisyysaste.

1 Esimerkiksi tyollisyysaste oli vuonna 2001 koko maassa noin 65 prosenttia. Alhaisin se oli harvaan
asutulla maaseudulla, jossa vain reilu puolet tydikaisista oli tydssa. Myos ydinmaaseudun kunnissa tyélli-
syysaste jai hieman keskiméaaraisen alapuolelle. (Huovari ja VVolk, 2004).
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4. EMPIIRINEN ANALYYSI

Tassa osiossa tarkastellaan miten eri alueille muuttajat eroavat ei-muuttajista. Analy-
sointi suoritetaan multinomial logit-mallin*? avulla, jossa selitettdva muuttuja on neli-
luokkainen: 0=ei muuttoa, 1=ydin- tai harvaan asutulle maaseudulle muutto,
2=kaupunkien laheiselle maaseudulle muutto, 3=kaupunkiin muutto. Ydin- ja harvaan
asuttua maaseutua késitelladn empiirisessa analyysissa yhtend ryhméand muuttajien pie-
nen maaran vuoksi.

Aluksi tarkastellaan vertailun vuoksi kaikkia ikaryhmia (25-64-v.) yhdessa. Nain saa-
daan tietoa eri alueille muuttajien yleisistd ominaisuuksista. Tdmén jalkeen suoritetaan
analyysi eri ikaryhmille (25-34-, 35-49- ja 50-64-vuotiaat) erikseen, jotta saataisiin tar-
kempaa tietoa eri ikaisten tietylle alueelle muuttajien ominaisuuksista.

4.1 Kaikkia tyoikaisia koskeva tarkastelu

Multinomial logit mallin estimointitulokset 25-64-vuotiaille on esitetty taulukossa 6.
Tulokset on raportoitu sekéd kertoimien (b) ettd riskisuhteiden (RRR, exp(b)) avulla.
Riskisuhde antaa suhteellisen riskin selittdvdn muuttujan muuttuessa yhden yksikon
verran. Ykkostd suuremmat luvut tarkoittavat, ettd riski muuttaa on korkeampi kuin olla
muuttamatta ja painvastoin. Tuloksia tarkasteltaessa on pidettdva mielessd, etta vertailu-
ryhmand kaikissa muuttokohteissa ovat ei-muuttajat, eika eri alueille muuttavien omi-
naisuuksia voi ndiden tulosten perusteella valttdmatta verrata. Téssa tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita lahinnd vaikutuksen suunnasta ja merkitsevyydestd, vaikutuksen
suuruus ei niinkaan ole oleellista. Riskisuhteita esitelld&n jossain kohtaa lahinna havain-
nollisuuden vuoksi.

Tulokset osoittavat, etta eri alueille muuttavat eroavat ikaprofiililtaan (ks. myos Liite 3).
Kaupunkeihin muutossa ika on tilastollisesti merkitsevd muuton selittdja. Kéytanndssé
tdma tarkoittaa sitd, ettd kaupunkeihin muuton todennakdisyys on suurimmillaan nuorel-
la ialla (heti 25 vuoden idssd), minka jalkeen todennékoisyys laskee nopeasti. Vanhem-
piin ikaluokkiin tultaessa lasku kuitenkin hidastuu. Maaseudulle muutoissa ika ei ole
tilastollisesti merkitsevé tekija. Naill4 alueilla muuttoalttius ei vaihtele yhta voimak-
kaasti kuin kaupungeissa ian mukaan, vaikkakin se hieman alenee idn myotd. Kaupun-
kien l&heiselld maaseudulla muuttamisen alttiuden aleneminen nopeutuu ian lisdéntyes-
sé (ian nelio tilastollisesti merkitseva) ja noin 55 ikdvuoden tienoilla ydin- ja harvaan

12 Multinomial logit-mallista ks. tarkemmin esim. Greene (1997) tai Nivalainen (2002).
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asutulle maaseudulle muuttamisen todennékéisyys ylittdd kaupunkien l&heiselle maa-
seudulle muuttamisen todennakdisyyden (ks. Liitteen 3 kuviot).

Korkea koulutus lisdd muuttoalttiutta kohteesta riippumatta. Toisin sanottuna myods
ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajat ovat keskimaardista useammin korkeas-
ti koulutettuja. Tdma poikkeaa aikaisempien tutkimusten 16ydoksistd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa ik&rajaus on ollut erilainen, joten aikaisemmat tulokset todenndkdisesti
ovat heijastaneet alle 25-vuotiaiden korkeasti koulutettujen sijaintivalintoja. Toisaalta
maaseudulle muutettaessa puolison koulutuksella ei ole merkitystd, kun taas kaupunkei-
hin muuttajien puolisotkin ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja. Korkean koulutuk-
sen liséksi keskiasteen tutkinto lisda kaupunkeihin muuton todennékgisyytta.

TyOdmarkkina-asemalla on vaikutusta muuttopdatoksesséa. Tyottomat ja tydvoiman ulko-
puoliset muuttavat tyollisia todennakdisemmin seké ydin- ja harvaan asutulle maaseu-
dulle ettd kaupunkeihin. Tyottomilla ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttamisen
todennakoisyys on noin 40 prosenttia suurempi kuin muutoin samanlaisilla tydllisilla
henkil6illd. Vastaavasti elakkeelld olo nostaa ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle
muuttamisen todennékoisyyttd yli 50 prosentilla. Kaupunkien l&heiselle maaseudulle
muuttamisessa ei ole merkittavia eroja tydmarkkina-aseman mukaan, eli tyollisia muut-
taa alueelle yhtd aktiivisesti kuin tyéttomidkin. Tydvoiman ulkopuolisista ainoastaan
elakelaiset muuttavat kaupunkien laheiselle maaseudulle tyollisid aktiivisemmin.
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Taulukko 6.  Muutto-mallin kertoimet ja riskisuhteet, 25-64-vuotiaat

Muuttokohde Ydin- ja harvaan asuttu | Kaup. ldheinen maa- Kaupunki

maaseutu seutu

Kerroin | RRR Kerroin | RRR Kerroin | RRR
Henkildkohtaiset ominaisuudet
k& -0,018 0,98 0,011 1,01 -0,113*** 0,89
ka2 0,000 1,00 -0,058** 0,94 0,077*** 1,08
Keskiasteen koulutus 0,108 1,11 0,030 1,03 0,093** 1,10
Korkea koulutus 0,177** 1,19 0,176** 1,19 0,393*** 148
Ty6ton 0,333*** 1,39 0,027 1,03 0,432*** 154
Opiskelija 0,258** 1,29 -0,004 0,97 0,855*** 235
Elékelainen 0,420*** 1,52 0,312** 1,37 0,199** 1,22
Muu tyévoiman ulkop. 0,341*** 1,41 0,123 1,13 0,459*** 158
Tulot -0,009*** 0,99 0,002 1,00 0,005*** 1,01
Ruotsinkielinen -0,513*** 0,60 -0,639*** 0,53 -0,202** 0,82
Auto 0,406*** 1,50 0,422*** 1,53 -0,058* 0,94
Pitka pendeldinti 0,644*** 1,90 0,467*** 1,60 0,858*** 236
Lyhyt pendeldinti 0,110 1,12 0,317*** 1,37 0,519*** 1,68
Muuttanut 1995-2000 1,102%** 3,01 0,881*** 2,41 0,878*** 241
Perheeseen/asumiseen liittyvét ominaisuudet
Naimisissa -0,129* 0,88 0,050 1,05 -0,333*** 0,72
Siviilisdaty muuttunut 0,678*** 1,97 0,647*** 1,91 0,542%*** 1,72
Perheen koko 0,054 1,06 0,101** 1,11 -0,058 0,94
Alle 7 v. lapsia 0,064 1,07 -0,030 0,97 -0,139** 0,87
7-17 v. lapsia -0,539*** 0,58 -0,711*** 0,49 -0,280*** 0,76
Perheen koko kasvanut 1,281*** 3,60 1,213*** 3,37 1,079%** 2,94
Perheen koko pienentynyt 1,540*** 4,67 1,040*** 2,83 1,674*** 5,33
Puoliso tydssa -0,391*** 0,68 0,005 1,01 -0,376*** 0,69
Puoliso kork. koul. 0,045 1,05 0,082 1,09 0,262*** 1,30
Omistusasunto -0,787*** 0,46 -0,756*** 0,47 -0,470*** 0,62
Asumisen ahtaus 0,123*** 1,13 0,208*** 1,23 0,019 1,02
Alueen ominaisuudet (I1ahtdalue)
Alueen ty6ttdmyysaste 0,036*** 1,04 0,022%** 1,02 -0,015*** 0,99
Kaupunki -0,440*** 0,64 0,474*** 1,61 -0,163*** 0,85
Ita-Suomi 0,262*** 1,30 -0,365*** 0,69 -0,046 0,96
Keski-Suomi 0,331 *** 1,39 -0,233*** 0,79 -0,235*%** 0,79
R2 0,1633
Havaintojen lukumaéara 183721
Muuttajien lukumaéré 1497 1676 4592

Huom. Malli siséltdd myds vakion. ***/**/* Tilastollisesti merkitseva 1/5/10 prosentin tasolla.

Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuton todenndkdisyys laskee tulojen nousun
myota, eli ndille alueille muuttajat ovat keskiméaardista pienempituloisia. Kaupunkien
laheiselle maaseudulle muuttajat eivat tuloiltaan eroa vaestostd keskimaarin. Kaupun-
keihin muuttamisen todennakdisyys sen sijaan nousee tulojen nousun myd6tad. Auton
hallinta lisd4 kaikille maaseutualueille muuttamisen todenndkdisyyttd, kaupunkeihin
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muuttoa se puolestaan vahentdd. Tama vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia;
usein auto on maaseudulla vélttamattémyys.

Odotusten mukaisesti aikaisempi muuttokokemus ja pendeldinti lisddvat muuttamisen
todennakoisyytta kaikille alueille. Pidemman matkan eli seutukuntien valisen pende-
I6innin vaikutus on voimakkaampi kuin lyhyen. Pidemp&& ty0matkaa kulkevien toden-
nékoisyys muuttaa esimerkiksi ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle (vs. olla muutta-
matta) on 1,9-kertainen sellaisiin verrattuna, jotka eivat pendel6i. Muista alueista poike-
ten lyhyen matkan pendel6inti ei ole tilastollisesti merkitsevat muuton selittdjd ydin- ja
harvaan asutulle maaseudulle muutoissa.

Perheeseen ja asumiseen liittyvat tekijat vaikuttavat muuttamiseen. Tyypillisesti per-
hesiteiden on havaittu ehkdisevan muuttoa. Erityisesti lasten ollessa kouluidssé perheet
yleensa pysyvat aloillaan. Nain on myos nyt; kouluikéisten lasten olemassaolo pienen-
td4d muuttoalttiutta kohdealueesta riippumatta. Kaupunkeihin muutossa myds puolison
olemassaolo ja pienet lapset pienentdvat selvasti muuton todennakdisyyttd. Maaseutu-
alueille suuntautuvissa muutoissa pienet lapset eivat kuitenkaan toimi muuton esteend.
Kaupunkien l&heiselle maaseudulle muuttoa mydské&én parisuhde ei jarruta ja muuton
todennakadisyys jopa nousee perheen koon kasvaessa.

Toisin kuin muilla alueilla, puolison tydssdolo ei ehkdise kaupunkien l&heiselle maa-
seudulle muuttoa. Toisin sanottuna néille alueille muuttavat pariskunnat eivét tydmark-
kina-asemaltaan eroa véestOsta keskiméarin. Sen sijaan ydin- ja harvaan asutulle maa-
seudulle sekd kaupunkeihin ty6lliset muuttavat muissa tydmarkkina-asemissa olevia
harvemmin.

Perhetilanteen muutokset mitattuna asuntokunnan koon tai siviilisaddyn muutoksella
lisadvat muuttoalttiutta kaikille alueille. Kaupunkien l&heiselle maaseudulle muutossa
asuntokunnan koon kasvulla on voimakkaampi vaikutus, muilla alueilla pienentyminen
vaikuttaa voimakkaammin. Asumisen ahtauden ja maaseutualueille suuntautuvan muu-
ton valilla on positiivinen yhteys; mitd enemman asukkaita on huonetta kohti, sen to-
dennédkoisempaa on maaseudulle muutto. Kaupunkeihin muuttamiseen asumisen ahtaus
ei vaikuta. Tama indikoi, ettd maaseudulle muutetaan usein asumiseen liittyvien tekijoi-
den vuoksi, kun taas kaupunkiin suunnataan muista syistd. Odotusten mukaisesti omis-
tusasunnossa asuminen pienentad yleista muuttoaktiivisuutta.> Myds ruotsinkielisten
muuttoaktiivisuus on keskimaaraisté pienempi, eiké vaikutus riipu kohdealueesta.

B Myds kesdmokin omistamista kokeiltiin selittdvand muuttujana, mutta se ei ollut tilastollisesti merkit-
sevé tekija.
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Alueellisten tekijoiden vaikutuksessa on vaihtelua. Kaupungeissa asuvat suuntaavat
muilla alueilla asuvia harvemmin ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle tai toiseen kau-
punkiin. Sen sijaan kaupunkien l&heinen maaseutu on keskimaaréistd useammin kau-
pungista lahtevien muuton kohteena. Lahtdalueen korkeampi ty6ttdmyysaste lisdd maa-
seutualueille muuton todennédkoisyyttd, kun taas kaupunkeihin muutetaan alhaisemman
tyottomyysasteen alueilta. My6s maantieteellinen sijainti vaikuttaa; It4- ja Keski-
Suomessa asuvilla muuton kohteena on ydin- tai harvaan asutun maaseudun kunta kes-
kimaaraista useammin ja kaupunkien laheisen maaseudun kunta muita alueita harvem-
min. Tadma heijastanee ainakin osin eri maaseututyyppien maantieteellisté sijoittumista.

4.2 Ikaryhmittainen tarkastelu

Taulukossa 7 on esitetty ikaryhmittéisten analyysien tulokset. Tilan saastamiseksi esitel-
l&4&n vain kertoimet ja sellaiset tekijat, joiden vaikutus poikkeaa koko otoksen avulla
saaduista tuloksista tai joiden vaikutus vaihtelee ikédryhmien vélilla (taydelliset tulokset
saatavissa tutkijalta pyydettdessd). Ikaryhmittdisten mallien riskisuhteet on esitetty liit-
teessa 4.

Tyouraa aloittelevat (25-34-vuotiaat)

TyoOuraa aloittavassa ikdryhmassd, 25-34-vuotiailla, korkea-asteen koulutus vaikuttaa
kaikille alueille muuttoon positiivisesti. Toisin sanottuna tyduraa aloittavat sek&d maa-
seudulle ettd kaupunkiin muuttajat ovat keskimaaraistd useammin korkeasti koulutettu-
ja. Lisaksi keskiasteen tutkinto lisdd kaupunkeihin muuttamisen todennakgisyytta. Tassé
ikaryhmassa myds puolison korkea koulutus edistdd merkittdvasti muuttamista kohde-
alueesta riippumatta. Tdma poikkeaa aikaisempien tutkimusten tuloksista ja osoittaa,
ettd korkeasti koulutetut nuorehkot muuttajat eivat suuntaa vain kaupunkeihin tai niiden
ymparistoon, vaan myos maaseutualueille.

Tyomarkkina-asemalla ei tassa ikdryhmdsséd ole vaikutusta ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle tai kaupunkien ldheiselle maaseudulle muuttamiseen. Toisin sanottuna
seka tyolliset ettd tyottOmat muuttavat néille alueille yhta aktiivisesti. Tyévoiman ulko-
puolella olevia muuttaa ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle hieman tyéllisia aktiivi-
semmin, mutta kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttoon tyévoiman ulkopuolella
ololla ei ole vaikutusta. Kaupungit sen sijaan vetdvat puoleensa seké ty6ttomia etta tyo-
voiman ulkopuolisia. On syytd huomata, ettd koko otosta koskevasta analyysista poike-
ten tassa tyovoiman ulkopuolisia on kasitelty yhtend ryhména, eli se voi sisaltda seka
opiskelijoita, elékeldisia ettd muista syista tyévoiman ulkopuolella olevia.
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Tyouraa aloittelevien ryhméssa ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajien tulota-
so on keskimaaraistd matalampi. Sen sijaan kaupunkeihin tai kaupunkien laheiselle
maaseudulle muuttajat eivat poikkea tuloiltaan keskimaaréisesta. Auton hallinta nostaa
maaseudulle muuton todennakdisyyttd, kun taas kaupunkeihin muuttavilla on keskimaa-
raistd harvemmin auto kaytossaan. Pendeldinti liséd muuttoalttiutta sek& kaupunkeihin
ettd kaupunkien l&heiselle maaseudulle. Asuinseutukunnan ulkopuolella tydssakaynti
lisdd myos ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttamisen todennakdisyytta, mutta
lyhyen matkan pendel6inti ei ole tilastollisesti merkitseva naille alueille suuntautuvan
muuton selittdja, vaikkakin saa positiivisen kertoimen.

Nuorilla perhesiteiden vaikutus vaihtelee hieman kohdealueen mukaan. Naimisissa olo
vahent&4 sek& ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle ettd kaupunkeihin muuttoa, mutta
ei vaikuta kaupunkien l&heiselle maaseudulle muutettaessa. Kaupunkien laheiselle maa-
seudulle muutettaessa myodskéaan lapset eivat toimi muuton jarruna ja ydin- ja harvaan
asutulle maaseudulle muuttamisen todennakdisyytta alle 18-vuotiaiden lasten olemassa-
olo jopa lisdd. My6s asumisen ahtaus liséd muuttamista kaikille maaseutualueille. Kau-
punkeihin isommat perheet muuttavat selvésti vahemman todennékaisesti.

Ty0uraa aloittelevilla Idhtdalueen ty6ttomyystilanne ei vaikuta kaupunkeihin muuttoon.
Korkeamman ty6ttomyyden alueilta lahtevat muuttavat todennédkéisemmin maaseutu-
alueille. Kaupunkien l&heiselle maaseudulle muutetaan tyypillisesti kaupungeista, ja
ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajat ovat puolestaan todennakdisemmin
l&htoisin kaupunkien ulkopuolelta.

Perheikaiset (35-49-vuotiaat)

Perheikaiset, 35-49-vuotiaat, ydin- ja harvaan asutun maaseudun kuntiin muuttajat ovat
tyypillisesti keskiasteen tutkinnon suorittaneita ja naille alueille suuntaavat ovat keski-
madréistd pienempituloisia. Tassa ikdryhmassa sekad tyottomyys ettd tydvoiman ulko-
puolella olo lisdavét ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttamisen todennakai-
syyttd. Koulutuksen ja tyottomyyskokemuksen osalta ikaryhman kayttdytyminen poik-
keaa siis nuorimmasta ikaryhmasta.

Myos kaupunkeihin muuttajat ovat keskiméaaraista useammin tyottdmané tai tyévoiman
ulkopuolella. Sen sijaan kaupunkien ldheiselle maaseudulle muutettaessa tyomarkkina-
asemalla ei ole merkitystd. Kaupunkien l&histolle muuttajat eivat poikkea keskimaaréi-
sestd myodskaan koulutukseltaan tai tuloiltaan. Perheikaisilla korkea koulutus, sek&d oma
ettd puolison, lisda kaupunkeihin muuton todennakdéisyyttd. Kaupunkeihin muuttavien
tulot ovat myos keskiméaéraista suuremmat.
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Auton hallinta lisd&d maaseutualueille muuttoa, mutta ei vaikuta kaupunkiin muuttoon.
Asuinkunnan ulkopuolella tydssakayvat ovat muita alttiimpia muuttamaan kaikille alu-
eille. Nuorimmasta ikaryhmasta poiketen téssé ikdryhméssa myds lyhyen matkan pen-
del6inti nousee merkitsevaksi ydin- ja harvan asutulle maaseudulle muuttoa kannusta-
vaksi tekijaksi.

Naimisissa olo ei toimi maaseudulle muuttamisen esteend 35-49-vuotiailla, mutta kau-
punkeihin tdman ikéiset pariskunnat muuttavat keskimaaréistd harvemmin. Perheen
koko ei sindnsa vaikuta perheikaisten muuttokayttdytymiseen, mutta lasten olemassaolo
jarruttaa kaikille alueille muuttamista. Toisaalta ahtaammin asuminen kannustaa muut-
tamaan maaseutualueille, sek& kaupunkien laheisyyteen ettd syrjemmélle.

Alueelliset ominaisuudet vaikuttavat siten, ettd perheikdiset ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle muuttajat ovat tyypillisesti l1ahtdisin korkeamman ja kaupunkeihin muutta-
vat matalamman tyottomyyden alueilta. Téssa ikdryhméssa kaupunkien l&heiselle maa-
seudulle muuton alttius ei vaihtele lahtéalueen ty6ttdmyystilanteen mukaan. Kuten nuo-
remmassakin ik&dryhmassd, kaupungeissa asuvat muuttavat tyypillisesti kaupunkien 1a-
heisille maaseutualueille, mutta kaupunkilaisten alttius muuttaa ydin- ja harvaan asutul-
le maaseudulle on keskimé&é&raista pienempi.
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Ikaryhmittaisten muutto-mallien kertoimet

Taulukko 7.

k& 25-34 35-49 50-64
Muuttokohde Ydin- ja har- Kaup. Kaupunki | Ydin- ja Kaup. Kaupunki | Ydin- ja Kaup. Kaupunki
vaan as. maa- | laheinen harvaan as. | laheinen harvaan as. | laheinen
seutu maaseutu maaseutu maaseutu maaseutu maaseutu
Henkilokohtaiset ominaisuudet
Keskiast. koulu- 0,084 0,155 0,191*** 0,203* 0,089 0,075 0,153 0,011 0,195*
tus
Korkea koulutus 0,290** 0,372***  (,355*** 0,198 0,139 0,521*** | -0,001 0,086 0,600***
Tyd6ton 0,170 0,079 0,320*** 0,274* -0,269 0,470*** 0,489*** 0,170 0,358**
Tydvoiman ul- 0,215* -0,001 0,625*** 0,380** 0,136 0,461*** 0,410*** 0,269 0,417***
kop.
Tulot -0,014*** 0,001 0,001 -0,013*** 0,002 0,003** -0,001 0,001 0,006***
Ruotsinkielinen -0,632** -0,506** -0,268** -0,039 -0,854***  -0,187 -1,258** -0,664 0,003
Auto 0,476*** 0,387***  -0,132*** | 0,322***  (,440*** 0,051 0,394***  0,435***  -0,096
Pitké& pendeldinti 0,605*** 0,414***  0,889*** 0,618***  0,631***  (,746*** 0,781*** 0,394 0,723***
Lyhyt pendel6inti | 0,084 0,216** 0,485*** 0,240* 0,414***  0,496*** | -0,077 0,459** 0,639***
Perheeseen/asumiseen liittyvat ominaisuudet
Naimisissa -0,278** 0,181 -0,382*** | -0,032 -0,117 -0,193** 0,027 0,098 -0,252**
Perheen koko -0,025 -0,057 -0,211*** | -0,023 0,017 -0,049 0,338* 0,006 0,196
Alle 18 v. lapsia 0,310** 0,063 -0,154 -0,444***  -0,291** -0,270*** | -1,413***  -0,565 -0,585**
Puoliso kork. 0,215* 0,179** 0,242*** | -0,132 0,095 0,329*** 0,177 -0,202 0,215*
koul.
Asumisen ahtaus 0,154** 0,218*** 0,045 0,167** 0,282*** 0,047 -0,024 0,017 -0,008
Alueen ominaisuudet (lIaht6alue)
Alueen tyotto- 0,043*** 0,039***  -0,002 0,041*** 0,013 -0,028*** | 0,013 -0,022 -0,026**
myysaste
Kaupunki -0,503*** 0,498***  -0,132** -0,402***  0,527***  -0,036 -0,311** 0,351** -0,408***
Ita-Suomi 0,303** -0,282** -0,043 0,328** -0,590***  -0,015 0,103 -0,109 -0,099
Keski-Suomi 0,464*** -0,163 -0,183** 0,311** -0,365** -0,311*** | 0,084 -0,166 -0,191
R2 0,1019 0,1368 0,1259
Havaintojen Ikm 39729 75403 68589
Muuttajien Ikm 674 860 2579 506 584 1391 317 232 622

Huom. Kaikki mallit siséltavat lisaksi vakion sekd muuttujat: muuttanut v.1990-95, siviilisaaty muuttunut, perheen koko kasvanut/pienentynyt, puoliso tyéllinen ja
omistusasunto. ***/**/* Tilastollisesti merkitsevd 1/5/10 prosentin tasolla.
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TyOuran loppupaata lahestyvéat (50-64-vuotiaat)

Tyouran loppupaata lahestyvilld, 50-64-vuotiailla, koulutus ei vaikuta maaseutualueille
muuttoon, ja muista ikaryhmisté poiketen elakeiké&é lahestyvét ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle muuttajat eivat myoskaan tuloiltaan eroa paikallaan pysyjista. Toisin sanot-
tuna koulutuksen ja tulojen suhteen elékeikad l&dhestyvat maaseudulle muuttajat eivat
poikkea muista tdman ikaisistd. Sen sijaan kaupunkeihin muuttavat tydeldmasta irtau-
tumassa olevat ovat keskiméaardista paremmin koulutettuja. Myds korkeammat tulot
lisadvat kaupunkeihin muuton todenndkoisyytta.

Perheikaisten lailla myds ty6uran loppupaatd lahestyvét ydin- ja harvaan asutulle maa-
seudulle muuttajat ovat keskimé&araista useammin tyottomié tai tydvoiman ulkopuolisia.
N&ama tekijat lisdavat myos kaupunkeihin muuton todenndkoisyyttd. Kaupunkien l&hei-
selle maaseudulle muuttoon tydmarkkina-asemalla ei tassékaan ikaryhméassa ole merki-
tysta.

Auto on myds tyéuran loppupaata lahestyville tdrked maallemuuton mahdollistava teki-
ja, mutta kaupunkiin muutossa silla ei ole vaikutusta. Seka pitkén ettd lyhyen matkan
tyomatkaliikkuvuus lisédé kaupunkiin muuttamisen todenndkoisyyttd. Maaseudulle muu-
tossa vaikutus vaihtelee tyomatkan pituuden mukaan: asuinseutukunnan ulkopuolella
tydssakaynti lisda ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttoa ja lyhyen matkan pen-
del6inti kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttoa.

Kuten muissakin ikaryhmissg, myos eldkeik&a lahestyvilla naimisissa olo véhentaa kau-
punkiin muuttamista, mutta ei toimi esteend maaseutualueille muutolle. Kaupunkien
laheisella maaseudulle suunnattaessa myodskéan alle 18-vuotiaat lapset eivat jarruta
muuttamista. Sen sijaan ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle ja kaupunkeihin lapsi-
perheet suuntaavat keskiméardista harvemmin. Eldkeikaa lahestyvilla asumisen ahtaus
el vaikuta muuttopdédtokseen. Maaseutualueiden osalta tdmé eroaa muissa ik&ryhmissa
saaduista tuloksista.

Kaupunkeihin muuttavat 50-64-vuotiaat ovat tyypillisesti lahtdisin matalan tyottémyy-
den alueilta. Muista ikaryhmistd poiketen ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muut-
tamiseen entisen asuinalueen tyottémyystilanteella ei ole vaikutusta. L&htdalueen tyot-
tomyystilanne ei vaikuta myoskaan kaupunkien laheiselle maaseudulle muutossa. Kuten
muissakin ikaryhmissd, kaupunkien laheiselle maaseudulle suuntaavat ovat l&htoisin
todenndkdisemmin kaupungeista ja ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttavat
kaupunkien ulkopuolelta. Muuton kohde ei tassa ikaryhmassa vaihtele maantieteellisen
sijainnin mukaan.



S. LOPUKSI

Tutkimuksessa selvitettiin muuttoliikkeen luonnetta ja asuinkuntaa vaihtavien ominai-
suuksia erityisesti maaseudun nékokulmasta. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen
muuttajat jaettiin ik&ryhmiin, joita tarkastelemalla pyrittiin hahmottamaan erityisesti
tydeldmaan astuvien, perheikaisten ja tyoelamasté irtautumassa olevien muuttajien omi-
naisuuksia ja muuttopdétoksen taustalla vaikuttavia tekijoita. Aluejakona tutkimuksessa
kaytettiin ns. maaseudun kolmijakoon perustuvaa luokitusta, jossa kunnat on jaettu nel-
jaan ryhmaan: kaupungit, kaupunkien laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asut-
tu maaseutu.

Joka viides muuttaja suuntaa maaseudulle

Vuosittain asuinkuntaa vaihtaa noin 290 000 henked. Joka viides téastd joukosta valitsee
uudeksi asuinpaikakseen ydin- tai harvaan asutun maaseutukunnan. Méaéarallisesti muut-
toliike tuo ndihin kuntiin liki 60 000 uutta asukasta vuosittain. Lisaksi kaupunkien l&a-
heisiin maaseutukuntiin muuttaa joka vuosi reilut 50 000 henked. Vaikka maaseudulle
muuttaa joka vuosi paljon ihmisig, ydin- ja harvaan asutun maaseudun véestd vahenee
muuttoliikkeen vuoksi. Vuosittain néiltd maaseutualueilta muuttaa pois yhteensd noin
6 000 henkeda enemman kuin tilalle tulee. Kuitenkin verrattuna 1990-luvun loppupuo-
leen muuttotappio on selvésti supistunut kuluvalla vuosikymmenelld. Nettomuutolla
mitaten kaupunkien ldheinen maaseutu on kaikista alueista vetovoimaisin. Se on ainoa
alue, joka on viime vuosina saanut muuttovoittoa, silld kaupunkien muuttovoitto on
parina viime vuonna ollut likimain nollan tietamilla.

Opiskeluikaiset muuttavat maalta kaupunkeihin

Ydin- ja harvaan asutun maaseudun vaestén vaheneminen aiheutuu nimenomaan nuor-
ten opiskeluikaisten poismuutosta. Nuoret muuttavat padosin kaupunkeihin, sill& opis-
keluikéiset, 15-24-vuotiaat, ovat ainoa ikdryhmd, jossa kaupungit saavat muuttovoittoa.
Kaikki maaseutualueet luovuttavat nuoria kaupungeille. Nettoméaaraisesti tarkastellen
muuttoliike siirtda lahinnd keski- ja perusasteen suorittaneita maaseudulta kaupunkei-
hin. Tyypillisesti nuoret siis l&htevat maaseudulta joko lukion tai parivuotisen ammatti-
koulun jalkeen ja my0s suoraan peruskoulusta.

Opiskeluian jalkeen muuttovirta kdy kaupungeista poispain
Opiskeluidn jalkeen muuttovirrat kdyvét nettomaaraisesti kaupungeista poispdin ja
muuttajat ovat pdaosin hyvin koulutettuja ihmisid. Kaupungit menettavét erityisesti per-

he- ja tyduran alkuvaiheessa olevia asukkaitaan ja heidan lapsiaan kaupunkien laheisille
maaseutualueille. Ydinmaaseutu saa muuttovoittoa sek& tyduraa aloittelevista, lapsiper-
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heist4 ettd eldkeik&a lahestyvistd. My0s harvaan asuttu maaseutu houkuttaa tyéuran lop-
pupuolella olevia ja jossain maarin myos lapsiperheitd. Ydin- ja harvaan asuttu maaseu-
tu ovatkin pééasiallisia muuton kohteita elédkeikaa lahestyville kaupungeista poismuutta-
jille.

Nettomadréaisen muuton ja yksittdisten ominaisuuksien tarkastelu antaa kuitenkin vain
hyvin karkean kuvan eri alueille muuttavien ominaisuuksista ja niiden mahdollisista
eroista. Nettomuuton tarkastelu ei myodskaan kerro, millaisia muuttajat ovat muuhun
vaestdon verrattuna. Taméan selvittdmiseksi tarvitaan yksiléaineistoon perustuvaa eko-
nometrista analyysia, jonka avulla voidaan tarkastella eri ominaisuuksien ja eri alueille
muuton valisid yhteyksid, kun muiden ominaisuuksien ja tekijoiden vaikutus on vakioi-
tu. Tdman vuoksi tutkimuksessa tarkasteltiin eri alueille muuttajien ominaisuuksia laa-
jan yksilotason tilastoaineiston avulla. Tarkastelun kohteena olivat tyoikaiset, 25-64-
vuotiaat henkil6t. Ensin tarkasteltiin eri alueille muuttajien ominaisuuksia kaikkien tyo-
ikdisten joukossa ja sen jalkeen suoritettiin vastaava analyysi erikseen eri ikéryhmille
(25-34, 35-49 ja 50-64-vuotiaat). Empiirisessa analyysissa ydinmaaseutua ja harvaan
asuttua maaseutua késiteltiin yhtend ryhmana.

Maaseudulle ja kaupunkiin muuttajat ovat erilaisia

Koko tyoikéistd joukkoa koskevat tarkastelut osoittavat, ettd maaseutualueille ja kau-
punkeihin muuttavat ovat monessa suhteessa erilaisia. Kaupunkeihin muuton todenna-
koisyys on suurin heti 25 vuoden idssa, minké jalkeen se laskee nopeasti. Maaseudulle
muuttaminen sen sijaan ei suuresti vaihtele idn mukaan, vaikkakin laskee hitaasti ian
kasvaessa. Tyomarkkina-aseman vaikutuksessa on alueellista vaihtelua. Tyolliset muut-
tavat seka ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle ettd kaupunkeihin harvemmin kuin
muissa tydmarkkina-asemassa olevat, mutta kaupunkien l&heinen maaseutu vetdd myos
tyollisida muuttajia. Myo6s perhetekijoiden vaikutus vaihtelee; esimerkiksi pienet lapset
pienentévat kaupunkeihin muuton todennakdisyyttd, mutta eivat jarruta maaseudulle
muuttoa. Tuloiltaan ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajat ovat keskimaaréaisté
pienempituloisia. Kaupunkien laheiselle maaseudulle muuttajat sen sijaan eivat poikkea
tuloiltaan keskimaaraisesta ja kaupunkeihin muuton todennakdisyys nousee tulojen kas-
vun myo6tad. Auto on usein valttamattomyys maaseudulla ja ndille alueille muuttajilla
onkin tyypillisesti kaytdssaan auto. Kaupunkeihin muuttajat puolestaan ovat keskiméaa-
réistd harvemmin auton omistajia. Asuminen ndyttdd olevan térked maaseudulle pain
suuntautuvan muuton taustatekijé, silld asumisen ahtaus kannustaa muuttamaan maa-
seudulle, mutta ei vaikuta kaupunkeihin muuttoon.

37



TyOuraa aloittavien ryhméassa myos maaseutu vetaa korkeasti koulutettuja

Koko otosta koskevan tarkastelun mukaan korkea koulutus lisaa kaikille alueille, seké
maaseudulle ettd kaupunkeihin, muuttamisen alttiutta. Maaseudun osalta tdima poikkeaa
aikaisempien tutkimusten 16ydoksistd, joissa koulutuksen on jopa havaittu jarruttavan
maaseudulle muuttoa. Aikaisemmissa tutkimuksissa ikarajaus ja tutkimusasetelma ovat
kuitenkin olleet erilaisia.

Ikaryhmittéiset analyysit osoittavat, ettd korkea koulutus lisdé ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle muuttamista nimenomaan nuorten tyduraa aloittavien ikaryhmassa. Myos
puolison korkea koulutus edistad maallemuuttoa tdmén ikaisilla. TyQuraa aloittelevat
korkeasti koulutetut eivét siis suuntaa vain kaupunkeihin tai niiden ymparistoon, vaan
my0s syrjdisemmaélle maaseudulle. Perheikdiset ydin- tai harvaan asutulle maaseudulle
muuttavat ovat sen sijaan keskiméaardista useammin keskiasteen koulutuksen saaneita.
Ty0uraa aloittelevat ja perheikaiset ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajat ovat
kuitenkin keskimaaréista pienempituloisia.

Elakeikaa lahestyvat maallemuuttajat eivat ominaisuuksiltaan poikkea muista saman
ikaisista

Elékeikaa lahestyvat maallemuuttajat ovat monessa suhteessa samanlaisia kuin tdman
ikaiset keskiméaarin. Tyouran loppupaata lahestyvilla maallemuuttajilla koulutustaso ei
ole sen matalampi tai korkeampi kuin muilla tdmén ikaisilla. Heidén tulotasonsa ei
myo6skddn poikkea muusta vdestostd. Sen sijaan tdman ikaiset kaupunkiin muuttavat
ovat tyypillisesti korkeasti koulutettuja ja keskimé&ardista parempituloisia. On syytd
huomata, ettd vertailukohtana ovat kaikki paikallaan pysyjat asuinalueesta riippumatta,
eli tulos ei kerro siitd, millaisia tietylle alueelle muuttajat ovat tuloiltaan tai koulutuksel-
taan suhteessa alueella asuvaan véestoon tai alueelta poismuuttajiin. Tamén selvittami-
nen vaatisi jatkotarkasteluja.

Kaupunkeihin muutetaan tyon vuoksi, kaupunkien l&aheiselle maaseudulle asumisen

Maaseudulle muutto nayttdd varsinkin nuoremmilla usein liittyvan asumiseen, silla
asumisen ahtaus toimii maaseudulle muuton kannustimena kaikissa muissa ikdryhmissa
paitsi elakeik&a lahestyvilld. Kaupunkiin muutoissa asumisen ahtaus ei misséén ikéryh-
massé ole merkittdvd muuton taustatekija. Kaupunkeihin muutot lienevétkin usein tyo-
perusteisia. Tata tukee myos se, ettd tyottdmyys tai tydvoiman ulkopuolella olo lisaa
kaupunkeihin muuton todennédkoisyytté ikaryhmasta riippumatta. Kaupunkien laheiselle
maaseudulle muuttoon tyoémarkkina-asemalla ei missaan ikdryhméssa ole vaikutusta,
mika yhdessa muiden tekijoiden kanssa indikoi, ettd muutot lienevét usein melko puh-
taasti asumisperusteisia.
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Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttojen takana laajempi syiden Kirjo

Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttamiseen tyémarkkina-aseman vaikutus
vaihtelee siten, ettd nuorehkoilla tyéuraa aloittavilla muuttoaktiivisuus ei riipu tydmark-
kina-asemasta, mutta yli 35-vuotiaiden joukossa tydttdmien ja tydvoiman ulkopuolisten
osuus ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle muuttajista on keskimé&&raista suurempi.
Tama vaihtelu luultavasti liittyy siihen, ettd syrjadisemmalle maaseudulle muuttojen ta-
kana on laajempi syiden Kkirjo, eli muuttoja ei tehdd yksinomaan tyon tai asumisen
vuoksi, vaan eri ikdiset muuttavat maaseudulle eri syistd. Kasill4 oleva tutkimusaineisto
ei antanut mahdollisuutta muuton varsinaisten syiden tarkasteluun, mutta havainnot ovat
linjassa esimerkiksi Heikkilan et al. (2002) tulosten kanssa: kaupunkeihin muutetaan
l&hinnd tyon ja toimeentulon takia ja kaupunkien l&heiselle maaseudulle padasiassa
asumiseen liittyvien tekijoiden vuoksi. Syrjaisesmmalle maaseudulle muuttojen syyt sen
sijaan hajautuvat laajemmin eri elamanalueille.

Muuttoliike levittaa verotuloja ja inhimillista padomaa kaupunkien ymparistoon

Kaupunkien ldheinen maaseutu kerd&d muuttajia kaupungeista. Nama muuttajat ovat
usein perheikaéisié ja tyollisend. Paitsi verotuloja, aktiivitydikaisten muutto kaupunkien
laheiselle maaseudulle tuo alueelle nuorehkoa véestoa ja ehkdisee naiden kuntien ikara-
kenteen liiallista vinoutumista vanhempiin ikaluokkiin pain. Muuttovirtojen myo6té
myaos inhimillista padomaa — koulutettuja ihmisia — siirtyy kaupungeista niiden ymparis-
toon. Tama ei kuitenkaan kéytannossa vahentane kaupunkien kaytettavissa olevan inhi-
millisen pddoman maaréa, silla tydpaikka sailyy usein kaupungissa.

Ydin- ja harvaan asutulle maaseudulle suuntautuva muutto hillitsee vaeston véahenemis-
ta

Ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla vaestorakenne on keskimé&ardista vanhempi ja
myos néille alueille muuttajien ikdrakenne on enemmaén painottunut eldkeik&a lahesty-
viin ikaluokkiin. Muuttoliike vie nuoria ja tuo tilalle vanhempaa vaest6a. Tama hillitsee
vaestdn vahenemistd, mutta ei helpota vaestdrakenteen vinoutumista.

Tyo6uraa aloittavien ja perheikaisten asuinvalinnat ratkaisevia maaseudun kannalta

Opiskelupaikkojen sijainti kaupungeissa ohjaa pitkalti nuorten muuttoa, eik& siihen lie-
ne odotettavissa suuria muutoksia. Kun suuret ikaluokat lahivuosina alkavat poistua
tydelamasta, tyopaikkoja avautuu aikaisempaa tasaisemmin ympari maan. Maaseutualu-
eilla tydvoima on ikaantyneempad, joten niilla on kaupunkeihin nahden ajallinen etu-
lyontiasema tydvoimavajeen paikkaamisessa. Kilpailukykya keskusten ulkopuolisilla
alueilla on my6s asumisymparistond; maaseutu tai muu haja-asutusalue on toivottu
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asuinpaikka joka kolmannelle suomalaiselle ja erityisen selvésti lapsiperheille, joissa on
kouluikaisia lapsia (Juntto, 2007). Maaseudun, erityisesti syrjdisempien maaseutukunti-
en, kehityksen kannalta keskeisessa asemassa on tyduraa aloittavien ja perheikaisten
asuinpaikan valinta ja muuttopéaatokset, eli 25-49-vuotiaiden kayttaytyminen. Itse asias-
sa taman ikaisten muutto maaseudulle on hivenen lisadntynyt kuluvalla vuosikymme-
nelld. Néaihin ik&ryhmiin, erityisesti 25-34-vuotiaisiin, kannattaisi keskittya yritettdesséa
houkutella uusia asukkaita maaseudulle.
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LIITE 1. Nettomuutto alueittain koulutuksen, tyémarkkina-aseman ja tulojen mukaan

Kuvio 1. Nettomuutto alueittain koulutuksen mukaan, 25-64-vuotiaat

Nettomuutto alueittain koulutuksen mukaan v. 2004 (25-64-v.)
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Kuvio 2. Nettomuutto alueittain tydmarkkina-aseman mukaan v. 2003

Nettomuutto tyémarkkina-aseman mukaan v.2004
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Kuvio 3. Nettomuutto alueittain tulojen mukaan v. 2004

Nettomuutto tulojen mukaan v.2003
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LIITE 2. Muuttujien keskiarvot muuttokohteen mukaan

Keskiarvo
Ei- Muuttajat
Muuttuja muuttajat | Harvaan Ydin- Kaupunki- | Kaupungit
asuttu maa- | maaseu- |en lahei-
seutu tu nen maa-
seutu

Henkiltkohtaiset ominaisuudet
k& 441 39,7 36,9 35,8 34,8
k&2 20,6 17,0 14,8 13,7 13,2
Koulutus (alempi kuin keskias-
te)

Keskiaste 0,41 0,46 0,47 0,42 0,42

Korkea 0,32 0,29 0,32 0,40 0,42
Toiminta (ty6llinen)

Tydétén 0,10 0,20 0,12 0,09 0,11

Opiskelija 0,02 0,05 0,06 0,04 0,10

Elékel&inen 0,11 0,10 0,08 0,04 0,04

Muu tydv. ulkop. 0,04 0,05 0,07 0,05 0,05
Tulot 23,2 17,1 18,3 22,8 22,1
Ruotsinkielinen 0,05 0,01 0,03 0,02 0,04
Auto 0,52 0,55 0,62 0,59 0,48
Pendel6i v. 2000 0,22 0,25 0,28 0,33 0,36
Lyhyt pendeldinti v. 2000 0,15 0,12 0,15 0,21 0,21
Pitka pendeldinti v. 2000 0,07 0,13 0,14 0,12 0,15
Muuttanut 1995-2000 0,19 0,53 0,54 0,54 0,56
Perheeseen/asumiseen liittyvat tekijat
Naimisissa 0,75 0,57 0,65 0,71 0,57
Siviilisdaty muuttunut 0,02 0,06 0,09 0,08 0,07
Lasten lukumaéaré 0,77 0,61 0,72 0,74 0,53
Lapset (ei lapsia/ei alle 18-v.
lapsia)

0-7-v. lapsia 0,19 0,23 0,27 0,30 0,20

7-17-v. lapsia 0,30 0,18 0,17 0,17 0,15
Perheen koko (ei muuttunut)

Kasvanut 0,07 0,27 0,23 0,27 0,22

Pienentynyt 0,10 0,25 0,29 0,18 0,30
Puoliso tydllinen 0,55 0,31 0,40 0,52 0,39
Puoliso korkeasti koulutettu 0,24 0,15 0,20 0,28 0,24
Omistusasunto v. 2000 0,69 0,38 0,42 0,40 0,43
Asumisen ahtaus 0,92 1,02 1,08 1,07 1,00
Alueen ominaisuudet (Iahtdalue)
Tyo6ttdmyysaste 12,6 15,6 12,7 12,0 11,8
Aluetyyppi (maaseutu)

Kaupunki 0,59 0,50 0,49 0,74 0,66
Alue (Uusimaa)

Etel&d-Suomi 0,35 0,24 0,42 0,41 0,31

Keski-Suomi 0,13 0,13 0,20 0,09 0,10

Ita-Suomi 0,13 0,32 0,11 0,09 0,10

Pohjois-Suomi 0,10 0,20 0,10 0,11 0,09
N 175 956 562 935 1676 4 592
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LIITE 3. Muuttoalttiuden vaihtelu i&n mukaan (25-64-vuotiaat). Huomaa eri asteikot.
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LIITE 4. Riskisuhteet (RRR) ikéryhmittaisissa malleissa

k& 25-34 35-49 50-64
Muuttokohde Ydin- ja har- Kaup. 1a- Kaupunki Ydin- ja Kaup. 18- Kaupunki Ydin- ja Kaup. 1a- Kaupunki

vaan as. maa- heinen harvaan as. heinen harvaan as. heinen

seutu maaseutu maaseutu maaseutu maaseutu maaseutu
Henkilokohtaiset ominaisuudet
Keskiast. koulutus 1,09 1,17 1,21 1,23 1,09 1,08 1,17 1,01 1,21
Korkea koulutus 1,34 1,45 1,43 1,22 1,15 1,68 1,00 1,09 1,82
Tyoton 1,18 1,08 1,38 1,32 0,76 1,60 1,63 1,19 1,43
Tydvoiman ulkop. 1,24 1,00 1,87 1,46 1,15 1,59 1,51 1,31 1,52
Tulot 0,99 1,00 1,00 0,99 1,00 1,00 1,00 1,00 1,01
Ruotsinkielinen 0,53 0,60 0,76 0,96 0,43 0,83 0,28 0,51 1,00
Auto 1,61 1,47 0,88 1,38 1,55 1,05 1,48 1,55 0,91
Pitké pendeldinti 1,83 1,51 2,43 1,85 1,70 2,11 2,18 1,48 2,06
Lyhyt pendeldinti 1,09 1,24 1,62 1,27 1,51 1,64 0,92 1,58 1,89
Muuttanut 1995-2000 2,60 1,96 2,04 3,69 2,68 3,07 341 5,16 4,42
Perheeseen/asumiseen liittyvat ominaisuudet
Naimisissa 0,76 1,20 0,68 0,97 0,89 0,82 1,03 1,10 0,78
Siviilisadty muuttunut 1,88 1,49 1,24 1,70 2,14 2,40 2,77 2,77 2,79
Perheen koko 0,98 0,94 0,81 0,98 1,02 0,95 1,40 1,01 1,22
Alle 18 v. lapsia 1,36 1,07 0,86 0,64 0,75 0,76 0,24 0,57 0,56
Perheen koko kasv. 2,69 2,26 2,38 4,91 6,13 4,01 6,21 6,01 6,36
Perheen koko pien. 4,61 2,39 5,37 4,98 3,58 5,15 4,05 2,62 4,54
Puoliso ty6ssé 0,67 1,07 0,70 0,71 1,01 0,76 0,72 0,86 0,69
Puoliso kork. koul. 1,24 1,20 1,27 0,88 1,10 1,39 1,19 0,82 1,24
Omistusasunto 0,45 0,54 0,72 0,52 0,46 0,50 0,38 0,36 0,55
Asumisen ahtaus 1,17 1,24 1,04 1,18 1,33 1,05 0,98 1,02 0,99
Alueen ominaisuudet (lahtbalue)
Alueen tyottomyysaste 1,04 1,04 1,00 1,04 1,01 0,97 1,01 0,98 0,97
Kaupunki 0,60 1,65 0,88 0,67 1,69 0,96 0,73 1,42 0,67
Itd-Suomi 1,35 0,75 0,96 1,39 0,55 0,98 1,11 0,90 0,91
Keski-Suomi 1,59 0,85 0,83 1,36 0,69 0,73 1,09 0,85 0,83
Havaintojen Ikm 39729 75403 68589
Muuttajien lkm 674 860 2579 506 584 1391 317 232 622
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