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Tiivistelmi. Tutkimuksessa tarkastellaan osuuskuntien ja osakeyhtididen tulosarviointistra-
tegian eroavuuksia sekd testataan viitekehysti osuuskuntien taloudellisesta kiiyttaytymisest.
Tutkimuksen havaintoaineistoksi keréttiin osuusmeijereiden vuosien 1995 ja 1996 tilinpaa-
tostiedot. Havaintoaineistoa analysoitiin regressioanalyysin avulla. Aineistosta todennettiin
maidon tilityshinnan ja meijerin omavaraisuuden vilinen positiivinen yhteys. Samoin meije-
rin suhteellisen nettotuloksen ja omavaraisuuden vilinen positiivinen yhteys todentui. Hyvi
kannattavuus todettiin meijeriaineistossa nékyvin seké korkeina tilityshintoina ettd korkeana
nettotuloksen tasona. Hyvin kannattavat meijerit maksoivat myds osuuspidomalleen korke-
ampaa korkoa. Suurin osa osuuspiddoman koroista osoittautui kuitenkin olevan vain hieman
riskittomén pitkén aikavilin koron ylidpuolella.
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Abstract. This research paper analyses the strategy to evaluate the economic and financial
performance of co-operatives and investor-owned firms. The theoretical framework on the
economic behaviour of a co-operative firm is formulated and tested with the Finnish dairy
co-operatives. Data consists of the financial statements of the dairy co-operatives in 1995 and
1996. Regression analysis is used as a research method in this paper. The positive relation
between the producer price and the debt to equity ratio is conformed as well as the positive
relation between the profitability and the solvency of the co-operative dairies. Dairies with
higher profits proved also to pay higher rents for their share capital, althought the rent was
seldom higher than the risk-free long term rent of government bonds.
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1. JOHDANTO
1.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on

1. analysoida osuuskuntien ja osakeyhtididen tulosarviointistrategian eroavuuksia

2. kehittdd viitekehys tuottajaosuuskuntien tulosvertailuun ja soveltaa sitd kerityssi
meijeriaineistossa.

Tutkimus kuuluu osaprojektina *Maataloustuotemarkkinoiden toimivuus Suomessa ja

muualla EU:ssa” -kokonaisuuteen. Liittyminen EU:hun muutti maatalouden toimin-

taympdéristod. Markkinoiden toiminta vapautui. Siten markkinoiden toimivuus on
noussut yhd keskeisemmaiksi maatalouden kannattavuuden edellytykseksi. On tirke#d
havainnoida ja seurata mm. seuraavanlaisia kysymyksi:

- Toteutuuko yhden hinnan laki eli yhteniistyvitké hintatasot eri EU-maissa kulje-
tuskustannuksilla korjattuna?

- Miten hyvin hinnoittelussa toteutuvat tdydellisen markkinoiden toimintaa ohjavat
periaatteet vai onko jolloin markkinaosapuolella mahdollisuus kéyttdd monopoli-
voimaa tuotteidensa hinnoittelussa?

- Onko markkinoilla toimijoiden liiketoiminta taloudellisesti kestévilld pohjalla no-
peasti vaihtelevissa markkinatilanteissa?

Tutkimuskokonaisuuden aiemmat osat ovat ldhteneet toimialataloustieteen keinoin
selvittdméin tietyn kohdemarkkinan toimintaa. Lahtokohtana on ollut toimialatalous-
tieteelle keskeinen rakenne-kilpailukyky-tehokkuus -paradigma, jossa markkinoiden
rakennetietojen avulla analysoidaan yritysten kilpailukykyd ja markkinoiden toiminnan
tehokkuutta. Tutkimuksen kestdessi on vahvistunut ndkemys, jonka mukaan tutki-
muksessa tulee k#yttdd mahdollisimman hyvin hyvéksi sd@nnénmukaisesti saatavat
tiedot markkinoiden toiminnasta. Maatalouden osalta ndmé ovat 1dhinn4 julkisia tilas-
toja maatilojen toiminnasta ja taloudellisesta kehityksestd. Markkinoiden toiminnasta
saadaan hintanoteeraukset sekd tiedot kaupattavista médristd. Elintarvikejalostajien
osalta luonnollinen osa niiden toiminnan arviointia on tilinpd#tosmateriaalin mahdol-
lisimman kattava hyvéksik&ytto.

1.2 Markkinoiden muutos

Liittyminen Euroopan unioniin muutti maataloustuotemarkkinoiden toiminnan peli-
sdint6ji Suomessa. Maataloustuotantoa alkoi ohjata EU:n maatalouspolitiikka, joka



sallii kulloisenkin markkinatilanteen vaikuttavan suoremmin tuottajahintojen méérdy-
tymiseen kuin kansallinen maatalouspolitiikka ennen EU:hun liittymist4. Seurauksena
on, ettd tuottajahintojen vaihtelu on lisd&ntynyt. Suomen elintarvikemarkkinoiden
laajeneminen koko unionin laajuisiksi merkitsi puolestaan kilpailun kiristymistd. EU:n
maatalouspolitiikka mahdollistaa elintarvikejalostajien kohtaamien hintapaineiden
siirron maksettuihin tuottajahintoihin. Siksi EU-maiden viliset tehokkuuserot elintar-
vikeketjun eri osapuolten kustannuksissa vaikuttavat vallitsevaan tuottajahintatasoon.

EU:hun liittymisen jilkeen maataloustuottajille maksetut tuottajahinnat riippuvat yhé
vihemmén hallinnollisista hinnoista ja enemmin jalostavien seké vilittdvien yritysten
kyvysti toimia markkinoilla. Tuottajahintatasoon vaikuttavat monet syyt kuten kysyn-
nén ja tarjonnan alueellinen tasapaino, hallinnollisen siitelyn aste ja siitelyn toteut-
tamistapa, yritysrakenne seki kilpailun toimivuus. Markkinoiden rakenne ja kilpailun
luonne méadrdytyvit alalla toimivien yritysten kiyttdytymisen tuloksena. Toimialan
kilpailun luonne ja alalla toimivien yritysten taloudellinen tehokkuus ovat yksi osa-
tekijd hintatason muotoutumisessa.

Maitomarkkinoiden erikoispiirre on tuore, huonosti sdilyvé raaka-aine, jonka tuotantoa
sadtelevit EU:n asettamat tilakohtaiset tuotantokiintiot. Raakamaidolla on sen vuoksi
alueelliset markkinat. Sen sijaan lopputuotteista jopa 60-70 % on kohtuullisen pitkéén
sdilyvid ja avoimen, Euroopan laajuisen kilpailun kohteena. Suurimmassa osassa lop-
putuotteita tuotedifferointi ja markkinoiden segmentointi tekevidt mahdolliseksi eri
valmistajien viliset hintaerot. Tdm#n vuoksi yritysten kyky toimia markkinoilla te-
hokkaasti on tirked tekiji tuottajahinnan médrdytymisess.

1.3 Osuuskuntien tulosanalyysi

Tilinp#itds antaa kuvan yrityksen toiminnasta. Tilinp44tosmateriaali on séénnollisesti

saatavilla, joten se soveltuu hyvin markkinoiden kehityksen seurantaan. Mikili tietty

seurattava kohdejoukko muodostaa riittdvin yhdenmukaisen ryhmén, tilinpditostietoja

voidaan kiyttid myds yritysten keskendiseen vertailuun ja sitd kautta niiden toiminnan

kehittimiseen. Ongelmina tilinpddtosmateriaalin kédytossd ovat kuitenkin seuraavat

tekijat:

- tilinp#itos ei kuvaa kovinkaan hyvin yrityksen toiminnan tehokkuutta

- tilinpastoksessd kiytetdsn lainsdddannsn sallimia keinoja halutunlaisen kuvan an-
tamiseen yrityksen taloudellisesta suorituskyvysté

- tilinp4itss on kuvaus koko yrityksen toiminnasta.



Niiden seikkojen takia tilinp#toksestd on puhdistettava pois muut kuin halutun liike-
toiminnan todelliset luvut ja puhdistetusta tilinpddtoksestd on laskettava erilaisia te-
hokkuutta mittaavia tunnuslukuja.

Monet elintarvikkeita jalostavat yritykset ovat tuottajien omistamia osuuskuntia.
Osuuskuntien tulosanalyysiin ei kohdistu samanlaista yleistd mielenkiintoa kuin var-
sinkin julkisesti noteerattujen osakeyhtididen tulosanalyysiin. Téstd huolimatta osuus-
kuntien jdsenten on tdrke#d seurata yrityksen tuloskehitystd, koska raaka-
ainetoimitusten kautta yrityksen tehokkaan toiminnan merkitys jésenen taloudelle on
yleens# suurempi kuin pelkén yritykseen tehdyn pédomansijoituksen tuotto.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kehittdd osuustoiminnallisten yritysten tulosana-
lyysid. Tutkimuksen havaintoaineistoksi on kerfitty osuusmeijereiden vuosien 1995 ja
1996 tilinp#itdstiedot. Tutkimuksessa muodostetaan teorian avulla viittimid osuus-
toiminnallisten yritysten taloudellisesta kayttdytymisestd. Viittimien toteutumista ar-
vioidaan meijeriaineistossa.

Osuuskuntamuotoisen yrityksen tuloksellisuuden arviointi on vaikeampaa kuin osa-
keyhtion. Tdméi johtuu siitd, ettd yrityksen kannattavuutta ei yksistddn arvioida sen
tuloksen perusteella, vaan jésenelle tirkeitd yrityksen kannattavuuden mittareita ovat
my6s maksettujen tilityshintojen taso ja osuuskunnan tarjoamien palveluiden laajuus.
Osuuskunnan olemassaolo voi jopa olla jisenen oman yritystoiminnan mahdollistava
tekijd. Se voi esimerkiksi tarjota alueellisesti ainoan mahdollisuuden tietyn maatalous-
raaka-aineen jalostamiseen.

Osuuskuntien lis#éintyvén tulosanalyysiseurannan myoté:

1. Yritysten tilinp#stoksen ldpindkyvyys ja vertailtavuus paranee. Yritykset siirtyvét
vihitellen yhid selkedmpiin tuloksenjakotapoihin. Jésenten mahdollisuudet saada
tietoja osuuskuntansa toiminnasta monipuolistuvat. Yritysten kannalta vertailemi-
nen ryhmin parhaimpaan yritykseen helpottuu.

2. Jisenten valmiudet omistamisen strategiasta kiytdvain keskusteluun kehittyvét.
Keskustelua kiydisn yrityksen toiminnan pitkén aikavilin tavoitteista ja siihen so-
pivasta tuloksenjakostrategiasta. Kantaa joudutaan ottamaan yrityksen pé&iomahuol-
toon: Miten kohdellaan muita oman pifioman ehtoisia sijoittajia ja toisaalta milld
edellytyksilli ja ehdoilla hankitaan vierasta pasiomaa yrityksen kéytton?



1.4 Aineiston esittely ja tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa kiytettivd meijeriaineisto siséltdd aineistokyselyyn osallistuneiden
osuusmeijereiden vastaukset. Tutkimusaineistoa on tdydennetty meijereiden vuosiker-
tomustiedoilla ja patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisteritiedoilla. Aineisto
sisdlti tilinpaitdstiedot vuosilta 1995 ja 1996. Seuraavat osuusmeijerit jéttivét vastaa-
matta aineistokyselyyn: Mouhijarven, Kaustisten, Kuusamon ja Kangasniemen
osuusmeijerit. Nédiden liséksi seuraavista meijereistd on kiytetty ainoastaan kauppare-
kisteritietoja: Ilmajoen, Lammin ja Limingan osuusmeijerit.

Tilinpd#tostietojen lisdksi meijereistd on kerétty niiden toiminnan tehokkuutta kuvaa-
via tunnuslukuja mm. vastaanotettu maitomaéré ja henkilston méédrd. Taulukossa 1.
on listattu aineiston muodostavat meijerit ja niiden tirkeimmaét tunnusluvut vuodelta
1996. Meijereistd Laaksojen Maitokunta haki vuonna 1996 vapaaehtoista velkajérjes-
telyd.

Muita osuuskuntia koskevia tulosanalyysejd tekevit osuustoiminnallisten meijereiden
yhteistydelin Maitovaltuuskunta, jonka vuosittaisen kyselyn tulokset julkaistaan Maa-
seudun Tulevaisuus -lehdessd. Lisdksi Pellervo-Seura teettdd jésenosuuskunnistaan
tulosanalyyseji, jotka julkaistaan Osuustoiminta-lehdessd. Vuoden 1997 tilinpdétos-
tiedot osuusmeijereistd analysoidaan elokuun 1998 Osuustoiminta-lehdessi.

Tutkimuksesssa tehdién seuraavat rajaukset: Rahavirtoja osuuskunnista jésenille tar-
kastellaan bruttomiériisini, joten huomiota ei kiinnitetd jasenen verotusproblematiik-
kaan. Maatalouteen liittyvien tukien vaikutusta osuuskuntien toimintaan ja tulokseen
ei tarkastella. Siten tukipolitiikan pass-through -efekti (eli miten paljon tukitasojen
eroavuudet vaikuttavat maidon tilityshintaan) jétetdén tarkastelun ulkopuolelle. Mai-
don tilityshintojen tarkempi kansainvilinen vertailu ja analysointi rajataan tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Meijereiden tuloksiin johtaneita syiti ei tutkimuksessa eritelld, koska
tutkimusaineisto kattaa vasta vain kaksi vuotta ja satunnaistekijéiden merkitys on siksi
suuri.



Taulukko 1. Havainto-otoksen muodostavat meijeriosuuskunnat ja niiden taloudell-

lisia tunnuslukuja vuodelta 1996

Yritysryhma Kayttokate  Tulos ennen Omavaraisuus-
x) % aste %
Alavuuden Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,0% 1,4 % 40,2 %
Eteldn Maitokunta Valion harnkintaosk. 2,4 % 1,1 % 54,7 %
Evijarven Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 0,3 % 1,0 % 354%
Hirvijdrven Osuusmeijeri Kymppimeijerit -0,9 % -0,6 % 45,0 %
Himeen Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,5% 1,2% 51,7%
Himeenlinnan Osuusmeijeri  Kymppimeijerit 4,0 % 2,3 % 41,8 %
Hirmin Seudun Osuusmei-  Valion hankintaosk. -1,2 % -0,4 % ’ 38,9 %
jeri
1dén Maito Valion hankintaosk. 0,1 % 1,0% 61,3%
Tisalmen Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,0% 1,3 % 60,8 %
Kainuun Meijeri Kymppimeijerit 3,0% 0,5 % 61,7 %
Kauhavan Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 0,9 % 1,3% 42,4 %
Keski-pohjan Juustokunta ~ Valion hankintaosk. 1,0% 1,8 % 41,2 %
Keski-Suomen Maitokunta  Valion hankintaosk. 0,9 % 2,1% 49,5 %
Kiuruveden Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,1 % 0,2 % 65,4 %
Koilliskuntain Osuusmeijeri  Valion hankintaosk. 1,7% 3,0 % 48,6 %
Kortesjdrven Osuusmeijeri  Valion hankintaosk. -0,2 % 0,7 % 40,5 %
Kyrénmaan Osuusmeijeri Markkinointisopimus 0,0 % 2,7% 43,6 %
Valion kanssa
Kérsdmien Osuusmeijeri Kymppimeijerit 0,7 % 0,4 % 25,8 %
Laaksojen Maitokunta Kymppimeijerit -8,7 % -14,1 % 1,2 %
Lapin Maito Valion hankintaosk. 1,3% 1,8 % 449 %
Liperin meijeri Markkinointisopimus 1,7% -0,8 % 72,1 %
Valion kanssa
Maito-Aura Valion hankintaosk. 7,0 % 2,1 % 68,5 %
Maito-Pirkka Valion hankintaosk. 7,3 % 3,7% 70,2 %
Maitojaloste Valion hankintaosk. 0,2% 1,2 % 46,5 %
Maitomaa, Suonenjoki Kymppimeijeri (xx) 1,5% -0,0 % 69,1 %
Milka Meijeriosk. Milka 2,5% -0,6 % 52,9 %
Nilsidn Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,6 % 1,6 % 64,7 %
Nurmeksen Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 0,4 % 1,8 % 60,2 %
Osuuskunta Maitokolmio Kymppimeijerit (xx) 3,3% 1,8 % 52,4 %
Osuuskunta tuottajain maito  Valion hankintaosk. 0,2 % 1,2% 62,8 %
Porlammin Osuusmeijeri Keskusliikkeisiin kuu- 6,1 % 1,5% 50,2 %
lumaton
SataMaito Kymppimeijerit (xx) 3,1 % 1,8% 58,8 %
Vieremin Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,2% 1,7 % 51,8 %
Virtain Osuusmeijeri Valion hankintaosk. -0,4 % 0,8 % 46,1 %
Ahtirin seudun Osuusmeijeri Valion hankintaosk. 1,8 % 0,9 % 29,1 %
Keskiarvo 1,4 % 0,6 % 50,0 %
Keskihajonta 2,6 % 2,8 % 14,4 %

(x) = satunnaiserii ja varauksia, mutta verojen jilkeen

(xx) = Ingman Foods:in tuotanto- tai markkinointiyhteisty6
Yritysryhmissd vuoden 1996 tilanne
Kiyttokate ja tulos prosentteina liikevaihdosta



2. TEORIA

2.1 Osuustoiminnallisen yrityksen tavoitteet

Kotisalo (1997, s. 43) analysoi modernin osuustoiminnan kehityksen perustuvan:

1. eettiseen toimintatapaan
Asiakkaat kokevat yrityksen luotettavaksi ja laheiseksi. Yritys kantaa vastuuta ym-
paristostidn.

2. kansalaisvastuullisuuden merkityksen kasvuun
Ajatusmaailma kaikkivoivasta yhteiskunnasta on romahtanut. On havaittu, etti ta-
loudellisesti ja moraalisesti kestdvi toiminta vaatii kansalaisten aktiivista osallis-
tumista yhteisten asioiden hoitoon.

S-ryhmén péidjohtaja Jere Lahti (1996) pohtii osuustoiminnan ideologisia ldhtokohtia
kirjassaan ”Sinun etusi Suomessa” seuraavasti: Osuuskunnan toimintaa ei ole tarkoi-
tettu varallisuuden kerdimiseen itse osuuskuntaan, vaan osuuskunnan tarkoitus on
pelkistiin tuottaa sen jésenten siltd odottamat ja edellyttdmit palvelut. Voitto on
osuuskunnissa hinnoitteluvithe. Kaytdnngssé virhettd syntyy mm. liiketoimintaan si-
séltyvéin epidvarmuuden vuoksi. Osuuskunnissa ylijidmé pitdisi palauttaa jisenille
kdytettyjen palveluiden suhteessa. Osakeyhtitissd liiketoiminnan lihtokohta on aina
paras mahdollinen tuotto sijoitetulle pddomalle ja varallisuuden arvon nousu. Siitd
syntyy tavoiteristiriita asiakkaiden ja omistajien vililld. Osuuskunnassa timai ristiriita
pystytdéin vilttimiin, koska jésenet ovat sekd asiakkaita etti omistajia. Osakeyhtion
voi odottaa menestyvin osuuskuntaa paremmin vain sellaisilla toimialoilla, joilla on
suuri pddomatarve ja suuret riskit.

2.2 Osuustoiminnallisen tulosanalyysin tavoitteet

Yrityksen tulosanalyysi on 1dhinnd omistajille suunnattua informaatiota, jonka perus-
teella mitataan yrityksen arvoa. Osuuskunnissa omistajat ovat my6s merkittivii asiak-
kaita, eikd omistusosuutta osuuskunnissa voi realisoida sen kdyp#dn arvoon. Siksi
osuuskunnan arvon mittaaminen ei ole tulosanalyysin keskeisin tehtivi, vaan tulosa-
nalyysi voisi ennemmin toimia erdénlaisena osuuskunnan tilityskyvyn mittarina.

Tulosanalyysi on yrityksissd osa sidosryhmien riskianalyysid. Osuuskunnissa on tirke-
a4, ettd hallinto saa analysoitua tietoa osuuskunnan taloudellisesta tilanteesta monista
eri lahteistd. Riskianalyysi osuuskuntien kohdalla tarvitaan myés silloin, kun osuus-
kunnan tarvitsemaa vierasta pddomaa hinnoitellaan. Tulosanalyysin keskeiseksi tehti-



viksi on my6s noussut yrityksen muiden sidosryhmien vaatimus entistd ldpindkyvim-
méstd ja hyviksytymmdstd toimintatavasta. Ndiden vaateiden takia yrityksissd uhra-
taan paljon voimavaroja esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointiin ja seurantaan.

Osuuskunnissa tilinp#4tosinformaation merkitys omistajalle on itse asiassa suurempi
kuin osakeyhtitissd, koska merkittdvin osan osuuskunnan toimintaa muodostavat
jélkitilit, jotka jaetaan tilikauden pédttyessd. Jalkitilit heikentdvit sen taloudellisen
informaation arvoa, minki tilikauden sisdiset indikaattorit antavat osuuskunnan kehi-
tyksestd. Osuuskunnilla ei my6skéén ole porssiyhtididen tapaisia tiedonantovelvoittei-
ta kertoa kaikista tilikauden sisdisistd tapahtumista, joilla voi olla vaikutusta yhtitn
arvoon.

Osuuskunnissa on 1dhinnd henkil§omistajia, joilla ei voi olettaa olevan kehittynytti
omaa tulosanalyysié. Toisin voi olettaa olevan etenkin niilld osakeyhtitill4, joilla sijoi-
tusrahastot ja toiset yhtiGt harjoittavat jatkuvaa omistustensa seurantaa. Pienomistajal-
la on siten mahdollisuus seurata suurempien ns. institutionaalisten omistajien liikkeit4,
joiden voi olettaa perustuvan huolelliseen tulosanalyysiin.

Osuuskunnissa verrattain pienelld omistusosuudella voidaan valita henkil6itd yhtion
hallitukseen valvomaan muiden osuudenomistajien kollektiivista etua. Hallintotyds-
kentelyssd monipuolisia valmiuksia strategiakeskusteluun tarvitaan, jottei hallinto
tyoskentele yksistésn yritysjohdon tekemin tulosanalyysin pohjalta. Omistuksen stra-
tegiakeskustelussa keskeinen vuosittainen kysymys on, miten suuri osa yrityksen te-
kemisti tuloksesta jaetaan omistajille ja miten suuri osa siitd jatetdén yrityksen kéyt-
t6on. Lisdvaikeuden tdhin valintaan on tuonut EUmn my6téd elintarvikemarkkinoilla
tapahtunut muutos, jossa markkinoiden vaihtelut ovat kasvaneet ja kilpailu kiristynyt.
Tdmd on merkinnyt yritysten kannalta markkinariskien kasvamista ja marginaalien
kaventumista.

Osakeyhtién toiminnan tavoitteena on voiton maksimointi ja sitd kautta sijoitetun pas-
oman tuoton maksimointi. Osuuskunta tasapainoilee korkean tilityshinnan ja vakava-
raisuuden vililld. Vakavaraisuuden sdilyttdminen hyvilld tasolla on perinteisesti ollut
osuuskunnille vaikeampaa kuin osakeyhtidille. Osakeyhtididen kyky houkutella riski-
rahoitusta on osuuskuntaa parempi, koska sijoituksen arvonnousu on mahdollista rea-
lisoida.

Osuuskunnan liiketoimintaidea voi myos poiketa hyvin paljon toisista osuuskunnista.
Osuuskunta voi olla varsinaisen liiketoiminnan harjoittajan sijasta ainoastaan sijoitta-
jana mukana liiketoimintaa harjoittavassa yhtiossd. Osuuskunnan asema on t#lldin
muuttunut palveluiden tuottajasta sijoittajaksi.



Osuuskuntien liiketoiminta on usein luonteeltaan hyvin erilaista. Siten osuuskuntien
vertaaminen sellaisen tulosanalyysin keinoin, jossa suhdeluvut lasketaan osuuksina
liikevaihdosta, johtaa helposti védriin johtopdétoksiin. Erdiden osuuskuntien toiminta
kattaa vain raaka-aineiden hankinnan ja toisien myos raaka-aineiden jatkojalostamisen
elintarvikkeiksi. On luonnollista, ettd osuuskuntien toiminta poikkeaa toisistaan my6s
markkinoiden mukaan. Siksi vertailu eri toimialoilla toimivien osuuskuntien vililld
voi johtaa vddriin tuloksiin.

2.3 Osuuskunnan tuloksenjakotavat

Osuuskuntamuotoisen yrityksen tavoitteiden ja tulosten tarkastelu on moniulotteista,
koska osuuskunnan jisenet ovat samaan aikaan omistajia ja asiakkaita. Osuuskunnalla
on useita tuloksenjakotapoja. Maatalouden hankintaosuuskuntien kannattavuuteen
vaikuttaa keskeisesti tuottajille maksettu maatalousperdisen raaka-aineen hinta. Raaka-
aineesta voidaan jo tilikauden aikana maksaa enemmaén kuin sen saaminen markkinoil-
ta edellyttdisi. T4lloin raaka-aineen hinta on myds hankintaosuuskunnan tuloksenjako-
tapa. Muita tuloksenjakotapaja ovat osuuspiddoman korko, tuottajalainojen, tiliviipy-
mien yms. korot sekd “alihintaiset” palvelut. Osuuskunnan tarjoamat palvelut ovat
alihintaisia, jos niitd tarjotaan jésenien kaytettdviksi alle tuotantokustannusten tai alle
niiden markkinahinnan. Jésenille maksettavia korkoja on pidettdvd erdénd osuuskun-
nan tuloksenjakotapana, mikili maksettava korkotaso poikkeaa merkittiviésti vieraalle
padomalle maksettavasta korkotasosta.

Meijereissi alle markkinahintojen myytivid oheispalveluita voivat olla esimerkiksi
keinosiemennys, tilaséilididen ja jddhdytyslaitteiden vuokraaminen ja huolto, yleiset
neuvontapalvelut ja tiedotustoiminta. Palveluiden arvo vaihtelee meijereittdin melkoi-
sesti. Palveluiden osuutta maidontuottajan tuloista on myds vaikea laskea, koska niitd
ei eroteta osuuskunnan tuloslaskelmassa saamatta jdéneind tuloina. Palveluiden kautta
tuleva tulo ei yleensi riipu meijerin taloudellisen tuloksen vaihteluista tilivuosien vi-
lill4.

Osuuspidomalle maksettava korko on osakeyhtion osinkoon verrattavissa oleva tulok-
senjakotapa. Korko maksetaan osinkojen tapaan kirjanpidossa néytetystd ylijadméastd.
Meijerin jisenilleen maidosta maksama hinta muodostuu tilityshinnasta liséttynd laa-
tukorjauksilla sekd lisd- ja jilkitilind maksetusta hinnasta. Lisatili tarkoittaa meijerin
maidontuottajalle tilikauden kuluessa maksamaa hintaa ja vastaavasti jalkitili makse-
taan tilikauden tuloksen selvittyd. Niitd kahta tilitystd harvoin eritelldin tilinpddtosai-



neistossa. Osuuskunnan kannalta jélkitilit ovat lyhytaikaista luottoa raaka-
ainetoimittajilta.

Meijereissd jdsenten osuuspddoman méird on yleisesti sidottu jésenen ja osuuskunnan
viliseen liikevaihtoon. Jésenlainat ovat osuuskunnille ominainen tapa kerdtd pddomaa
ja ne lasketaan vieraaseen pdfomaan. Jdsenlaina eroaa osuuspédéomasta siten, ettd sen
laina-aika on kiinte#, silli on ennaltamiérdtty korko ja se on irtisanottavissa (Volk
1991, s. 14). Jdsenlainaa piditetdsn kaikilta jdseniltd samalla tavalla. Osuuspddoma on
osuuskunnan omaa pdiomaa, joten osuuskunnan purkaantumisessa lainat maksetaan
ennen osuuspiddomaa.

Volk (1991, s. 15) pdétyy analyysissédn tekemidén osuuskuntien tilinpd#tdstietoihin

kolme oikaisua:

- jalkitilit kdsitellddn voitonjakoerénd

- jalkitilit erotetaan muista ostoveloista

- jdsenlainat siirretdsin taseen omaan padomaan ja niiden korkoa késitellddn voitonja-
koerdnd.

2.4 Osuuskuntien keskeiset tunnusluvut

Tuottajaomisteisten yritysten tulosta pitd4 arvioida ensisijassa tilityskyvyn perusteella,
mutta muihin sidosryhmiin nidhden yrityksen néyttdimén tuloksen on oltava yritystoi-
minnan jatkuvuuden ja kehittimisen kannalta terveelld pohjalla. Markkinaosuuden
suuruus ei myoskédin saa olla itsetarkoitus yrityksen toiminnassa, vaan keskeistd on
aikaansaada yrityksen pitkén aikavilin elinkelpoisuuden takaava tulos.

Omavaraisuus tunnuslukuna kertoo pitemmin aikavélin toimintakelpoisuudesta.
Omavaraisuuden arviointi poikkeaa meijerin toiminnan riskialttiuden mukaan. Mitd
voimakkaammin vaihtelevilla markkinoilla meijeri toimii, sitd kovempi vakavarai-
suusvaatimus sille on syyti asettaa. Yrityksen nettotulos on sitd vastoin selkeésti yh-
den vuoden toiminnan mittari. Nettotuloksen arviointiin vaikuttaa keskeisesti osuus-
kunnan tapa jakaa toiminnan ylijaidmai takaisin omistajille. Nettotulosta edeltdvid erid
voitonjaossa ovat tilityshinta jélkitileineen ja tuottajapalvelut. Tuloslaskelmassa netto-
tuloksen jilkeen tuleva erd voitonpalauttamiseen on osuuspéfoman korko. Osuuskun-
nissa, joissa osuuspdfioman korko on ldhelld rahamarkkinakorkoa, osuuspédomaa ei
pidets riskisijoituksena yritykseen. Osuuspddioman korko ei siten heijasta yrityksen
toiminnan riskialttiutta.
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Kannattavuuden varmistamiseksi osuuskuntien johto haluaa tilikauden kuluessa yleen-
sd maksaa raaka-aineesta vain sen, mitd tarvitaan raaka-aineen saannin varmistami-
seksi, ja vasta tilikauden loputtua sen, mihin on varaa. Koska nimenomaan hankinta-
osuuskuntien tulos syntyy raaka-ainekilojen edelleenjalostamisesta, jdlkitilit ovat ylei-
sin tapa toteuttaa osuuskunnan ylijddminjako tilikauden péityttyd sen jilkeen, kun
osuuspiddomalle on maksettu kohtuullinen korko.

Hankintaosuuskunnan toiminnan pitdisi olla 1dhtokohtaisesti kannattavaa, koska raa-
ka-aineen hinta pitdisi asettua sellaiselle tasolle, mitd osuuskunnan on mahdollista
maksaa. Osuuskunnan ensisijaisia padtésmuuttujia ovat raaka-aineesta maksettava
hinta lisineen ja osuuskunnan vakavaraisuuden turvaaminen. Voittovarat voivat olla
osuuspddoman koron maksun jilkeen ldhes nollia tai sitten ne voidaan rahastoida
osaksi omaa pddomaa. Jilkimmaéinen vaihtoehto osoittaa, ettd osuuskunnan tilityskyky
on ollut parempi kuin mitd on maksettu tilityshintoina.

2.5 Tulosanalyysin erot osuuskunnan ja osakeyhtion vililli

Osakeyhtidissd on yhd yleisemmin vallalla politiikka, jossa yhtion pddomistajat sitou-
tuvat maksamaan tietyn prosenttiosuuden yhtion voitosta osinkoina. Osuuskunnissa
osuuspidomille maksetaan sen sijaan usein varsin vakiota korkoa, joka méadrdytyy
usein myds yleisen korkotason perusteella, eikd osuuskuntien tuloksen mukaan.
Osuuskuntien ajatusmaailma poikkeaa tdssd kohdin etenkin julkisesti noteeratuista
osakeyhtidistd, joiden henkildomistajille voisi ajatella olevan itse asiassa sama, jagko
voitto yrityksen kdyttéon kasvattamaan sen arvoa ja sitd kautta myds sen osakkeiden
arvoa vai mitataanko voitto ulos yrityksestd osinkoina.

Monissa maatalouden hankintaosuuskunnissa on siirrytty toimintamalliin, jossa tuo-
tanto on yhtiditetty. Ndin toimivat mm. Atria Oy, HK-Ruokatalo Oy ja Valio Oy.
Osuuskunnista on tullut joko tuotantoyhtion raaka-aineen hankkijoita tai jopa ainoas-
taan tuotantoyhtion omistajia. Mikili tuotantoyhtiolld on muita omistajia kuin raaka-
aineen toimittajat, syntyy ristiriita ndiden omistajaryhmien vililld. Verotusvaikutuksia
lukuun ottamatta raaka-aineen tuottajille pitdisi olla sama, mitataanko yhtion tulos
ulos raaka-aineen hinnoissa vai pidoman tuottona. Sitd vastoin muut omistajat voivat
saada osuutensa tuloksesta ainoastaan padoman tuottona. Jos raaka-ainetuottajat kéyt-
tivit enemmistdvaltaa yrityksessd, tietoisuus piilotetun voitonjaon mahdollisuudesta
herittis epivarmuutta muiden omistajien keskuudessa. Hyvd kannattavuus ja hyvi
osingonmaksukyky nikyvit yritykselle vieraan p#doman hinnan alenemisena ja mah-
dollisuutena houkutella muita sijoittajia.
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Mikéli hankintakilpailu on kovaa eli tuote on kuljetettavissa ja tuotantosopimukset
eivit sido viljelijoitd tiettyyn jalostajaan, jilkitilit eivit voi muodostua kovin hallitse-
viksi tuloksenjakomuodoiksi. Kilpailu ajaa raaka-ainemarkkinoilla hinnoittelua toimi-
vaksi enemmin spot-periaatteella. Erityisesti lihanjalostuksessa timi on koettu on-
gelmaksi, koska vilituotemarkkinoiden eli esimerkiksi porsasmarkkinoiden hinnoitte-
lu ei vilttdmitt ole suhteessa lopputuotemarkkinoiden eli tissi tapauksessa lihasika-
markkinoiden hinnoitteluun. Koko tuotantoketjun tehokkuuden kannalta on tirkess,
etti markkinoiden vilinen yhteys toimii siten, ettd pitkin aikavilin kannattavuus taa-
taan molemmissa tuotantovaiheissa. Lisdongelmia tdssd aiheuttavat aikaviiveet hinta-
signaaleista haluttuihin volyymimuutoksiin, jotta kysyntitarpeet pystyttiisiin kulloin-
kin tyydyttdmasn. Alhaisilla tuottajahinnoilla jalostusyritys voi kasvattaa markkina-
osuuttaan lopputuotteisssa. Toisaalta hankintakilpailu nostaa tuottajahintatasoa ja kil-
pailu tuotemarkkinoilla pit44 jalostusyritykset kustannustehokkaina.

Varsin vihin keskustelua on kiyty siitd, mikd on osuuskunnan tavoiteltava omavarai-
suusaste. Osakeyhti6std poikkeavia asioita omavaraisuuden médrittelyssi ovat mm.
seuraavat seikat:

- Osuusmaksut ovat nostettavissa toisin kuin osakkeisiin sijoitettu pasioma. Osuus-
kunnan taloudellisen tilanteen heikentyessd osuuspdfiomien pako voi syventid
osuuskunnan rahoituskriisii.

- Osakeyhtitt ja osuuskunnat toimivat usein erilaisilla markkinoilla. Osakeyhtisiden
kyky houkutella riskirahoitusta on parempi, koska sijoituksen arvonnousu on mah-
dollista realisoida. Osuuskunnan tavoitteena ei yleensi ole yrityksen markkina-
arvon kasvattaminen, koska osuuskunnan toimintojen myynti on harvinainen tapah-
tuma.

2.6 Osuuskuntien rahoituksen erityiskysymyksii

Kolme keskeistd ongelma-aluetta osuuskuntien rahoituksessa ovat (Harte 1997, s. 39-
40):

1. Aikahorisonttiongelma
Osuuskunnan jésenen sijoitushorisontti on yleensd Iyhempi kuin osuuskunnan varo-
jen tuottoikd. Tuloksena on osuuskunnan pddomapula tai tarve maksaa ylituottoa
Jdsenien sijoituksille. Osuuskuntien varallisuus kasvaa puolestaan yli ajan, kun vain
osa investointien tuotoista maksetaan takaisin ja osalla mahdollistetaan osuuskun-
nan toiminta tulevaisuudessa. Jdsen ei suoraan hyddy osuuskunnan omaisuuden
kasvusta, jollei se liity tuotannollisiin investointeihin.
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Jdsen pystyy realisoimaan sijoituksensa todellisen tuoton vain osuuskunnan lopet-
taessa toimintansa. Jdsenen kannalta riski on tuolloin, etti hiin saa erilaisen osuuden
osuuskunnan omaisuudesta kuin mitd hidn on sen kartuttamiseen osallistunut.
Osuuskunnan jidsenyys on myds yleensd avoin, joten omaisuuden jakajien mi#ri
muuttuu. Aikahorisonttiongelma johtaa osuuskunnissa osakeyhtivitd alhaisempaan
kiinnostukseen tehdi ei-materiaalisia pitkén tuottoidn omaavia investointeja tutki-
mukseen, myynninedistdmiseen ja tuotekehittelyyn.

2. Portfolio-ongelma
Hankintaosuuskunnan jdsen investoi osuuskunnassa sellaiseen sijoituskohteeseen,
jolla on samanlainen riskiprofiili kuin hénen tuotantotoiminnallaan, koska osuus-
kunta toimii samalla toimialalla kuin sen jdsenkin. Toki sijoitus oman tuotantonsa
jatkojalostamiseen mahdollistaa yleensd sen, ettd omasta tuotantotoiminnasta saa-
daan parempi tuotto.

3. Kontrolli-ongelma
Hankintaosuuskunnan johdon ja jédsenen tavoitteet eivit valttaméttd ole samanlai-
set. Tdmi ongelma on yleinen muissakin yritysmuodoissa. Osuuskunnissa se koros-
tuu kahdesta syysti:

a) jasenosuudet eivit vapaasti siirrettdvissd
Tdma3 estdd omistajavallan keskittymisen. Hankintaosuuskunnissa jdsenten intressi-
en suuruus valvoa osuuskunnan toimintaa ei médrdydy sijoitetun pidoman perus-
teella, vaan silld perusteella, miten paljon jdsen kiyttdd osuuskunnan palveluita.
Kun jdsen k#yttdd paljon osuuskunnan palveluita, hdnen saamansa hyéty osuuskun-
nan tehokkaammasta toiminnasta esimerkiksi korkeampien tuottajahintojen muo-
dossa on suuri. OsakeyhtiGissd omistajille syntyy eri suuruinen intressi yrityksen
toiminnan valvontaan: suurimmat omistajat katsovat yleensd tarkimmin omistuk-
sensa perdéin.

b) pddomalihtdisid johtamisinsentiivejd ei ole
Osuuspddoman arvo ei madrdydy markkinoilla kulloistenkin tulevaisuuden tuotto-
nikymien mukaan. Osakkeen myyntihinta on osakeyhtidissd mittari yritysjohdon
ty6n onnistumiselle. Osuuskunnassa johdon menestyksen mittarit eivét ole niin yk-
siselitteiset. Johdon menestystd arvioidaan ainoastaan osuuskunnan toiminnasta
saatavien historiatietojen perusteella. Johdolle ei my6skddn ole mahdollista asettaa
osakkeen arvoon perustuvia optiokannusteita.
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2.7 Esimerkit muista maista

Gentzoglanis (1997, s. 173) miérittelee osuuskunnan tehtdviksi maksimoida palvelut

jisenilleen siten, ettd voitto saavuttaa tietyn halutun tason, joka pitid muut sijoittajat

tyytyviisind ja varmistaa osuuskunnan tulevan toiminnan. Gentzoglanis muodostaa

hypoteeseja osuuskunnan taloudellisista suhdeluvuista verrattuna vastaavalla toimia-

lalla toimivaan osakeyhtioon. Empiirisend havaintoaineistona hinelld on 12 meijeriyri-

tystd Kanadasta, joista puolet on osuuskuntia. Yritysten toimintatavat ovat saman-

tyyppiset, ne toimivat samalla toimialalla ja yritykset ovat kutakuinkin samankokoiset.

Lahtokohdaksi hdn muodostaa erditd toteamuksia osuuskuntien perinteisesti ajatellusta

kayttdytymisesté:

- osuuskunnat joutuvat nojaamaan enemmén velkarahoitukseen toimintansa kasvun
rahoittamiseksi,

- osuuskunnat investoivat osakeyhtiditd enemmin kiintedin omaisuuteen samaa lii-
kevaihtoa kohti,

- osuuskuntien kannattavuus on heikompi kuin osakeyhtiiden.

Kanadan meijeriaineisto ei kuitenkaan todentanut niiti viitteitd, joten Gentzoglanis
padtyy seuraaviin lopputoteamuksiin: Osuuskunnat ovat osoittaneet vahvuutensa so-
peutumisessa markkinoiden muutoksiin. Se, ettei perinteisid viittimid voitu todentaa,
johtui siité, ettd osuuskuntien kasvu ja taloudellinen menestys oli ollut edellisind vuo-
sian parempaa kuin osakeyhtididen. Osuuskuntamuotoisuus oli antanut omistusraken-
teesta ldhtevén kilpailuedun osakeyhtitihin verrattuna siten, etté yhtidt padtyivit tulo-
sanalyysissd samantyyppiseen loppuarviointiin.
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3. MAITOMARKKINOIDEN RAKENNE JA MUUT MEIJERIVERTAI-
LUT

3.1 Tuotannon rakenne

Suomessa toimitettiin meijereihin maitoa 2 261 milj. litraa vuonna 1996. Valioryhmén
osuus on téstd oli 1 691 milj. litraa eli 75 %. Valion hankkimasta raaka-aineesta 44 %
kéytettiin tuoretuotteiden ja 37 % juustojen valmistukseen. Valion omistajina on 46
osuusmeijerid. Tamperelainen Maito-Pirkka irtautui Valiosta toukokuussa 1998. Mai-
to-Pirkan liikevaihto on noin 250 milj. mk. Ingmanin osuus maidon vastaanotosta
vuonna 1996 oli 60 milj. litraa.

Meijerikentti voidaan jakaa 7 osaan (Volk 1997, s. 25):

1. hankintaosuuskunnat, jotka kerddvit maidon Valiolle, mutta joilla ei ole omaa jalos-
tusta (26 kpl)

2. itsendiset valiolaiset meijeriosuuskunnat, joilla on omaa jalostusta, mutta joilla on
markkinointisopimus Valion kanssa (3 kpl)

3. Meijeriandelslaget Milka

4. itsendiset meijeriosuuskunnat, joilla on oma jalostus ja oma markkinointi (6 kpl)

5. Ingman Foods Oy Ab

6. itsendiset Ingmanin kanssa liittoutuneet meijeriosuuskunnat ja yritykset (13 kpl)

7. muut maidonjalostajat (10 kpl).

Niistd osuuskuntamuotoisia ovat luokat 1-4 yhteensé 36 kpl ja luokasta 6 10 kpl. Va-
lion liikevaihto oli vuonna 1996 7,8 mrd. mk, Ingman Foodsin 1,0 mrd. mk, Milkan
0,4 mrd. mk ja 1&hinnd ryhmén 4 muodostaman Kymppimeijereiden 1,4 mrd. mk.

3.2 Muut kotimaiset lihteet

Syksylld 1997 tehdyssd kyselyssdé Maitovaltuuskunnan  jdsenosuuskunnille
(Maitovaltuuskunta ja Maaseudun Tulevaisuus 7.10.1997) kerittiin vuoden 1996 tili-
tystiedot 32 osuuskunnalta. Kyselyn tulokset on esitetty taulukossa 2 ja kuviossa 1.
Maidon perushinta on laskettu normimaidolle, joka sisiltid 4,3 % rasvaa ja 3,3 % val-
kuaista. Poikkeamat tdstd on liitetty laatulisdén. Tilityskyky siséltdd osuuspiddomalle
maksetun koron ja muut tuottajakorot, jotka on jaettu penneiksi vastaanotettua maito-
litraa kohti. Tilityskyvyssd on myds otettu huomioon varausten, poistoerojen’,

! Poistoja voidaan nopeuttaa siirtymélls suunnitelman mukaisista poistoista elinkeinoverolain mukaisiin
enimmdispoistoihin.
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makstujen verojen sekd tuloslaskelman yli/alijiimé maitolitraa kohti. Vertailuun on
sisillytetty osuuskunnan oma arvio siitd, miten monta pennii vastaanotettua maitolit-
raa kohti se on investoinut erilaisiin tuottajapalveluihin®.

Tilityskyky on siten osuuskunnan oma arvio siitd, miti se olisi pystynyt maksamaan
tilityshintana, mikéli koko sen tulos olisi kéytetty maitotilityksiin. Meijereiden mak-
samat perushinnat olivat vuonna 1996 ldhes samat, mutta tuottajan saama maidon ko-
konaishinta vaihteli erityisesti jélkitilin suuruuden mukaan. Investointien ajoitus vai-
kuttaa vuosittaisiin muutoksiin maidon hinnoissa ja muissa taloudellisissa tunnuslu-
vuissa.

Kuviossa 1 havainnollistettu yhteys omavaraisuusasteen ja tilityshinnan valilld kuvaa
hyvin osuuskunnan perusproblematiikkaa: Miten paljon tuloksesta jaetaan omistajille
ja miten paljon varataan osuuskunnan tulevaan kehitykseen? Tehokkaimmat yritykset
sijoittuvat matriisissa molempien merkkipaalujen ylipuolelle eli niiden omavaraisuus-
aste on yli 40 % ja ne ovat maksaneet yli keskiarvon olevaa tilityshintaa. Yli ajan tar-
kastelussa tavoitteena on siirtymien havainnoiminen seki suhteellisena sijoittumisena
vertailuryhmiissé ettd sijoittumisena hyvén arvosanan merkkipaalujen suhteen.

Meijereiden toimitusjohtajat kommentoivat vuoden 1996 tuloskehitysti Pellervo-
lehden artikkelissa (Savolainen, 1997, s. 9-10). Toimitusjohtajat kiinnittivit erityisesti
huomiota erilaisten meijereiden keskeniisen vertailun vaikeuteen. Erist meijereistd
ovat selkeitd hankintaosuuskuntia ja toiset harjoittavat tuotteiden markkinointia kulut-
tajille saakka. Edellisessd tapaukseessa toiminnan tulos on vakaa, eiké osuuskunnalla
ole tarvetta kdyttd4 riskirahoituksen tuomaa vipuvaikutusta.

Hankinta- ja markkinointiosuuskunnat ajautuvat myos eri asemaan, kun niiden tulos-
késitteitd vertaillaan osuuksina liikevaihdosta. Hankintaosuuskunnissa liikevaihto j&i
maitolitraa kohti huomattavasti vaatimattomammaksi ja siten sen on samalla abso-
luuttisella tuloksella helpompi néyttdd parempia suhteellisia tuloslukuja markkinointi-
osuuskuntaan verrattuna.

? Tavallisimpia tuottajapalveluita ovat tuotantoneuvonta, maidontuottajatilaisuudet ja -palkinnot, syys-
siemennysten tukeminen, tilas#iliShuolto, analyysipalveluiden tukeminen, laatupalvelut, ammattilehtien
tilaaminen, sorkkahoidon ja lomituksen jirjesteminen.
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Meijeriosuuskuntien tilityshinnat ja omavaraisuusasteet vuodelta 1996

Maidon |Perus- |Laatu|Jilki- [Koko- |Osuus- |Tilitys- | Tuottaja- | Oma-
vastaan- | hinta p/l tili nais- pado- kyky palvelut [ varai-
otto p/l p/l hinta man p/l p/l suus-
milj. | p/l korko% aste
%
1Hémeelinnan Osuusmeijeri 27 186,51 15,91 |2500 |217,42 8 222,42 3,98 443
2 Eteldn Maitokunta 21 186,38 16,42 (17,75 |210,55 10 218,16 6,16 58,2
3 Himeen Osuusmeijeri 21 185,02 [5,20 18,00 |208,22 7 217,78 - 51,7
4 Osuuskunta Pohjolan 138 188,09 [6,24 113,00 |207,33 5 213,26 3,50 52,6
Maito
5 Osuuskunta Maito-Aura 91 186,09 |5,50 | 15,00 |206,59 8 220,85 6,55 68,5
6 Virtain Osuusmeijeri 9 186,85 16,73 |[13,00 206,58 5 210,85 1,96 46,1
7 Nilsidn Osuusmeijeri 26 186,07 16,63 | 13,87 |206,57 8 215,24 4,12 64,7
8 Alueosuuskunta Promilk 121 186,41 16,34 |12,79 |205,54 8 214,08 3,45 66,8
9 Osuuskunta Maitojaloste 153 186,22 16,68 (12,00 [204,90 10 210,92 2,30 46,5
10 Kiuruveden Osuusmeijeri 34 186,74 [ 5,97 112,16 |204,87 10 206,92 3,52 65,4
11 Hirmiin Seudun Qsuus- 12 185,73 |5.,65 13,40 |204,78 3 204,00 3,70 38,9
meijeri
12 Tisalmen Osuusmeijeri 41 186,04 16,00 |12,71 |204,75 8 210,55 3,36 60,8
13 Keski-Suomen Maito- 74 185,86 16,50 |12,00 |204,36 5 211,62 2,52 49,5
kunta
14 Osuuskunta Maito- 90 183,35 {5,26 (15,00 |203,61 10 217,86 5,62 70,2
Pirkka
15 Osuuskunta Idin Maito 150 186,61 |5,85 (10,99 (20345 6 211,39 4,39 61,3
16 Osuuskunta Tuottajain 341 186,03 6,35 11,00 |203,38 10 208,57 5,78 62,8
Maito
17 Nurmeksen Osuusmeijeri 37 185,86 16,36 [ 11,00 |203,22 7 211,74 4,27 60,2
18 Keski-Pohjan Juustokun- 100 186,11 15,95 |[11,00 [203,06 5 209,08 2,39 41,2
ta
19 Kainuun Osuusmeijeri 73 186,20 15,90 |[11,00 (203,00 4 207,50 6,00 61,7
20 Alavuden Osuusmeijeri 12 185,84 16,63 |10,00 |202,47 5 208,08 3,00 40,2
21 Kauhavan Osuusmeijeri 13 183,40 |5,60 |13,10 |202,10 8 209,70 2,30 4,2
22 Osuuskunta Rannikon 14 185,81 16,28 |[10,00 |202,09 5 207,73 2,93 50,1
Maito
23 Vieremén Osuusmeijeri 17 186,01 |5,41 |10,67 |202,09 8 209,14 4,00 51,8
24 Kortesjirven Osuusmei- 9 184,56 [5,69 |10,84 |201,07 6 205,21 3,34 40,4
eri
25 -}{oilliskuntain Osuus- 5 185,80 | 6,31 |8,00 200,11 6 210,07 2,99 48,6
meijeri
26 Evijérven Osuusmeijeri 10 183,47 |5,55 11,00 1200,02 - 205,76 1,70 -
27 Osuuskunta Lapin Maito 51 186,27 |5,64 |38,00 199,92 6 205,43 2,27 44,8
28 Osuuskunta Maitomaa 27 185,64 16,14 |8,00 199,78 6 203,28 2,20 69,1
29 Porlammin Osuusmeijeri 7 186,83 14,45 |6,00 197,28 10 200,70 1,62 50,2
30 Alands Centralandelslag 14 185,49 15,33 16,00 196,82 15 202,81 7,77 42,3
AAC
31 Ahtirin Osuusmeijeri 20 186,40 |5,80 |3,00 195,20 5 200,70 2,10 29,1
32 Meijeriosuuskunta Milka 102 186,55 13,93 4,00 194,48 4 196,61 5,27 52,9

Omavaraisuus on oman pddoman osuus lisittynd varauksilla koko pddomasta.
Lihde: Maitovaltuuskunta
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Kuvio 1. Meijereiden omavaraisuus ja tilityshinta 1996
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33 Esimerkit muista maista
Noeme ja Adular (1997) analysoivat osuustoiminnallisuuden merkitysti maidonjalos-
tuksessa EU:n alueella. Taulukossa 3. on esitelty osuuskuntien markkinaosuudet eri

maidonjalostustuotteissa.

Taulukko 3. Osuuskuntien markkinaosuudet eri maitotuotteissa vuonna 1993, %

Maidon vas- Nesteméiinen Voi Juusto Maitoneste
taanotto maito
Saksa' 74 70 72 68 70
Ranska 50 52 51 36 53
Ttalia® 39 9 41 24 0
Hollanti 82 86 96 88 75
Irlanti 97 99 100 80 100
Tanska 92 89 96 86 55
Portugali 71 92 76 15 21

' Linsi-Saksa
2 Tiedot vuodelta 1989
Lihde: Noeme ja Adular 1997, s. 198
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Osuustoiminnalla on térked merkitys monen EU-maan maitomarkkinoilla. Suurimmat
maito-osuuskunnat ovat jopa levittdytyneet muihin EU-maihin (esimerkiksi Campina
Melkunie Hollannista Belgiaan) tai EU:n ulkopuolelle (MD Foods Tanskasta moniin
L&hi-idén maihin). Noemen ja Adularin mukaan maito-osuuskunnat muistuttavat toi-
minnaltaan toisiaan eri maissa. Yleensi jilkitilien ym. muiden tuloksenjakomuotojen
osuus on pieni. Pddhuomio keskitetdén maidon tilityshinnan ylldpitimiseen.

Osuuskuntien rahoitusongelmat ovat myds yhdenmukaisia: Miten rahoittaa toiminnan
kasvu ja uudet aluevaltukset? Ongelmaa ldhestytdin kahta kautta: joko nostetaan ji-
senten panostusta yritysten omaan pddomaan tai houkutellaan jisenkunnan ulkopuolis-
ta riskirahoitusta. Maittaisia vaihteluja esiintyy siin4, onko jdsenen panostus riippuvai-
nen hénen toimittamien maitolitrojen mé#rista.

Hollannissa meijereiden taloudelliseen vertailuun on kiinnitetty paljon huomiota.
Sielld tehtiin 1990-luvun alussa sarja tutkimuksia meijereiden vertailusta tulosanalyy-
sin keinoin (Zwanenberg ja Timmermans 1990 sekd Zwanenberg 1990). Lisiksi vuo-
sittain Hollannissa on tehty maidon hintavertailu (viimeisin Aarts, Bremmers ja
Stemme 1997). Tutkimukset on tehty Wageningenin maatalousyliopistossa ja niiden
tulokset on julkaistu maanviljelijoille yleisesti levidvissd Boerderij -lehdessi.

Meijereiden tulosanalyysin tunnuslukuina on Hollannissa kiytetty seuraavia kisitteits:
1. sijoitetun pidsoman tuotto

2. oman pddoman tuotto

3. varausten muutos

4. vertailukelpoiseksi muutettu maidon tilityshinta

5. myyntikate

6. omavaraisuusaste

7. varausten summa suhteessa liitkevaihtoon

8. liikevaihdon kasvu

9. myyntikate suhteessa vastaanotettuun maitoméariin
10. liikevaihto tyontekijda kohti.

Tunnusluvuista on vertailun helpottamiseksi ja kokonaiskuvan saamiseksi piirretty ns.
hamahikkikuvio, jossa kukin tunnusluku muodostaa oman akselin. Akselien asteikot
on muutettu suhteellisiksi, joten meijereitd verrataan ainoastaan toisiinsa eiké niille
aseteta absoluuttisia tavoitearvoja. Analyysissd on vertailu suurimpia meijereitd kes-
kenddn ja lisdksi haettu kunkin tunnusluvun suhteen parhaimmat meijerit. Pddpaino
analyysissé on kuitenkin sen arvioinnilla, miten yksittdisen meijerin toiminta on kehit-
tynyt eri tunnuslukujen valossa vuosien vilill4.
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4. MEIJERTAINEISTON TULOSANALYYSI

Kappaleessa 1.5 esiteltyd havaintoaineistoa on analysoitu regressioanalyysin avulla.
Taloudellisten muuttujien vilisid yhteyksid on siten arvioitu tilastollisesti. Tilastolli-
nen riippuvuus poikkileikkausaineistossa ei nouse yleensi kovin korkeaksi varsinkaan,
kun malliin ei liséti useampia kuin yksi riippumaton muuttuja.

Kuvio 2.  Maidon tilityshinta ja meijerin omavaraisuusaste
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Maidon tilityshinta on maidon perushinta lisittyni laatuhyvityksilla ja jalkitilill.
Aineisto vuosilta 1995 ja 1996.

Kuviossa 2 on esitetty maidon tilityshinnan ja meijerin omavaraisuuden vilinen posi-
tiivinen yhteys. Aineistosta voi siten péitelld, ettd hyvin johdettu meijeri on hyvissi
taloudellisessa tilanteessa. Siten meijerin hyvi tilityskyky ja hyvi vakavaraisuus kul-
kevat kési kddessd. Tamd pddtelmd vahvistuu kuvion 3 perusteella, jossa todentuu
meijerin suhteellisen nettotuloksen ja omavaraisuuden vilinen positiivinen yhteys.
Siten meijerin hyvd kannattavuus ja hyvd vakavaraisuus korreloivat keskendén riip-
pumatta siitd, maksetaanko hyvd toiminnan kannattavuus tuottajille korkeampien tili-
tyshintojen muodossa vai ndkyykd hyvéd kannattavuus meijerin korkeana tuloksena,
jolloin se voidaan maksaa tuottajille osuuspddoman koron muodossa. Kuviossa 4. on
todennettu jopa nettotuloksen ja tilityshinnan vilinen positiivinen yhteys. Siten hyvi
kannattavuus nikyy hyvén taloudellisen tilanteen omaavissa meijereissd sekd korkeina
tilityshintoina ettd korkeana tuloksen tasona.
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Kuvio 3. Meijerin nettotulos liikevaihdosta ja omavaraisuusaste
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Nettotulos on ylijadmé ennen satunnaiseris ja varauksia.

Omavaraisuus on oma padoma lisittynd kertyneelld poistoerolla ja vapaaehtoisilla varauksilla
jaettuna taseen loppusummalla.

Aineisto vuosilta 1995 ja 1996.

Kuvio 4. Maidon tilityshinta ja meijerin nettotulos liikevaihdosta
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Maidon tilityshinta on maidon perushinta lisittynd laatuhyvityksill4 ja jalkitililla.
Nettotulos on ylijiimi ennen satunnaiserié ja varauksia.
Aineisto vuosilta 1995 ja 1996.
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Kuviossa 5 on analysoitu meijerin tuloksen ja osuuspdioman koron vilistd suhdetta.
Osuuspéddoman korko maksetaan tilikauden ylijadmasti. Kuten voi odottaa hyvin kan-
nattavat meijerit maksavat osuuspddomalleen korkeampaa korkoa. Yhteys on siten
sama kuin osakeyhtioilld osingon ja tuloksen vélinen yhteys. Tosin vaihtelun osuus-
pédoman koroissa voisi odottaa olevan suurempaa. Suurin osa koroista on vain hieman
riskittdmén pitkén aikavilin koron yldpuolella, eiviitkd ne siten ndytd heijastavan sijoi-
tuksen riskialttiutta.

Kuvio 5. Meijerin tulos liikevaihdosta vuonna 1996 ja maksettavaksi ehdotettu
osuuspddoman korko vuonna 1997
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Tulos rahoituserien jélkeen.
Esitys maksettavaksi osuuspddoman koroksi.
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida osuuskuntien ja osakeyhtididen tulosarvioin-
nin eroavuuksia sekd testata viitekehystd osuuskuntien toiminnasta meijeriaineistossa.
Tutkimuksen taustakysymyksend oli se, onko kaikkien markkinoilla toimijoiden liike-
toiminta taloudellisesti kestdvilld pohjalla pitkilld aikavililld nopeasti vaihtelevissa
markkinatilanteissa. Tutkimus kuuluu osaprojektina “Maataloustuotemarkkinoiden
toimivuus Suomessa ja muualla EU:ssa” -kokonaisuuteen. Tutkimuksen havaintoai-
neistoksi kerittiin osuusmeijereiden vuosien 1995 ja 1996 tilinpastostiedot. Tutki-
muksen empiirisen osan tavoitteena oli analysoida hypoteeseji osuustoiminnallisten
yritysten taloudellisesta kiyttdytymisesti.

Markkinoiden toimivuus on noussut yhi keskeisemméksi maatalouden kannattavuu-
den edellytykseksi. Elintarvikejalostajien osalta luonnollinen osa niiden toiminnan
arviointia on tilinpéétdsmateriaalin mahdollisimman kattava hyviksiksytts. Tilinp4i-
tosmateriaali on sddnnéllisesti saatavilla, joten se soveltuu hyvin markkinoiden ja yri-
tyksen kehityksen seurantaan. Tilinpditostietoja voidaan kiyttis myds yritysten kes-
kendiiseen vertailuun ja sitd kautta niiden toiminnan kehittimiseen. Osuuskunnissa
tilinpaatosinformaation merkitys omistajalle on suurempi kuin osakeyhtidissi, koska
merkittdvin osan osuuskunnan toimintaa muodostavat jilkitilit, jotka jaetaan tilikau-
den péittyessi.

Osuuskuntien jidsenille on tirked seurata yritysten tuloskehitysti, koska raaka-
ainetoimitusten kautta yrityksen tehokkaan toiminnan merkitys jisenen taloudelle on
yleensd suurempi kuin pelkén yritykseen tehdyn pddomansijoituksen tuotto. Osuuskun-
tamuotoisen yrityksen kannattavuutta ei voida yksistdéin arvioida sen tuloksen perus-
tella, vaan jisenelle térkeitd yrityksen kannattavuuden mittareita ovat my6s maksettu-
jen tilityshintojen taso ja osuuskunnan tarjoamien palveluiden laajuus. Osuuskunnan
toimintaa ei yleensd ole tarkoitettu varallisuuden kerdéimiseen itse osuuskuntaan, vaan
osuuskunnan tarkoitus on tuottaa sen jisenten siltd odottamat ja edellyttimit palvelut.

Osuuskuntien lisdintyvén tulosanalyysiseurannan myoté yritysten tilinpa#toksen lipi-
nékyvyys ja vertailtavuus paranee sekd jdsenten valmiudet omistamisen strategiasta
kdytdvddn keskusteluun kehittyvit. Omistuksen strategiakeskustelussa keskeinen
vuosittainen kysymys on, miten suuri osa yrityksen tekemdistd tuloksesta jaetaan
omistajille ja miten suuri osa siit4 jatetddn yrityksen kiyttoon.

Jdsenen omistusosuutta osuuskunnassa ei voi realisoida sen kdyp#in arvoon. Siksi
osuuskunnan arvon mittaaminen ei ole tulosanalyysin keskeisin tehtivi, vaan sen kes-
keisin tehtdvé on arvioida osuuskuntien toiminnan tehokkuutta jisenen kannalta. Tu-
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losanalyysi on samalla my0s osa sidosryhmien riskianalyysid. Osuuskunnissa on tir-
ke, ettd etenkin sen hallinto saa analysoitua tietoa osuuskunnan taloudellisesta tilan-
teesta monista eri ldhteisti.

Hankintaosuuskunnan toiminnan pitéisi olla 1dhtékohtaisesti kannattavaa, koska raa-
ka-aineen hinnan pitéisi asettua sellaiselle tasolle, mik# osuuskunnalle on mahdollista
maksaa. Mikili hankintakilpailu on kired, jilkitilit eivit voi muodostua kovin hallit-
seviksi osuuskunnan tuloksenjakomuodoiksi. Kilpailu ajaa raaka-ainemarkkinoilla
hinnoittelua toimivaksi silloin yhd enemmin spot-periaatteella eli osuuskunnan tilitys-
kyky on ldhelld raaka-aineesta maksettavaa tilityshintaa.

Tutkimuksen empiirisessd osassa havaintoaineistoa analysoitiin regressioanalyysin
avulla. Aineistosta todennettiin maidon tilityshinnan ja meijerin omavaraisuuden vili-
nen positiivinen yhteys. Samoin meijerin suhteellisen nettotuloksen ja omavaraisuuden
vilinen positiivinen yhteys todentui. Siten meijerin hyvi kannattavuus ja hyvi vakava-
raisuus korreloivat keskendin riippumatta siitd, maksetaanko hyvi toiminnan kannat-
tavuus korkeampien tilityshintojen muodossa vai nékyyké hyvi kannattavuus meijerin
korkeana tuloksena, jolloin se voidaan maksaa tuottajille korkeampana osuuspifioman
korkona.

Hyvi kannattavuus todettiin meijeriaineistossa lisiksi nikyvin hyvin taloudellisen
tilanteen omaavissa meijereissd sekd korkeina tilityshintoina etti korkeana tuloksen
tasona. Ennakko-odotusten mukaisesti hyvin kannattavat meijerit maksoivat osuus-
padomalleen korkeampaa korkoa. Suurin osa osuuspdioman koroista oli tosin vain
hieman riskittémén pitkén aikavilin koron yldpuolella, eiki korkotaso siten niyttéinyt
heijastavan sijoituksen riskialttiutta.
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LIITE OSUUSKUNNAN TULOSLASKELMAN JA TASEEN RAKENNE

TULOSLASKELMA

Liikevaihto
- muuttuvat kulut

Myyntikate

- kiintedt kulut
Kayttokate
______-poistot
Liikeylijadméa

+ rahoitustuotot ja kulut
Ylijadméa ennen satunnaisia erid

+ satunnaiset tuotot ja kulut

Ylijadma ennen varauksia ja veroja
+ poistoeron lisdys tai vihennys
+ vapaaehtoisten varausten lisdys tai vihennys
- valittomét verot

Tilikauden ylijdama
TASE

Vastaava
Kéyttbomaisuus ja muut pitkdaikaiset sijoitukset
Vaihto- ja rahoitusomaisuus

Vastattavaa
Oma péddoma
Sidottu oma pédoma
osuuspidioma
vararahasto
Vapaa oma pédoma
vapaat rahastot
tilikauden ylijaama
Varaukset
kertynyt poistoero
vapaaehtoiset varaukset
Vieras pddoma
Pitk#aikainen
Lyhytaikainen



