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puusta maksettava hinta on merkittdvin metsdnomistajien puunmyyntihalukkuuteen
vaikuttava tekija sekd ainespuu- ettd energiapuukaupassa. Myos metsanhoidolliset syyt
motivoivat metsdnomistajia varsin yleisesti puun korjuuseen ja myyntiin. Aktiivisimmin
puuta myyvit maaseudulla tiloillaan asuvat. Myds kaupunkilaismetsdnomistajat, joiden
metsdt ovat padosin maaseudulla, ovat ahkeria puunmyyjid. Maaseutu on siten
keskeisessd asemassa puuraaka-aineen tuotannossa ja tarjonnassa ja luo linkin
maaseudun ja kaupunkien vilille biotaloudessa. Tutkimuksen otoksen muodosti noin
1000 metsinomistajaa. Hyvéaksyttyja vastauksia saatiin 252 kappaletta ja
vastausaktiivisuus oli 25,3 %.
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Abstract: According to the results of a survey carried out in November 2015, price of
roundwood is the most significant factor explaining willingness to sell both
merchantable wood and energy wood. Also silvicultural operations motivate forest
owners commonly into timber harvests and sale. The results show that farmer forest
owners living in rural areas at their property sell most actively wood. Also urban forest
owners, whose forests are mostly in rural areas, are active in timber trade. Accordingly,
rural areas are central in the production and supply of wood raw material and link the
rural and urban areas in bioeconomy. The study sample represented about 1 000 forest
owners. Altogether 252 acceptable responses were received and the response rate
accounted to 25.3%.
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ESIPUHE

Biotalous on nostettu hallituksen kirkihankkeeksi. Tavoitteena on tehdd Suomesta
biotalouden, kiertotalouden ja puhtaiden ratkaisujen edelldkévija vuoteen 2025
mennessd. Osaamisen, innovaatioiden ja teknologisen kehityksen lisdksi tdhdn tarvitaan
raaka-ainevarantoja. Metsdt ovat aina olleet tirked osa suomalaista teollisuuden,
talouden ja hyvinvoinnin perustaa. Myos biotalouden kehittdminen Suomessa nojaa
vahvasti metsistd saataviin raaka-aineisiin. Metsdnomistajilla on siten tdrked rooli
biotalouden edellytysten luojina.

Téméd tutkimusraportti tarkastelee metsistd saatavan biotalouden raaka-aineen
tarjontaan vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa on keritty kyselyaineisto, joka valaisee
metsdnomistajien asenteita ja tarjontatekijoitd. Tulosten raportoinnissa on padpaino
metsdenergian tarjonnalla, josta ei ole ollut tuoretta tutkimustietoa saatavilla ldhes
kymmeneen vuoteen. Tutkimus tarkastelee my6s maaseudun ja kaupunkien asukkaiden
roolia ja eroavaisuuksia biotaloudessa raaka-aineiden tarjoajina ja kuluttajina. Vaikka
metsdt sijaitsevat pddosin maaseudulla, kaupunkilaiset omistavat osan niista.

Tutkimus tarjoaa uutta tietoa bioenergian ja ainespuun tarjontandkymistd ja
ohjauskeinojen mahdollisuuksista vaikuttaa niihin. Siten tutkimusraportti palvelee
biotalouden paitoksentekijoitd ja ammattilaisia selventden samalla laajemmalle yleisélle
metsdnomistajuuteen liittyvid nikokulmia.

Tutkimushanketta on rahoittanut Keskitien Tukisddtio. PTT Kkiittdd rahoittajaa
saamastaan tuesta. Tutkimuksen tekijit haluavat kiittad kaikkia ty6td kommentoineita
asiantuntijoita. Erityisesti haluamme kiittdd lampimisti kaikkia tutkimukseen
osallistuneita metsdnomistajia.

Helsingissd helmikuussa 2016

liro Jussila Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja






YHTEENVETO

Puusta maksettava hinta on keskeisin metsinomistajien myyntihalukkuuteen vaikuttava
tekija sekd tukki- ja kuitupuukaupassa ettd energiapuun myynnissd. Metsdnhoidolliset
syyt ovat toinen tdrked metsdnomistajia puun korjuuseen ja myyntiin motivoiva tekija.
Maaseutu nousee keskeiseen asemaan puuntarjonnassa, silld puuta myyvét aktiivisesti
sekd maaseudulla tiloillaan asuvat ettd kaupunkilaismetsanomistajat, joiden metsdt ovat
padosin maaseudulla. Tama selvidd PTT:n metsdnomistajille syksylld 2015 tekemdéstd
kyselytutkimuksesta.

Metsinomistajilla myonteiset asenteet puun kayttoon liittyvissa asioissa

Metsdnomistajilla oli myonteinen ndkemys puun kidyton vaikutuksista etenkin
maaseudun tyollisyyteen ja elinvoimaisuuteen. Puun riittivyydessd teollisuuden
kasvavaan puuntarpeeseen metsdnomistajat eivit ndhneet ongelmia. Metsdnomistajien
nidkemykset tdssd suhteessa olivat myonteisempid kuin muilla kansalaisilla. Puun
energiakdyttod metsdnomistajat pitivat hyodyllisend, mutta energiapuun myynti koettiin
taloudellisesti kannattamattomaksi.

Puuntarjonta aktiivisinta maaseudulla - myos kaupunkilaiset myyvit ahkerasti puuta

Aktiivisimmin puuta olivat myyneet maaseudulla tilansa yhteydessd asuvat ja
taloudellisia tavoitteita metsdnomistuksessaan painottavat metsinomistajat. Néiden
metsdnomistajien tilat olivat usein keskimdirdistd suurempia, joten mahdollisuudet
saannollisiin puunmyynteihin ovat niilld my6s paremmat. Keskikokoisissa kaupungeissa
asuvat metsinomistajat osoittautuivat ldhes yhta aktiivisiksi puunmyyjiksi. Maaseudun
merkitys puun tarjonnassa on siten varsin merkittavé, kun suuri osa kaupunkilaistenkin
metsistd sijaitsee maaseudulla. Metsat muodostavat myos térkedn linkin kaupunkilaisten
ja maaseudun vilille.

Energiapuuta korjataan joka toisen metsinomistajan metsisti

Viimeisten viiden vuoden aikana joka toisen metsdnomistajan metsistd oli korjattu
energiapuuta. Ndistd lihes kaksi kolmannesta oli myynyt korjatun energiapuun
markkinoille. Energiapuun tarjonnassa kaupunkilaismetsdnomistajat ovat merkittdvassa
asemassa, silld padosa heidan metsistidin korjatusta energiapuusta tulee markkinoille.
Maaseudulla asuvista metsanomistajista liki puolet kiyttda korjatun energiapuun itse.

Sekd energiapuun korjuu etti myynti ovat lisddntyneet viimeisten 15 vuoden aikana
tuntuvasti. Tuki nuoren metsin hoitoon edistdisi energiapuun tarjontaa edelleen
huomattavan monen vastaajan metsisti.



Energiapuuta ei haluta enii antaa ilmaiseksi

Juuri kukaan metsdnomistaja ei ole endd halukas tarjoamaan ilmaiseksi raaka-ainetta
energiantuotantoon. Muutos on selvd aiempiin vuosiin verrattuna. Juurakoiden ja
kantojen energiakédyttoon ehdottoman kielteisesti suhtautuvien osuus metsanomistajista
on ldhes kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Témé saattaa viitata metsdn-
omistajien lisddntyneeseen tietoisuuteen korjuun haitoista.

Yleisesti energiapuun tarjontaan ehdottoman kielteisesti suhtautuvien metsénomistajien
osuus on sdilynyt likimain samana kuin vuonna 2000. Timd saattaa liittyad
periaatteelliseen vastustukseen, joten tarjontahalukkuuteen voi olla vaikea vaikuttaa.

Metsinomistajien tietimys energiapuumarkkinoista kasvanut

Metsdnomistajien tietdmys energiapuuhun ja energiapuumarkkinoihin liittyvistd asioista
on kasvanut selvésti vuoden 2000 alkuun verrattuna. Témaé voidaan ndhdi tuloksena
energiapuumarkkinoiden  kehittdmistoimista, bioenergian kdyton edistimiseen
tahtddvistd toimista sekd asiaan liittyvan tiedotuksen lisdantymisestd. Markkinoiden
kehittdmistd tarvitaan kuitenkin edelleen, jotta energiapuun tarjontahalukkuus pysyy
tarvetta vastaavalla tasolla.

Tutkimuksella tuotettiin tietoa puun tarjontaan vaikuttavista tekijoista

Tutkimuksella tuotettiin tietoa siitd, mitkd tekijat vaikuttavat metsinomistajien
mahdollisuuksiin tuottaa ja tarjota biotalouden tarvitsemaa puuraaka-ainetta
markkinoille.

Aineisto kerittiin postikyselylld strukturoitua lomaketta kdyttden suomalaisten yksityis-
metsdnomistajien keskuudesta marraskuussa 2015. Otoskoko oli 1 000 metsédnomistajaa.
Aineiston muodosti noin 250 hyviksyttyd vastausta, joten kyselyn vastausaktiivisuus oli
25 %.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Biotaloudelle on asetettu etenkin EU:ssa ja muissa linsimaissa hyvin suuria odotuksia.
Suomen edellytykset kehittyd johtavaksi biotalousmaaksi ovat maamme runsaiden
luonnonvarojen ansiosta hyvit. Vahvuudet on havaittu my6s Suomen biotalous-
strategiassa. Sen tavoitteena on luoda uutta talouskasvua ja wuusia tydpaikkoja
biotalouden liiketoiminnan kasvulla ja korkean arvonlisdn tuotteilla sekd palveluilla,
samalla turvaten myds luonnon ekosysteemien toimintaedellytykset (www.biotalous.fi).

Strategian johtoajatuksena on, ettd Suomessa luodaan kilpailukykyisid ja kestdvid
biotalouden ratkaisuja maailmanlaajuisiin ongelmiin ja synnytetddn sekd kotimaahan
ettd kansainvilisille markkinoille uutta liiketoimintaa, joka tuo hyvinvointia koko
Suomelle. Tavoitteena on nostaa biotalouden tuotos 100 miljardiin euroon vuoteen 2025
mennessd ja luoda 100 000 uutta tyopaikkaa.

Maaseutu ja erityisesti maa- ja metsatalousyrittdjit ovat keskeisessé roolissa biotalouden
raaka-aineiden tuotannossa. Tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista vain, jos
biotalouden perustana olevalle maa- ja metsitaloudelle luodaan menestymisedellytykset.
Biotalousstrategian toteutuminen vaatii tdysin uudenlaisia perinteisten toimijarajojen
ylittavid verkostoja ja yhteistyomalleja.

Vallalla olevien ennusteiden mukaan tulevaisuudessa yhd suurempi osa viestostd elda
kaupungeissa. Tamd kasvattaa tarvetta tehostaa esimerkiksi energian, veden ja
kaikenlaisten materiaalien kayttod. Biotalous tarjoaa kestdvid ratkaisuja kaupunkien
erilaisten toimintojen jdrjestimiseen esimerkiksi energia-, liikenne- ja jitehuollossa.
Lisddmalla vuorovaikutusta maaseudun ja kaupunkien vililld biotaloudesta saatavia
hy6tyja voidaan tehostaa esimerkiksi energiantuotannossa ja uudenlaisten puupohjaisten
tuotteiden valmistuksessa.

Ajatuspaja e2:n tuottama biotalousmateriaali (esim. Biotalous — Thmisten ja ympériston
hyvinvointia. www.e2.fi) listaa monia mahdollisuuksia edistdd biotaloutta seka
kaupunkialueilla ettd maaseudulla. Puuraaka-aineen kayttod voidaan kaupunkialueilla
edistdd esimerkiksi kaavoittamalla alueita puukerrostaloille sekd lisadmalld kaikenlaista
puurakentamista. Biopohjaisen kaukoldmmon kaytollda voidaan edistdd puun
energiakdyttod myds kerrostaloissa. Maaseudulla biotalouteen perustuvalla toiminnalla
voidaan lisdtd maamme energiaomavaraisuutta sekd luoda uusia tyopaikkoja. Hajautettu
energiantuotanto on myds hdiriéttdméin energiansaannin ja energiaomavaraisuuden
kannalta tdrked. Energiaomavaraisuutta kasvattaa kotimaisiin resursseihin perustuva
lammon- ja sdhkontuotanto metsdhakkeella. Tama edellyttdd metsdenergian keruu-
jarjestelmien kehittdmistd edelleen. Metsdenergian keruu sekd uudet teknologiat
mahdollistavat myds uuden yrittelidisyyden ja wuusien tydpaikkojen syntymisen
maaseudulle. Maatilojen rooli uuden yrittdjyyden luomisessa energiantuotantoon on
keskeinen.
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Puu on biotalouden kannalta merkittdvin raaka-aine Suomessa. Ainespuusta saadaan
sellunvalmistuksen sivuvirtoina energiaa ja muita tuotteita kuten esimerkiksi
manty6ljyd. Puunkorjuun ja harvennusten yhteydessd saatavalla metsiahakkeella on suuri
merkitys energiantuotannossa. Tulevaisuudessa metsdhakkeen kiyttd yleistynee myos
uusien biovalmisteiden tuotannossa. Metsdhakkeen energiakdytén tuntuva lisidminen
sisdltyy myo6s Suomen energia- ja ilmastostrategiaan. Kayttétavoitteena on 25 TWh
(noin 13 milj. m*) sdéhkén ja limmén tuotannossa vuonna 2020 (Kansallinen energia- ja
ilmastostrategia. TEM-raportti Energia ja ilmasto 8/2013; Taustaraportti 2013
[Verkkojulkaisu]). Vuonna 2014 energia- ja limpolaitokset kayttivit metsdhaketta noin
7,6 miljoonaa kuutiometrid (Suomen virallinen tilasto: Puun energiakdytt6 2014). Kaytto
viheni odotusten vastaisesti hieman edellisestd vuodesta. Metsdhaketta kayttdvien
energialaitosten médrd on kuitenkin vuosittain kasvanut ja kasvulle on hyvit
mahdollisuudet edelleen. Suomessa on lisdksi suunnitteilla ldhivuosille useita suuria
biojalostamoita, jotka kayttavdt raaka-aineenaan metsdhaketta. Suunnitelmien
toteutuessa metsiahakkeen tarve voi kohota jopa 19 miljoonaan kuutiometriin.

PTT:n selvityksessd (Maidell ym. 2008) energiapuun teoreettiseksi potentiaaliksi
arvioitiin 27,6 miljoonaa kuutiometrid. Poyry ja Metsiateho (Kiarhd ym. 2010) arvioivat
sen 52,5 miljoonaksi kuutiometriksi (perusskenaario). Teoreettinen potentiaali ylittdd
siten arvioidun tulevan kysynnén selvésti, Kdytdnnon toiminnassa on kuitenkin otettava
huomioon niin tekniset kuin taloudelliset rajoitteet. Eli siis se, mikd on teknisesti
mahdollista toteuttaa kannattavuus sdilyttden. Teknistaloudellinen energiapuu-
potentiaali on siis huomattavasti teoreettista potentiaalia alhaisempi. Suomessa
teknistaloudellinen potentiaali on Péyryn ja Metsitehon arvion mukaan noin 13,5
miljoonaa kuutiometrid (Karha ym. 2010). Tarpeen kasvuun vastaaminen edellyttda siis
korjuuteknologian kehittdmistd sekd kustannustehokasta logistiikkaketjua.

Lahes kaikista metsdhakkeen potentiaaliselvityksistd puuttuu yksi olennainen tekija eli
metsdanomistajien halukkuus tarjota energiapuuta metsistddn. Tama merkittdvd puute
tunnistetaan muun muassa Poyryn ja Metsiatehon selvityksessd (Kédrhd ym. 2010).
Ainoastaan PTT on selvittinyt tarjontahalukkuuteen liittyvdd potentiaalia
tutkimuksissaan, mutta ndistakin tutkimuksista tuoreimmat ovat noin kymmenen vuotta
vanhoja (Ramo6 ym. 2001, Jarvinen ym. 2006). Selvityksessd todetaan lisdksi, ettd
metsdahakkeen tuotannon resurssit saattavat muodostaa merkittdvin pullonkaulan
metsdahakkeen kdyttotavoitteen saavuttamiselle Suomessa vuonna 2020. Tama huoli on
nostettu esiin monissa yhteyksissa (esim. Helsingin Sanomat 13.4.2015).

Suomen etuna on pysytelld laajalla rintamalla biotalouden kirkimaana Euroopassa.
Tdlloin maamme ehtii ajoissa vaikuttaa eurooppalaisen strategian, sen hallinnoinnin ja
ohjauksen suuntaamiseen. Vankka tutkimustieto biotalouden raaka-aineiden
tuottamiseen ja tarjontaan vaikuttavista tekijoistdi kotimaassa luo pohjaa myos
neuvotteluihin laajemmilla foorumeilla. Téllainen tieto antaa vilineitd myos aluetason
suunnitteluun biotalouteen ja ty6llisyyteen liittyvissd kysymyksissd sekd maaseudun
elinvoimaisuuden ylldpitamiseen.
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitkd tekijat vaikuttavat
metsdnomistajien mahdollisuuksiin tuottaa ja tarjota biotalouden tarvitsemaa puuraaka-
ainetta markkinoille. Lisdksi selvitetddn, eroavatko metsdnomistajien nakemykset
kansalaisten ndkemyksistd puun kiyttoon liittyvissd kysymyksissd. Hankkeessa haetaan
myds vastauksia siithen, miten metsdnomistajat suhtautuvat erilaisiin yhteistyo-
verkostoihin. Lisdksi tuotetaan tietoa siitd, miten julkinen ohjaus tukee tai rajoittaa
biotalouden mahdollisuuksien hyédyntimistd maaseudulla.

[lman maa- ja metsitalouden luomaa biotalouden raaka-aineiden tarjontaa murenee
muukin biotalouden kehittiminen. Biotalouden raaka-ainepohjan tarjonta ja sen
vauhdittaminen ovat avainasemassa biotalouden teollisuuden ja palveluiden
kehittdmisessd. Tastd syystd uusiutuvia luonnonvaroja tuottavien ja omistavien metsin-
omistajien sekd muiden yrittdjien kokemukset on tarpeen saada selvitettyd ensitilassa.
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2  TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYSOINTI

2.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhmdnd olivat suomalaiset yksityismetsinomistajat. Otoksen
muodosti 1000 metsdnomistajaa koko Suomesta. Otos poimittiin systemaattisella
satunnaisotannalla Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK:n metsdnomistaja-
rekisteristd. Rekisteri sisélsi kaikki otoksen poiminnan aikaan metsanhoitoyhdistyksissa
olleet jdsenet, yhteensd yli 280000 metsdnomistajaa. Otoksesta poistettiin viisi
metsdnomistajaa, jotka eiviat endd omistaneet metsdd tai olivat kuolleet. Lopulliseksi
otoskooksi muodostui 995 metsdnomistajaa.

Aineisto kerittiin postikyselylld strukturoitua kyselylomaketta kdyttden marraskuussa
2015. Aineiston keruu kisitti varsinaisen postituksen lisdksi yhden muistutus-
postituksen. Kyselyyn saatiin yhteensda 257 vastausta. Epdtdydellisesti taytettyind (tyhja
tai lihes tyhja lomake) poistettiin viisi lomaketta, joten hyviksyttyjd vastauksia saatiin
252 vastaajalta. Vastausaktiivisuus oli ndin ollen 25,3 %. Vastaajista kolme neljisté
(75 %) oli tilan omistajia, noin viidennes (18 %) perikunnan tai yhtymien jasenid. Muut
vastaajat, yhteensd seitsemidn prosenttia vastanneista, olivat tilan haltijoita, omistajien
puolisoita tai perheenjésenia.

2.2 Analysointimenetelmat

Aineisto analysoitiin SPSS Statistics 23 -tilasto-ohjelmalla. Suoria jakaumia ja keski-
arvoja kaytettiin metsdnomistajien taustapiirteiden ja mielipiteiden kuvailussa.

Analyysissd pyrittiin  selvittdimadn, onko metsdnomistajien taustapiirteiden erolla
yhteyttd ndiden mielipide-eroihin puuntuotantoon ja tarjontaan liittyvissi asioissa seki
metsdnomistajien viliseen yhteistoimintaan liittyvdssd halukkuuden vaihtelussa.
Muuttujien vilisen riippuvuuden selvittdmiseksi kéytettiin ristiintaulukointia ja tilas-
tollisen merkitsevyyden testaamiseksi x* —testid. Raportoinnissa esitetddn ainoastaan
tulokset, joissa virhetulkinnan riski tilastollisen riippuvuuden olemassaolosta on
korkeintaan 5 prosenttia (p<0,05).

Asenteiden analysoinnissa hyddynnettiin faktorianalyysid, jossa asennemuuttujien
vaihtelua pyritddn kuvaamaan pienemmalld maéirdllda uusia muuttujia eli faktoreita.
Faktorit muodostetaan alkuperdisistd muuttujista etsimdlld havaittujen muuttujien
taustalla oletettuina olevia piilevid asenteita, joista ei ole saatavissa suoria havaintoja
(Ranta ym. 1992). Tamin tutkimuksen faktorianalyysit perustuvat Maximum likelihood
-menetelmdin (Varimax-rotatointi). Vastaajien ryhmittelyssd kaytetty menetelmai oli K-
means clustering.
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Kyselylomakkeessa muuttujia mitattiin padasiassa 5-portaisella asteikolla (5, 4, 3, 2, 1).
Tulosten raportoinnissa asteikko on joidenkin kysymysten kohdalla muutettu 3-portai-
seksi siten, ettd arvot 4 ja 5 on yhdistetty arvoksi 3, 3 on saanut arvon 2 ja arvot 1 ja 2 on
yhdistetty arvoksi 1. Nain mahdollistuivat vertailut niiden tutkimusten kanssa, joissa oli
niin ikddn kdytetty 3-portaista asteikkoa. Arvojen yhdistiminen myos selkeyttdd tulosten
esittdmistd. Analyysit ja niiden tulkinta perustuvat kuitenkin alkuperiiselld 5-portaisella
asteikolla mitattuihin muuttujiin.

2.3 Metsanomistajien ja tilojen taustapiirteet
Metsanomistajien taustapiirteet

Aineiston edustavuuden arvioimiseksi kyselyyn vastanneiden metsinomistajien
taustapiirteitd verrattiin Metlan vuonna 2009 (Hédnninen ym. 2011) toteuttaman laajan
metsdnomistajakyselyn vastaajien (noin 6 300) taustapiirteisiin. Téhdn kyselyyn
vastanneet metsanomistajat olivat keskimddrin hieman vanhempia kuin Hénnisen ym.
(2011) metsdnomistajatutkimukseen vastanneet henkilot (Taulukko 1.). Metsan-
omistajien keski-ikd on viimeisimpien arvioiden mukaan kuitenkin edelleen noussut,
joten tutkimuksen metsdnomistajat eivit ikdrakenteeltaan todennikoisesti juurikaan
poikkea koko metsdnomistajakunnasta. Myds miesten ja naisten osuudet sekd
asuinpaikkaa kuvaavat muuttujat vastaavat aineistossa melko hyvin metsdnomistaja-
kunnan keskimaéraa.

Ammattikoulutuksen ja ammattiaseman suhteen tutkimuksen metsdnomistajat
poikkesivat selvasti koko populaatiosta. Tdmén tutkimuksen metsdnomistajat ovat
keskimddrdistd koulutetumpia. Eldkeldisten osuus vastaajista on tuntuvasti suurempi ja
palkansaajien osuus pienempi kuin koko metsinomistajakunnassa.

Runsas viidennes tdmén tutkimuksen metsdnomistajista harjoitti maataloutta.
Pditoimisina néin teki noin joka kymmenes ja 13 prosenttia oli osa-aikaisia. Joka neljds
oli harjoittanut maataloutta joskus, mutta oli jo lopettanut sen. Jakauma oli hyvin ldhelld
koko metsdnomistajakunnan vastaavaa jakaumaa.

Kolmannes metsdnomistajien kotitalouksista kuului tuloluokkaan 20 000 -39 999 ja
toinen kolmannes luokkaan 40000 - 69999. Titd suurituloisempia oli viidennes
vastaajista. Jakauma vastasi melko hyvin koko vieston tulojakaumaa. Koko viestod
koskevat vertailutiedot ovat kuitenkin eri vuodelta kuin tdmén tutkimuksen tiedot eli
vuodelta 2013. Hénnisen ym. (2011) tutkimukseen vertailua ei voitu tehdd, koska
tuloluokittelu on tutkimuksissa erilainen. Vertailua heikentdd lisdksi aineistojen
keruuajankohtien yli kuuden vuoden vili.
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Taulukko 1. Tutkimuksen metsdnomistajien ja tilojen taustapiirteiden vertailu
aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen Suomalaiset
metsdnomistajat  metsanomistajat
2010'
Iki, vuotta (n=222), keskiarvo 63 60

% omistajista/tiloista
Sukupuoli (n=249)

Mies 77 75
Nainen 23 25
Ammattikoulutus (n=249)
Ei tutkintoa 18 32
Ammattikoulu tai vastaava 37 35
Ammattikorkea/Opisto 29 21
Akateeminen 16 12
Ammattiasema (n=244)
Palkansaaja 20 30
Maa- tai metsitalousyrittaja 12 16
Muu itsendinen yrittaja 6 7
Elakeldinen 60 45
Muu 2 2
Maatalouden harjoittaminen (n=246)
Kylla paatoimisesti 9 { 21
Kylla osa-aikaisesti 13
Ei 53 53
Ei enaa 25 26
Tilalla asuminen (n=245)
Vakinaisesti tilalla 43 42
Muualla tilan sijaintikunnassa 19 22
Sijaintikunnan ulkopuolella 38 35
Asuinympirist6 (n=245)
Maaseutu 56 55
Taajama / alle 20 000 as. kaupunki 18 19
Kaupunki 20 000-100 000as. 13 { 26
Kaupunki yli 100 000 as. 13
Kotitalouden bruttotulot, euroa v. 2014 (n=245) Koko vaesto v. 20132
alle 20 000 17 22
20 000-39 999 32 28
40 000-69 999 31 28
70 000-99 999 11 13
100 000 tai enemman 9 9

Tiloja kuvaavat piirteet

Tutkimukseen osallistuneiden metsdnomistajien tilan koko oli selvasti suurempi kuin vertailuai-
neistossa (Taulukko 2). Keskimddrdinen peltoala, tilan omistusajan pituus sekd omistusmuoto

"' Hénninen ym. 2011
2 Tulonjakotilasto 2013 (Suomen virallinen tilasto)
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olivat sen sijaan lahes samat kuin vertailuaineistossa. Tdssd tutkimuksessa tilat olivat yleisimmin
peritty suvulta (40 %). Joka kolmas oli ostanut tilansa sukulaisilta. Vapailta markkinoilta tilansa
oli ostanut alle viidennes. Tilan saantotapojen jakauma noudatti melko hyvin vertailuaineiston
jakaumaa.

Voimassa oleva metsdsuunnitelma oli yleisempi kuin vertailuaineistossa. Valtaosalla suunnitelma
oli paperinen. Lahes kolme neljdstd vastaajasta oli kdyttanyt suunnitelmaa puukaupan suunnitte-
lussa. Tdma on suurempi osa, kuin mitd oli voimassa olevia metsasuunnitelmia. MYEL-vakuutus
oli noin joka viidennelld metsanomistajalla.

Taulukko 2. Tutkimuksen metsinomistajien tiloja kuvaavat piirteet ja vertailu
aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen Suomalaiset
metsitilat metsanomistajat
2010°
Metsiala keskimaarin ha (n=242) 65 35
Peltoala keskimaarin ha (n=163) 11 12
Tilan hallinta-aika keskimaarin vuotta (n=234) 23 22
Omistusmuoto % vastaajista (n=240)
Perheomistus 76 76
Yhtyma 17 12
Perikunta 7 12
Jasenten lukumidrd keskim. yhtymissa / perikunnissa. %
vastaajista (n=44 / 17) 3/3 3/4
Tilan saantotapa % vastaajista (n=230)
Perintona
vanhemmilta/ isovanhemmilta 39
puolisolta 1 45
muilta sukulaisilta 2
Lahjana 6
Kéyvan arvon mukaisena kauppana
perheenjésenelta tai suvulta 35 41
vapailta markkinoilta 17 15
Voimassa oleva metsdsuunnitelma % vastaajista (n=237)
Kylla 58 45
Ei 36
Ei osaa sanoa 6
Metsdsuunnitelma ollut keskimaarin vuotta (n=120) 13
Metsiasuunnitelman muoto % vastaajista (n=129)
paperinen 92
sahkoinen 8
Metsisuunnitelmaa kiytetty puukaupan
suunnittelussa % vastaajista (n=247)
Kylla 70
Ei 26
Ei osaa sanoa 4
Voimassa oleva MYEL-vakuutus % vastaajista (n=246)
Kylla 22
Ei 78

* Hdnninen ym. 2011
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Kyselyyn vastanneet metsinomistajat poikkesivat jossain madrin vertailuna olevan tutkimuksen
metsdnomistajista. Suurimmat poikkeamat olivat ammattiryhmittdisissd jakaumissa. Erityisesti
elakeldisid oli aikaisempaan tutkimukseen verrattuna selvédsti enemmén, mikd on syytd ottaa
huomioon tuloksia yleistettdessd koskemaan koko metsdnomistajakuntaa. Vertailuaineisto on
kuitenkin osin vanhentunutta tietoa, silld se on keritty jo ldhes seitsemdn vuotta sitten (v. 2009).
Tuoreimpien tietojen mukaan tdmén tutkimuksen metsdnomistajat vastaavat esimerkiksi idn
suhteen varsin hyvin koko metsdnomistajakuntaa: Metsdnomistajien keski-ikd on uusimpien
selvitysten mukaan noin 62 vuotta (esim. Metsakeskus 2016).

Tutkimuksen tuloksien yleistettavyyttd heikentdd aineiston pieni koko. Tulokset antavat joka
tapauksessa vidhintddnkin hyvid viitteitd metsdnomistajien nykyisistd metsanomistukseen ja
puun kayttoon liittyvista ndkemyksistd sekd puunmyyntipaétoksiin vaikuttavista tekijoista.

Kyselytutkimukseen liittyy aina my0s tiettyjd riskejd, jotka on syytd ottaa huomioon tuloksia

tulkittaessa. Tulokset saattavat olla herkkid kysymyksen muotoilulle ja asettelulle. Vastaajat saat-
tavat lisdksi pyrkid miellyttamaan kysyjéad ja vastaavat siten kuin olettavat kysyjan toivovan.
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3  KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset jakautuvat tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti kolmeen
padteemaan. Niitd ovat metsdnomistus ja puun kdyttd, puun korjuu ja myynti sekd
biotaloutta edistévit ohjauskeinot ja yhteistyoverkostot. Kutakin teemaa kisitellddn alla
omassa aliluvussaan.

3.1 Metsanomistus ja puun kaytto

Metsdnomistus ja puun kiyttd -teemaan liittyen tutkimuksessa kisiteltiin kolmea
alateemaa. Nditd ovat metsinomistuksen tavoitteet ja tulevaisuus, mielipiteet puun
kaytostd ja ympdristovaikutuksista sekd mielipiteet puun energiakaytosta.

3.1.1 Metsanomistuksen tavoitteet ja tulevaisuus

Tarkasteltaessa metsdanomistukseen liittyvid yksittdisid tavoitemuuttujia, korostui
omistajilla metsdn rooli etenkin erilaisten aktiviteettien ympéristond seki
luonnontuotteiden tarjoajana (Taulukko 3.). Mahdollisuus saada kotitarvepuut omasta
metsdstd korostui yleisesti. Kotitarvepuut ovat sijoittuneet tarkeimmaiksi yksittdiseksi
tavoitteeksi eri metsanomistajatutkimuksissa jo vuosien ajan (esim. Jirvinen ym. 2006,
Tilli ym. 2009, Rimé ym. 2013).

Sukuun ja perinnonjdttomotiiviin liittyvat tavoitteet olivat my0s yleisesti tarkeitd. Metsdn
taloudellista merkitystéd ilmaisevat vdittdmat korostuivat edellisid tavoitteita vihemman,
mutta olivat myos tdrkeitd ja harvoin tdysin merkityksettomid. Kaikkein véhiten
vastaajien tavoitteissa painottuivat luonnonsuojelu, tonttien arvonnousuodotukset,
tyotulo- seké luotonsaantimahdollisuudet.
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Taulukko 3. Metsdnomistukseen liittyvdt tavoitteet.

Erittdin ~ Melko Ei Melko Tiysin
tarked  tdrked tdrked merki- merki-
eikd  tykse-  tykse-
Viittama merki- ton ton
tykse-
ton
% vastaajista
Metsisté saa kotitarvepuut (n=246) 39 32 12 10 7
Metsd tarjoaa mahdollisuuden tehda
metsanhoitotoita (n=245) S e E © >
Mera on osa \('a.Paa-a]anwetto- tai 29 41 17 3 5
asuinympdrist6d (n=245)
Metsdamaan omistamisella on itseisarvoa
(esim. sukutila) (n=246) 25 o A0 . d
Metsd muodostaa perinnon omaisilleni 4 37 19 13 -
(n=247)
Metsi tarjoaa marjastus- ja sienestys-
mahdollisuuksia (n=246) 2 o 2 L2 ©
Metsi on paikka, jossa voi hiljentyd ja
mietiskelld (n=245) 20 34 23 14 ?
Metsini kautta olen yhteydessd kotiseutuuni 18 27 )5 18 12
(n=245)
Metsi tarjoaa ulkoilumahdollisuuksia, esim.
kévely, lenkkeily, retkeily (n=245) 17 37 20 17 ?
Metsd tarjoaa sdannollisid puunmyyntituloja 17 27 29 18 9
(n=244)
Metsdomaisuus on inflaatiolta suojattua
varallisuutta (n=241) 16 41 30 8 >
Metsé on suurien hankintojen rahoitusldhde 14 17 4 4 1
(n=244)
Metsi tarjoaa turvan poikkeustilanteiden 13 40 ) 15 10
varalle (n=242)
Metsi tarjoaa minulle kauneuselamyksia 12 38 )5 16 9
(n=239)
Metsi tarjoaa taloudellisen turvan
vanhuuden varalle (n=244) 12 29 27 18 14
Metsdnomistus tarjoaa mahdollisuuden
metsdstykseen (n=247) L L 15 15 "=
Metsi tarjoaa .mahdo'lhsuuden vaalia 1 13 31 34 1
luonnon monimuotoisuutta (n=241)
Metsédni on minulle rahan sijoituskohde 10 2% 29 19 16
(n=241)
Metsdomaisuus parantaa luotonsaanti-
mahdollisuuksiani (n=243) ? 28 23 18 22
Metsi tarjoaa minulle tytuloja (hankintalisa
lasketaan tyotuloksi) (n=243) 7 = 5 L2 >/
Tonttien / huvilapalstojen arvonnousu
kohottaa metsdomaisuuden arvoa (n=245) > 15 22 20 38
Metsd on minulle luonnonsuojelun kohde 4 2 30 2 2

(n=234)
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Tavoitteiden tarkeysjarjestys

Metsdnomistajia pyydettiin erikseen asettamaan tarkeysjdrjestykseen kolme itselle tdrkeintd
metsdnomistuksen tavoitetta. My0s tdssd arvioinnissa metsdn tarkeys erilaisten aktiviteettien
ympadristond ja luonnontuotteiden tarjoajana nousi kirkeen (Taulukko 4). Ensisijaisten tavoit-
teiden joukkoon nostettiin yleisesti myos metsdn taloudelliset tavoitteet. Luonnon monimuotoi-
suuden vaalimisen osa metsdnomistajista nimesi niin ikdén ensisijaisten tavoitteiden joukkoon.
Sen sijaan kauneuseldmyksid ja luonnonsuojelua metsdnomistajat eivét yleensd asettaneet ensisi-
jaiseksi tavoitteeksi. Toiseksi ja kolmanneksi tirkeimmiksi osa vastaajista ne kuitenkin nimesi,

joten my0ds kauneuseldmykset ja luonnonsuojelu olivat tirkeitd tavoitteita varsin monelle.

Taulukko 4. Metsidnomistuksen tavoitteiden tirkeysjdirjestys.

Tavoite

Tarkein

Toiseksi
tarkein

Kolman-
neksi
tarkein

% vastaajista (n=209)

Metsissi voi tehdd metsdanhoitotoitd

Metsdstad saa kotitarvepuut

Metsd on osa vapaa-ajanvietto-/asuinymparistoa
Metsd tarjoaa sddannollisid puunmyyntituloja
Metsid on inflaatiolta suojattua varallisuutta
Metsin omistamisella on itseisarvoa (esim. sukutila)
Metsd on suurien hankintojen rahoitusldahde
Metsd tarjoaa turvan poikkeustilanteiden varalle
Metsd muodostaa perinnon omaisille

Metséssi voi vaalia luonnon monimuotoisuutta
Metsd tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuden varalle
Metsd on rahan sijoituskohde

Metsd tarjoaa marjastus-/sienestysmahdollisuuksia
Metsd pitad ylla yhteyttéd kotiseutuun

Metsd tarjoaa ulkoilumahdollisuuksia,

esim. kévely, lenkkeily, retkeily

Metsdanomistus tarjoaa mahdollisuuden
metsdstykseen

Metsd tarjoaa tyotuloja

Metsd on paikka, jossa voi hiljentyé ja mietiskelld
Metsdomaisuus parantaa luotonsaanti-
mahdollisuuksia

Tonttien / huvilapalstojen arvonnousu kohottaa
metsdomaisuuden arvoa

Metsd on luonnonsuojelun kohde

Metsd tarjoaa kauneuseldmyksié

=N W W R R U YN
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—
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Metsanomistuksen tavoiteulottuvuudet

Metsdanomistuksen tavoitteissa voitiin faktorianalyysissd havaita nelja tulkinnaltaan selkedd ulot-
tuvuutta. Nama ulottuvuudet olivat: 1) Metsistd saatavat tulot ja taloudellinen turva, 2) Luonto-
arvot, 3) Virkistys ja toiminnallisuus sekd 4) Ylisukupolvisuus. Tarkempi kuvaus kaytetysta fak-
toriratkaisusta on esitetty Liitteessd 2, Taulukko 29.

Metsanomistuksen tavoiteryhmat

Saatuun faktoriratkaisuun perustuvalla ryhmittelyanalyysilla* kyselyn metsdnomistajat voitiin
jakaa kolmeen eri ryhmédn (Taulukko 5.). Ryhmadsséd 1 korostuivat vahvimmin taloudelliset ta-
voitteet sekd metsdn tuoma turva vanhuuden ja poikkeustilanteiden varalle. Tama ryhma oli
kaikkein suurin (40 % vastaajista). Ryhmdn 2 muodostivat metsdnomistajat, jotka korostivat
tavoitteissaan luonnonsuojelua sekd metsddn liittyvid esteettisid arvoja ja ulkoilua. Talle ryhmal-
le, jotka edustavat vajaata kolmannesta vastaajista, taloudellisilla tekijoilld oli kaikkein véhiten
merKkitystd. Kolmannen ryhman muodostivat metsdnomistajat, jotka eivit korostaneet erityisesti
mitddn tavoitetta. Kaikkein vahiten painoarvoa ryhmin metsédnomistajat laittoivat metsian luon-
to- ja virkistysarvoille sekd metsén tarjoamille toimintamahdollisuuksille.

Taulukko 5. Metsinomistajien ryhmittely tavoitteiden mukaan.

Ryhmé 1 Ryhmé 2 Ryhmé 3 Merkit-
(n=81 (n=60 (n=59 Sevyys
40 %) 30 %) 30%) F )
Tulot ja Luontoarvot  Ei selkeda
Tavoitefaktori taloudelli- merkitystd
nen turva
Tulot ja taloudellinen turva  0,78661 -0,84653 -0,21904 114,31 0,000
Luontoarvot 0,14487 0,65594 -0,86596 77,99 0,000
Virkistys ja toiminnallisuus ~ 0,37554 0,22737 -0,74680 48,85 0,000
Ylisukupolvisuus 0,05265 0,10386 -0,17790 2,105 0,125

Tavoiteryhmia kuvaavat taustapiirteet

Tuloja ja taloudellista turvaa korostava ryhmad oli kaikkein miesvaltaisin. Nelja viidestd
ryhméédn kuuluvasta oli miehid. Kaksi kolmannesta asui maaseudulla ja yli puolet vakituisesti
tilallaan. Tilan ulkopuolella asuvillakin etdisyys tilalle oli useimmiten enintddn 50 kilometrid.
Metsitilan koko oli valtaosalla vdhintddn 20 hehtaaria, joka kolmannella yli 100 hehtaaria. Liki
70 prosenttia oli hankkinut tilansa ostamalla joko suvulta tai vapailta markkinoilta. MYEL-
vakuutus oli joka kolmannella ja voimassa oleva metsiasuunnitelma kahdella kolmanneksella.
Valtaosa (84 %) oli myynyt ainespuuta alle kolme vuotta sitten. Myos energiapuuta ryhmin
metsdanomistajat olivat myyneet varsin yleisesti viime vuosina.

*K-means clustering
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Luontoarvoja korostavien metsianomistajien joukossa oli selvdsti enemman naisia kuin muissa
ryhmissd eli kolmannes. My0s tdssd ryhméssdi enemmistd asui maaseudulla (56 %), mutta
suurissa kaupungeissa asuminen oli yleisempédd kuin muissa ryhmissd. Enemmisto asui tilan
ulkopuolella, runsas puolet yli 100 kilometrin etdisyydelld tilasta. Metsdtilat olivat tamdn
ryhmédn metsianomistajilla enimmékseen melko pienid. Alle 10 hehtaarin tiloja oli viidennes ja
70 prosenttia tiloista jéi alle 50 hehtaarin. Enemmisto oli saanut tilansa perintond tai lahjana.
MYEL-vakuutus ei ollut kovin yleinen, mutta metsasuunnitelma oli joka toisella. Yli puolet oli
myynyt ainespuuta viimeksi alle 3 vuotta sitten. Joka neljannelld viimeisestd ainespuukaupasta
oli kulunut yli viisi vuotta. Joka toinen oli myynyt energiapuuta viimeksi 3-5 vuotta sitten.

Metsanomistajat, joilla ei ollut erityisid tavoitteita metsinomistuksessaan, vastasivat
sukupuolijakaumaltaan aineiston keskimaarad eli miehid oli noin kolme neljannestd. Ryhmén
metsdnomistajat asuivat melko tasaisesti maaseudulla, taajamissa ja kaupungeissa. Enemmiston
(56 %) asuinpaikka oli tilan sijaintikunnan ulkopuolella vahintddn 50 kilometrin etdisyydelld
tilasta. Joka kolmannella etdisyys oli vahintddn 100 kilometrid. Tilakoko vaihteli ryhmaissé
paljon. Kolmannes oli perinyt tilansa vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan, puolet oli ostanut
tilan markkinahintaan suvulta tai vapailta markkinoilta. MYEL-vakuutus ei ollut yleinen, mutta
hieman yleisempi kuin luontoarvoja korostavilla. Voimassa oleva metsasuunnitelma oli noin
joka toisella ryhmaén kuuluvalla. Kolme neljannestd oli myynyt ainespuuta ja kaksi kolmannesta
energiapuuta viimeksi alle kolme vuotta sitten.

Ristiintaulukoinnin tarkemmat tulokset on esitetty Liitteessd 3, Taulukko 30.

Aikomukset metsinomistuksen suhteen vuoteen 2020 mennessa

Enemmisto eli kaksi kolmannesta tutkimuksen metsinomistajista ei suunnitellut lahivuosina
muutoksia metsdnomistukseensa (Taulukko 6.). Noin joka kymmenes aikoi hankkia lisdd metsad

ja runsas kymmenes suunnitteli luopuvansa metsistddn joko kokonaan tai osittain. Epavarma
tulevaisuuden suhteen oli noin joka seitsemads vastaaja.

Taulukko 6. Metsinomistajien aikomukset metsdnomistuksen suhteen vuoteen 2020
mennessd.

Aikomus vuoteen 2020 mennessd % vastaajista
Aikoo hankkia lisda metsda (n=23) 10
Omistus sdilyy ennallaan (n=157) 64
Aikoo luopua metsistdan kokonaan (n=20) 8
Aikoo luopua metsistdan osittain (n=9) 4
Ei osaa sanoa (n=35) 14
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Suunniteltu luopumistapa metsakiinteistosta

Liki puolet vastanneista metsdnomistajista aikoi jdttdd metsdnsd perintond jélkeldisilleen
(Taulukko 7). Hieman vajaa viidennes aikoi myydd metsdnsd ja niiden testamenttaamista
suunnitteli noin joka kymmenes. Lahjoitusta suunnitteli viisi prosenttia vastaajista. Joka viides
oli luopumistavasta vield epavarma.

Taulukko 7. Suunnitellut luopumistavat metsdkiinteistostd.

Suunniteltu luopumistapa % vastaajista
Jattaa perintona perillisille (n=109) 45
Jattad perintond testamentilla (n=22) 9
Antaa lahjana (n=12) 5
Tekee kaupat (n=45) 18
Muodostaa yhtymaén tai yhtion (n=2) 1

Muu (n=4) 2

Ei osaa sanoa (n=48) 20

Metsiensd myyntid suunnittelevista omistajista runsas 40 prosenttia aikoi tehdd kaupan
useamman kuin yhden perheen- tai suvunjidsenen kanssa (Taulukko 8). Noin joka kolmannella
suunnitelmissa oli kauppa vain yhden perheenjdsenen kanssa. Léhes viidennes myyntid
suunnittelevista aikoi tehdd kaupat vapailla markkinoilla.

Metsiensd testamenttaamista suunnittelevista ldhes puolet aikoi jittdd metsdnsd yhdelle
henkilolle. Metsiensd lahjoittamista aikovista liki kaksi kolmannesta suunnitteli puolestaan
lahjoittavansa metsdomaisuutensa usealle henkilolle. Sddtioille tai yhtymille lahjoittamista ei
suunnitellut kukaan.

Taulukko 8. Lahjoituksen tai testamentin saaja tai kaupan osapuoli.

Luovutuksen/ kaupan osapuoli % vastaajista
Kauppa (n=43)
Yksi perheenjasen 37
Usea perheen tai suvun jasen 42
Naapuri tai tuttava 2
Vapaat markkinat 19
Testamentti (n=20)
Yksi henkilé 45
Jaetaan usean henkilon kesken 30
Jaetaan usean henkilon yhteisomistukseen 25
Lahja (n=11)
Yksi henkil6 27
Usea perheen tai suvun jasen 73
S&atio tai yhteiso 0
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Yhteenveto: Metsanomistuksen tavoitteet ja tulevaisuus

o Metsanomistuksen tavoitteissa korostui tekeminen — metsat tarjoavat metsanhoitotyo-,
virkistys- ja marjanpoimintamahdollisuuksia.

o Ensisijaisiksi tavoitteiksi nostettiin myos metsasta saatavat tulot ja taloudellinen turva.

o Tavoitteiden perusteella metsanomistajat voitiin ryhmitella kolmeen erilaiseen ryhmaan:
1) Taloudellisia tavoitteita korostavat, 2) Luonnonsuojelua ja virkistysta korostavat seka 3)
ilman erityisia tavoitteita olevat metsanomistajat.

e Kaksi kolmannesta vastaajista aikoi jatkaa metsanomistustaan entiseen tapaan ainakin
vuoteen 2020 mennessa. Joka kymmenes aikoi kasvattaa metsaalaansa. Runsas kymmenes
aikoi luopua metsistaan joko kokonaan tai osittain.

e Yleisimmin metsat aiottiin jattaa perintona jalkelaisille. Omistajanvaihdos pirstoo metsa-
tiloja yli puolessa tapauksista, erityisesti lahjana annettaessa.

3.1.2 Mielipiteet puun kaytosta ja ymparistovaikutuksista

Tutkimuksen metsinomistajat olivat valtaosin samaa mieltd kaikista puun kiyttoon ja
kdyton ymparistévaikutuksiin liittyvistd vaittdmistd (Taulukko 9). Kivihiilen korvaamista
kotimaisilla raaka-aineilla pitivat ldhes kaikki tdrkednd. Raaka-ainetta arveltiin myos
olevan metsissimme riittdvisti teollisuuden tarpeisiin. Valtaosa oli myds sitd mieltd, ettd
nykyinen mdird suojeltuja metsid on riittava.

Puun kidyton lisddmisen niin korjausrakentamisessa kuin kaupunkien lammon-
tuotannossa arvioitiin edistdvin ty6llisyyttd ja maaseudun elinvoimaisuutta. Biotalouden
avulla arveltiin lisiksi vientimahdollisuuksiemme ja kilpailukykymme parantuvan.

Tdssd tutkimuksessa kartoitettuja metsdnomistajien ndkemyksid verrattiin kahteen
aiempaan selvitykseen (Ajatuspaja e2, 2014; Suomen metsdyhdistys 2012), joissa on
arvioitu kuluttajien biotalouteen liittyvid ndkemyksid (taulukko 9).

Vertailussa havaittiin, ettd tarpeellisuudesta korvata kivihiili kaukoldmmon tuotannossa
kotimaisilla polttoaineilla metsdnomistajat olivat selvésti useammin samaa mieltd kuin
kuluttajat Ajatuspaja e2:n (2014) tutkimuksessa (Taulukko 9, vdittama no. 1). Kyseisessé
tutkimuksessa ~ kysymyksen muotoilu poikkesi hieman tdmédn tutkimuksen
kysymyksestd, silld kotimaiset raaka-aineet oli yksiloity e2:n kyselyssd puuhakkeeksi ja
turpeeksi. Tuon kysymyksen osalta ei siis voida varmuudella sanoa, ovatko kuluttajat
vastatessaan ajatelleet vain jompaakumpaa polttoainetta vai molempia.

Viittdmd numero 2 on identtinen Suomen Metsdyhdistyksen Metsd ja Puu 2012 -
barometrissa kaytetyn viittiméan kanssa. Myos timdn viittamdn kohdalla metsidn-
omistajien mielipiteet poikkesivat selvisti kuluttajien nakemyksistd. Lahes kaikki (92 %)
metsdnomistajat olivat sitd mieltd, ettd metsiemme puuvarat riittavdt teollisuutemme
tarpeisiin. Kuluttajista timén kisityksen jakoi nelja viidesta (83 %).
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Viittdamd numero 3 on myds vertailukelpoinen Suomen Metsdyhdistyksen kyselyn
kanssa. Tdssdkin kysymyksessd metsdnomistajien nidkemykset poikkesivat kuluttajien
mielipiteistd. Noin 80 prosenttia metsdnomistajista arvioi metsien suojelualan riittaviksi
Suomessa. Kuluttajista samaa mieltd oli 66 prosenttia.

Viittdmat 4 ja 7 olivat Ajatuspaja e2:n kyselyssd yhdistettynd yhdeksi kysymykseksi.
Tdssd kyselyssd tyollisyyssyyt ja ympdiristosyyt jaettiin omiksi kysymyksikseen.
Metsdnomistajat pitivit kotimaisen puun kdyton tarpeellisuutta sekd tyollisyys- ettd
ympdristdsyistd hieman useammin tarpeellisena kuin kuluttajat.

Taulukko 9. Metsidnomistajien mielipiteet puun kdyttoon ja ympiristoon liittyvistd
asioista. Suluissa kuluttajakyselyiden jakaumat.

Taysin Jok- Ei Jok- Tay-
samaa seen- samaa seen-  sineri
Vaittamé mielt4 kin eikderi  kineri mieltd
samaa  mieltd  mieltd
mieltd
% vastaajista
Kivihiili pitéisi korvata kaukolammon tuotan- 64 29 4 2 1
nossa kotimaisilla raaka-aineilla. (n=245) (30) (34) (15) (5) (1)
Metsissamme on runsaasti puuta teollisuuden 52 40 5 2 1
(=biotalouden) raaka-aineeksi. (n=246) (35) (48) ©) (12) 2)
Suomessa on suojeltu metsia riittavasti. 51 30 11 5 3
(n=245) (23) (42) (6) (23) 37)

Lahididen korjausrakentamisessa pitéisi kayttaa
kotimaista puuta ja alan uutta teknologiaa
tyollisyyssyista. (n=245)

Puupohjaisen raaka-aineen kaytto

kaupunkien kerrostalojen lammontuotannossa

45 43 11 1 0
(37) (40) (10) ®) @)

o A 39 42 16 3 0
parantaisi maaseudun elinvoimaisuutta.
(n=245)
Uusien biojalosteiden tuotanto turvaa 37 49 12 1 1
maaseudun tyopaikkoja. (n=245)
Lahididen korjausrakentamisessa pitaisi kayttaa 33 48 17 5 0

kotimaista puuta ja alan uutta teknologiaa
ymparistosyista. (n=244)
Biotalous avaa Suomelle uusia vienti-

(37) (40) (10) @) ¢))

mahdollisuuksia. (n=244) 30 54 14 2 0
Kaupunkialueilla puukerrostalojen

rakentamista tulisi edistaa kaavoituksella. 30 49 17 3 1
(n=244)

Biotalouden avulla Suomi voi parantaa kilpailu-

kykyaédn vientimarkkinoilla merkittavasti. 27 50 19 3 1
(n=244)

Polttoainetuotannossa pitéisi asteittain siirtya

kokonaan biopohjaisiin raaka-aineisiin. 26 49 19 6 0
(n=245)

Biojaloste on vain uusi nimi perinteisille metsa- 15 34 33 14 4

teollisuustuotteille. (n=244)
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3.1.3 Mielipiteet puun energiakaytosta

Kaksi kolmannesta vastaajista oli sitd mieltd, ettd puusta maksettava hinta ratkaisee puun
myynnissd. Puun kéyttotarkoituksella ei ole merkitystd (Taulukko 10). Mielipiteitd jakoi
selvésti viite, ettd kaikki metsdstd hakattava puu pitdisi jalostaa metsiteollisuudessa. Osa
vastaajista on tosin saattanut mieltdd kysymyksen koskevan ainespuuta, ja osa
sisdllyttanyt siihen my6s kuitupuuksi kelpaamattoman pienpuun. Tydllisyyden ja
maaseudun elinvoimaisuuden kannalta puun energiakdyttod pidettiin yleisesti
hyodyllisena.

Puulla tuotettua energiaa pidettiin edullisena, eikd puun kiytt6d lammitykseen pidetty
tuhlauksena. Toisaalta energiapuun myynti ei ollut vastaajien mielestd taloudellisesti
kannattavaa ja energiapuun Kkilpailukyvyn néhtiin edellyttavin yhteiskunnan tukea.
Metsdluonnon monimuotoisuudelle puun energiakidytostd ei arveltu koituvan vaaraa.
Lahes kaikkien esitettyjen viittdmien kohdalla oli varsin paljon vastaajia, jotka eivit
ottaneet kantaa ollenkaan.

Kun metsdnomistajien vastauksia verrattiin aiempien tutkimusten tuloksiin, olivat
metsdnomistajat yhtd yksimielisid puun energiakdyton myonteisistd vaikutuksista
maaseudun elinvoimaisuuteen ja metsdnomistajien ansiomahdollisuuksiin kuin vuonna
2000 (R&mo ym. 2001). Nakemykset puun kdytostd limmitykseen eivit myoskddn olleet
merkittdvdsti muuttuneet 15 vuoden aikana: metsinomistajat olivat jo vuonna 2000
varsin yleisesti sitd mieltd, ettd puun kayttd lammitykseen ei ole tuhlausta, eikd kaikkea
puuta tarvitse jalostaa metsdteollisuudessa. Energiapuun myyntid piti vuonna 2000
taloudellisesti kannattamattomana saman verran metsdnomistajia kuin tdssd
tutkimuksessa. Hieman useampi oli tdssd tutkimuksessa sitd mieltd, ettd puulla tuotettu
energia on edullista. Yhteiskunnan tukea energiapuun kilpailukyvyn yllépitdmiseksi
timdn tutkimuksen metsdnomistajat pitivit tarpeellisena harvemmin kuin
metsdanomistajat vuonna 2000 (64 % vs. 72 %).

Vuonna 2008 uusien metsinomistajien (enintddn 5 vuotta metsdd omistaneet)
keskuudessa toteutetussa tutkimuksessa hieman yli puolet oli sitd mieltd, ettd puun hinta
ennemmin kuin kdyttotarkoitus ratkaisee sen, kenelle puu myyddan (Rimé & Toivonen
2009). Tassd tutkimuksessa timan niakemyksen jakoi kaksi kolmannesta vastaajista.

Samoin kuin tassd tutkimuksessa myos vuosina 2000 ja 2005 kerdtyissd kyselyaineistoissa
metsdanomistajat olivat pddosin sitd mielt, ettd energiapuun korjuusta ei aiheudu uhkaa
metsdluonnolle (Rd&mo6 ym. 2001, Jarvinen ym. 2006). Uudet metsdnomistajat olivat
kaikkein yleisimmin tdtd mieltd, silli vain 14 % heistd arveli puun energiakdyton
lisadmisen uhkaavan metsiluonnon monimuotoisuutta (Ramo & Toivonen 2009).
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Taulukko 10. Metsdinomistajien mielipiteet puun energiakdyttoon liittyvistdi asioista.

Taysin Jok- Ei Jok-  Taysin
samaa seen- samaa  Seen- eri
Vaittdma mielta kin eika kineri mielta
samaa eri mielta

mieltda  mielta

% vastaajista

On samantekevad, kiytetddnkoé myymani puu
teollisuuden raaka-aineeksi vai energiaksi,

kunhan itse saan puustani mahdollisimman 30 33 20 15 2
korkean hinnan. (n=245)

Puun energiakéytto tuo metsanomistajille 29 55 12 3 1
uusia ansiomahdollisuuksia. (n=247)

Buun .ener.g1a1.<aytto luo maatiloille tarpeellisia )8 59 10 ) 1
sivuelinkeinoja. (n=245)

Hakelampolaitos yllapitdd maaseudun 7 53 17 ) 1

elinvoimaisuutta. (n=245)
Energiapuun kilpailukyky edellyttia yhteis- 24 40 27 6 3
kunnan tukea. (n=241)

Puulla tuotettu energia on taloudellisesti

edullista. (n=246) 22 50 25 3 0
Energiapuun myynti ei ole taloudellisesti

kannattavaa. (n=245) 16 35 28 17 4
Kaikki metsdstd hakattava puu pitdisi jalostaa 10 30 3 . .

metsateollisuudessa. (n=244)

Kasvava metsidhakkeen tuotanto ja kaytto
muodostavat vaaran metsdluonnon 4 18 27 32 19
monimuotoisuudelle. (n=247)

Puuta ei pitéisi tuhlata lammitykseen.

(n=247) 1 6 18 41 34

Yhteenveto: Puun kayttoon liittyvat mielipiteet

e Vastaajien enemmist6lld oli myonteinen ndkemys puun kayton vaikutuksista
tyollisyyteen, eikd ympdristovaikutuksia nahty riskini.

e Puun kéytto tukee maaseudun tulo- ja ty6llisyysmahdollisuuksia.

e Metsinomistajat pitivit puun energiakdyttod hyodyllisend, mutta energiapuun
myyntid taloudellisesti kannattamattomana. Joka neljds ei kuitenkaan ottanut kantaa
taloudelliseen kannattavuuteen.

e Yhteiskunnan tuki puun energiakéytélle koettiin kilpailukyvyn kannalta térkedksi.

e Puun hinta ratkaisee myynnissa - ei puun kayttotarkoitus.

e Metsinomistajien nikemykset puun kiyton vaikutuksista olivat myonteisemmat kuin
kuluttajilla likimain kaikissa vaittamissi, joita vertailtiin.

o Vertailussa 10-15 vuoden takaisiin tutkimustuloksiin metsdnomistajien nikemykset
puun energiakdytostd eivdt olleet muuttuneet merkittévésti. Yhteiskunnan tuen
tarpeellisuus energiapuulle oli kuitenkin menettanyt hieman merkitystddn vuodesta
2000.
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3.2  Puun korjuu ja myynti

Puun korjuu ja myynti —teeman osalta tutkimustulokset jakautuvat niin ikdan kolmeen
alateemaan. Niitd ovat metsiteollisuuden kiyttdmén ainespuun myynti, energiapuun
korjuu ja myynti sekd energiapuun hinnoittelu.

3.2.1 Metsateollisuuden kdyttaman ainespuun myynti

Tutkimuksen metsdnomistajat olivat myyneet puuta viimeisen viiden vuoden aikana
yleisemmin kuin vertailuaineiston metsdnomistajat (Taulukko 11). Puuta oli kuitenkin
myyty hieman pienempid méarid kuin vertailun metsdnomistajat. Valtaosa (86 %) puuta
myyneistd metsdnomistajista oli tehnyt viimeisimmin puukaupan alle kolme vuotta sitten.
Muilla (14 %) viimeisimmastd puukaupasta oli aikaa enintddn viisi vuotta. Keskimédrin
puunmyyntitulot muodostivat reilun kuudenneksen vastaajien kokonaistuloista.

Tulosten tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon, ettd tdmdn tutkimuksen ja
vertailuna olevan tutkimuksen tarkastelujaksot poikkeavat toisistaan, eivatka
puunmyynnit siten ole tdysin vertailukelpoisia. Erittdin heikko puukauppavuosi 2009
(Metsitilastollinen vuosikirja 2014) ei kuitenkaan sisilly kummankaan ryhmaén
tarkastelujaksoon. Toisaalta erittdin hyvd puukauppavuosi 2007 siséltyy vertailukohteena
olevaan aineistoon, mika voi osittain selittad eroja myydyissd puumadrissa.

Taulukko 11. Metsdnomistajien ainespuun myynnit vuosina 2011-2015 ja vertailu
koko metsdnomistajakuntaan.

Tutkimuksen Suomalaiset
metsdtilat metsdnomistajat
2010°
Puunmyynnit vuonna 2011-2015 (n=241) % vastaajista v. 2004-08
On myynyt 71 62
Eiole 28 38
Ei osaa sanoa 1
Ainespuuta myyty viimeksi (n=204) keskiarvo v. 2011
(3 vuotta
aiemmin)
Myyty puumadird, (n=171) m*/ha/v 2,5 3,5
Puunmyyntitulojen osuus metsinomistajan
kokonaistuloista vuosina 2011-2015 (n=158)
1-5% 27
6-10 % 30
11-30 % 25
vli 30 % 18
Puunmyyntitulojen osuus kokonaistuloista
(n=217) keskimiirin 15 %
Havaintoja, kpl 4456-5 517"

") Havaintojen maara vaihteli eri kysymyksissa.

® Hénninen ym. 2011

29



Metsinomistajien taustoihin liittyvid eroja ainespuun myynneissa

Taustapiirteiden mukaiset erot metsdnomistajien puunmyyntikdyttaytymisessa liittyivit
asumiseen, metsdnomistuksen tavoitteisiin, metsdtilan kokoon, metsitulojen
merkitykseen tulonmuodostuksessa sekd metsdsuunnitelman kéytto6n (Taulukko 12).

Tulosten perusteella yleisimmin puuta olivat myyneet maaseudulla, tilallaan vakituisesti
asuvat metsanomistajat. Myydyt puumaéiriat ndissdé ryhmissd olivat ldhelld aineiston
keskimddrad (2,4 m’/ha/v ja 2,3 m*/ha/v). Myos keskikokoisten kaupunkien (20 000-
100 000 asukasta) metsdnomistajat olivat myyneet likimain yhtd yleisesti puuta kuin
maaseudulla asuvat. Myydyt puumadirit olivat jopa hieman suuremmat (2,5 m*/ha/v)
kaupungeissa asuvilla.

Tavoitteiltaan tuloja ja taloudellista turvaa korostavat metsdnomistajat olivat myos
myyneet puuta yleisemmin kuin muita tavoitteita korostavat. Heiddn myyntimadransa
olivat keskimddrin 2 m’/ha/v. My®6s luontoarvoja korostavista metsdnomistajista reilusti
yli puolet oli myynyt puuta. Metsdtilan koko vaikutti siten, ettd tilakoon kasvaessa
puunmyyntien todenndkodisyys kasvoi. Tama on loogista, koska suurella tilalla on
yleensi enemmidn hakkuumahdollisuuksia kuin pienelld tilalla. Kaikkein pienimmilld
tiloilla myydyt puumairit olivat selvésti pienempid kuin muilla ja suurimmilla tiloilla
selvésti suuremmat, mutta muiden tilojen vililld erot myydyissd médérissd olivat pienia.
Metsitulojen osuus kotitalouden kokonaistuloista vaikutti siten, ettd metsatulojen
merkityksen kasvu tulonmuodostuksessa oli yhteydessd puunmyyntien médrén kasvuaun.
Tosin havaintojen véihyys ylimmaissa luokassa vaikuttaa tulokseen. Metsdsuunnitelman
kaytt6 puukaupan suunnittelussa naytti liittyvdn  aktiiviseen puunmyynti-
kayttaytymiseen.
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Taulukko 12. Taustapiirteisiin liittyvid eroja metsdnomistajien puunmyynti-
kdyttiytymisessd.

On Ei ole Ei osaa
Erotteleva tekija myynyt myynyt sanoa
puuta puuta

% vastaajista

Asuinympiristo (n=234)**

Maaseutu 77 23 0
Taajama tai alle 20 000 as. pikkukaupunki 59 36 5
Kaupunki 20 000-100 000 asukasta 71 26 3
Kaupunki yli 100 000 asukasta 58 42 0
Asuinpaikka (n=235)***
Vakituisesti tilalla 84 16 0
Muualla tilan sijaintikunnassa 61 39 0
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella 62 35 3
Metsianomistuksen tavoiteryhma (n=194)***
Luontoarvot 59 41 0
Tulot ja taloudellinen turva 89 11 0
Ei erityisid tavoitteita 64 33 3
Metsitilan koko (n=229)***
5-9,9 ha 38 58 4
10-19,9 ha 60 37 3
20-49,9 ha 68 32 0
50-99,9 ha 72 20 2
vahintddan 100 ha 88 12 0
Metsitulojen osuus kaikista tuloista (n=207)***
1-5% 95 5 0
6-10 % 85 13 2
11-30 % 97 3 0
yli 30 % 100 0 0
Voimassa oleva metsiasuunnitelma (n=226)***
Kylla 78 21 1
Ei 59 41 0
Ei osaa sanoa 54 31 15
Metsdsuunnitelman kiytté puukaupan
suunnittelussa (n=236)***
On kaytetty 77 20, 1
Ei ole kéytetty 58 42 0
Ei osaa sanoa 45 44 11

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)
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Puunmyyntipaitokseen vaikuttavat tekijat

Tukkisaanto sekd tukki- ja kuitupuun hinta ndyttelivit tarkeintd osaa tutkimuksen
metsdnomistajien puukauppapdétoksissd. Niilld oli suuri tai melko suuri merkitys ldhes
kaikille (Taulukko 13). Hakkuukelpoinen puusto oli niin ikdén tirked — ja itsestddan selvd
- kriteeri useimmille. Myds metsdnhoidolliset syyt, metsinomistajan omien
toivomuksien huomiointi sekd puun kysyntd olivat useimmiten tdrkeimpien
padtdksentekokriteerien joukossa.

Vihiten merkitystd pddtoksenteossa oli naapurien esimerkilli, perheenjdsenten
ehdotuksilla tai omalla tydllistymiselld korjuussa. Hakkuiden vaikutuksilla metsien
luonto- ja maisema-arvoihin tai virkistyskdyttomahdollisuuksiin oli yleisimmin
neutraali merkitys metsdnomistajien paatoksenteossa. Luonto- ja maisema-arvot olivat
tarkeitd kriteereitd joka kolmannelle ja virkistysarvot joka neljannelle.
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Taulukko 13. Metsdinomistajien puunmyyntipddtokseen ainespuukaupassa vaikuttavat
tekijdt.

Suuri Melko Ei Melko  Tay-

merki-  suuri  tarked  merki- sin
Véittama tys merki-  eikd  tykse- merki-
tys merki- ton tykse-
tykse- ton
ton

% vastaajista

Tukkiosa hyodynnetaan mahdollisimman tarkasti

runkojen katkonnassa. (n=244) 63 27 6 2 Z
Tukki t kset i dyttava hinta.
u_ Ipuusta maksetaan minua tyydyttava hinta 59 3] - 5 1
(n=245)
Kuit t akset i dyttava hinta.
u_1 upuusta maksetaan minua tyydyttava hinta 55 32 3 3 5
(n=244)
Minulla on harvennusikiista puustoa. (n=246) 46 39 11 3 1
Hakkuut parantavat metsani puuntuotanto-
mahdollisuuksia. (n=244) 45 39 1 3 .
Omia toivomuksiani noudatetaan korjuussa.
(n=245) 41 42 12 4 1
Metsissani on paatehakkuuikaistd puustoa. (n=242) 39 43 10 7 1
Tukkipuulle on kysyntda. (n=242) 36 40 14 6 4
Kuitupuulle on kysyntaa. (n=243) 35 39 15 7 4
Neuvonnan saatavuus. (n=244) 21 34 30 9 6
Puukauppapalveluiden saatavuus. (n=246) 20 51 19 5 5
Metsasuunnitelmani sisaltaa hakkuusuosituksen.
_ 19 37 28 9 7
(n=233)
Puu korjataan perinteisin tavoin (avohakkuu tai 4
tasaikdisen metsan harvennus) (n=245) 17 38 33 8
Metsaammattilaiset suosittelevat hakkuita
15 35 26 16 8

metsassani. (n=244)
Ostajan yhteydenotto. (n=245) 15 29 30 14 12
Tarvitsen rahaa suuriin hankintoihin,

esim. asunnon tai auton osto. (n=244) 14 21 25 23 17
Energiapuu keréataan hakkuun yhteydessa.

- 13 35 26 14 12
(n=241)
Metsatalouteni kannattavuus edellyttad puun
myyntii. (n=243) 13 32 28 16 11
Puu korjataan ns. jatkuvan kasvatuksen hakkuuna
(eri—ikiiiiskasvatus)]. (n=244) 12 22 32 18 16
Hakkuut parantavat metsani luontoarvoja.
(n=246) 9 27 41 15 8
Tarvitsen rahaa tilan yllapitoon. (n=246) 9 21 24 22 24
Hakkuut parantavat metsani maisema-arvoja.
(n=244) 7 28 40 18 7
Hakkuut parantavat metsani virkistyskaytto-
mahdollisuuksia. (n=243) 6 18 40 23 13
Tyétilaisuuksien syntyminen muille. (n=241) 5 22 34 18 21
Sijoitan metsdrahoja paremmin tuottaviin
kohteisiin. (n=244) 4 21 27 = 23
Oma tyo6llistyminen puunkorjuussa. (n=243) 3 10 22 20 45
{;)11:; f;)rheen)asemsta ehdottaa puukauppaa. ] > 92 24 Al
Naapurien / tuttavien esimerkki. (n=245) 1 2 18 23 56
Muu. (n=62) 23 10 19 5 43
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Syyt olla myymaitti ainespuuta

Merkittavimmaksi syyksi sille, ettd puuta ei myydd, metsdnomistajat nimesivit alhaiseksi
koetun puun hinnan (Taulukko 14). Neljille viidestd tutkimuksen metsinomistajasta
talla tekijalld oli suuri tai melko suuri merkitys myynnistd pidattaytymiseen.
Metsdanhoidollisen tarpeen tai hakkuukelpoisen puuston puuttuminen olivat myos
yleisid syité siihen, ettd puuta ei haluttu myyda. Pelko korjuuvaurioista rajoitti noin joka
toisen metsdnomistajan puunmyyntihalukkuutta. Lisdksi varsin yleisid syitd
myymittomyydelle olivat rahantarpeen puuttuminen sekd metsiammattilaisten
suositukset olla hakkaamatta.

Taulukko 14. Metsdnomistajien ainespuun myyntid rajoittavat tekijiit.

Suuri Melko Ei Melko Tay-
merkitys  suuri  tarked merki-  sin

Véittama merki-  eikd  tykse- mer-
tys merki-  ton ki-

tykse- tyk-

ton seton

% vastaajista

Tukkipuun hinta on alhainen. (n=234) 43 36 15
Kuitupuun hinta on alhainen. (n=234) 41 36 14 5 4
Minulla ei ole hakkuukelpoista puustoa. (n=238) 36 21 18 10 15
Metsdnhoidolliset syyt eivat edellyta hakkuita.

31 36 17 9 7
(n=235)
Minulla ei ole rahan tarvetta. (n=236) 19 26 36 11 8
Pelkaan, etta korjuu aiheuttaa vaurioita
jaavalle puustolle. (n=238) 17 33 22 19 ?
Metsa ilai ivat ittele h ita.

etsaammattilaiset eivat suosittele hakkuita 15 28 59 19 9

(n=233)
Pelkaan, etta omia toiveitani ei oteta
huomioon toimenpiteissa. (n=237) 1 27 29 19 14
Metsani luontoarvot karsivat hakkuista.

9 21 35 21 14
(n=236)
Korjuu- ja puukauppapalveluista on vaikea saada

. ) 2P Ppap 9 21 34 23 13

tietoa. (n=237)
Minulla ei ole riittavasti tietoa puukaupasta.

7 13 33 21 26
(n=236)
Metsani maisema-arvot kirsivat hakkuista.

6 20 39 20 15
(n=233)
Hakkuut heikentévat metsani virkistysarvoja.

6 18 39 20 17
(n=233)
Asia ei kiinnosta minua. (n=228) 4 5 32 21 38
En tiedd, mistd voisi saada neuvoja. (n=233) 3 11 23 24 39
Ty6voimaa ei ole saatavilla riittavésti. (n=235) 1 13 36 28 22
Muu. (n=42) 12 5 24 12 47
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Yhteenveto: Ainespuun myynti ja siihen vaikuttavat tekijat

e Tutkimuksen metsinomistajat olivat myyneet ainespuuta hieman keskimdirdista
useammin. Myydyt puumidrit olivat jonkin verran keskimddrdd pienemmait, mikd
saattaa johtua eri tarkastelujaksosta.

e Viimeisin ainepuukauppa oli tehty keskimiérin kolme vuotta sitten.

e Aktiivisimmat puun myyjit asuivat maaseudulla tilansa yhteydessd ja korostivat
taloudellisia tavoitteita. Keskikokoisissa kaupungeissa asuvat metsdnomistajat olivat
ldhes yhtd aktiivisia puunmyyjia.

e Metsanomistajien puunmyyntipddtokseen eniten vaikuttava tekija oli puun hinta.
Téarkeimpien kriteerien joukossa olivat my6s metsédnhoidolliset syyt, metsainomistajan
toiveiden huomiointi sekd puun kysynta.

3.2.2 Energiapuun korjuu ja myynti
Energiapuun korjuu ja myynti vuosina 2011-2015

Energiapuuta oli korjattu viimeisten kolmen vuoden aikana joka toisen vastaajan
metsistd ja lahes 60 prosenttia ndistd oli myynyt korjatun energiapuun (Taulukko 15).
Noin puolet tutkimuksen metsdnomistajista oli myynyt energiapuuta ainakin joskus.

Energiapuun korjuu ja myynti ndyttdisi lisidntyneen huomattavasti viimeisten 15
vuoden aikana (Taulukko 15). Vuosituhannen vaihteessa energiapuuta (pienpuu,
hakkuutidhde, kannot) korjasi vain noin joka neljas metsinomistaja, kun viime vuosina
ndin on tehnyt joka toinen metsdnomistaja. Energiapuun myynti on lisddntynyt vieldkin
enemmadn kuin korjuu. Kun vuosituhannen vaihteessa vain noin 6 prosenttia metsan-
omistajista oli myynyt energiapuuta, viime vuosina ndin on tehnyt noin joka toinen.
Vastaavasti korjatun puun oma kéyttd sekd vastikkeeton luovutus ovat selvésti
viahentyneet (Ramo ym. 2001).

Viimeisimman energiapuukaupan oli kaksi kolmannesta vastaajista tehnyt alle kolme
vuotta sitten (Taulukko 15). Runsas kolmannes vastaajista oli myynyt véhintdan 200 m’.
Keskimddrin myyty energiapuumdird oli 282 m®. Vuonna 2005 (Jirvinen ym. 2006)
myyty méird oli keskimédrin noin 120 m? joten kymmenessd vuodessa markkinoille
tullut energiapuumaéra on yli kaksinkertaistunut.

Kun tuloksia verrataan vuonna 2005 kerdttyyn aineistoon (Jirvinen ym. 2006), on
metsdnomistajien oman kéyton osuus korjatusta energiapuusta sdilynyt viimeisten 10
vuoden aikana likimain ennallaan, eli noin kolmanneksessa. Vastikkeeton luovutus sen
sijaan oli vuonna 2005 selvisti yleisempéd kuin vuonna 2000 tai 2015. Télléin noin joka
neljds (27 %) luovutti korjaamansa energiapuun ilmaiseksi. Myynnin osuus vuonna 2005
oli siten 40 prosenttia korjatusta puusta.
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Taulukko 15. Metsdnomistajien energiapuun korjuu ja kdytté vuosina 2011-2015 ja
vertailu aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen metsétilat

% vastaajista

Energiapuun korjuu v. 2011-2015 (n=248)

on korjattu 50

ei ole korjattu 47

ei osaa sanoa 3
Korjatun puun péiasiallinen kaytto (n=124)

oma kaytto 36

myynti 59

toisten kayttoon ilman korvausta 5
Energiapuun myynti (n=252)

on myynyt joskus 49

ei ole myynyt koskaan 51
Viimeisin myyntitapahtuma (n=109)

alle 3 vuotta sitten 62

3-5 vuotta sitten 20

yli 5 vuotta sitten 18
Myyty energiapuumairi (n=97)

alle 100 m’ 31

100-199 m? 32

vahintdan 200 m’ 37

Keskimaarin 282 m?
(min. 2 m?, max. 2000 m?)

Metsinomistajien taustapiirteisiin liittyvid eroja energiapuun korjuussa

Tarkasteltaessa energiapuun korjuuta ammattiaseman mukaan olivat maa- ja metsdtalous-
yrittdjat aktiivisimpia energiapuun korjaajia. Nelja viidennestd heistd oli korjannut
energiapuuta. (Liite 4, Taulukko 31). Tilansa suvulta markkinahintaan ostaneet lukeutuivat niin
ikddn aktiivisesti energiapuuta korjanneisiin. Perintond tai lahjana tilansa saaneet jattivat
yleisimmin energiapuun korjaamatta.

Mitéd suurempi metsitila oli, sitd varmemmin energiapuuta korjattiin. Alle 20 hehtaarin tiloilla
korjuu oli vdhdisintd. Peltoalan suhteen tilanne oli sama. Tama liittynee maatalouden
harjoittamiseen, silld padtoimiset maatalouden harjoittajat korjasivat valtaosin energiapuuta.

Jos metsdnomistajalla oli voimassa oleva metsdasuunnitelma, energiapuun korjuu oli toden-
nakoisempdd kuin ilman metsdsuunnitelmaa. Myos ainespuun myynnit olivat yhteydessd
energiapuun korjuuseen: energiapuuta oli todennédkdisemmin korjattu silloin, kun ainespuuta

oli myyty.
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Metsinomistajien taustapiirteisiin liittyvid eroja energiapuun myynnissa

Eniten energiapuuta oli myyty maa- ja metsétalousyrittdjien keskuudessa. Myos palkansaajat
olivat melko ahkeria energiapuun myyjid (Taulukko 16). Suurten ja keskikokoisten kaupunkien
metsanomistajat olivat niin ikddn valtaosin myyneet korjaamansa energiapuun. Energiapuun
myynti oli yleistd my®os silloin, kun asuinpaikka oli vdhintddn 50 kilometrin etdisyydelld
metsdtilasta. Suurilla, yli 100 hehtaarin metsitiloilla energiapuu oli useimmiten myyty, minka
osittain selittdd suuren tilan luoma mahdollisuus myydé annetulla ajanjaksolla. Energiapuun
myynti liittyi myos ainespuukauppaan: Myynti oli varsin yleistd, jos viimeisestd ainespuu-
kaupasta oli kulunut enintddn 5 vuotta. Taloudellisia tavoitteita metsdnomistuksessaan
korostavat sekd ilman erityisid tavoitteita toimivat metsinomistajat olivat myds myyneet
korjatun energiapuun varsin usein.

Energiapuun oma kdyttd oli yleisintd muiden itsendisten yrittdjien, maaseudulla tilansa
lahettyvilld asuvien ja alle 20 hehtaaria metsdd omistavien keskuudessa. Enemmisto
ainespuukaupan yli viisi vuotta sitten tehneistd oli kdyttanyt energiapuun itse. Oma kaytto oli
keskimédriistd yleisempad myos luontoarvoja metsdnomistuksessaan korostavilla.

Energiapuun ilmaiseksi antaneita oli keskimadirdistd enemmaén muiden itsendisten yrittdjien,
suurimmissa kaupungeissa ja tilastaan yli 100 kilometrin etdisyydelld asuvien metsdnomistajien
keskuudessa. Alle 10 hehtaarin tiloilla joka kymmenes oli antanut energiapuun ilmaiseksi, kun
suuremmilla tiloilla se oli hyvin védhidistd. Ilmaiseksi energiapuuta luovuttaneita oli
keskimédriistd enemmaén my0s ainespuukaupan 3-5 vuotta sitten tehneiden sekd ilman erityisid
metsanomistuksen tavoitteita toimivien keskuudessa.
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Taulukko 16. Taustapiirteiden mukaisia eroja energiapuun myynnissd.

Energiapuu pddosin:

Erotteleva tekija kaytetty myyty annettu
itse ilmaiseksi

% vastaajista

Ammattiasema (n=117)***

Palkansaaja 33 61 6
Maa- ja metsitalousyrittdja 29 71 0
Muu itsendinen yrittdja 50 25 25
Elakeldinen 40 57 3
Asuinympirist6 (n=121)**
Maaseutu 47 50 3
Taajama tai pikkukaupunki (alle 20 000 as.) 23 68 9
Kaupunki 20 000-100 000 asukasta 17 83 0
Kaupunki yli 100 000 asukasta 10 80 10
Asuinpaikan etdisyys metsitilasta (n=68)**
1-19 km 53 47 0
20-49 km 38 58 4
50-99 km 25 75 0
100 km tai enemman 7 73 20
Metsitilan koko (n=119)**
5-9,9 ha 60 20 20
10-19,9 ha 70 30 0
20-49,9 ha 41 59 0
50-99,9 ha 35 58 7
vdhintdan 100 ha 20 77 3
Viimeisin ainespuukauppa (n=108)**
alle 3 vuotta sitten 28 68 4
3-5 vuotta sitten 20 70 10
yli 5 vuotta sitten 73 27 0
Metsinomistuksen tavoitteet (n=100)***
Tulot ja taloudellinen turva 44 56 0
Luontoarvot 52 44 4
Ei erityisid tavoitteita 17 69 14

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)

Energiapuun korjuu- ja myyntihalukkuuteen vaikuttavat tekijat

Neljélle metsanomistajalle viidestd energiapuun korjuu- ja myyntipaitoksessa korostui nuoren
metsdn kunnostus- ja taimikonhoitotarve (Taulukko 17). Myo6s muilla metsanhoidollisilla
toimenpiteilld oli suuri merkitys energiapuun korjuun ja myynnin kdynnistdjind (ks. puun-
tuotantomahdollisuuksien paraneminen ja metsdnuudistamisen helpottuminen). Kahdelle
kolmasosalle vastaajista energiapuun hinta oli myos térked paatokseen vaikuttava tekijd. Metsan
siistiytyminen vaikutti niin ikddn varsin monen metsinomistajan péaitokseen samoin kuin
energiapuun kysyntdtilanne ja oma ldmmitystarve. Vihiten padtoksenteossa painoivat
naapureiden energiapuun tarve sekd ty6llisyysnakokohdat.
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Taulukko 17. Energiapuun korjuu- ja myyntipddtokseen vaikuttavat tekijdt.

Suuri  Melko  Ei Melko  Téysin
Energiapuun korjuu- tai myyntipddtokseen =~ mer-  suuri tarked ~ merki- merki-
vaikuttava tekija kitys  merki-  eikd tykse-  tykse-
tys merki-  ton ton
tykseton
% vastanneista
Nuoren metsdan kunnostus ja taimikonhoito 43 4] 12 3 1
(n=240)
Energiapuusta maksettava hinta (n=236) 32 32 17 10 9
Puuntuotantomahdollisuudet kasvavat 31 44 17 6 2
(n=238)
Metsd siistiytyy (n=239) 29 45 18 5 3
Metsanuudistaminen helpottuu (n=238) 29 44 20 5 2
Oman kiinteiston lammitystarve (n=240) 26 28 17 16 13
Kulkeminen metsdssd helpottuu, kun 23 32 26 12 7
hakkuutdhteet kerdtddn pois (n=238)
Energiapuulle on kysyntdd (n=237) 19 40 27 9 5
Ostajia on helppo 16ytdd (n=238) 18 33 31 11 7
Maisemanhoito (n=236) 15 39 26 12 8
Metsdn virkistyskdyttomahdollisuudet 15 34 28 12 11
paranevat (n=236)
Energiapuun myynnisté saatavat lisdtulot 15 33 29 16 7
(n=235)
Ympiristonhoidon edistiminen (n=235) 11 35 32 14 8
Tyétilaisuuksien syntyminen muille (n=233) 6 24 30 22 18
Oma tyollistyminen puunkorjuussa (n=236) 4 15 25 20 36
Naapurin tms. energiapuun tarve (n=237) 2 14 31 28 25
Muu (n=38) 5 8 26 11 50

Metsdinomistajien vilisid eroja energiapuun korjuu- ja myyntikriteereissa

Metsdanomistajien taustapiirteisiin liittyvid, tilastollisesti merkitsevid eroja energiapuun korjuu-

ja myyntikriteereissd esiintyi neljan eri vdittdiman kohdalla. Ndistd energiapuun korjuun

myonteiset vaikutukset puuntuotannolle olivat naisille vield useammin tarked paatoksen-
tekokriteeri kuin miehille (Taulukko 18). Tavoiteryhmistd tdmid kriteeri korostui erityisesti

taloudellisia tavoitteita painottavassa ryhmassa.

Energiapuun myynnistid saatavat lisitulot olivat tarked kriteeri erityisesti naisten, ilman

ammattitutkintoa olevien, yli 50 kilometrin etdisyydelld tilasta asuvien sekd suurten metsdtilojen

omistajien keskuudessa. Vdhiten lisdtuloilla oli merkitystd ylemmidn korkeakoulututkinnon

suorittaneiden ja ilman metsdsuunnitelmaa olevien metsdnomistajien paitoksenteossa seka

kaikkein pienimmilla tiloilla.
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Energiapuun kysyntd oli yleisimmin tdrked kriteeri metsdsuunnitelman hankkineilla, hyvin

lahelld tai hyvin kaukana tilasta asuvilla ja yli 50 hehtaarin tiloilla.

Oman kiinteiston ldmmitystarve korostui vihemman koulutetuilla, maaseudulla ja vakinaisesti

tilallaan tai hyvin ldhelld tilaa asuvilla sekd tavoitteiltaan taloudellisia tekijoitd korostavilla.
Melko vyleisesti lammitystarve oli merkitykseton kriteeri korkeasti koulutetuilla, suurissa
kaupungeissa ja etddlld tilastaan asuvilla sekd metsanomistajilla, joilla metsdnomistukseen ei

liittynyt erityisid tavoitteita.

Ristiintaulukoinnin tulokset on raportoitu tarkemmin liitteessa 5, Taulukossa 32.

Taulukko 18. Metsinomistajien vilisid eroja energiapuun korjuu- ja myynti-

pddtokseen vaikuttavissa tekijoissd.

Lisaa Vihentaa
B . Koruu. tai —— utt vaikutuk-  vaikutuksen
nergiapuun korjuu- tai myyntipdatokseen vaikuttava .
. k__?/ P ttel Jt canii yynip sen toden-  todenndkoi-
ekijd / erotteleva taustapiirre - . ;
) P néakoisyytta syyttd
(+) -)
Metsdn puuntuotantomahdollisuudet kasvavat
Nainen** +
Taloudelliset tavoitteet** +
Ei erityisid tavoitteita** -
Energiapuun myynnisté saatavat lisdtulot
Nainen** +
Ei ammattitutkintoa** +
Ylempi korkeakoulututkinto** -
Ei metsdsuunnitelmaa** -
Asuinpaikan etdisyys tilasta yli 50 km** +
Metsdpinta-ala vahintddn 100 ha*** +
Metsdpinta-ala alle 10 ha*** -
Energiapuulle on kysyntda
On voimassa oleva metsdsuunnitelma*** +
Asuinpaikan etdisyys tilasta 1-19 km tai vahintddn 100 +
km**
Metsdpinta-ala vahintddn 50 ha** +
Metsdpinta-ala alle 10 ha** -
Oman kiinteiston lammitystarve
Ei ammattitutkintoa tai ammattikoulu** +
Ylempi korkeakoulututkinto** -
Asuu maaseudulla*** +
Asuu yli 100 000 asukkaan kaupungissa*** -
Asuu vakinaisesti tilalla*** +
Asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella*** -
Asuinpaikan etdisyys tilasta 1-19 km** +
Asuinpaikan etdisyys tilasta vahintdan 50 km** -
Taloudelliset metsanom. tavoitteet*** +

Ei erityisia tavoitteitta®**

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)
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Vertailu aiempiin tutkimustuloksiin

Vuonna 2000 metsdnhoidolliset tekijit korostuivat metsdnomistajien korjuu- ja
myyntipaatoksissd vielakin enemmaén kuin tédssd tutkimuksessa, silla yli 80 prosenttia metsén-
omistajista nimesi nuoren metsin kunnostuksen ja taimikonhoidon, puuntuotanto-
mahdollisuuksien kasvun sekd uudistamisen helpottumisen myyntipdatoksiin merkittavasti
vaikuttaviksi tekijoiksi (Ramo6 ym. 2001). My6s korjuupaitoksissd nama tekijdt olivat lahes yhta
usein tdrkeimpien joukossa.

Myynnistéd saatavat lisdtulot olivat tarkeitd paatoksentekokriteereitd noin kahdelle kolmasosalle
energiapuun myynnissd vuonna 2000. Tdssd tutkimuksessa tdmd tekijd oli tarked ldhes joka
toiselle. Tamdn kriteerin merkitys oli siten hieman védhentynyt aiemmasta. Korjuun
kéaynnistdjana tulot korostuivat kuitenkin vain joka kolmannella metsanomistajalla vuonna 2000.
Tyollisyysndkokohdat ovat menettdneet tuntuvasti merkitystddn korjuu- ja myyntipaatoksissa
viimeisten 15 vuoden aikana, silla vuonna 2000 ne olivat merkittivid kriteereita noin 40
prosentille sekd energiapuun korjuussa ettd myynnissd (Ramo6 ym. 2001). Tassd tutkimuksessa
nailld tekijoilla oli merkitystd 20-30 prosentille metsanomistajista.

Kiinnostus energiapuun tarjontavaihtoehtoihin

Nelja viidestd vastaajasta tarjoaisi energiapuuta muun puunmyynnin yhteydessd ainoastaan
korvausta vastaan (Taulukko 19). Hieman harvempi eli noin kolme neljdstd myisi energiapuun
ainespuusta erillddan korvausta vastaan edellyttden, ettd ostaja hoitaa korjuun. Omana korjuuna
korvausta vastaan energiapuuta olisi halukas tarjoamaan jo huomattavasti pienempi osa
vastaajista eli vajaa kolmannes.

Vastikkeeton luovutus, ja etenkin omana korjuuna, kiinnostaa melko harvoja vastaajia. Alle
kymmenesosa vastaajista ei korjaisi energiapuuta misséan tapauksessa.
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Taulukko 19. Metsdinomistajien kiinnostus energiapuun tarjontavaihtoihin.

Ehdot- Melko Ehka Melko Ehdot-

Tarjontavaihtoehto tomasti  var- kylla,  var- tomasti
kylla masti ehkdei masti en
kylla en

Tarjoaisin energiapuun muun puun-
myynnin yhteydessd, mutta vain jos saan 30 49 10 7 4
siitd erillisen korvauksen. (n=232)

Tarjoaisin energiapuuta erillidn muusta

puunmyynnistd, jos ostaja korjaa puun ja 23 48 12 10 7
saan puusta korvauksen. (n=231)
Tarjoaisin energiapuuta erillidn muusta
puunmyynnistd, jos saan energiapuusta
korvauksen ja voin korjata sen itse.
(n=232)

Tarjoaisin energiapuun muun puun-
myynnin yhteydessa vastikkeetta (en
edellytd energiapuusta erillistd korvausta).
(n=233)

Tarjoaisin energiapuuta vastikkeetta
erillddn muusta puunmyynnist, jos 3 15 16 36 30
“ostaja” korjaa puun. (n=233)

Korjaisin energiapuuta itse ja luovuttaisin
vastikkeetta. (n=235)

En korjaisi energiapuuta missdan 8
tapauksessa. (n=231), % vastaajista

Metsinomistajien taustapiirteisiin liittyvid eroja kiinnostuksessa eri tarjontavaihto-
ehtoihin

Tilastollisesti merkitsevid eroja energiapuun tarjontavaihtoehdossa “muun puunmyynnin
yhteydessd erillistd korvausta vastaan” esiintyi ammattiaseman suhteen. Maa- ja metséi-
talousyrittdjat sekd palkansaajat tarjoaisivat muita ammattiryhmid yleisemmin energiapuuta
talld tavoin (Taulukko 20.).

“Erillddn muusta puunmyynnistd korvausta vastaan ostajan korjuuna” -vaihtoehdossa eroja
esiintyi tilan saantotavan ja puukauppa-aktiivisuuden mukaan. Tilansa kdyvdn arvon mukaan
sukulaisilta hankkineet olivat halukkaimpia tarjoamaan energiapuuta tdlld tavoin. Vapailta
markkinoilta kdypddn arvoon tilansa ostaneet olivat puolestaan muita haluttomampia
kayttdmaan tatd tapaa. Jos viimeisimmastd ainespuukaupasta oli enintddn 3 vuotta tai yli 5
vuotta, tdimd tarjontavaihtoehto oli varsin yleinen. Ainespuukaupan 3-5 vuotta sitten tehneet
suosivat tatd vaihtoehtoa muita harvemmin.
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“Erillddan muusta puunmyynnistd korvausta vastaan omana korjuuna” -vaihtoehdossa esiintyi
runsaasti merkitsevid eroja metsinomistajien vililld. Erot asuinpaikan suhteen: Tilallaan
vakinaisesti sekd tilan sijaintikunnassa asuvat suosivat tdtd vaihtoehtoa useammin kuin
sijaintikunnan ulkopuolella asuvat. Myos ldhelld tilaa asuvat valitsivat tdimdn vaihtoehdon
yleisemmin kuin kauempana asuvat ja yli 100 kilometrin etdisyydelld asuvat kaikkein
harvimmin. Viimeisimmén ainespuukaupan alle kolme vuotta sitten tehneet suosivat tatd
tarjontavaihtoehtoa muita yleisemmin ja 3-5 vuotta sitten puuta viimeksi myyneet kaikkein
harvimmin. Tavoiteryhmistd taloudellisia tavoitteita korostavat valitsivat timdn vaihtoehdon
muita useammin ja ilman erityisid tavoitteita olevat selvésti muita harvemmin.

Energiapuun tarjontahalukkuudessa ilman erillistd korvausta muun puunmyynnin yhteydessa
esiintyi eroja ammattikoulutuksen suhteen. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet
suosivat tdtd vaihtoehtoa hieman muita useammin. Ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneet olivat myos muita useammin halukkaita tarjoamaan energiapuuta vastikkeetta
erillddn muusta puunmyynnist, jos ostaja korjaa puun.

Energiapuun oli halukas korjaamaan itse ja luovuttamaan vastikkeetta muita hieman useammin
20-49 kilometrin etdisyydelld tilastaan asuvat. Vahintdan 100 kilometrin etdisyydelld tilastaan

asuvista kukaan ei ollut valmis tarjoamaan energiapuuta tdlld tavoin.

Ehdottoman kielteinen kanta energiapuun korjuuseen oli muita useammin tilansa yli 30 vuotta
omistaneilla sekd niilld metsinomistajilla, joiden tilaan kuului alle 10 ha peltoa.

Ristiintaulukointien tulokset on raportoitu tarkemmin Liitteessa 6, Taulukossa 33.

43



Taulukko 20. Metsdinomistajien vilisid eroja energiapuun tarjonnan ehdoissa.

Lisaa Vihentdd
vaihto- vaihto-
Tarjonnan ehto / te hgl on te hgl on
erotteleva taustapiirre qocen- o rodent
nakoisyyttda  nakoisyyttd
(+) )
Tarjoaisi energiapuun muun puunmyynnin yhteydessa,
mutta vain jos saa siitd erillisen korvauksen
Maa- ja metsdtalousyrittdja** +
Palkansaaja** +
Tarjoaisi energiapuuta erillidn muusta puunmyynnistd, jos
ostaja korjaa puun ja metsinomistaja saa puusta korvauksen.
Tila ostettu kdypadn arvoon suvulta** +

Tila ostettu kdypaédn arvoon vapailta markkinoilta** -
Viimeisin ainespuukauppa 3-5 v sitten** -
Viimeisin ainespuukauppa yli 5 v sitten** +

Tarjoaisi energiapuuta erillidan muusta puunmyynnistd,

jos saa energiapuusta korvauksen ja voi korjata sen.

Asuu vakinaisesti tilalla** +
Asuu tilan sijaintikunnassa** +
Asuu tilan sijaintikunnan ulkopuolella** -
Asuinpaikan etdisyys tilasta alle 20 km** +
Asuinpaikan etdisyys tilasta 100 km tai yli** -
Viimeisin ainespuukauppa alle 3 v sitten** +
Viimeisin ainespuukauppa yli 3 sitten** -
Taloudelliset metsdanomistuksen tavoitteet** +

Ei erityisid metsainomistuksen tavoitteita** -

Tarjoaisi energiapuun muun puunmyynnin yhteydessa

vastikkeetta (ei edellytd energiapuusta erillistd korvausta).
Ei ammattitutkintoa** -
Ammattikoulu tai vastaava** -
Alempi korkeakoulututkinto tai vastaava** -
Ylempi korkeakoulututkinto** +

Tarjoaisi energiapuuta vastikkeetta erillidn muusta

puunmyynnistd, jos "ostaja” korjaa puun.
Ei ammattitutkintoa** -
Ylempi korkeakoulututkinto** +

Korjaisi energiapuuta itse ja luovuttaisi vastikkeetta.

Asuinpaikan etdisyys tilasta 20-49 km** +
Asuinpaikan etéisyys tilasta 100 km tai yli** -

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)

Ei korjaisi energiapuuta missdan tapauksessa.

Tila omistettu yli 30 vuotta** +
Tilaan kuuluu peltoa alle 10 ha**

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)
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Vertailu aiempiin tutkimustuloksiin

Kun tuloksia verrataan vuonna 2005 tehtyyn tutkimukseen (Jarvinen ym. 2006), suosituin
tarjontavaihtoehto oli sama kuin tdssdkin tutkimuksessa eli “energiapuun myynti muun
puunmyynnin yhteydessd korvausta vastaan”. Témén vaihtoehdon suosio on kuitenkin
lisddntynyt kymmenessd vuodessa, silld vuonna 2005 titd mieltd oli 68 % metsdnomistajista, kun
vaihtoehdon valitsi nyt 79 % vastanneista. Vuonna 2005 metsdnomistajien vililld oli kuitenkin
enemman taustapiirteisiin liittyvid eroja kuin tdssd tutkimuksessa. Ammattiasema oli yhd
sdilynyt erottelevana tekijand, mutta eri tavoin. Vuonna 2005 palkansaajista 17 % ei ollut halukas
tarjoamaan energiapuuta tédlld ehdolla, mutta vuonna 2015 endd 4 %. Maa- ja metsdtalous-
yrittdjien osuus kiinnostuneista oli sdilynyt likimain yhtd suurena kuin vuonna 2005.

Myos toiseksi ja kolmanneksi suosituimmat vaihtoehdot ovat sdilyttineet kymmenen vuoden
takaisen sijoituksensa ("Erillddn muusta puunmyynnistd korvausta vastaan, jos ostaja korjaa
puun” sekd “Erillidn muusta puunmyynnistd korvausta vastaan, omana korjuuna”). Ostajan
korjuu on ndissd vaihtoehdoissa kuitenkin lisénnyt suosiotaan enemmin kuin oma korjuu:
Vuonna 2005 ostajan korjuun valitsi 62 % metsdnomistajista, kun tdssa tutkimuksessa sen valitsi
71 %. Oman korjuun vuonna 2005 valitsi 27 % vastaajista ja hieman useampi (30 %) vuonna
2015. "Energiapuun tarjonta erilldidn muusta puunmyynnistd korvausta vastaan ja ostajan
korjaamana” -vaihtoehdossa erottelevat tekijat olivat muuttuneet vuodesta 2005. Téassd
tutkimuksessa erot liittyivét tilan saantotapaan ja viimeisimpddan ainespuukauppaan. Vuonna
2005 erottelevina tekijoind olivat perus- ja ammatillinen koulutus. “Erillidn muusta
puunmyynnistd omana korjuuna” -vaihtoehdossa vuonna 2005 esiintyneistd erottelevista
tekijoistd vain asuinpaikka oli pysynyt samana ja vaikutus myos samansuuntaisena eli tilalla tai
sen ldheisyydessd asuvat suosivat titd tapaa muita enemmén. Vuonna 2005 eroja esiintyi myds
ammattiaseman, idn, sukupuolen sekd perus- ja ammatillisen koulutuksen suhteen. Téssd
tutkimuksessa ndiden tekijoiden suhteen ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevié eroja.

Energiapuun tarjonnassa “vastikkeetta erilldidn muusta puun myynnistd ostajan korjuuna’
metsdnomistajien taustapiirteisiin liittyvissd eroissa oli muutoksia vuoteen 2005. Téssd
tutkimuksessa eroja oli ammattikoulutuksen suhteen siten, ettd ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneet suosivat tdtd vaihtoehtoa muita ryhmid enemmin. Vuoden 2005 aineistossa
ammattikoulutuksen suhteen ei esiintynyt merkitsevid eroja, vaan eroja esiintyi sukupuolen ja
peruskoulutuksen suhteen.

Muiden tarjontavaihtoehtojen suosiossa oli lievdd kasvua vuodesta 2005, paitsi vaihtoehdossa
“vastikkeetta metsdanomistajan itsensd korjaamana”. Vuonna 2005 ndin olisi tehnyt vield 6 %
metsdnomistajista, mutta vuonna 2015 endd 3 %. Vuonna 2005 taustapiirteisiin liittyvid eroja
esiintyi peruskoulutuksen ja hallintatavan suhteen. Téssd tutkimuksessa metsanomistajien viliset
erot liittyivdt puolestaan asuinpaikan etédisyyteen metsdtilasta.

Kielteinen suhtautuminen energiapuun korjuuseen markkinoille oli tdssa tutkimuksessa hieman
yleisempad (8 %) kuin vuonna 2005, jolloin noin 5 % ei halunnut korjata energiapuuta missdan
tapauksessa (Jarvinen ym. 2006). Vuonna 2000 tehdyssé tutkimuksessa noin 4 % ei ollut halukas
korjaamaan ja noin 10 % ei ollut halukas myymaéin energiapuuta missddn olosuhteissa (Rimo
ym. 2001).
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Syyt olla korjaamatta tai myymattd energiapuuta

Energiapuun korjuun tai myynnin esteend olivat varsin usein hyvin yksinkertaiset syyt:
Metsdanomistajan metsissd ei 10ytynyt energiapuukohteita tai hakkuita ei oltu tehty, joten
hakkuutdhteitakadn ei ollut korjattavaksi tai myytavaksi. Energiapuun ilmaiseksi antaminen oli
myos luonnollinen syy sille, ettei sitd oltu myyty. Joka kolmas metsdnomistaja kéytti energiapuun
itse, eikd tarjonnut sitd tastd syystd markkinoille. (Taulukko 21).

Energiapuusta maksettava odotuksia alhaisempi hinta sekd korkeat korjuukustannukset olivat
niin ikddn varsin yleisid syitd olla korjaamatta ja myymattd energiapuuta. Energiapuun heikko
kysynta rajoitti korjuuta ja myyntié liki puolella vastaajista.

Omatoimisen korjuun esteind olivat metsdénomistajan kiytettdvissd olevien resurssien puute
kuten kaluston ja ajan puute seka fyysiset rajoitteet (esimerkiksi korkea iki tai heikko terveys).

Léhes joka toinen metsdnomistaja pelkdsi korjuun aiheuttamia vaurioita jadvalle puustolle, mika
rajoitti energiapuun korjuuta. Osaamiseen ja tiedonsaantiin liittyvét tekijat olivat esteend
korjuuseen ja myyntiin noin joka neljainnelld metsdnomistajalla. Saman verran metsédnomistajia
mainitsi kiinnostuksen puutteen syyksi siihen, ettei ole korjannut tai myynyt energiapuuta.
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Taulukko 21. Syyt olla korjaamatta tai myymidittd energiapuuta.

Suuri  Melko Ei Melko Téysin
Syy, miksi ei korjaa tai myy energiapuuta merki- suuri  tdrked merki- merki-
tys merki- eikd tykse-  tykse-
tys merki-  ton ton
tykse-
ton
Energiapuu luovutetaan ilmaiseksi.
36 23 23 12 6
(n=220)
Hakkuutihteitd ei ole, koska metsissini ei 30 20 55 = 53
ole tehty hakkuita. (n=226)
Energiapuun hinta ei ole vastannut - 3 - . .
odotuksia. (n=224)
Korkeat korjuukustannukset. (n=219) 26 36 26 7 5
Minulla ei ole sopivaa kalustoa kaytettdvissa.
25 22 20 16 17
(n=226)
Korjuuty6 on minulle fyysisesti liian
L fyy 25 17 22 19 17
raskasta. (n=224)
Minulla ei ole aikaa tehdd korjuuty6ta.
24 19 26 14 17
(n=223)
Energiapuulle ei ole kysyntda. (n=226) 21 26 37 10 6
Metsisséni ei ole energiapuukohteita.
21 23 30 13 13
(n=225)
Korjuu heikentda jaavan puuston laatua,
koska ravinteita kulkeutuu metsasta pois. 16 30 27 18 9
(n=227)
Kaikki energiapuu kéytetdén itse. (n=225) 16 21 27 18 18
Metsisséni ei ole riittdvésti puuvaroja.
14 22 28 18 18
(n=224)
Tiedon saanti energiapuun ostajista on
. 12 20 31 20 17
vaikeaa. (n=221)
En tiedd, kuka voisi hoitaa korjuun. (n=223) 12 13 32 22 21
Minulla ei ole tarvittavaa osaamista. (n=225) 12 12 23 24 29
Energiapuun myynti ei kiinnosta. (n=224) 11 15 33 22 19
Korjuupalveluita on vaikea saada. (n=222) 7 18 38 21 16
Tarvittavaa tyovoimaa ei ole saatavilla.
7 16 36 20 21
(n=220)
Myyntimahdollisuus ei ole tullut mieleen.
6 11 38 21 24
(n=219)
Neuvontaa on vaikea saada. (n=222) 3 16 33 26 22
Muu (n=41) 12 2 42 7 37
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Vertailu aiempiin tuloksiin

Vertailussa suuren ja melko suuren merkityksen osuudet on laskettu yhteen, jotta tuloksia
voidaan verrata aiempiin tutkimustuloksiin.

Suurin ero tekijoissd, miksi energiapuuta ei ole korjattu ja/tai myyty, verrattuna vuonna 2000
kerittyyn aineistoon oli energiapuun ilmaiseksi luovuttaneiden osuudessa. Vuonna 2000 tdmén
tekijan nimesi syyksi 24 % metsdnomistajista, kun tdssd tutkimuksessa heitd oli yllattden 59 %.
Selkeitd eroja 16ytyi my6s niiden metsinomistajien osuuksissa, joilla myyntimahdollisuus ei ollut
tullut mieleen lainkaan. Vuonna 2000 heitéd oli perdti 43 %, kun tdssd tutkimuksessa osuus oli
vain 17 %.

Selked ero aineistojen vililld 16ytyi myos niiden metsdnomistajien osuuksissa, jotka kokivat
tiedon saannin energiapuun ostajista vaikeaksi. Vuonna 2000 heitd oli yli puolet vastaajista
(56 %), kun tdssa tutkimuksessa osuus oli noin kolmannes (32 %).

Vuonna 2000 metsdanomistajat nimesivdt kysynnan puutteen yleisimmin syyksi siihen, etteivét
olleet myyneet energiapuuta. Kaksi kolmannesta (66 %) mainitsi tdmdn syyn. Téssd
tutkimuksessa kysynnédn puute oli syyna vajaalla puolella vastaajista (46 %).

Odotuksien vastainen hinta oli merkittdvd syy jdttdd energiapuu korjaamatta ja myymattd sekd
vuonna 2000 ettd vuonna 2015. Vuonna 2000 tdmdn nimesi syyksi runsas puolet (54 %)
metsdnomistajista. Tdssd tutkimuksessa sen mainitsi hieman useampi eli 60 % metsdn-
omistajista.

Energiapuun oma kidyttd nimettiin vuonna 2000 useammin myyméttomyyden syyksi kuin

vuonna 2015. Vuonna 2000 vaihtoehdon valitsi 55 % vastaajista, kun taas tdssd tutkimuksessa
vaihtoehdon nimesi 37 %.
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Yhteenveto: Energiapuun korjuu ja myynti seki niihin vaikuttavat tekijat

e Puolet tutkimuksen metsdnomistajista oli korjannut energiapuuta vuosina 2011-
2015. Kolmannes oli kdyttanyt puun itse, noin 60 % oli myynyt ja 5% antanut
korjaamansa puun ilmaiseksi.

eEnergiapuuta  aktiivisimmin  korjanneet  olivat  tyypillisesti ~maa- ja
metsitalousyrittdjid, pdatoimisesti maataloutta harjoittavia, metsitilansa ostamalla
hankkineita ja suurten tilojen omistajia seka aktiivisia ainespuukaupoissa.

eEnergiapuuta olivat aktiivisimmin myyneet maa- ja metsdtalousyrittdjit ja
palkansaajat sekd suurten ja keskikokoisten kaupunkien etimetsinomistajat
(asuinpaikka vdhintddn 50 kilometrin etdisyydelld metsitilasta), tavoitteiltaan
taloudellisia tekijoitd korostavia.

e Metsdnhoitotarve sekd energiapuusta maksettava hinta olivat tdrkeimmit
energiapuun korjuun ja myynnin kdynnistavét tekijit. Myds energiapuun kysyntd
sekd oma lammitystarve lukeutuivat tarkeimpiin tekijoihin.

e Metsdnhoidolliset tekijdt olivat vield vahvempia motiiveja korjuuseen ja myyntiin 15
vuotta sitten kerétyssa aineistossa. Energiapuun myynnistd saatavat lisatulot olivat
menettineet merkitystdan korjuun kdynnistdjand, samoin kuin tyollisyysndkokohdat.

e Valtaosa vastaajista tarjoaisi energiapuuta markkinoille ainoastaan korvausta
vastaan, joko ainespuun myynnin yhteydessa tai erillidn muusta puunmyynnista.
Vastikkeeton luovutus kiinnostaa hyvin harvoja. Alle kymmenesosa vastaajista ei
korjaisi energiapuuta missdin tapauksessa.

¢ Energiapuun myynti muun puunmyynnin yhteydessd korvausta vastaan oli suosituin
tarjontavaihtoehto my6s vuonna 2005 keridtyssd aineistossa. Tdmin vaihtoehdon
suosio oli edelleen kasvanut tdssd tutkimuksessa. Metsdnomistajien viliset erot
tdmén tarjontavaihtoehdon suhteen olivat tuntuvasti vdhentyneet. Merkittdvda oli,
ettd palkansaajista 17 % ei ollut halukas tarjoamaan energiapuuta téilli ehdolla
vuonna 2005, mutta vuonna 2015 enai 4 % oli kielteisia.

e Ostajan suorittama korjuu oli kasvattanut suosiotaan myytdessd energiapuuta
erillddn muusta puunmyynnistd korvausta vastaan.

e Energiapuun tarjontaan ehdottoman kielteisesti suhtautuvien osuus oli tdssd
tutkimuksessa hieman suurempi kuin vuonna 2005, mutta hieman pienempi kuin
vuonna 2000.

e Suurimmat syyt siihen, ettd energiapuuta ei oltu myyty olivat energiapuukohteiden
tai hakkuiden puuttuminen tai puun ilmaiseksi antaminen.

e Muita merKkittavid energiapuun korjuuta ja myyntié rajoittavia tekijoitd olivat korkeat
korjuukustannukset, alhaiseksi koettu puun hinta sekd heikko kysyntd. Etenkin
korjuuta rajoitti myos pelko korjuuvaurioista jaavélle puustolle.

e Odotuksien vastainen hinta oli merkittivé syy jittda energiapuu korjaamatta seki
tahdn tutkimukseen osallistuneilla metsdanomistajilla ettd vuoden 2000 aineistossa.
Tdssd tutkimuksessa hinnan merkitys oli edelleen kasvanut. Ilmaiseksi
luovuttaminen oli puolestaan vihentynyt.

e Verrattuna vuoteen 2000 tiedonsaannin vaikeus oli menettdnyt merkitystdin
energiapuun myyntid rajoittavana tekijind samoin kuin kysynnén puute ja oma

Kiytto,
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3.2.3 Energiapuun hinnoittelu

Metsdnomistajia pyydettiin valitsemaan omasta mielestdidn paras energiapuun
hinnoittelutapa. Runsas puolet vastaajista piti kuutiometrimddrddn perustuvaa
hinnoittelua parhaana (Taulukko 22.). Puun energiasisillon pohjalta tapahtuvaa
hinnoittelua toivoi noin joka kahdeksas vastaaja. Ainespuunmaéérain sidottua korvausta
suosisi joka kymmenes metsinomistaja. Pinta-alaperusteinen hinnoittelu ei sen sijaan
saanut suosiota juuri ollenkaan. Hyvin harvalle maksuperusteella ei ollut mitdan vali.

Vuonna 2005 tehdyssd tutkimuksessa (Jarvinen ym. 2006) kuutiometrikertymédn
liittyvdd hinnoittelutapaa pidettiin parhaana ldhes yhtd usein kuin tédssd tutkimuksessa
(Taulukko 18). Energiamédrddn perustuva hinnoittelu sai 10 vuotta sitten enemmin
suosiota kuin tdssd tutkimuksessa. Tuolloin vaihtoehtoihin ei kuitenkaan lukeutunut
maksuperustetta, jossa korvaus on sidottu kertyneeseen ainespuumdidrddn. Niiden
metsdnomistajien osuus, joille maksuperusteella ei ollut vilid, oli puolittunut vuodesta
2005.

Taulukko 22. Energiapuun hinnoittelutapojen suosituimmuus.

Valinnut

Hinnoitteluperuste parhaaksi v. 2005°
(n=240) v. 2015

% vastaajista
Kuutiometrimdaran mukaan (€/m?) 54 48
Puun sisdltdmén energiamairian mukaan (€/MWh) 13 22
Korvaus sidotaan kertyneeseen ainespuumaérain 10
Pinta-alan mukaan (€/ha) 2 2
Muu peruste 0
Maksuperusteella ei ole vilid 4 8
Ei osaa sanoa 17 20

Eri energiapuujakeiden tarjontaan liittyvit ehdot

Metsanomistajilta tiedusteltiin, millaisin edellytyksin he olisivat valmiita tarjoamaan eri energia-
puujakeita markkinoille. Valtaosa heistd edellytti maksua tarjoamastaan energiapuusta (Tauluk-
ko 23). Hakkuutéhteistd maksua edellytti kaksi kolmannesta, mutta pienpuusta nelji viidesosaa.
Juurakoita ja kantoja oli valmis tarjoamaan maksua vastaan joka kolmas, mutta runsas puolet ei
tarjoaisi niitd markkinoille missddn tapauksessa.

¢ Jarvinen ym. 2006
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Taulukko 23. Energiapuujakeiden tarjonnan ehdot vuonna 2015 (suluissa v. 20057

jakaumat).
Hakkuutdhteet Pienpuu Juurakot ja

Tarjontavaihtoehto (n=225) (n=202) kannot

(n=227)
Olisi valmis hieman maksamaan 0 (1) 1(1) 1(1)
Antaisi ilmaiseksi 8 (18) 3(8) 7 (26)
Luovuttaisi maksusta, mutta ei osaa sanoa
maksun suuruutta 9 (E8) 262 )
Tarjoaisi taulukon mukaista korvausta
vastaan 24 (...) 28 (...) 8(...)
Ei halua luovuttaa missddn tapauksessa 23 (26) 16 (28) 52 (29)

Metsinomistajien vilisid eroja

Hakkuutdhteistd  edellytti  korvausta kaikkein yleisimmin suurimpien kaupunkien
metsdnomistajat (Taulukko 24). Nelja viidestd heistd myisi hakkuutéhteitd vain korvausta
vastaan. Noin 70 % heistd ei kuitenkaan osannut sanoa haluamansa korvauksen suuruutta.
Keskikokoisissa kaupungeissa asuvista metsanomistajista noin viidennes oli valmis antamaan
hakkuutdhteet ilmaiseksi.

Ainespuuta tai energiapuuta viimeksi alle kolme vuotta sitten myyneet edellyttivit
hakkuutdhteistd yleisimmin korvausta. Noin puolet heistd ei osannut sanoa, kuinka suuren
korvauksen haluaisi. Tdssd ryhméssd hyvin harva oli halukas antamaan hakkuutdhteitd
ilmaiseksi. Viimeisen ainespuukaupan yli viisi vuotta sitten tehneiden metsdnomistajien
keskuudessa oli runsas neljannes sellaisia, jotka eivdt halua luovuttaa hakkuutdhteitd
markkinoille missddn tapauksessa. Energiapuuta viimeksi 3-5 vuotta sitten myyneisté tillaisia
metsdnomistajia oli niin ikddn joka neljds. Toisaalta joka viides tdssd joukossa oli halukas
luovuttamaan hakkuutdhteitd ilmaiseksi.

Pienpuusta  korvausta edellytti suurin osa suurimpien kaupunkien sekd taajamien
metsdnomistajista, mutta valtaosa heistd ei osannut sanoa haluamansa korvauksen suuruutta.
Keskisuurten kaupunkien metsdnomistajista joka viides oli puolestaan halukas tarjoamaan
pienpuuta ilmaiseksi.

Metsdnomistajat, joilla oli voimassa oleva metsdsuunnitelma, edellyttivit kaikkein useimmin
pienpuusta korvausta. Enemmisto ei kuitenkaan osannut sanoa korvauksen suuruutta. Runsas
neljannes metsdnomistajista, joilla metsasuunnitelmaa ei ollut, ei ollut halukas luovuttamaan
pienpuuta missddn tapauksessa. Metsdnomistajista, jotka eivdt olleet varmoja metsé-
suunnitelman olemassaolosta, ldhes joka kymmenes olisi antanut pienpuun ilmaiseksi.

Metsdalan suhteen pienpuun tarjontahalukkuus muuttui siten, ettd metsdpinta-alan kasvaessa
korvausta edellytettiin yhd useammin. Kaikkein suurimmilla tiloilla enemmist6 ilmaisi myos

7 Jarvinen ym. 2006
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haluamansa korvauksen suuruuden. Pienimmilld tiloilla kielteinen suhtautuminen energiapuun
tarjontaan oli yleisinta.

Mitd vdhemmadn aikaa viimeisestd ainespuukaupasta oli, sitd yleisemmin metsdnomistajat
edellyttivit korvausta. Yli viisi vuotta sitten ainespuuta myyneet olivat muita useammin
ehdottoman Kkielteisid pienpuun tarjontaa kohtaan. Toisaalta tdssd ryhmdéssd oli hieman
enemmin kuin muissa ryhmissd sellaisia metsdnomistajia, jotka antaisivat pienpuun ilmaiseksi.

Juurakoiden ja kantojen tarjontahalukkuus oli ainespuuta 3-5 vuotta sitten myyneilld kaikkein
kielteisin: Kaksi kolmannesta ei tarjoaisi niitd missddn olosuhteissa. Toisaalta lihes viidennes
antaisi ne ilmaiseksi. Alle kolme vuotta sitten ainespuuta myyneistd juuri kukaan ei antaisi
juurakoita ja kantoja ilmaiseksi. Jos ainespuukaupasta oli kulunut enintdén viisi vuotta, pieni osa
metsdnomistajista oli myos valmis maksamaan itse siitd, ettd juurakot ja kannot vieddén pois.

52



Taulukko 24. Metsdnomistajien vilisid eroja eri energiapuujakeiden tarjonnan
ehdoissa vuonna 2015.

Olisi Antaisi  Luovuttaisi Tarjoaisi ~ Ei halua
E . . valmis ilmai- maksusta, taulukon luovuttaa
nergiapuujae / hieman seksi mutta ei mukaista  missdan
Erotteleva tekija maksa- osaa sanoa  korvaus-  tapauk-
maan maksun ta vas- sessa
suuruutta taan

% ryhman metsanomistajista

Hakkuutahteet
Nykyinen asuinympéristo (n=218)**
Maaseutu 0 5 43 24 28
Taajama/pikkukaupunki 0 13 55 22 10
Kaupunki 20000-100000 as. 0 22 33 26 19
Kaupunki yli 100000 asukasta 0 3 58 23 16
Ainespuun myynti viimeksi (n=183)**
alle 3 vuotta sitten 0 6 39 35 20
3-5 vuotta sitten 0 14 57 10 19
yli 5 vuotta sitten 0 14 52 7 27
Energiapuun myynti viimeksi (n=101)**
alle 3 vuotta sitten 0 2 43 40 16
3-5 vuotta sitten 0 20 35 20 25
yli 5 vuotta sitten 0 17 22 50 11
Pienpuu
Nykyinen asuinymparistd (n=198)***
Maaseutu 0 0 49 28 23
Taajama/pikkukaupunki 3 3 69 22 3
Kaupunki 20000-100000 as. 0 20 36 32 12
Kaupunki yli 100000 asukasta 0 0 62 31 7
Voimassaoleva metsasuunnitelma
(n=190)***
Kylla 0 3 52 37 8
Ei 1 2 54 16 27
Ei osaa sanoa 0 9 64 9 18
Metsaala (n=194)**
5-9,9 ha 0 4 64 5 27
10-19,9 ha 0 0 60 20 20
20-49,9 ha 0 3 58 20 19
50-99,9 ha 0 4 50 35 11
100 ha tai enemman 2 3 34 54 7
Ainespuun myynti viimeksi (n=163)**
alle 3 vuotta sitten 1 2 49 38 10
3-5 vuotta sitten 0 5 50 28 17
yli 5 vuotta sitten 0 7 64 4 25
Juurakot ja kannot
Ainespuun myynti viimeksi (n=184)**
alle 3 vuotta sitten 1 3 32 12 52
3-5 vuotta sitten 4 18 13 4 61
yli 5 vuotta sitten 0 11 43 0 46
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Vertailu aiempiin tutkimustuloksiin

Kun tuloksia verrataan kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen (v. 2005), on ilmaiseksi
luovuttavien osuus laskenut kaikkien jakeiden kohdalla. Tuntuva pudotus on juurakoiden tai
kantojen sekd hakkuutdhteiden kohdalla. Juuri kukaan ei ollut halukas maksamaan siitd, ettd
energiapuu korjataan. Tassd suhteessa eroja aiempaan ei ollut. Niiden metsdnomistajien osuudet,
jotka eivdt olleet halukkaita tarjoamaan energiapuuta missdan tapauksessa, olivat nousseet
kymmenessd vuodessa voimakkaasti juurakoiden ja kantojen kohdalla. Pienpuun kohdalla
ehdottoman Kkielteisten osuudessa oli selvdd vahennystd. Hakkuutdhteissé muutos oli pieni.
Vuoden 2005 tutkimukseen ei siséltynyt maksun suuruutta selvittdvaa osaa.

Tauspiirteiden mukaiset erot olivat muuttuneet vuodesta 2005 (Jarvinen ym. 2006). Vuonna
2005 erottelevia tekijoita olivat muun muassa hakkuutdhteiden osalta sukupuoli, peruskoulutus,
ammattiryhmd, asuinympdristd ja asuinpaikka sekd metsdpinta-ala. Pienpuun tarjonta-
halukkuutta erottelivat sukupuoli, peruskoulutus, ammatillinen koulutus, asuinpaikka ja
asuinymparistd sekd metsdpinta-ala. Metsitilan koko oli ainoa yhteinen erotteleva tekijd tdmén
tutkimuksen kanssa. Maksua edellyttdvien mdédrd oli kuitenkin kasvanut tdssd tutkimuksessa
kaikissa tilakokoluokissa ja ehdottomasti kielteisen seké ilmaiseksi antavien osuus vdhentynyt.
Pienimmit tilat olivat kuitenkin my6s vuonna 2005 muita yleisemmin kielteisia pienpuun
tarjonnan suhteen.

Metsidnomistajien hintanikemykset energiapuusta

Hakkuutdhteiden, pienpuun sekd juurakoiden ja kantojen myyntihalukkuudesta metsdn-
omistajilta kysyttiin vield erikseen maksukorttien avulla. Kustakin energiapuujakeesta esitettiin
vastaajille maksukortti (kuva 1), jossa vastaajan piti valita hintandkemystdin parhaiten vastaava
hinta. Myyntihintaa kysyttiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Kustakin puujakeesta kysyttiin
alin hinta, jolla metsdanomistaja olisi valmis harkitsemaan puun myyntid ja hinta, jolla
metsdnomistaja myisi erittdin todennékoisesti. Tarkoituksena on saada myyntihinnalle ala- ja
yldrajat, joiden vililld todellinen kompensaatiovaatimus olisi hyvin todenndkoisesti.

Keskimadrdiset kompensaatiovaatimukset vylittivdat kyselyssd selvdsti tilastojen mukaiset
keskimadrdiset hinnat vuodelta 2015 (Taulukko 25). Tamén suuntainen ero todellisten hintojen
ja talld tavalla kysyttyjen hintavaatimusten vililld on tyypillinen ja odotettu tulos aiemman
tutkimuksen perusteella. Téssd tutkimuksessa vastaajien pieni mddrda kompensaatio-
vaatimuskysymyksissd heikentdd mahdollisuuksia analysoida tuloksia tarkemmin ja 1oytda
esimerkiksi eroja eri vastaajaryhmien hintavaatimusten valilla.
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Rasti alla olevista vaihtoehdoista molemmissa sarakkeissa hintanakemystasi parhaiten vastaava valinta.
Ensimmadisessa vaihtoehdossa kysytaan alinta mahdollista hintaa, jolla olisit valmis harkitsemaan kyseisen
energiapuujakeen myyntia. Toisessa vaihtoehdossa kysytaan alinta hintaa, jolla myisit erittdin todennakoisesti.

Matalin mahdollinen kantohinta (€/m3), Jjolla harkitsisin Matalin kantohinta (€/ m’), Jjolla myisin hakkutdhteet
hakkuutdhteiden myymistd on erittdin todenndkdoisesti on

o 05€/m’ o 05€/m’

o 1 o 1

o 1,5 o 15

o 2 o 2

o 25 o 25

o 3 o 3

a 35 o 35

o 4 o 4

o 45 o 45

o S a 5

o 55 o 55

o 6 o 6

o 65 o 65

O muusumma, mikd? O muusumma, mikd?

Kuva 1. Esimerkki maksukortista, jolla hintavaatimusta kysyttiin kustakin energiapuujakeesta.

Taulukko 25. Metsdnomistajien kompensaatiovaatimukset eri energiapuujakeista.

Tarjontavaihtoehto Keskiarvo  Mediaani ~ Minimi  Maksimi
Euroa

Matalin mahdollinen kantohinta, jolla

harkitsisin hakkuutéhteiden myymista. 4,55 5,00 1 10

(n=88)

Matalin kantohinta, jolla myisi hakkuu-

tahteita erittain todennakoisesti. (n=86) 4,98 5,00 1 14

Matalin mahdollinen kantohinta, jolla

harkitsisin pienpuun myymista. (n=74) 6,09 6,00 2 25

Matalin kantohinta, jolla myisin

pienpuuta erittdin todennékdisesti. (n=72) 6,60 6,00 2 25

Matalin mahdollinen kantohinta, jolla

harkitsisin juurakoiden ja kantojen 418 4,00 1 10

myymistd. (n=34)

Matalin kantohinta, jolla myisin

juurakoita ja kantoja erittdin 4,56 5,00 1 10

todennikoisesti. (n=35)
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Yhteenveto: Energiapuun hinnoittelu ja tarjonnan ehdot

e Energiapuun hinnoittelussa  kuutiometriméddradn perustuvaa tapa oli
ylivoimaisesti suosituin tapa (54 %). Puun sisdltiméan energiaméddrdan perustuva
hinnoittelu oli toiseksi suosituin, mutta huomattavasti harvemmin kannatettu
tapa (13 %). Kertyneeseen ainespuumiirdin sidottua hinnoittelua kannatti 10 %
vastaajista.

e Hinnoitteluun liittyvissd perusteissa metsinomistajien nidkemykset eivdt olleet
olennaisesti muuttuneet vuoden 2005 kyselysta.

e Valtaosa metsdnomistajista edellytti korvausta tarjoamastaan energiapuusta.
Juurakoita ja kantoja runsas puolet ei ollut halukas tarjoamaan missddn
tapauksessa. Juuri kukaan ei ollut halukas itse maksamaan energiapuun korjuusta
metsistadn.

e Hakkuutdhteitd antaisi ilmaiseksi keskimédrdistd useammin taajamien ja
keskikokoisten kaupunkien metsdnomistajat sekd energiapuuta tai ainespuuta
viimeksi yli kolme vuotta sitten myyneet. Maaseudulla asuvien keskuudessa oli
keskimddrdistd enemman metsdnomistajia, jotka eivat luovuttaisi hakkuutahteita
missddn tapauksessa.

e Pienpuuta antaisi ilmaiseksi keskimadrdistd useammin keskikokoisten
kaupunkien metsinomistajat. Ehdottoman kielteisia pienpuun tarjonnalle olivat
keskimddrdistd yleisemmin maaseudulla asuvat ja alle 10 hehtaarin metsitilan
omistajat sekd metsdnomistajat, jotka eivit olleet hankkineet metsdsuunnitelmaa.

e Vuoden 2005 aineistoon verrattuna tarjonnan suhteen ehdottoman kielteisten
osuus oli kantojen ja juurakoiden korjuun osalta kasvanut tuntuvasti, pienpuun
osalta vihentynyt selvdsti ja hakkuutidhteiden osalta pysynyt likimain ennallaan.

e Tarjontahalukkuutta maksukorttien avulla  selvittavassd  kysymyksessa
metsdnomistajien  kompensaatiovaatimukset olivat keskimadrin  selvésti
suuremmat kuin keskimadriiset tilastohinnat vuodelta 2015. Tulos on kuitenkin
tyypillinen ja odotettu aiempien tutkimusten perusteella.

3.3 Biotaloutta edistavat ohjauskeinot ja yhteistyoverkostot
Biotaloutta edistdvdt ohjauskeinot ja yhteistyoverkostot teema jakautuu kahteen
alateemaan. Ndistd ensimmiinen on ohjauskeinojen vaikutukset ja metsinomistajien

suhtautuminen ohjauskeinoihin. Toinen alateema on metsdnomistajien suhtautuminen
yhteistoimintaan.

3.3.1 Ohjauskeinojen vaikutukset ja suhtautuminen keinoihin

Ohjauskeinojen vaikutukset metsinomistajien kayttaytymiseen

Eri ohjauskeinojen vaikutusta metsdanomistajien kayttdytymiseen selvitettiin vdittdmien avulla.
Verohelpotusten vaikutuksia metsdanomistajien metsatilasta luopumiseen tarkasteltiin erikseen
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muodostetuilla kysymyksilld. Valtaosalla vastaajista oli mielipide esitettyihin asioihin, silld
epdvarmojen osuus jdi pieneksi.

Pddomaveron nostolla ndytti olevan selvd vaikutus metsinomistajien kadyttdytymiseen: mikali
puunmyynnin pddomaveroa nostettaisiin, nelja viidestd metsinomistajasta ilmoitti
vahentdvinsda puunmyyntejadn (Taulukko 26). Niin sanottu tasausvaraus, joka mahdollistaisi
puunmyyntuloista maksettavien verojen tasaamisen usealle vuodelle, sen sijaan lisdisi ldhes
kahden kolmanneksen puunmyyntihalukkuutta.

Metsdviahennyksen nosto kasvattaisi joka toisen metsinomistajan kiinnostusta hankkia lisda
metsdd. Kiinteistoveron kohdistaminen metsitiloihin saisi puolestaan saman verran metsan-

omistajia harkitsemaan tilasta luopumista.

Kaksi kolmannesta arvioi nuoren metsdan hoidon tukien edistdvdn energiapuun tarjontaa omista
metsistddn ja joka toisella kemera-tuet vaikuttivat merkittavasti metséanhoitopaatoksiin.

Kaksi kolmannesta metsdnomistajista hyodynsi julkista tietoa metsdtaloudessaan.
Puumarkkinoiden toiminnan sdéntelyd valtion taholta vastusti puolet vastaajista.

Taulukko 26. Metsdinomistajien mielipiteet metsditalouden ohjauskeinojen vaikutuksista.

Tay- Jok- Ei Jok- Tay- En
sin seen- samaa  seen- sin eri osaa
Vaittama samaa kin eika  kineri mielta | sanoa
mieltd samaa eri mielta

mieltd  mielta

% vastaajista

Puunmyynnin paaomaveron nosto

vahentaisi puunmyyntiani. (n=237) 47 33 12 4 2 2
Hyddynnén metsatalouteen liittyvissa

paatoksissani julkista markkinatietoa. (n=238) 29 36 21 6 3 5
Jos rr.let.séjitilgan kohdistettgisiin kiinteistovero, 29 22 19 12 12 B
harkitsisin tilasta luopumista. (n=238)

Tuki nuoren metsin hoitoon edistaa

energiapuun tarjontaa metsistani. (n=239) 25 40 21 3 6 3
Metsaviahennyksen nosto nykyisesté

60 prosentista 80 prosenttiin uusissa

metsakiinteistokaupoissa lisaisi 25 26 25 11 5 8
kiinnostustani ostaa metsia. (n=237)

Kemera-tuella on merkittava vaikutus 24 28 26 10 8 4

metsdanhoitopaatoksiini. (n=237)

Puunmyyntituloista maksettavan padomaveron
tasaaminen usealle vuodelle (ns. tasausvaraus) 23 41 23 9 1 3
lisaisi puunmyyntihalukkuuttani. (n=237)

Valtion tulee saddelld puumarkkinoiden
toimintaa riittdvin puun saannin turvaamiseksi 6 15 26 21 29 3
metsateollisuudelle. (n=234)

57



Edelld tarkasteltiin vastaajien suunnitelmia metsdtilasta luopumiseen (Taulukko 7). Mielipiteitd
ohjauskeinojen vaikutuksista tarkasteltiin nditd suunnitelmia vasten.

Erilaiset verohelpotukset muuttaisivat noin joka kolmannen metsinomistajan suunnitelmia
metsatilasta luopumisen toteutuksessa (Taulukko 27). Kaksi kolmannesta toimisi aiempien
suunnitelmien mukaisesti verohelpotuksista huolimatta.

Metsidkiinteistokaupan tekeminen 35 prosenttiin metsdkiinteiston kdyvéstd arvosta ilman
lahjaveroseuraamuksia (nykyisen véhintddan 75 prosentin sijasta) aikaistaisi kaupan ajankohtaa
noin 40 prosentilla niistd metsdénomistajista, joiden suunnitelmissa oli tulevaisuudessa luopua
metsékiinteistostd tekemilld kaupat. Lahes puolet ndistd metsinomistajista ei kuitenkaan nahnyt
veromuutoksella olevan vaikutusta aiempiin suunnitelmiin metsitilasta luopumiseen.

Vastausten mukaan perinto- ja lahjaveron vahentdmiselld puunmyynneistd olisi vain vahidn
vaikutusta niihin metsdnomistajiin, jotka olivat aiemman suunnitelman mukaan jittimassa
metsdn perintond tai testamentilla. Heistd ldhes kolme neljannestd ei ndhnyt perillisille tai
testamentinsaajalle kohdistuvalla verohelpotuksella olevan vaikutusta aiempiin aikomuksiin.

Vapautus luovutusvoittoverosta aikaistaisi metsékiinteistokauppoja noin kolmanneksella niistd
metsdnomistajista, joiden suunnitelmissa oli luopua metsdstd kaupoilla. Hieman yli puolet
heistd ei ndhnyt kiinteistoverolla olevan vaikutuksia aiempiin suunnitelmiin.

Taulukko 27. Metsdnomistajien mielipiteet verohelpotusten vaikutuksista metsdtilasta
luopumiseen.

Ei Aikaistaisi Korvaisi
vaikuttaisi aiempaa aiemman
suunnitel- suunnitel- suunnitel-

miin maa man

% vastaajista

Jos kauppa mahdollista tehdd 35 prosenttiin.

(n=230) 64 21 15
Jos perinto- tai lahjavero vahennyskelpoinen

puunmyynnissd. (n=233) 67 18 15
Jos vapautus luovutusvoittoverosta kaikissa 70 @ "

kaupoissa. (n=231)

Metsinomistajien vilisid eroja ohjauskeinoihin liittyvissd nakemyksissd

Mielipiteet valtion ohjauskeinojen vaikutuksista vaihtelivat jonkin verran taustapiirteiltaan
erilaisilla metsanomistajilla. Seuraavassa on kuvattu tilastollisesti merkitsevien taustapiirteiden
vaikutukset kunkin ohjauskeinon osalta.
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Ammattiasemalla ja kotitalouden yhteenlasketuilla bruttotuloilla oli merkitystd siihen, miten
valtion rooli puumarkkinoiden toiminnan sditelijand nahtiin. Yrittdjdt ja vastaajat tuloluokassa
40 000-69 999 olivat voimakkaimmin eri mieltd siitd, ettd valtion tulisi sdadelld puumarkkinoita.

Puunmyynnin pddomaveron nostolla oli eroja metsdalan, tilan hallintatavan ja omistusajan
suhteen. Tulosten mukaan padomaveron nosto vaikuttaisi voimakkaimmin tiloihin, jotka ovat
pinta-alaltaan suuria, ovat yhden henkilon tai puolisoiden omistuksessa ja omistusaika ylittda 10
vuotta. Metsdn pinta-alalla oli merkitystd niin ikddn siihen, miten pddomaveron tasaamisen
usealle vuodelle koetaan vaikuttavan puunmyyntiin. Tulosten mukaan suuremmilla tiloilla (>20
hehtaaria) verojen tasaaminen lisdisi enemmin puunmyyntihalukkuutta.

Metsdanomistajan ikd selitti parhaiten sitd, miten metsdavihennyksen nosto vaikuttaa
kiinnostukseen ostaa metsdd. Kiinnostus oli korkeimmillaan ikdluokissa vililld 55-74 vuotiaat.
Ammattiaseman suhteen maa- ja metsitalousyrittdjat ja muut itsendiset yrittdjat kokivat
metsdavihennyksen noston lisddvén eniten kiinnostusta metsén ostoon. Kiinnostus kasvoi myds
metsdanomistajilla, joilla metsitila on ollut omistuksessa yli 10 vuotta.

Metsitilalle asetettava kiinteistovero lisdisi kiinnostusta luopua metsistd voimakkaimmin suurilla
(>100 hehtaaria) ja pienilld (<10 hehtaaria) tiloilla ja metsdnomistajilla, joilla ei ole
voimassaolevaa MYEL-vakuutusta. My0s energiapuuta enemmidn myyneet harkitsivat tilasta
luopumista enemman.

Julkisen markkinatiedon hyodyntdmisessd oli tilastollisesti merkitsevid eroja suhteessa metsin
pinta-alaan ja metsétulojen osuuteen kokonaistuloista. Tiedon hyodyntdminen lisddntyi pinta-
alaltaan suuremmilla metsdtiloilla ja metsdtulojen osuuden noustessa.

Kemera-tuen merkitys metsédnhoitopéddtoksiin vaihteli metsdalan, asuinympériston, voimassa
olevan metsdsuunnitelman ja metsdsuunnitelman muodon sekd ammattikoulutuksen suhteen.
Merkitys korostui voimakkaimmin niilld metsdnomistajilla, joilla ei ole ammattitutkintoa ja on
voimassa oleva sihkoinen metsdsuunnitelma. Toisaalta vahiten kemera-tuella oli merkitysté
metsdanomistajille, jotka asuivat suurissa kaupungeissa (>100 000 asukasta).

Metsdala, nykyinen asuinympiristd ja voimassa oleva metsdsuunnitelma olivat merkityksellisid
taustapiirteitd nuoren metsdan hoitoon kohdistuvan tuen vaikutuksessa energiapuun tarjontaan.
Kyselyn tulosten mukaan tuki edistdisi energiapuun tarjontaa suurilla metsitiloilla, suurissa
kaupungeissa asuvilla metsdanomistajilla ja tiloilla, joilla on voimassa oleva metsasuunnitelma.

3.3.2 Metsanomistajien kiinnostus yhteistoimintaan

Kyselyssd selvitettiin myos metsdanomistajien halukkuutta yhteistoimintaan alueellisesti sekd
ldhialueen muiden metsdanomistajien kanssa. Kaikkein eniten vastaajia kiinnosti yhteistoiminta
naapuritilojen metsdnomistajien kanssa hakkuiden yhteydessd. Kaksi kolmannesta oli valmis
tallaiseen yhteistyohon (Taulukko 28). Kaikkiaan eniten kiinnostusta herdtti yhteistoiminta
naapuritilojen ja ldhiseudun metsdnomistajien kanssa. Yli puolet oli valmis tilloin
yhteistoimintaan joko metsdanhoitoon tai puukauppaan liittyvissé asioissa.
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Alueelliset metsdasuunnitelmat jakoivat eniten mielipiteitd, eikd moni osannut ottaa niihin
selkedd kantaa ollenkaan. Yhteismetsiin liittyvat vaihtoehdot kiinnostivat melko vahalukuista
joukkoa.

Taulukko 28. Metsdnomistajien mielipiteet metsinomistajien vilisestd yhteistoiminnasta.

Téaysin  Jok- Ei Jok-  Téysin
samaa  seen-  samaa  seen- eri
Olisi valmis osallistumaan yhteistoimintaan... mieltd kin eiki  kineri mieltd
samaa eri mieltd

mieltd  mielta

9% vastaajista

...naapuritilojen kanssa hakkuissa kustannusten
pienentidmiseksi. (n=243)

...naapuritilojen kanssa metsanhoitotoissa
kustannusten pienentdmiseksi. (n=245)
...lahiseudun metsédnomistajien kanssa
puukauppaan liittyvissa asioissa, esim. puun 22 33 26 13 6
yhteismyynnit. (n=243)

Metsille tulisi laatia alueellisia metsdsuunnitelmia

metsdnomistajien yhteistoiminnan 10 27 30 17 16
helpottamiseksi. (n=240)

Voisi liittad jonkin metsdalueensa jo olemassa

26 37 25 7 5

23 35 27 9 6

olevaan yhteismetsain. (n=244) 3 1 22 25 39
V0131"peru§taa. yhtelsmetsan lahialueen 3 9 28 57 33
metsanomistajien kanssa. (n=243)

Voisi liittad kaikki metsénsa jo olemassa olevaan 5 5 20 25 48

yhteismetsaan. (n=242)

Yhteenveto: Ohjauskeinojen vaikutukset ja metsinomistajien Kkiinnostus

yhteistoimintaan

e Pddomaveron nosto vihentdisi timédn tutkimuksen mukaan metsdnomistajien
kiinnostusta puunmyynteihin ja tasausvero lisdisi sitd.

e Metsivihennyksen nosto kasvatti kiinnostusta metsikiinteistokauppoihin ja

kiinteistoveron kohdistaminen metsatiloihin lisasi tiloista luopumisia.

Kiinteistovero ei kuitenkaan lisdisi pienisté tiloista luopumista.

Kemera-tuet edistivét energiapuun tarjontaa ja vaikuttivat metsanhoitopaatoksiin.

Julkinen tieto oli tirkedssa roolissa metsitalouteen liittyvissa asioissa.

Verohelpotukset muuttaisivat joka kolmannen metsdnomistajan suunnitelmia tilasta

luopumisen suhteen.

e Yhteistoiminta naapuritilojen ja lihiseudun metsinomistajien kanssa hakkuisiin,
metsanhoitoon ja puukauppaan liittyvissd asioissa oli suosituin yhteistoiminta-
muoto.

o Alueelliset metsdsuunnitelmat jakoivat mielipiteitd ja yhteismetsdt kiinnostivat
melko vihén.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi vedimme yhteen tutkimuksen tavoitteen ja aineiston seki tutkimustulokset.
Taman jilkeen esitimme keskeiset johtopédatokset.

4.1 Yhteenveto tutkimuksesta ja sen tuloksista
Metsanomistuksen tavoitteet ja tulevaisuus

Tutkimuksen metsdnomistajille tirkeimmét tavoitteet metsinomistuksessa liittyivat
erilaisiin metsdympdéristossd tapahtuviin toimintoihin kuten metsitdiden tekemiseen,
marjastukseen ja virkistyskdyttoon yleensd. Taloudelliset tekijat olivat niin ikddn
tarkeimpien tavoitteiden joukossa. Tavoitteiden perusteella metsdnomistajat voitiin
ryhmitelld kolmeen eri ryhméaan: 1) Taloudellisia tavoitteita korostavat, 2) luontoarvoja
korostavat sekd 3) ilman erityisia tavoitteita toimivat metsinomistajat.

Enemmistd vastaajista aikoi jatkaa lahivuosina metsinomistustaan muutoksitta. Osa
aikoi kasvattaa metsdalaansa. Metsistd luopuvia ja asiasta epdvarmoja oli noin
kymmenesosa kumpiakin. Metsin jittdminen perintond jélkeldisille oli suosituin tapa
siirtdd metsaomistus.

Mielipiteet puun kiytosta

Metsdnomistajilla oli varsin myonteinen nakemys puun kiyton vaikutuksista maaseudun
tyollisyyteen ja elinvoimaisuuteen. Puuvarojen riittdvyydessd teollisuuden tarpeisiin
metsdnomistajat eivat ndhneet ongelmia. Nykyinen metsien suojeluala koettiin riittdvin
suureksi. Metsdnomistajilla oli hieman myonteisemmit nakemykset kuin kuluttajilla
puun kiyton lisddmiseen ja puun riittivyyteen liittyvissd asioissa. Metsdnomistajat
arvioivat myos kuluttajia useammin metsiensuojelun nykylaajuuden riittavaksi.

Puun energiakdytt6d metsinomistajat pitivit hyodyllisend, mutta energiapuun myyntia
taloudellisesti kannattamattomana. Enemmistolle oli lisiksi samantekevdd, mihin
korjattu puu kéytettiin. Puusta maksettava hinta oli tairkeampaa.

Ainespuun myynti ja siihen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksen metsdnomistajat olivat myyneet ainespuuta viimeksi keskimédrin kolme
vuotta ennen kyselyajankohtaa. Myyty puumiddrd oli keskimddrin 2,5 m’/ha/v.
Aktiivisimmin puuta olivat myyneet maaseudulla tilallaan asuvat ja taloudellisia
tavoitteita korostavat metsdnomistajat. Tilakoon kasvaessa myos puukauppa-aktiivisuus
lisaantyi. Keskikokoisissa kaupungeissa (20 000-100 000 asukasta) asuvat metsin-
omistajat olivat lihes yhtd aktiivisia puunmyyjid kuin maaseudun metsianomistajat.
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Eniten kyselyn metsinomistajien puunmyyntipadtoksiin oli vaikuttanut puun hinta.
Myo6s metsinhoidolliset syyt ja metsinomistajan toiveiden huomiointi kuuluivat
tarkeimpien péddtoksentekokriteerien joukkoon.

Energiapuun korjuu ja myynti

Noin joka toisen metsdnomistajan metsistd oli korjattu energiapuuta viimeisten viiden
vuoden aikana. Ldhes kaksi kolmannesta oli myynyt korjatun puun. Myydyt
energiapuumadrdt vaihtelivat paljon. Aktiivisimpia korjaajia olivat maa- ja
metsitalousyrittdjait sekd suurten tilojen metsinomistajat. Maaseudulla asuvat
metsdnomistajat kdyttivit korjaamansa puun kuitenkin muita useammin itse.
Palkansaajat sekd kaupungeissa asuvat metsinomistajat, jotka eivit asuneet kovin lahelld
tilaansa, olivat puolestaan aktiivisimpia energiapuun myyjia.

Energiapuun korjuun ja myynnin kdynnistdjind merkittdvimpid syitd olivat
metsdnhoitotarve sekd energiapuusta maksettava hinta. Metsdnhoidolliset tekijét olivat
menettineet hieman merkitystddn 15 vuotta sitten (v. 2000) kerdttyyn aineistoon
verrattuna. Metsdnomistajien vililldi oli aiempaa vihemmin taustapiirteisiin liittyvid
eroja ja eroja aiheuttavat tekijdt olivat my6s muuttuneet vuosituhannen alusta.

Kaikkiaan metsdnomistajat suosivat aiempaa enemmin ostajan tekemdd korjuuta
energiapuun myynnissi. Energiapuun tarjoaminen markkinoille ainoastaan korvausta
vastaan oli my0s kasvattanut suosiotaan 15 vuoden takaisesta selvityksestd. Energiapuun
tarjontaan ehdottoman kielteisesti suhtautuvien osuudessa ei ollut tapahtunut
merkittdvid muutosta aiempaan.

Energiapuun myyntid oli yleisimmin rajoittanut energiapuukohteiden tai
hakkuutdhteiden puute. Korkeat korjuukustannukset sekd alhaiseksi koettu hinta ja
heikko kysyntd olivat myos varsin usein rajoittaneet energiapuun myyntid. Energiapuun
hinta oli kasvattanut merkitystdan selvdsti vuodesta 2000. Tiedon saannin vaikeudella
oli aiempaa vihdisempi merkitys myynnin esteena.

Energiapuun tarjonnan ehdot ja hinnoittelu

Energiapuujakeittain tehdyssd tarkastelussa maksua edellyttivien metsdnomistajien
osuus oli selvisti kasvanut vuodesta 2005 kaikkien energiapuujakeiden osalta. Ilmaiseksi
energiapuuta antavien metsdnomistajien osuus oli vahdinen ja selvdsti pienempi kuin 10
vuotta sitten, eikd juuri kukaan ollut halukas itse maksamaan siitd, ettd energiapuu
korjataan. Erityisesti kantojen ja juurakoiden kohdalla metsdnomistajien asenteet olivat
kiristyneet, silli niiden tarjonnalle ehdottoman kielteisten osuus oli ldhes kaksin-
kertaistunut vuodesta 2005.

Enemmistd tutkimuksen metsdinomistajista piti kuutiometrimddrddn perustuvaa
hinnoittelua energiapuukaupassa parhaana. Metsianomistajien nakemykset eivit tasséd

suhteessa olleet muuttuneet olennaisesti vuodesta 2005. Maksukorttitarkastelussa
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metsdnomistajien  kompensaatiovaatimukset olivat  selvdsti suuremmat kuin
keskimidrdiset tilastohinnat vuodelta 2015. Tulos on kuitenkin aiemman tutkimuksen
perusteella tyypillinen tassd kdytetylld tutkimusmenetelmalla.

Ohjauskeinojen vaikutukset ja metsanomistajien kiinnostus yhteistoimintaan

Eri ohjauskeinojen vaikutuksia selvittdvissd kysymyksissdé metsinomistajien puun-
myyntihalukkuutta lisisi puunmyynnin verojen tasaaminen usealle vuodelle, mutta
padomaveron nosto vihensi sitd. Metsdvihennyksen nosto lisdsi kiinnostusta
metsétilakauppoihin, kun taas tiloista luopumista lisdsi kiinteistéveron kohdistaminen
metsitiloihin. Verohelpotuksilla ei ollut erityisen vahvaa vaikutusta metsitilasta
luopumiseen. Kemera-tuet edistivét energiapuun tarjontaa ja metsdanhoitoa.

Yhteistoiminta naapuritilojen ja ldhiseudun metsdnomistajien kanssa hakkuissa,
metsdnhoidossa ja puukaupoissa oli suosituin yhteistoiminnan muoto. Yhteismetsit
kiinnostivat tutkimuksen metsanomistajia melko vahdn.

Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, mitkd tekijit vaikuttavat
metsdnomistajien halukkuuteen, asenteisiin ja mahdollisuuksiin tuottaa ja tarjota
biotalouden tarvitsemaa puuraaka-ainetta markkinoille. Tutkimuksen aineisto kerdttiin
suomalaisten  yksityismetsdnomistajien keskuudessa postikyselylld  strukturoitua
kyselylomaketta kéyttden marraskuussa 2015. Otoskoko oli 1 000 metsdnomistajaa koko
Suomesta. Otos poimittiin systemaattisella satunnaisotannalla Maa- ja metsitalous-
tuottajain Keskusliitto MTK:n metsdnomistajarekisteristd. Aineiston muodosti 252
hyviksyttya vastausta. Kyselyn vastausaktiivisuus oli 25 %.

Aineiston metsinomistajat poikkesivat monin osin vertailuna olleesta tutkimuksesta.
Vertailuaineisto on kuitenkin lihes seitsemin vuotta sitten kerdtty, joten tieto on osin
vanhentunutta. Tuoreimpien tietojen mukaan timdn tutkimuksen metsdnomistajat
vastaavat esimerkiksi idn suhteen varsin hyvin koko metsinomistajakuntaa:
Metsdnomistajien keski-ikd on uusimpien selvitysten mukaan noin 62 vuotta.

Taman tutkimuksen tuloksien yleistettdvyyttd heikentdd aineiston pieni koko. Tulokset
antavat kuitenkin hyvid viitteitd metsdnomistajien nykyisistd metsdnomistukseen ja
puun kiyttoon liittyvistd nédkemyksistd sekd puunmyyntipadatoksiin vaikuttavista
tekijoistd.

Kyselytutkimukseen liittyy aina myos tiettyja riskejd, jotka on syytd ottaa huomioon
tuloksia tulkittaessa. Tulokset saattavat olla herkkid kysymyksen muotoilulle ja
asettelulle. Vastaajat saattavat lisaksi pyrkid miellyttimaan kysyjda ja vastaavat siten kuin
olettavat kysyjéan toivovan.
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4.2 Johtopaatokset

Biotalous nojaa Suomessa vahvasti puuta eri tavoin jalostavaan teollisuuteen.
Metsidteollisuuden suunnittelemien investointien my6td ainespuun kysyntd kasvaa
Suomessa tulevina vuosina huomattavasti. Samanaikaisesti fossiilisten polttoaineiden
korvaaminen uusiutuvilla energialdhteilld luo energiapuulle uudenlaista kysyntda.

Valtaosa Suomen metsistd on yksityisten ihmisten omistuksessa. Jos puun kayttod
Suomessa halutaan lisitd, on oleellista arvioida yksityismetsinomistajien puun
tarjontahalukkuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd heiddn puun tarjontaan ja metsien
kayttoon liittyvid asenteitaan. Erityisesti energiapuun tarjontahalukkuutta on koko
maan kattavasti selvitetty Suomessa varsin vdhan. Merkittivimmat selvitykset ovat
PTT:n kyselytutkimukset vuodelta 2001 ja 2006 (Rim6 ym. 2001, Jarvinen ym. 2006).
Ajantasaisen tiedon puuttuminen metsinomistajien tarjontahalukkuudesta on koettu
merkittdvaksi puutteeksi arvioitaessa energiapuun kiyttopotentiaalia Suomessa.

Témién tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd metsinomistajien asenteita sekd energia-
ettd ainespuun kayttod kohtaan sekd heiddn mahdollisuuksia tuottaa ja tarjota
biotalouden tarvitsemaa puuraaka-ainetta markkinoille.

Tulosten perusteella keskeinen metsinomistajien ainespuun myyntihalukkuuteen
vaikuttava tekija on tukki- ja kuitupuusta maksettava hinta. Metsinomistajat ovat
halukkaita myymddn puuta, kun hinta koetaan sopivaksi. Metsdnomistajille ei
mydskddn ndyttdisi olevan kovin suurta merkitystd silld, miten puu kéytetddn, vaan
puusta maksettava hinta ratkaisee. Puun hinta médrdytyy markkinoilla ja
ohjauskeinoilla vaikutetaan siihen vain vilillisesti. Puun tarjonnan lisdédmiseksi
julkisvalta voi kuitenkin luoda olosuhteet, joilla puunmyynti saadaan entistd
houkuttelevammaksi. Téllaisia ovat mm. verotukseen ja tukiin liittyvit keinot. Toisaalta
my0s metsitiloista luopumiseen voidaan kannustaa julkisvallan keinoin.

Témdn tutkimuksen mukaan puunmyyntituloista maksettavan pddomaveron
tasaaminen usealle vuodelle lisdisi metsdnomistajien puunmyyntihalukkuutta. Sen
sijaan padomatuloveron nostamisella olisi puunmyyntihalukkuutta vihentdvé vaikutus.

Tutkimuksen mukaan metsdvihennyksen nosto lisdisi metsinomistajien kiinnostusta
metsdtilakauppoihin. Mikili metsitilojen keskikokoa halutaan suurentaa, muutokset
metsdviahennykseen voisivat edistdd timdn tavoitteen toteutumista. Tiloista luopumista
puolestaan lisési kiinteistoveron kohdistaminen metsatiloihin.

Myés energiapuun tarjonnassa hinta on keskeinen tekiji. Vaikka metsdnomistajat
ymmartavit energiapuun korjuun metsdnhoidollisesti edullisen vaikutuksen, juuri
kukaan ei endd ole halukas tarjoamaan raaka-ainetta ilmaiseksi. Muutos on selvé
aiempiin vuosiin verrattuna. Huomattava osa metsinomistajista katsoi, ettd tuki nuoren
metsdn hoitoon edistiisi energiapuun tarjontaa heiddn metsistdan.
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Energiapuun korjuu ndyttdisi olevan melko yleistd metsdnomistajien keskuudessa. Kun
tuloksia verrataan aiempiin, vuosina 2000 ja 2005 kerdttyihin metsinomistaja-
aineistoihin (R&mo ym. 2001; Jarvinen ym. 2006), on sekd energiapuun korjuu ettd
myynti lisddntynyt huomattavasti: Korjuu on kaksinkertaistunut ja myynti
kolminkertaistunut viimeisten 15 vuoden aikana. Myydyt energiapuumdirdt ovat
puolestaan yli kaksinkertaistuneet viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kysyntdd on
kasvattanut metséhaketta kdyttivien laitosten mddrdn kasvu 2000-luvulla noin 250:std
yli 900:aan. Témi on kymmenkertaistanut metsiahakkeen kdytén (0,8 milj. m’ -> 8,2
milj. m*) 2000-luvulla (Suomen virallinen tilasto: Puun energiakayttd 2014).

Energiapuun omaan kiytto6n ottavien osuus ndyttdd pysyneen vakaana viimeisten
kymmenen vuoden aikana. Kun korjuumaiarit ovat kuitenkin kasvaneet, merkitsee tima
sitd, ettd metsinomistajien omaan kiyttoon menevit médrit ovat myos kasvaneet.

Metsanhoidollisten syiden merkitys korjuuseen ja myyntiin aktivoivana tekijand
nayttdisi hieman vahentyneen viimeisten 15 vuoden aikana, vaikka ndmad syyt ovat
edelleen keskeisid motiiveja. Tyollisyysndkokohdat energiapuun korjuun ja myynnin
motiiveina ndyttdvit menettineen merkitystddn siitdkin huolimatta, ettd energiapuun
kayton tyollistavad vaikutusta korostetaan julkisessa keskustelussa paljon.

Tulosten perusteella metsinomistajien kiinnostus pienpuun tarjontaan energia-
puumarkkinoilla on kasvanut viimeisten 10 vuoden aikana. Metsdhakkeista
metsdnomistajat edellyttdvit varsin usein maksua, silld ilmaiseksi antavien osuus on
puolittunut. Asenteet juurakoiden ja kantojen energiakdyttod kohtaan ndyttdisivit
kiristyneen tuntuvasti. Niiden tarjontaan ehdottomasti kielteisesti suhtautuvien osuus
on ldhes kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Tamd voi olla osoitus metsin-
omistajien lisddntyneestd tietoisuudesta korjuun haitoista.

Energiapuun korjuuseen ehdottoman kielteisesti suhtautuvien osuus metsdnomistajista
ndyttdisi pysyvan vakaana, silld osuus ei ole olennaisesti muuttunut koko 2000-luvulla.
Niiden metsdnomistajien asenne saattaa olla periaatteellista, joten heiddn tarjonta-
halukkuuteen voi olla vaikea vaikuttaa.

Metsinomistajien epétietoisuus energiapuuasioissa on tulosten perusteella selvésti
vahentynyt talld vuosituhannella. Yhd useampi on tietoinen energiapuumarkkinoista,
kuten kysyntdtilanteesta, ostajista ja hinnoittelusta ja energiapuun myyntimahdollisuus
tiedostetaan yleisesti. Tamad voidaan ndhda tuloksena energiapuumarkkinoiden
jarjestelmallisestd kehittdmisestd, bioenergian kiayton edistamistoimista sekd tiedotuksen
lisdamisestd 2000-luvulla. Markkinoiden kehittimiseen tulee kuitenkin panostaa
edelleen, jotta energiapuun tarjonta saadaan pidettya kysyntda vastaavalla tasolla.

Energiapuun sopivimmasta hinnoittelutavasta metsdnomistajien mielipiteet eivét ole
muuttuneet viimeisten 10 vuoden aikana. Ehdottomasti parhaana hinnoitteluperusteena
metsdnomistajat pitdvit edelleen kuutiometriméirdn mukaan tapahtuvaa hinnoittelua.
Taustalla vaikuttanee ainespuun hinnoittelu, joka perustuu kuutiometrimadrdiseen
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kertymddn. Tdmdn vuoksi metsdnomistajien on helppo hahmottaa energiapuun hinta,
kun hinnoittelu tapahtuu samoin periaattein ainespuun kanssa.

Puuntarjonnan kannalta maaseutu on edelleen keskeisessd asemassa, silld aktiivisimmin
puuta myyvit metsinomistajat asuvat maaseudulla ja padosin tilansa yhteydessi. Ndiden
metsdnomistajien tilat ovat usein keskimdiridistd suurempia, joten mahdollisuudet
saannollisiin puunmyynteihin ovat niilli myds paremmat. Toisaalta kaupungeissa
asuvat metsdnomistajatkin myyvét varsin ahkerasti puuta ja myos heidin metsdnsa
sijaitsevat pddosin maaseudulla. Nidin ollen metsit muodostavat tirkedn linkin
kaupunkilaisten ja maaseudun vilille.

Energiapuun tarjonnassa kaupunkilaismetsainomistajat ovat merkittdvassd asemassa,
silld valtaosa heiddn metsistd korjatusta energiapuusta tulee markkinoille. Maaseudulla
asuvista metsdnomistajista liki puolet kédyttdd korjatun energiapuun itse.

Kaikkiaan taloudelliset tavoitteet ovat tulosten perusteella edelleen keskeisid
metsdnomistuksessa, eikd puuntuotantoon ole ndkopiirissdé suuria muutoksia.
Enemmistd metsinomistajista aikoo jatkaa metsinomistustaan entiseen tapaan, ja osa
aikoo kasvattaa metsinomistustaan. Edistimilld metsdnomistajien valistd yhteistyotd
metsdnhoidossa puuntuotantomahdollisuuksia voidaan parantaa edelleen, silld yli
puolet metsinomistajista oli kiinnostunut tillaisesta yhteistoiminnasta kustannusten
pienentdmiseksi.

Metsinomistajien suhtautuminen puun kayttoon ja kdyton lisidmiseen on my®os varsin
myonteistd ja myonteisempédd kuin muilla kansalaisilla. Néin ollen on oletettavaa, ettd
kiinnostus puuntarjontaa kohtaan sdilyy hyvdnd metsdnomistajien keskuudessa
tulevaisuudessakin.
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LIITE 1 KYSYMYSLOMAKE

Osoitekentta

PUURAAKA-AINEEN TARIONNAN EDISTAMINEN METSISSA

Pellervon taloustutkimus PTT lokakuu 2015

Wastausohje: Vastas jokaiseen kysymykseen ympyrGimElE (i erillisen ohjeen mukasn) omaa tilannettasi
wastasva vaiktoehto. Vain yksi valinta kysymystd kohti, ellei toisin mainita. Mikali lomakkeen tBytrEs muu tilan
metshasioists vastaava henkild kuin tilan ormistaja, merkit3in oomist kogkeviin kygyrmyksiin wostoojon Gedot. los
omistat metsdd useamrmassa kuin yhdessd kunnassa, vastaa kysymyksiin sen kunnan mukaan, missd phSosa
metsisth sijaitses. Kysymyksiss, joissa arviointiin kiyietidn asteikkoa |esim. S—1], jokaisen asteikon vaihtoehdon
ajatellaan sijaitsevan yhid etdslls wisistaan.

A TAUSTATIEDOT

OMISTAJAA [VASTAAIAA KOSKEVAT TIEDOT

A1) Vastaajaon A &) Omistajan/vastaajan nykyinen

1. Tilan omistaja asuinymparistd

2. Omistajan puoliso 1. Maaseutu

3. Muu perheen jasen 2. Taajama tai pikkukaupunki (alle

4. Tilan haltija 20 000 asukasta)

5. Perikunnan / yhtyman jdsen 3. Kaupunki, 20 000 = 100 000 asukasta

6. Muu henkild, asema? 4. Kaupunki, yli 100 000 asukasta
A 2) Tilan omistajan/vastaajan sukupuoli A7) Omistajan/vastaajan nykyinen

1. Mainen asuinpaikka

2. Mies 1. Wakinaisesti tilalla
A 3) Omistajan/vastaajan syntymavuosi 2. Muualla tilan sijaintikunnassa

3. Tilan sijaintikunnan ulkopuolella

A 4) Omistajan/vastaajan ammattikoulutus A B) Jos asuinpaikka on metsitilan

1. Ei ammattitutkintoa ulkopuolella, mikd on asuinpaikan ja

2. Ammattikoulu tai vastaava tilan vilinen matka maanteitse?

3. Alempi korkeakoulututkinto, kilometria

ammattikorkeakoulu tai vastaava A8) Arvioi kotitaloutesi yhteenlasketut

4. Ylempi korkeakoulututkinto bruttotulot {tulot ennen veroja) wuonna
A 5) Omistajan/vastaajan ammattiasema 2014,

1. Palkansaaja 1. alle 20000 euroa

2. Maa- ja metsdtalousyrittdja 2. 20000 = 39 999 euroa

3. Muu itsendinen yrittdja 3. 40000 = 69 999 euroa

4. Eldkelainen 4. 70000 =99 999 euroa

5. Muu, mika? 5. 100 000 evroa tai enemman

1
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Arvontalipuke:

Puhelin:

Sahkbposti:

Leikkaa tasta

TILAA JA OMISTAJUUTTA KOSKEVAT TIEDOT

A 10) Paljonko omistat kaikkiaan maata?
1. Metsaa ha
2. Peltoa ha
A 11) Harjoitetaanko tilallasi maataloutta?
1. Kyl3, padtoimisesti
2. Kylla, osa-aikaisesti
3. EB
4. Eienaa
A 12) Onko sinulla voimassa oleva MYEL-
wvakuutus?
1. Kylla 2 E
A 13) Onko tilallasi voimassaoleva
metsasuunnitelma?
1. KyllE, vuodesta alkasn
ja suunmitelma on
a. [ ) Paperinen
b. [ )S3hkbinen
2. E
3. En osaa sanoa
A 14) Mind vuonna tila tai pddosa tilasta
siirtyi omistukseesi (tai perikunnalle /
yhtymdille)?
‘Vuonna
A 15) Miten sait kyseisen tilan omistukseesi?
1. Perintona vanhemmilta tai

isovanhemmilta
. Perintona puolisolta

. Perintdd muilta sukulaisilta
. Lahjana

!J'IE-LHI‘\J

Kdywdn arvon mukaisena kauppana
perheenjisenelt tai suvulta

6. Kdywdn arvon mukaisena kauppana
vapailta markkinoilta
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A 16) Kun sait tilan haltuusi, hakkasitko mets3a
seuraavina viitend vuotena? Voit valita
useita vaihtoehtoja.

En

2. KEylla, maksaakseni omistuksen siirtoon
liittyvid veroja

3. Eylla, maksaakseni tilan kauppahinnan tai
osan siita

4. Kylla, muista syista

A 17) Tilan hallintatapa
1. Tila on yhden hengen tai puolisoiden
omistuksessa
2. Tila on yhtymd, jossa jasentd
3. Tila on perikunta, jossa jasentd
A 18) Missd kunnassa tilasi sijaitsee?
Kunnan nimi

A 19) Oletko kiyttanyt metsasuunnitelmaa
mets@nhoidon tai puukaupan

suunnittelussa?
1. Kylla
2. En

3. En osaasanoa
A 20] Kuinka suuri on metsdtulojen osuus
keskim&grin ollut kaikista tuloistasi
viimeisten viiden vuoden aikana (v. 2011-
2015)?
Keskimaarin ___ %



A21 ) Miten aiot kehittad metsdnomistustasi seuraavien viiden vuoden aikana?
1. Sailyy ennallaan 3. Aion luopua metsistani kokonaan
2. Aion hankkia lis3a metsdd d_ Aion luopua metsistdni osittain
5. Emosaa sanoa

A 22) Miten ajattelisit luopua metsdtilan omistuksesta tulevaisuudessa (pois lukien mahdolliset tontit)?
‘Walitse vain yksi vaihtoehto, joka koskee paaosaa tilastasi.

1. Jdtdm perintdna perillisilleni 4. Teen kaupat:
2. ldtan testamentilla: i. yhden perheenj3seneni kanssa
i. yhdelle henkildlle ii. useamman perheen- tai suvun jdsenen
ii. jaettavaksi usealle henkildlle kanssa
jii. usean henkilon yhteisomistukseen ili. naapurin tai tutun kanssa
iv. sddtiolle tai yhteisdlle iv. wvapailla markkinoilla
3. Annan lahjana: 5. Liitan metsdt yhieismetsddn
i. yhdelle henkildlle 6. Muodostan yhtyman tai yhtion
ii. usealle perheen tai suvun jasenelle 7. Muu. Miten?
iii. saatiolle tai yhteisolle 8. Enosaa sanoa

A 23) Kuinka seuraavat muutokset metsanomistukseen lifttywassd verotuksessa vaikuttaisivat
suunnitelmiisi tilasta luopumiseen? Valitse jokaisen veromuutoksen (1=-3) kohdalla omaa mielipidettasi

vastaava vaihtoehto [a=c).

1. Metshtilakaupan voisi tehdd 35 prosenttiin kiywEstS anvosta [nykyisin vBhintiln 75%) ilman
lzhjaveroseuraamuksia uudelle omistajalle.
&, Ei vaikuttaisi suunnitelmiini.
b. Tekisin kaupat aiemrmin kuin olen suennitellut.
€. Tekisin kaupat kysymyksessd A22 valitsemani vaih toehdon sijaan.

2. Uhusi omistaja woisi kiyttid maksetun ennakkoperinti- tai lahjaveron vihennyksend
puuRmyyntiverotuksessa,
& Ei vaikuttaisi suunnitelmiini.
b, Antaisin ennakkoperinndn tailahjan siemmin kuin slen suunnitellut.
€ Antaisin ennakkoperinndn tai lahjan kysymyksessd 422 valitsemani vaihtoehdon sijaan.

3. Vapautus luevutusvoittoverosta ulotettaisiin kaikkiin metshtilakauppoihin (nykyisin vain
ldhisukulaiskaupaissa), kun tilalla on harjoitettu metsStaloutta ja se on omistettu yli 10 veotta.
& Ei vaikuttaisi suunnitelmiini.
k. Tekisin kaupat aiemmin kuin olen suennitellut.
€. Tekisin kaupat kysymyksessd A22 valitsemani vaih toehdon sijaan.

73



B METSATALOUTEEN JA PUUN KAYTTOON LUTTYWAT MIELIPITEET

B 1) Kuinka tdrkeiksi arvioit seuraavat metsinomistuksen tavoitteisiin littywit viittdmat omalla
kohdallasi? Ympyrdi jokaisen vaittaman kohdalla vain yksivaihtoehtao.

Erittain Welion Ei bl Taysin
tarkea tarked tarioea merki= merid-
Viittdima cka  frieton byksetan
tyimeton

1. Metsinion osa vapaa-ajanvielto- tai 5 4 3 F] 1
asuinyrpiristédni.

2. Melsanitarjoaa minulle marjastus- ja 5 4 3 2 1
sienestysmahdollisuuksia.

3. Metsdnomistus tarpoaa minulle mahdollisuuden 5 4 3 2 1
mietelistykseen,

4. Metsni tarjpaa minulle ulkoilumahdollisuuksia 5 4 3 F] 1
(kdvely, lenkkeily, retkeily ym.] -

5. Metsni tarjoavat minulle mahdollisueden 3 4 3 F 1
metshnhaitotdiden tekoon.

6.  Melsani tarjoaa minulle s3Enndllisid 5 4 3 2 1
puunmyyentituloja kulutukseen.

7. Metsinion minulle suurten hankintojen 5 1 3 2 1
rahaituslihde [asunto, auts, mastalouskonest
ja -rakennukset jne ).

B.  Melsini tarjoaa minulle tybtulojs (hankintalisd 5 4 3 F 1
lasketaan tydtuloksi).

9. Melsastini saa kotitarvepuul 5 4 3 F 1

10. Metsini tarjoaa minulle mahdollisuuden hoitaa ja
vaalia luannon monimueotoiseutta (manipuolinen 5 L] 3 2 1
kasvi- ja elbinlajista).

11. Metsini tarjpaa minulle kasneuselSmyksis. 5 4 3 2 1

12, Metsini on minulle luennonsuajelun kohde. 5 4 3 2 1

13. Melsdomaiswuteni parantaa 5 4 3 2 1
lvotonsaantimahdollisuuksiani.

14, Melsani tarjoaa talowdellisen turvan vanhuouteni 5 4 3 2 1
varalle.

15. Metsdni tarjoaa turvan poikkeustilanteiden 5 4 3 2 1
varalle.

16. MetsSomaiseuteni on inflaatiolta suojattua 5 4 3 2 1
varallisuutta.

17. Metsini mucdostaa perinnbn ormaisilleni. 5 4 3 2 1

18. Metsdmaan emistamisella on minulle itseisarvoa 5 1 3 2 1
(esirn. sukutila).

19. Metsini on minulle paikka, jossa vein hiljentys ja 5 1 3 2 1
mietiskella.

20. Metsini kautta olen yhteydessh kotiseutwni. 5 4 3 2 1

21. Metsinion minulle rahan sijpituskohde. 5 4 3 2 1

22. Tonttien/huvilapalstojen arvonnousu kohattaa 5 4 3 2 1
melsiomaisuuleni anioa.

B 2) Merkitse edellisistd itselesi kolme (3] tirkeintd tavoitetta:

Tarkein: Toiseksi thrkein:
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Knlrmanneksi tirkein:




B 3) Mitd mieltd olet seuraavista puun k3yttbon ja ymparisthon liittyvistd vaittamista? Ympyroi jokaisen
vaittdman kohdalla vain yksi vaihtoehto.

Taysin Jok- Ei Iok- Tarysin
Vdittama SR ssenkin samaa seeniin  erl
mieltd =maa eikderd en mieltd
mieltd mielta mieltd

1. Lihididen karjausrakentamisessa pitiisi kayttha kotimais- 5 4 3 2 1
L& puuta ja alan uutta teknologiaa tydllisyyssyisth.

2. Lihididen korjausrakentamisessa pitdisi kaytths kotimais- 5 4 3 2 1
La puuta ja alan uutts teknologias ymparigtGoyists.

3. Kaupunkialueilla puukerrostalojen rakentamista tulisi 5 4 3 2 1
edistid kaavoituksella.

4. Kivihiili pitisi koreata kaukol3mmbn luotannosss 5 4 3 2 1
katimaisilla raaka-aineilla.

5. Puupohjaisen raaka-aineen kiyitd kaupunkien 5 4 3 2 1
kerrostalojen Limmdntuotannassa parantaisi masseudun
elinvoimaiswutta.

6. Polttoainetustannossa pithisi asteittain siirtyl kokonaan 5 4 3 2 1
biopahjaisin raaka-aineigin

7. Uusien biojalosteiden tuotanto turvaa mazseudun 5 4 3 2 1
tydpaikkoja,

B Binjaloste on vain uusi nimi perinteisille metsStesllisuus- 5 4 3 2 1
tuotteille.

9. Biotalouden avulla Suarmi voi parantaa kilpailukykyian 5 4 3 2 1
vientimarkkinoilla merkittivasti.

10. Bintalous avas Suomelle uusia vientimahdollisuuksia. 5 4 3 2 1

11. MetsissAmme on runsaast puwta teallisuwden 5 4 3 2 1
[=biotalowden) raaka-aineaksi.

12_Suormessa on suojeltu rmetsil riittivasti. 5 4 3 2 1

B 4) Mitd mieltid olet seuraavista puun energiakayttddn lifttywistd waittdmista? Ympyroi jokaisen
vaittdman kohdalla vain yksi vaihtoshito.

Taysin  Jok- Ei Ioks Tarysin
VEittéma NN seenkin  samaa seenkan  enl
mieltd Smaa eikderi e mieltd
mieltd mielta mieltd
1. Puulla tuotettu energia on taloudellisesti edullista. 5 4 3 2 1
2. Energiapuun myynti i ole taloudellisesti kannattavaa. 5 4 3 2 1
3. Kaikki metsistd hakattavs puu pitdisi jalostaa 5 4 3 2 1
metsiteallisuudessa.
4. Puuta ei pitdisi tuhlata [Emmityksesn. 5 4 3 2 1

5. Puun energiakdyd luo maatilaille tarpeellisia 5 4 3 2 1
sivuelinkeinoja.

6. Hakelmpilaitos yllipitad massevdun elimoimaisuutta. 5 4 3 2 1
7. Energiapuun kilpailukyky edellyitid yhieiskunnan tukea. 5 4 3 2 1
B. On samantekevid, kBytetiinkd myymani puu 5 4 3 2 1
teollisuuden raska-aineeksi vai energiaksi, kunhan itse
saan puustani mahdollisirmman karkean hinnan_
9. Puun energiakdyd tuo metsdnomistajille wusia 5 4 3 2 1
ansiomahdallisuuksia.
10. Kasvava metsdhakkeen tuotanto ja kiyitd muodostavatl 5 4 3 2 1

vaaran metshluannon monimuotoisuudelle.
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C PUUN KORIUU JA MYYNTI

a) Metsateollisuuden kiyttama ainespuu (tukki- ja kuitupuu)

C1) Dletho myynyt metsiteollisuuden kiyttdmad ainespuuta vuosina 2011-20157
1. Kylld 2 En 3. Enosaa sanoa

€ 2) Milloin viimeksi myit tukki- tai kuitupuuta ja kuinka paljon (arvio)?
\Vuonina yhieens3 m3

myydd puuta? Merkitse tdrkeys jokaisen tekijan kohdalle.

Suuri fbelion Ei el Taysin
e . . merkitys  suwri tarked merki- merid-
Puukouppapddtokseen voikuttova tekijd merkitys  eikd tyksetan an
merki
tyimeton
1. Minulla on harvennusikSists puusioa. 5 4 3 2 1
2. Metissing on paitehakkuuikiista puustos. 5 4 3 F 1
3. MetsZsuunnitelmani sisdhEd hakkuusuosituksen, 5 4 3 F] 1
4. Tukkipuulle an kysyrtsa. 5 1 3 2 1
5. Kuitupuulle an kysyrth. 5 1 3 2 1
6. Hakkuut parantaval metsini pusntuotanto- 5 4 3 2 1
mahdollisuuksia.
7. Hakkuut parantavat metshni lontoaraja. 5 4 3 F 1
B.  Hakkuut parantaval metsini maisema-anioja. 5 4 3 2 1
9. Hakkuut parantavat metsni virkistyskayttd- 5 4 3 F 1
mahdollisuuksia.
10. Tarvitsen rahaa suuriin hankintoihin [esim. asunmnon 5 4 3 F 1
1Lai auton esta).
11. Tarditsen rahaa tilan yll&pitoan. 5 L] 3 2 1
12, Metsdammattilaset suosittelevat hakkouita 5 4 3 F 1
metsdasini.
13 Sijoitan metshrahoja paremmin tuottaviin kehteisiin. 5 4 3 2 1
14, Metsatalouteni kannattavuus ede|h,'tt§5 puun 5 4 3 2 1
iy ALia,
15. Oma tydllistyminen puunkorjuussa. 5 4 3 F] 1
16. Tydtilsiswuksien syntyrminen muille. 5 4 3 2 1
17. Maapurien / luttavien esirmerkki. 5 4 3 2 1
18. Joku perheenjisenistd ehdattaa puukauppaa. 5 4 3 2 1
19. Emergiapuu kerdtidn hakkuun yhteydessi. 5 4 3 2 1
20. Tukkiosa hybdynnetdin mahdollisimrnan tarkast 5 4 3 F 1
runkojen katkonnassa.
21. Omia toivormuksiani noudatetaan korjuwsssa. 5 4 3 2 1
22, Tukkipuusts maksetaan minua tyydyttivh hinta. 5 4 3 b 1
23, Kuitupuusts makselaan minua l]-\rd-,'l‘thi hinta. 5 4 3 2 1
24, Puu korjataan nd. jatkuven kasvatukeen hakkuuna 5 4 3 2 1
|eri-ikBiskasvatus).
25. Puu korjataan perinteisin tavoin (avohakkuu tai 5 4 3 2 1
tasaikdisen metsln harvennus)
26. Puukauppapaleeluiden saatavis. 5 4 3 2 1
27. Dstajan yhieydenatto, 5 4 El 2 1
2B. Neuvonnan saatavuus. 5 4 3 F 1
29. Muu. Mika? 5 L 3 2 1

76



metsistdsi? Merkitse tarkeys jokaisen tekijan kohdalle.

Suuri Mdelioo Ei Pdelion Taysin
2 meerki suwri taried merki= merid-
En myy ainespuuta, koskn._. o merkitys  eikd tykseton  tyksetdn
merki-
tyketin

1. Minulla e ole hakkuukelpoista puustoa. 5 4 3 2 1
2. Metsdnhoidalliset syyt eivat edellyts hakkuita. 5 4 3 F 1
3. Tukkipuun hinta on alhainen. 5 4 3 F 1
4. Kuitupuun hinta on alkhainen. 5 4 3 F 1
5. Minulla i ole rahan tareetta. 5 4 3 F] 1
6. Metsdni luontoarvot kirsivit hakkiista. 5 4 3 ] 1
7. Metsani maisema-arvot kirsivit hakkuista. 5 4 3 2 1
B,  Hakkuut heikent@vit metsin virkistysarvoja. 5 4 3 ] 1
9. MetsSammattilaiset eivl suosittele hakkuita. 5 4 3 F] 1
10, Pelkian, el amia toveitani &i oleta hudmioon 5 4 3 F 1

toimenpiteissi.
11. Pelkiln, el korjuu aiheuttas vaurioita jaEville 5 4 3 2 1

pustolle.
12, Korjuu- j& puukauppapalveluista on vaikea saada 5 4 3 F 1

tietoa.
13 Tybwoirnaa ei ole saatavilla riittvasti. 5 4 3 2 1
14. Minulla ei ale riitt&v8sti tietoa puukaupasta. 5 4 3 2 1
15. En tiedd, mistd voisi saada neuvaja. 5 4 3 F 1
16. Asia ei kiinnosta rminua. 5 4 3 ] 1
17. Muu. Miks? 3 4 3 ] 1

b) Energian tuotantoon kdytettdva puu eli energiapuu

Tassa kyselyssd energiopuulla tarkoitetaan pienilapimittaista karsittua rankaa, karsimatonta
pienpuuta, hakkuutdhdetta (latvukset, oksat, neulaset ja lehdet), juurakoita ja kantoja
{padtehakkuusta), hukkarunkoja (ainespuuksi kelpaamattomat vialliset runkopuut, esim.
tyvilahon vaurioittamat rungaot)

€ 5) Onko metsistasi korjattu energiapuuta haketettavaksi vuosien 2011-2015 aikana ja miten korjattu
energiapuu kaytettin?
| ) Eylls, on korjattu ja puu tuli
1. padosin omaan kEyitdon
2. Padosin myyntiin
3. Padosin toisten kiyttddn ilman korvausta
{ ) Eiole korjattu
{ ) Enosaasanoa

€ 6) Milloin viimeksi myit puuta energiakdyttodn (energiapuuta) ja kuinka paljon?
Vuonina yhteensa m3

{ JEnole myynyt koskaan energiapuuta
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€ 7) Kuinka tirkeitd seuraavat tekijit ovat pasttiessdsi korjoto tof myydd energiapuuta metsistasi?
Merkitse tarkeys jokaisen tekijan kohdalla.

Suuri bl Ei Mbedion Taysin
Energiopuun korjuw- tai myyntipddtékseen merkitys z::im ﬁ“ m:‘tm meriki- .
vaikuttovg tekijd meerki
tykmetin
1. Metsdnuudistaminen helpotiuw. 5 4 3 F 1
2. Metsdn puuntuotantomahdollisvedet kasvavat. 5 4 3 2 1
3. Nuoren metsan kunnostus ja taimikonboite. 5 4 3 2 1
4. Energiapuun myynnistd saatavat lisStulot. 5 4 3 2 1
5. Oman kiinteistn [Bmmitystane. 3 4 3 ] 1
6. Energiapuulle on kysyntia. 5 4 3 2 1
7. Dstajia on helppo [BytEh. 5 a 3 2 1
B. Energiapuusts maksattava hinta. 5 1 3 2 1
9. Naapurin, kesiasukkaan tms. energiapuun Larve. 5 1 3 2 1
10. Orma tydllistyminen puunkofjuussa. 5 4 3 2 1
11 Tyitilsisuwksien syntyrminen muille. 5 a 3 2 1
12 Metsd siistiytyy. 5 q 3 F 1
13, Metsdn virkistyskiyttdmahdollisuudet paranevat 5 4 3 2 1
14. Kulkeminen metshss helpottuu, ken hakkuutBhteet 5 4 3 z 1
kerdtddn paois.

15. Maisemanhoito 5 1 3 2 1
16. Yrapéristdnhoidon edistdminan. 5 4 3 2 1
17. Muu, rriks? 3 4 3 F 1

€ 8) Jos metsissisi olisi myytavissd energiapuuta, tarjoaisitho sitd markkinoille? Valitse jokaisesta
kohdasta omaa tilannettasi vastaava vaihtoehto.

ruutuun).

O

Ehdot-  Melio Melko Ehdot-
Tarjentavaiktoshta tomasti  varmas warmas  tomasti
kylla ] ti en en
1. Tarjoaisin energiapuun muun puunryyanin yhieydess 5 4 3 F] 1
wastikkeetta (en adellytd energiapuusta erillists
korvausta).
2. Tarpoaisin energiapuun muun puunryynnin yhteydess, 5 4 3 ] 1
multa wain jos saan siitd erillisen korvau ksen_
3. Tarjoaisin energiapuuta vastikkestta erillisn muwusta 5 4 3 2 1
puunmyynnistd, jos "ostaja” korjaa puwn.
4. Tarjoaisin energiapuuta erilliSn muusta puunemyymn- 5 4 3 2 1
nistl, jos ostaja korjas puun ja saan puwsta kenaoksen.
5. Tarjoaisin energiapuuta erilliSn muwsta puunemyymn- 5 4 3 2 1
nistl, jos saan energiapuusts korvauksen ja voin korjata
S8 jlse,
6. Korjaisin energiapuuta itse ja luovuttaisin vastikkesta. 5 4 3 2 1
7. En korjaisi energiapuuta missain tapauksessa (rasti
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€9) Kuinka suuri merkitys seuraavilla tekijbilld on siihen, etta et korjoo tai et myy energiapuuta
metsistdsi? Merkitse tarkeys jokaisen tekijdn kohdalla

Suuri fobelion Ei fubellinn Taysin
I i B meerki suuTi tarked merki- meTid-
En korjog tai en myy energiopuuta, koska... tys erkitys ik eeman o
merk
tykmetén
1. Hakkuutdhteitd i ole, koska metsissini ei ole tehty 5 4 3 2 1
hakkuita.
2. Metsissini ei ole energiapuukohteita. 5 4 3 2 1
3. Metsissin e ole riittSvEst puuvaroja. 5 4 3 2 1
4. Korjuu heikenths jBivEn puuston laatus, koska 5 4 k] F 1
ravinteita kulkeutuu metsistd paois.
5. Energiapuulle i ole kysyntia. 5 4 3 2 1
6. Emergiapuun hinta ei ole vastannut edotuksia. 5 4 3 F 1
7. Energiapuu luovutetaan ilmaiseksi. 5 4 3 F] 1
B Kaikki energiapuy kiytetisn itse. 5 4 ] b 1
9. Korkeat korjuukustannukser 5 1 3 2 1
10. Minulla &i ole aikas tehdd korjuutydts. 5 4 3 2 1
11. Korjuutyd on rinulle fyysisest lian raskasta. 5 4 3 F] 1
12. Minulla ei ole tardttavas osaamista. 5 4 3 b 1
13. Minulla ei ole sopivaa kalustos kBytettbvissd, 5 4 3 F] 1
14. Korjuupalveluita on vaikea saada. 5 4 3 ] 1
15. En tieds, kuka voisi hoitaa karjuun. 5 4 3 2 1
16. Tardittavaa bybvoimaa ei ole saatavilla. 5 4 3 ] 1
17. Tiedan saanti energiapuun otajista on vaikeas. 5 4 3 2 1
18. Emergiapuun myynti ei kiinnosta, 5 4 3 2 1
19. Newvortas on vaikea saada. 5 4 3 2 1
20. Myyntimahdollisuus ei ole tullut mislean. 5 1 E] 2 1
21, Muu. Miks? 5 4 3 2 1

€ 10) Mik3 olisi mielestdsi paras tapa hinnoitella energiapuu? (Mahdollinen hinta esitetddn ns.
kantohintana = ostaja vastaa korjuusta). Valitse omaa mielipidettisi vastaava vaihtoehto. Vain yksi valinta.

Mielestani paras hinnoittelutapa on:

1. Kuutiometrimakran mukaan (£/mY)

2_Pinta-alan raukaan [£/ha)

3. Puun sishitimin energiamBiran rukaan (£/MWh)
4. Korvaus sidotaan kertynesseen ainespuumisrisn
5. Muii. Mika?

B Maksuperusteella ei ale wilib

7.En 0saa sanoa
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€11) Milld ehdolla olisit valmis luovuttamaan seuraavia energiapuulajeja? Valitse jokaisen energiapuulajin
kohdalla itsellesi sopivin vaihtoehto. K3yth sopivinta kauppahintas ardioidessasi ns. kantehintaa (=hinta
pystykaupasca), afi hintas ken ostajs vastas korjuusta ja korjuen kustannuksista,

&) Hakkuutihteet (latvukset, oksat, neclaset ja lehdet)
1. En halua luovuttaa hakkuutdhteitd energiapuuksi rmissdin olosuhteissa.
2. Dlisin valrmis hieman maksamaan korjuusta.
3. Antaisin ilrmaseksi
4. Lwovuttaisin maksusta, mutts en oSaa SAn0a $en SULruuita.
5. Jos saisin energiapuukaupasta seurasvan taulukon rmukaisen korvauksen.

Rasti alla olevista vaihtoehdaista molemmissa sarakkeissa hintanikemystas parhaiten vastasva valinta
Ensimmaisessd vaihtoehdossa kysytian alinta mahdollista hintaa, jolla olisit valmis harkitsernaan kyseisen
energiapuujakesn ryyntid. Toisessa vaihtoehdossa kysyt3dn alinta hintaa, jolla myisit erittin todenndkbisasti.

Motalin mahdollinen kantohinta [£fm’}, jolle harkitsisin~ Mutalin kantohinta (€/m’), ol mydsin hokkutdhteet
hmldutrhteiden myymistd on erithdin todenmdkoisesti an

o 05&m o D5 &fer’

o 1 o 1

o 15 o 15

o 2 o 2

o 25 o 25

o 32 o 3

o 35 o 35

o 4 o 4

o 45 o 45

o 5 o 3

o 55 o 55

o & o B

o 65 o 65

O FAul Summa, mikd? O muu surmma, miki?

b} Pienpuu (pienil3pimittainen karsittu ai karsimaton ranka)
1.En halua lwovuttas pienpuuta energiapulksi missan olosuhteissa.

2. Olisin valmis hiernan maksamaan korjuusta.

3. Antaisin ilmaiseksi,

4. Luovuttaisin maksusta, mulla en 0583 Sanoa sen suureutta.

5.Jos saisin energiapuukaupasta sewraavan tulukon mukaisen korvauksen,

Motalin mahdoflinen kantohinta [£fm'}, jolo hovkitsisin Motolin kandohinta (€/m'’ ), jolle myisin pienpuuta
pienpuwn myymishd an erithdin todenndkbisesti an

o O5Em o O5&m

o 1 o 1

o 15 o 15

o 2 o 2

o 25 o 15

o 3 o 3

o 35 o 35

o 4 o 4

o 45 o 45

o 5 o 5

o 55 o 55

o 6 o B

o 55 o 65

O Fhuu summa, mika? O muu surmma, miks?

10
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¢} Juurakot ja kannot [piitehakkuusta)

1.En halua luovuttas jusrakoita ja kantoja energiapuuksi missiin olosuhteisa.

2. Dlisin valmis hierman maksamaan korjuusta,
3_Antaisin ilmaiseksi.

4. Luovuttaisin maksusta, mulla &n 0553 SaNod sen suunoutta.
5.Jos saisin energiapuukaupasta seuraavan aulukon mukaisen korvauksen,

Mtolin mahdolinen kantohinta [€£fm’), jolls horkitsizin Muotalin kantohinta (€/m), jolle myisio juurakaito jo
juwrmkoiden jo kentojen myymisid on kantojg entidin todenndkoisests on

o 05&m O 05&fm

o 1 1

o .15 o 15

o 2 o 2

o 25 o 25

o 3 o 3

o 35 o 35

o 4 o 4

o 45 o 45

o 5 o 5

o 55 o 55

o 6 o B

o B5 o 65

O FAuu summa, miks? O muu surnma, miks?

D BIOTALOUTTA EDISTAVAT OHIAUSKEINOT JA YHTEISTYOVERKOSTOT

D 1) Mita mielta olet seuraavista metsdtalouteen liittyvistd chjauskeinoista? Valitse jokaisen vaittaman
kohdalla omaa mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Sak- Ei bak- Taysin  En
Vifttéma samaa seenkin  samaa seenkin  eri DA
mielts samaa pikieri  eri mieltd  samoa
mielts mielty mielta

1. Valtion tulee siidelld puumarkkinoiden wimintaa 5 4 3 F 1 o
riittivin puun sasnnin turvaarmiseksi
metsivenlliswodelle.

2. Puunmiynnin paSormavensn nosto vihentbisi 5 4 3 F 1 il
puwnmyyAtEEni.

3. MetsSulheniyksen modato iykyisests 60 prosentists 5 4 3 2 1 1]
B0 prosenitiin uusissa metsEkiinteisttkaupoissa
lisHisi kiinnostustani ostas me1sis.

4. Puunmyyntituloista maksettavan paiormaveron 5 q 3 2 1 o
tasaarminen usealle wuadelle (ns. tasawswaraus) lisisi
puwnmyyrnitihalukkeuttani.

5. Jbos metsdtilaan kohdistettaisiin kinteistdwenn, 5 4 3 F 1 o
harkitsisin tilasta luopumista.

6 Hyddynnan metsdtaloutesn Httyvissd pabtdksissini 5 4 3 F 1 i
julkista rmarkkinatietoa.

7. Kermera-tuells on merkittBv vaikutus 3 4 3 F 1 Lu]
metsinhoitopaatdkiiin.

B, Tuki nuoren retsan hoitoon edistad energiapuun 5 q 3 2 1 o
Larjontas metsistini

11
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D 2) Mitd mieltd olet metsdnomistajien vilisestd yhteistoiminnasta? Valitse jokaisen yhteistydmuodon
kohdalla omaa mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Taysin Jok- Ei Jok- Taysin
Olisin valmis osallistumaaon yhteistoimintaan... tanaa  demkls  sema ks owml
mielta SAMaA eika eri eri mieltd
mieltd miehta mielta
1. .. naapuritilojen kanssa metsdnhoitotbissh 5 q 3 2 1
kustanmuesten pienentimiseksi.
2. ...naapuritilojen kanssa hakkuisss kustannusten 5 4 3 2 1
pienentimiseksi.
3. _lahisewdun metsinomistajien kanssa puukauppasan 5 a4 3 2 1
lintyvissh asioissa (esim. puun yhieismyynnit).
4. Voisin perustas whieismetsin lihialueen 5 4 3 2 1
metsdnamistajien kanssa.
5. Voisin itt3s jonkin metsialuseni jo alemasss 5 4 3 2 1
olevaan yhisismetsaan.
6. Voisin liitt3s kaikki metslini jo olemassa alevaan 5 4 3 2 1
yhteismetsabn.
7. Metsille twlisi laatia alwesllisia rmetsdspunnitelmia 5 a4 3 2 1
metsinomistajien yhieistoiminnan helpottamiseksi
KITOS VASTAUKSESTASI!

Kommenttisi kyselysta tai sen aihepiirista.
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LIITE 2

Metsien tavoiteulottuvuudet

Metsanomistuksen tavoitteisiin liittyvien nikemyksien tarkaste-
lussa kdytetty faktoriratkaisu7F®.

Metsdnomistuksen tavoitteissa voitiin faktorianalyysissd havaita
nelja tulkinnaltaan selkedd ulottuvuutta (Taulukko 29). Ensim-
maisella ulottuvuudella (Faktori 1) korostuivat voimakkaimmin
metsien taloudelliset tavoitteet ja niiden tuoma turva. Toisella
ulottuvuudella (Faktori 2) latautuivat luontoarvot. Faktorilla 3
painottuivat metsien virkistysarvot ja metsien tarjoamat
mahdollisuudet erilaisiin toimintoihin, kuten metsdnhoitotdiden
tekoon omatoimisesti. Faktori 4 edustaa ylisukupolvisuuteen liittyvia
tavoitteita metsdnomistuksessa.

Saatu faktoriratkaisu selittdd 56 prosenttia muuttujien vilisestd
vaihtelusta. Metsdnomistuksen tavoitteisiin liittyvien asenteiden
taustalla vaikuttaa ndin ollen myos sellaisia tekijoitd, joita saadut
ulottuvuudet ja alkuperdiset muuttujat eivit pysty selittdmadn.
Tulkinnaltaan saatu faktoriratkaisu oli selkea.

Ryhmittelyanalyysissd faktorien perusteella loydettiin  kolme
toisistaan erottuvaa metsanomistajaryhmaa.

8 Maximum likelihood-menetelmd, Varimax-rotatointi. Analyysin ulkopuolelle jétettiin
kaksi alkuperdistd muuttujaa alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Analyysissd oli mukana 20

muuttujaa alkuperdisestd kysymyspatterista.
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Taulukko 29. Metsien omistukseen liittyvien tavoitteiden

asenneulottuvuudet.
Faktoril Faktori2 Faktori3 Faktori4 Kom-
Alkuperiinen Metsista Luonto- Virkistys  Ylisuku- mu-
viittimamuuttuja saatavat arvot ja toi- polvi- nali-
tulot ja minnal-  suus teetti
taloudel- lisuus
linen
turva
Metsdnomistuksen Faktori- Faktori- Faktori- Faktori-
tavoite on... lataus lataus lataus lataus
Taloudellinen turva 0,854 0.79
vanhuuden varalle
Turva poikkeustilanteiden 0.797 0.72
varalle
Suurten hankintojen
rahoituslihde 0,766 0,65
Saann9111set puun- 0,682 0.53
myyntitulot
Parantaa luotonsaanti
mahdollisuuksia 0,640 0.6
Tarjoaa tyotuloja 0,596 0,48
Rahan sijoituskohde 0,538 0,34
Inﬂaa.tlolta suojattua 0,480 0,427 0.42
varallisuutta
Luonnonsuojelun kohde 0,810 0,7
Kauneuselamykset 0,733 0,7
Luopnf)n monimuotoisuuden 0,730 07
vaaliminen
Hiljentymisen ja
mietiskelyn paikka L3t Ly et
Ulkoilumahdollisuudet 0,530 0,495 0,58
Metsista saa kotitarvepuut 0,664 0,52
VaPaa—a] anvietto- tai 0,602 0.64
asuinympdristd
Metsi tarjoaa mahdollisuu-
den tehdd metsanhoitotoita Lzt L
Marjastus- ja sienestys-
mahdollisuudet 0,442 0,492 0,48
Yhteys kotiseutuun 0,426 0,606 0,58
Metsan omistus on
itseisarvo (sukutila tms.) 0,568 0,46
B LR 0,466 0,28
perinndn omaisille
Ominaisarvo 4,1 3,3 2,3 1,6 11,3
Kokonaisvarianssi % 20,3 16,7 11,3 8,0 56,3
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LIITE3

Taulukko 30. Metsdnomistuksen tavoiteryhmid kuvaavat piirteet.

Erotteleva tekija

Tulot ja
taloudelli-
nen turva

Luonto-
arvot

Ei erityi-
sia tavoit-
teita

% ryhman metsanomistajista

Sukupuoli (n=197) **
nainen
mies
Asuinympiristd (n=193)***
Maaseutu
Taajama / alle 20 000 as. pikkukaupunki
Kaupunki 20 000-100 000 asukasta
Kaupunki yli 100 000 asukasta
Asuinpaikka (n=195)**
Vakinaisesti tilalla
Muualla tilan sijaintikunnassa
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella
Asuinpaikan etiisyys metsitilasta (n=118)**
1-19 km
20-49 km
50-99 km
100 km tai enemmaén
Metsitilan koko (n=190)***
5-9,9 ha
10-19,9 ha
20-49,9 ha
50-99,9 ha
100 ha tai enemman
Tilan saantotapa (n=182)**
Perint6 vanhemmilta tai isovanhemmilta
Perint6 puolisolta tai sukulaisilta
Lahja
Kauppa kdypéadn arvoon perheeltd tai suvulta
Kauppa kdypéin arvoon vapailta
markkinoilta
Voimassaoleva MYEL-vakuutus (n=193)**
Kylla
Ei
Voimassa oleva metsiasuunnitelma (n=187)**
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Myynyt viimeksi ainespuuta (n=89)**
alle 3 vuotta sitten
3-5 vuotta sitten
yli 5 vuotta sitten
Myynyt viimeksi energiapuuta (n=89)**
alle 3 vuotta sitten
3-5 vuotta sitten
yli 5 vuotta sitten

16
84

36
64

56
17

20

13

14
86

52

54
26
28
22

24
76

20

18
76

56
11
71
20
62

19

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)
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LIITE 4

Taulukko 31. Taustapiirteisiin liittyvid eroja metsdnomistajien
energiapuun korjuuaktiivisuudessa.

On Eiole
Erotteleva tekija korjannut  korjan- Ei
energia- nut osaa
puuta energia-  sanoa
puuta
% vastaajista Yht.
Ammattiasema (n=240)**
Palkansaaja 38 58 4 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 80 20 0 100
Muu itsendinen yrittdja 29 71 0 100
Eldkeldinen 48 48 4 100
Muu 20 80 0 100
Tilan saantotapa (n=226)**
Perintond suvulta tai puolisolta 39 57 4 100
Lahjana 50 50 0 100
Kéyvan arvon mukaisena kauppana
perheenjdseneltd tai suvulta 64 36 0 100
Kéyvan arvon mukaisena kauppana
vapailta markkinoilta 45 47 8 100
Metsitilan koko (n=236)**
5-9,9 ha 21 71 8 100
10-19,9 ha 33 60 7 100
20-49,9 ha 55 45 0 100
50-99,9 ha 55 43 2 100
vihintdan 100 ha 60 36 4 100
Peltoala (n=117)**
1-4,9 ha 32 65 3 100
5-9,9 ha 41 59 0 100
10-19,9 ha 65 35 0 100
vahintadn 20 ha 83 17 0 100
Maatalouden harjoittaminen (n=242)**
Kylla paatoimisesti 78 22 0 100
Kylld osa-aikaisesti 60 37 3 100
Ei 42 56 2 100
Ei endd 49 44 7 100
Voimassaoleva metsasuunnitelma (n=233)***
Kylla 56 42 2 100
Ei 35 63 2 100
Ei osaa sanoa 46 31 23 100
Metsdsuunnitelman kédytté puukaupan
suunnittelussa (n=119)***
On kiyttanyt 53 44 3 100
Ei ole kayttanyt 38 60 2 100
Ei osaa sanoa 56 22 22 100
Ainespuun myynnit 2011-2015***
On myynyt 65 35 0 100
Ei ole myynyt 22 78 0 100

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)

87



88



LIITES

Taulukko 32. Metsdnomistajien vilisid eroja energiapuun korjuu-

ja myyntikriteereissd.

Tarked Ei Ei
kriteeri  tarked merki-
Paitokseen vaikuttava tekija / eikd  tystd
Erotteleva tekija mer-
kityk- Yht.
seton %
% ryhman
metsanomistajista
Metsin puuntuotantomahdollisuudet
kasvavat
Sukupuoli (n=235)**
Nainen 85 9 6 100
Mies 72 19 9 100
Metsanomistuksen tavoitteet (n=193)**
Tulot ja taloudellinen turva 72 55 59 100
Luontoarvot 15 24 16 100
Ei erityisia tavoitteita 13 21 25 100
Energiapuun myynnisté saatavat lisdtulot
Sukupuoli (n=232)**
Nainen 56 22 22 100
Mies 46 31 23 100
Ammattikoulutus (n=232)**
Ei ammattitutkintoa 63 17 20 100
Ammattikoulu tai vastaava 39 36 25 100
Alempi korkeakoulu, ammattikorkea tms. 58 25 17 100
Ylempi korkeakoulututkinto 37 29 34 100
Voimassa oleva metsasuunnitelma (n=220)**
Kylla 46 37 17 100
Ei 48 17 35 100
Ei osaa sanoa 58 34 8 100
Asuinpaikan etaisyys tilasta (n=141)**
1-19 km 46 39 15 100
20-49 km 34 33 33 100
50-99 km 56 16 28 100
100 km tai enemmaén 52 31 17 100
Metsapinta-ala (n=224)***
5-9,9 ha 29 25 46 100
10-19,9 ha 43 25 32 100
20-49,9 ha 44 30 26 100
50-99,9 ha 48 35 17 100
100 ha tai enemman 65 23 12 100
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Energiapuulle on kysyntidi

Voimassaoleva metsasuunnitelma (n=222)***
Kylla
Ei
Ei osaa sanoa
Asuinpaikan etdisyys tilasta (n=140)**
1-19 km
20-49 km
50-99 km
100 km tai enemmaén
Metsédpinta-ala (n=225)**
5-9,9 ha
10-19,9 ha
20-49,9 ha
50-99,9 ha
100 ha tai enemman
Oman kiinteiston limmitystarve
Ammattikoulutus (n=237)**
Ei ammattitutkintoa
Ammattikoulu tai vastaava
Alempi korkeakoulu, ammattikorkea tms.
Ylempi korkeakoulututkinto
Nykyinen asuinymparist6 (n=233)***
Maaseutu
Taajama / alle 20 000 as. kaupunki
Kaupunki 20 000 - 100 000 asukasta
Kaupunki yli 100 000 asukasta
Nykyinen asuinymparist6 (n=234)***
Vakinaisesti tilalla
Muualla tilan sijaintikunnassa
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella
Asuinpaikan etdisyys tilasta (n=142)**
1-19 km
20-49 km
50-99 km
100 km tai enemman
Metsanomistuksen tavoitteet (n=196)***
Tulot ja taloudellinen turva
Luontoarvot
Ei erityisia tavoitteita

63
52
50

65
41
46
60

38
50
49
65
76

65
61
48
37

67
43
39
28

71
55
36

54
49
40
33

64
59
33

26
25
50

27
38
33
25

29
42
33
22
16

18
21
17
10

17

29
22

15
18
19

11
21
20
21

17
19
21

11
23

21
21
15

33

18
13

17
18
35
53

16
48
32
50

14
27
45

35
30
40
46

19
22
46

100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100

100
100
100
100

100
100
100

Tilastollinen merkitsevyys: **(p<0,01), **(p<0,05)
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LIITE 6

91

Taulukko 33. Metsinomistajien vilisid eroja energiapuun
tarjonnan ehdoissa.
Tarjoaisi Ei Ei
Energiapuun tarjontavaihtoehto / energia- selkeda tarjoaisi
Erotteleva tekija puuta kantaa energia-
puuta
% ryhmén metsanomistajista Yht.
%
Tarjoaisi energiapuun muun puunmyynnin
yhteydessi vastikkeetta (ei edellyti energia-
puusta erillistd korvausta)
Ammattikoulutus (n=230)**
Ei ammattitutkintoa 19 8 73 100
Ammattikoulu tai vastaava 19 13 68 100
Alempi korkeakoulu, ammattikorkea tms. 13 10 77 100
Ylempi korkeakoulututkinto 21 21 58 100
Tarjoaisi energiapuun muun puunmyynnin
yhteydessi, mutta vain jos saa siitd erillisen
korvauksen
Ammattiasema (n=224)**
Palkansaaja 76 20 4 100
Maa- ja metsatalousyrittaja 79 14 7 100
Muu itsendinen yrittaja 86 0 14 100
Elakeldinen 80 8 12 100
Muu 3 0 40 100
Tarjoaisi energiapuuta vastikkeetta erilldin
muusta puunmyynnistd, jos “ostaja” korjaa
puun
Ammattikoulutus (n=230)**
Ei ammattitutkintoa 19 8 73 100
Ammattikoulu tai vastaava 20 14 66 100
Alempi korkeakoulu, ammattikorkea tms. 11 21 68 100
Ylempi korkeakoulututkinto 32 19 49 100
Tarjoaisi energiapuuta erilldin muusta
puunmyynnisti, jos ostaja korjaa puun ja
puusta maksetaan myyjille korvaus
Tilan saantotapa (n=212)**
Perintond vanhemmilta, puolisolta tai
muilta sukulaisilta 71 14 15 100
Lahjana 69 15 16 100
Kéyvén arvon mukaisena kauppana suvulta 76 12 12 100
Kéyvén arvon mukaisena kauppana vapailta
markkinoilta 61 8 31 100



Viimeisin puukauppa (n=188)**
alle 3 vuotta sitten
3-5 vuotta sitten
yli 5 vuotta sitten
Tarjoaisi energiapuuta erilldin muusta
puunmyynnisti, jos puusta maksetaan
korvaus ja myyji voi korjata puun itse
Nykyinen asuinpaikka (n=227)**
Vakinaisesti tilalla
Muualla tilan sijaintikunnassa
Tilan sijaintikunnan ulkopuolella
Asuinpaikan etiisyys metsitilasta (n=137)**
1-19 km
20-49 km
50-99 km
100 km tai enemmén
Viimeisin puukauppa (n=191)**
alle 3 vuotta sitten
3-5 vuotta sitten
yli 5 vuotta sitten
Metsdnomistuksen tavoiteryhma (n=192)**
Tulot ja taloudellinen turva
Luontoarvot
Ei erityisid tavoitteita
Korjaisi energiapuuta itse ja luovuttaisi
vastikkeetta
Asuinpaikan etdisyys metsitilasta (n=139)**
1-19 km
20-49 km
50-99 km
100 km tai enemmén

77
48
85

36
40
20

39
33
33
11

34
21
21

38
26
18

S BN O

12
22

20
21
15

13
17
25
12

22
12
22

25
20
12

11
30
11

44
39
65

48
50
42
77

44
67
57

37
54
70

78
86
80
98

100
100
100

100
100
100

100
100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100
100

Ei korjaisi energiapuuta missiaan
tapauksessa
Tilan omistusaika (n=234)**
enintddn 5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
21-30 vuotta
yli 30 vuotta
Peltoala (n=121)**
1-4,9 ha
5-9,9 ha
10-19,9 ha
20 ha tai enemman

% ryhmén metsanomistajista

ei korjaisi

S N 0 W

19
10

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05)
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