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Tiivistelmé: Rakennekehityksen my6td osakeyhtidmuotoinen maatalous
on selvisti yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti
suuret kotieldintilat ovat yhtidittaneet tuotantoaan. Tutkimuksessa arvioi-
daan, ettd yhtiomuotoisten tilojen maérd olisi vuonna 2020 jo noin 850
tdméinhetkisen runsaan 600 osakeyhtion sijaan. Osakeyhtididen osuus
tuotannosta mm. siipikarjan- ja sianlihantuotannossa arvioidaan kasva-
van merkittavaksi.

Kotieldintuotannossa toimivat osakeyhtiot ovat liikevaihdolla mitat-
tuna selkedsti perinteisid perheviljelmid suurempia. Vaikka liikevaihto ja
varallisuus ovat tiloilla suuret, myds velan osuus on monella tilalla suuri.
Usein yhti6ittdimiseen onkin liittynyt iso investointi ja toiminnan laajen-
tuminen.

Keskeinen tekijd tilan yritysmuodon muutoksessa on ollut verotus.
Kannattavaa yhtioittiminen onkin ollut silloin kun tulosta on maksettu
vain yhteis6vero ja osinkoa verovapaan osuuden verran. Paitoimisilla
tiloilla yhtidmuodon kannattavuuden arviointi on monimutkaista, silla
sithen vaikuttavat monet tilakohtaiset tekijat ja ratkaisut. Pdatoimisen
tilan tuleekin olla huomattavan suuri, jotta osakeyhtiomuoto olisi vero-
tuksellisesti edullisempi kuin yksityinen maatalouden harjoittaja.

Tiedot osakeyhtidmuotoisten maatilojen ja puutarhojen taloudesta
poimittiin Amadeus-tietokannasta. Rakennekehityksen arvioinnissa ai-
neistona oli MMM Tiken IACS-rekisterin tietoja Suomen maatiloista
vuosilta 2005-2010. Lisaksi hyodynnettiin kolmen Pro gradu -ty6n tietoja.
Avainsanat: osakeyhtio, verotus, kannattavuus, maatalouden rakenneke-
hitys
Rirjllta—Kiikka, S., Pyykkonen, P. and Ylitalo, M. 2013. FARM LIMITED
LIABILITY COMPANIES IN FINLAND. PTT Reports 242. 136 p.
Abstract: The number of farms taking the form of limited liability com-
panies (LLCs) has significantly increased in the last ten years, shaping the
structural development of agriculture. In particular, large livestock farms
have changed their legal form to LLCs. This study estimates that the
number of LLCs will reach about 850 by the year 2020 compared to the
current figure of over 600. The share of production by LLCs, for example
in poultry and pork production, is expected to increase significantly.

LLCs operating in livestock production have a clearly higher turno-
ver than traditional family farms. However, although the turnover and
assets of LLCs are large, many of them have a considerable amount of
debt. The change of business form is often associated with large invest-
ments and farm expansion.

A key driver for business form change has been taxation. LLCs have
been profitable if the income is left in the LLC and only a tax-free divi-
dend is paid. For full-time farms the profitability question is complex,
because it is influenced by many factors and farm-related solutions. From
the taxation perspective, a full-time farm must be of a considerable size in
order to be a more profitable business form than a private farmer.

Data on LLCs formed from farms and gardens was obtained from
the Amadeus database. In assessing the structural development of agricul-
ture, data were obtained from the MMM Tike IACS register of Finnish
farms for the years 2005-2010. In addition, data from three Master's pro-
jects handling farm LLCs were used.

Keywords: limited liability company, taxation, profitability, structural
development of agriculture
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Sammandrag: Som en f6ljd av strukturutvecklingen har lantbruk i aktie-
bolagsform blivit mycket vanligare under de senaste tio aren. Speciellt
stora djurgardar har bolagiserat sin produktion. I undersékningen upp-
skattar man att 4r 2020 kommer ca 850 gardar att bedrivas i bolagsform.
For tillfallet finns det drygt 600 aktiebolag. Aktiebolagens andel av pro-
duktion berdknas vaxa markbart i fjaderfi- och svinproduktionen.

Aktiebolag inom djurproduktionen dr med omsittningen métt klart
storre dn konventionella familjejordbruk. Trots att gdrdarna har hog om-
sittning och ansenliga tillgangar dr ocksa skuldbordan pa manga gérdar
hog. Ofta dr bolagiseringen forknippad till stora investeringar och en
utokad verksamhet.

Beskattningen &r en central faktor ndr gérden &ndrar bolagsform.
Bolagisering lonar sig bast nar man endast betalar bolagsskatt pd inkoms-
ten och vinstutdelningen faller inom ramen f6r den skattefria dividend-
andelen. Pa heltidsjordbruk &r det svéirt att bedoma vilken bolagsform
som dr den bésta. Det beror pad manga gardsspecifika faktorer och beslut.
Ett heltidsjordbruk bor vara rdtt stort for att aktiebolagsformen beskatt-
ningsmdssigt sett ska vara formanligare i jaimforelse med om gérden bed-
rivs som privat jordbruk.

Uppgifter om ekonomin pa gardar i aktiebolagsform erhélls fran
Amadeus -databasen. Nir strukturutvecklingen analyserade anvéndes
som kéllmaterial uppgifter om Finlands gérdar for dren 2005-2012 som i
IACS -registret som forvaltas av JSM:s informationstjanstcentral Tike.
Dessutom utnyttjades uppgifter fran tre ProGradu -arbeten.

Nyckelord: aktiebolag, beskattning, lonsamhet, jordbrukets strukturut-
veckling



Esipuhe

Osakeyhtiomuodossa toimivien maatilojen médrd on lisddntynyt
selvisti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti isot koti-
eldintilat ovat yhtioittdneet tilojaan. Lisdksi monet yhteisyritykset
ovat padtyneet osakeyhtioon. Rakennekehitys etenee koko ajan
kohti isompia tiloja, joten on odotettavissa, ettd osakeyhtiomuo-
toisten tilojen médra kasvaa edelleen.

Tutkimustietoa osakeyhtiomuotoisista maatiloista ja niiden
roolista Suomen maataloudessa ei kuitenkaan ole ollut saatavissa.
Sen takia teema on ollut vireilld Pellervon taloustutkimuksessa
(PTT) jo useamman vuoden ajan. Kun Helsingin yliopiston talous-
tieteen laitoksella oli my®s kiinnitetty tutkimustiedon tarpeeseen
huomiota ja aloitettu kolmen opinndytetyon sarja aihepiiristd,
paattivat PTT ja HY yhdistdd voimansa ja hakea rahoitusta hank-
keelle yhdessd. Se saatiin Maatilatalouden kehittimisrahastosta
(Makera). Tdstd lammin kiitos.

Aiheen ajankohtaisuutta lisdd se, ettd hallitus paatti kevaalla
2013 alentaa yhteisdveroa 24,5 prosentista 20 prosenttiin. Samalla
my0s osinkoverotukseen tehtiin merkittdvid muutoksia. Myos nai-
den muutosten vaikutuksia on analysoitu tdssd tutkimuksessa.
Muutokset osinko- ja yhteisoverotuksessa on otettu huomioon
sellaisina kuin ne kevailld olivat tiedossa.

Tutkimuksen toteutuksesta on vastannut PTT:n tutkimusjoh-
taja Perttu Pyykkonen. Péddvastuullisena tutkijana on toiminut
maatalousekonomisti Suvi Rinta-Kiikka. Helsingin yliopiston
osuudesta ja opinndytetoistd on vastannut professori Matti Ylatalo.
Opinndytetyonsd aihepiiristd tekivit MMM Simo Solala, MMM
Kimmo Mikeld ja MMM Timo Heikkild. Kaikille heille limmin
kiitos hyvin suoritetusta tyosta.

Helsingissa syyskuussa 2013

Pasi Holm Matti Ylitalo
toimitusjohtaja PTT professori, Helsingin yliopisto






Yhteenveto

Osakeyhtioita nyt runsaat 600 ja merkitys kasvaa

Rakennekehityksen myo6td osakeyhtiomuotoinen maatalous on
selvisti yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna
1995 osakeyhtiomuodossa maataloutta harjoittavia tiloja oli noin
200. Vuonna 2012 niitd oli jo runsaat 600. Erityisesti suuret koti-
eldintilat ovat yhtidittineet tuotantoaan. Tédssd tutkimuksessa arvi-
oidaan, ettd osakeyhtiomuotoisten maatilojen madra olisi vuonna
2020 jo noin 850. Samalla niiden merkitys erityisesti kotieldintuo-
tannossa kasvaa. Osakeyhtidéiden tuotanto-osuudet erityisesti sika-
ja siipikarjataloudessa kohoavat varsin korkeiksi (kuvio 1).

Siipikarjanliha ‘

Porsastuotanto ‘

Kananmunat | ‘
Sianlihantuotanto

Naudanlihantuotanto

Maidontuotanto
Muut
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¥2010 Osuus tuotannosta H 2010 Osuus tiloista

Kuvio 1. Osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus tilojen lukumddrdstd
ja tuotannosta eri tuotantosuunnissa.



Verotus paaponnin osakeyhtioitymiseen

Kasvintuotannossa osakeyhtididen osuus tuotannosta on huomat-
tavasti pienempi kuin kotieldintuotannossa. Lukumaérdisesti niitd
on kuitenkin kohtalaisen suuri méara. Padasiallinen syy kasvinvilje-
Iytiloilla muuttaa juridinen muoto osakeyhtioksi on ollut verotuk-
sellinen. Nama tilat ovat usein osa-aikaisia ja yrittdjilld on esimer-
kiksi palkkatuloja, joilla voidaan péddosin kattaa yrittdjaperheen
kulutustarpeet. Tdlloin maataloudesta kertyvié tuloja ei vélttamatta
tarvitse jakaa osinkona yrittdjille, vaan ne voidaan jattaa tilan ke-
hittdmiseen. Veroetu tulee siitd, ettd osakeyhtiond maatalouden
tuloista maksetaan vain yhteisovero, joka on huomattavasti alempi
kuin olisi pddomatulovero tai ansiotuloista maksettava vero. Lisdksi
pelto-omaisuuden erilaisesta arvottamisesta johtuen osakeyhtion
nettovarallisuus on muita maatiloja suurempi, joka toisaalta mah-
dollistaa nykyverotuksella tiettyyn rajaan asti myds verovapaan
osingon jakamisen.

Kotieldintilat puolestaan ovat usein pdatoimisia, jolloin yritta-
japerheen on pakko saada myos tuloa maataloudesta yksityisten
kulutustarpeiden tyydyttimiseen. T4lloin maataloudesta on saatava
tuloa my0ds osakeyhtiostd, joko osinkona tai palkkana. Verohyotya
ei talloin pienilld tiloilla ole, koska ansiotulosta maksettava vero jaa
pienilld tulotasoilla selvésti jopa pddomaveroa pienemmaksi.

Tdma selittda sen, ettd kotieldintuotannossa osakeyhtidittaneet

tilat ovat varsin suuria. Niilld tulotaso on jo niin korkea tai sen
odotetaan investointien ansiosta nousevan niin korkeaksi, etti ve-
rohyotya tulee, vaikka tila olisi padtoiminen ja maatalouden tuloja
nostettaisiin osinkoina.
Tétd verohyotyd kuvaamaan tutkimuksessa tehtiin useita erilaisia
laskelmia ja tarkasteluita. Esimerkkind on oheisessa kuviossa 2.
osakeyhtion ja perheviljelmén veroero laskettuna kahden padtoimi-
sen yrittdjan tapauksessa eri tulo- ja nettovarallisuustasoilla.

Kaytinnossa nama tulokset tarkoittavat sitd, ettd padtoimisen
maatilan pitiisi olla kohtalaisen iso ennen kuin se kannattaisi pel-
kan verohyddyn takia muuttaa osakeyhtioksi. Tilanne muuttuu, jos
osinkoja ei tarvitsisi maksaa tai ne mahtuisivat verovapaaseen
osuuteen. Talld hetkelld osinkojen verovapaa osuus on rajattu 9
prosenttiin nettovarallisuudesta (enintddn 60 000 €). Jotta tila voisi
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Kuviossa osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan veroero on laskettu ver-
taamalla yritysmuotojen veromadria. Miinusmerkkinen pylvds kuvaa yksityisen maata-
louden harjoittajan veroetua osakeyhtiodn ndahden ja plusmerkkinen pylvds osake-
yhtion veroetua. Oy:n veroihin sisaltyy yhteisvero seka yrittdjan padoma- ja ansiotulo-
verot. Ymh:n veroihin sisaltyy nettovarallisuudesta laskettu padgomavero ja ansiotulo-
osuuden perusteella laskettu ansiotulovero.

Kuvio 2. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero, kun tilalla tyoskentelee kaksi pddtoimista viljelijid ja osinkoa
maksetaan 30 000 euroa/osakas tulojen salliessa.

hyodyntda osinkotulon 60 000 euron verovapaan osuuden koko-
naan, tilan nettovarallisuuden tulisi olla 666 666 euroa. Kaytannos-
s siis suuri osa tiloista joutuu maksamaan osingoista myos tulove-
roa. Tdmé heikentdd nykytilanteessa osakeyhtiomuodon kannatta-
vuutta.

Keviidn 2013 paitetty verouudistus hyodyttidd toisia, toisia taas

.

€1

Hallitus paatti kevaalld 2013 laskea osakeyhtididen maksaman yh-
teisGveroprosentin 24,5 prosentista 20 prosenttiin. Tama houkutte-
lee erityisesti niitd tiloja, jotka pystyvdt jattamain tilalta saadut
tulot tilan kehittimiseen, muuttamaan juridisen muodon osakeyh-
tioksi. Padtoimisilla tiloilla tilanne on sen sijaan monimutkaisempi
arvioitava, koska samassa yhteydessd hallitus toteutti myds osinko-
verouudistuksen.
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Kuvio 3. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan veroero
verouudistuksen jilkeen, kun tilalla tyoskentelee kaksi pddtoimista
viljelijid ja osinkoa maksetaan 30 000 euroa/viljeliji tulojen salliessa.
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Kuvio 4. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan vero-
ero, kun tilalla tyoskentelee yksi osa-aikainen viljelijd, jolla on maata-
louden ulkopuolisia ansiotuloja 50 000 euroa ja maatalouden voitto
jdtetddn yhtioon.

Aiemmin osa osingoista oli kokonaan verovapaata ja osa osingoista
verotettiin ansiotulona. Tilloin pienilld tuloilla ansiotulojen vero-
tus on kevyempdd kuin padomatuloverotus. Uudistuksen myota
osinkotuloa verotetaan pelkistddn pddomatulona.
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Maatalouden kannattavuutta ei ratkaista kuitenkaan pelkas-
tadn verotuksella. Sen takia juridisen muodon muuttamista ei pidéd
tehda ilman tarkkoja laskelmia eri tulonakymilld ja hyvin tarkkaan
tulee harkita myos kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijit. Kun
markkinat kuitenkin ratkaisevat, ei pidd menna tekemddn hatikoi-
tyja ratkaisuja. Jos osakeyhtio ei jostakin syystd myohemmin osoit-
taudukaan oikeaksi valinnaksi, ei paatosté voi kovin helposti perua.
Etenkin péddtoimisten tilojen on syytd harkita erittdin tarkkaan
ratkaisunsa ja pitdd silmélld myos mahdollisuutta tulevista muu-
toksista esimerkiksi vero- ja tukisdddoksissd. Todenndkoistd on,
ettd tdma verouudistus lisdd osa-aikaisten kasvinviljelytilojen kiin-
nostusta osakeyhtiomuotoon.

Osuuskuntamuotoisella maataloudella ei kilpailuetua

Osakeyhtion vaihtoehtona tutkimuksessa tarkasteltiin myos osuus-
kuntamuodossa harjoitettavan maatalouden mahdollisuuksia vero-
tuksellisesta ndkokulmasta. Pienilld ja vield keskisuurillakin tiloilla
osuuskuntamuoto ei tarjoa verohyotya suhteessa yhtymamuodossa
harjoitettuun maatalouteen. Isoilla tiloilla taas osakeyhtiomuotoi-
nen maatalous on huomattavasti edullisempaa.

Kiytannossd osuuskuntamuoto soveltuukin koneyhteistyohon
ja perinteiseen tuottajaosuustoimintaan kuten jalostukseen ja
markkinointiin. Muilla toimialoilla osuuskunta voi olla kilpailuky-
kyinen toimintamuoto myos verotuksellisesti etenkin silloin, kun
kyseessd on tydosuuskunta eikd padomaa sidota yritykseen kovin
paljoa.

Verotus ei ainoa peruste yhtidittimiselle

Verotussyyt mahdollistavat tilan kehittdmisen, mutta verotus ei ole
ainoa syy juridisen muodon muuttamiseen. Etenkin yhteisyrityksid
perustettaessa osakeyhtié on luonnollinen valinta, koska talloin
toiminnasta tulee selkedsti yritysmdisempdd. Osakeyhtiolld taytyy
olla hallitus ja sen taytyy pitda kokouksia, joissa tilan operatiivisesta
toiminnasta pddtetddn. Nama padtokset kirjataan myods poytakir-
jaan. Samalla tavalla monet muut tilan pitoon kuuluvat sopi-
musasiat tulevat luontevasti kirjallisten sopimusten piiriin.
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Osakeyhtioiltd edellytettdva kahdenkertainen kirjanpito antaa
my0ds paremmat mahdollisuudet talouden seurantaan kuin pelkka
verokirjanpito. Talouden seurannan kannalta on tarkeda myos se,
ettd yksityistalous erotetaan selkeisti tilan taloudesta. Osakeyhtion
tililta ei voi ottaa rahaa yhtion omistajien yksityiskayttoon.

Tarkemmasta kirjanpidosta on hyotyd myds investointitilan-
teissa ja tilan toiminnan laajentuessa. Pankit ja muut mahdolliset
rahoittajat ovat tottuneita tarkastelemaan osakeyhtiomuotoisten
yritysten kirjanpitoa ja se helpottaa siten rahoituspdatosten teke-
mistd. Osassa isoja kotieldintuotannon osakeyhtiéitd rahoittajat
(lahinna jalostuksen kautta kytkoksissd olevat yritykset) ovat myds
halunneet sananvaltaa tilan operatiivisiin pditoksiin. Talloin he
ovat halunneet my6s edustajansa osakeyhtion hallitukseen. Tama
on mahdollista vain osakeyhtiossd, perinteisessd perheviljelmdssa
ei. Tama ulkopuolisen asiantuntemuksen kayttd voi muutoinkin
olla tilanpidon kannalta hy6dyllista.

Osakeyhtiomuoto voi olla my6s selkedmpi vaihtoehto silloin,
kun tila toimii erilaisissa yhteistyéverkostoissa. Samoin yhteisyri-
tyksissd toiminnan jatkaminen voi olla selkeimpas, jos vaikkapa
yksi osakas haluaa luopua. Muut osakkaat voivat lunastaa luopujan
osakkeet tai ne voidaan myydéd uudelle osakkaalle. Kauppaa kiy-
ddidn vain osakkeista.

Voimakas kehittiminen nikyy osakeyhtididen liikevaihdon kas-
vussa

Hyvin usein maatilan osakeyhtidittiminen on ollut kytkoksissd
investointeihin. Tamd nékyy selvidsti osakeyhtiomuotoisten tilojen
taloudellisessa kehityksessd. Tuotantonsa osakeyhtidittdneet koti-
eldintilat ovat liikevaihdolla mitaten selvésti keskimaddrdistd suu-
rempia (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Osakeyhtididen ja kannattavuuskirjanpitotilojen liikevaih-
don kehitys 2007-2011.

Suurella osalla osakeyhtitistd verotettava tulo jad kuitenkin alle
100 000 ja nettovarallisuus alle 500 000 euron (Kuvio 6). Yhteisyri-
tyksilld sekd verotettava tulo ettd nettovarallisuus ovat keskimaarin
pienempid kuin perheviljelmatyyppisilld tiloilla, vaikka yhteisyri-
tykset lifkevaihdon perusteella ovat suurempia.

Osakeyhtiomuotoiset maatilat ovat myds kehittdneet toimin-
taansa voimakkaasti. Vaikka liikevaihto ja varallisuus ovat kasva-
neet, ovat my0s velat lisidntyneet (Kuvio 7). Yli puolella osakeyh-
tiomuotoisista maatiloista omavaraisuusaste oli heikko (<40 %) ja
vain noin viidennekselld erinomainen.

Kuviosta voi paitelld, ettd verotussyistd ei valttamatta ole ollut
kannattavaa siirtyd osakeyhtiomuotoon ainakaan lyhyelld aikavilil-
l4. Kéytannossd juridisen muodon muutosta onkin perusteltu tilan
kehittamiselld investointien avulla ja niiden ansiosta tavoiteltavalla
tilakoon kasvulla. Lisaksi vuosi 2011 oli maatalouden kannattavuu-
den nékokulmasta etenkin lihantuotannossa varsin haasteellinen.
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Kuvio 6. Osakeyhtididen nettovarallisuus ja verotettava tulo vuonna
2011
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Kuvio 7. Osakeyhtividen jakautuminen omavaraisuusasteen mu-
kaan vuonna 2011

Taustalla laajat aineistot

Osakeyhtidomuotoinen maatalous on selvisti yleistynyt, mutta tut-
kimuksen nakokulmasta asiaa ei ole juurikaan tarkasteltu aiemmin.
Sen takia hankkeen tueksi haluttiin mahdollisimman kattavat ai-
neistot, jotta saadaan hyvi kuva tdménhetkisestd tilanteesta ja pys-
tytddn arvioimaan myos tulevaa kehitystd. Tutkimus on toteutettu
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Pellervon taloustutkimuksen (PTT) ja Helsingin yliopiston Talous-
tieteen laitoksen yhteishankkeena.

Rekisteritietojen perusteella tiedetddn, ettd osakeyhtididen
keskimddrdinen peltoala on noin 60 ha, eli selvésti muita tiloja suu-
rempi. Tilastoista ei kuitenkaan saada esiin, millaisia ndma tilat
ovat ja mikd on niiden rooli Suomen maataloudessa ja rakenneke-
hityksessa.

Osakeyhtididen roolia Suomen maatalouden rakennekehityk-
sessd arvioitaessa perusaineistona kaytettiin MMM Tiken IACS-
rekisteristd saatuja tietoja kaikista Suomen maatiloista vuosilta
2005-2011. Taman lisdksi kaytettiin yleisid tilastoja sekd PTT:n
muiden hankkeiden yhteydessd kerdttyd aineistoa maatalousraken-
tamiseen myonnetyistd ympdristoluvista vuosilta 2009-2012.

Osakeyhtididen talouden ja kannattavuuden tarkastelussa
hyodynnettiin Amadeus-tietokannasta poimittujen osakeyhtio-
muotoisten maatilojen tilinpddtds- ja tunnuslukutietoja vuosilta
2007-2011. Vertailuaineistona kaytettiin MTT:n Taloustohtorista
poimittuja kannattavuuskirjanpitotilojen tilinpditostietoja ja tun-
nuslukuja.

Osakeyhtididen ja yksityisen maatalouden harjoittajan vero-
vertailussa tarkasteltiin yritysmuotojen veroeroja erilaisilla tulo- ja
nettovarallisuustasoilla. Laskelmat yritysmuotojen veroeroista teh-
tiin nykyisilld verosaadoksilld ja vuoden 2014 alusta voimaan tule-
villa uusilla yhteiso- ja osinkoverosaadoksilla.

Jatkotutkimustarpeet

Tutkimus heréttdd useita uusia kysymyksid. Tdmén aineiston pe-
rusteella ei voitu vield tyhjentdvésti vastata kysymykseen, ovatko
tilat tehneet oikeita ratkaisuja muuttaessaan tilansa juridisen muo-
don osakeyhtioksi. Osakeyhtio on kuitenkin tietylld tavalla peruut-
tamaton yritysmuoto, joten ilman perusteellista harkintaa muo-
donmuutosta ei pida tehda.

Toinen mielenkiintoinen kysymys olisi, miten sukupolven-
vaihdos aikanaan onnistuu. Toisaalta olisi mielenkiintoista tarkas-
tella my6s perusteellisemmin sitd, millaiset mahdollisuudet osake-
yhtiolld olisi saada ulkopuolisia sijoittajia, vaikkapa tilanpidon jat-
kajan sisaruksista.
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Verotuksessa tehtdvdt muutokset vaikuttavat myds yritys-
muodon edullisuuteen. Samalla ne muuttavat myos veronsaajien
keskindista suhdetta. Télld voi olla my6s merkittavia aluetaloudelli-
sia vaikutuksia. Maatalous on erittdin merkittiva elinkeino isossa
osassa Suomen kuntia, ja siten verotulojen uudelleen jaolla voi olla
merkittdvid vaikutuksia myos kuntatalouteen.
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Referat

Det finns drygt 600 aktiebolag och deras betydelse
okar

Som en f6ljd av strukturutvecklingen har lantbruk i aktiebolags-
form blivit mycket vanligare under de senaste tio dren. Ar 1995
fanns det ca 200 gardar som idkade jordbruk i form av aktiebolag.
Ar 2012 fanns det redan drygt 600. Speciellt stora djurgardar har
bolagiserat sin produktion. I den hédr undersokningen uppskattar
man att det ar 2020 kommer att finnas ca 850 gardar som bedrivs
som aktiebolag. Samtidigt far de allt storre betydelse framfor allt i
husdjursproduktionen. Aktiebolagens andel av produktionen
kommer att bli timligen hog speciellt i svin- och fjaderfiproduk-
tionen (Figur 1).

Fjaderfakott
Grisproduktion

Agg
Svinkottsproduktion
Notkottsproduktion
Mj6lkproduktion

Ovriga

0% 20% 40% 60%

2020 Andel av produktionen = 2020 Andel av gardarna
® 2010 Andel av produktionen m2010 Andel av gardarna

Figur 1. Gardar i aktiebolagsform, procentuell andel av antalet gar-
dar och av produktionen i olika produktionsinriktningar
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Beskattningen ar den huvudsakliga sporren till att
grunda aktiebolag

Inom vixtodlingen dr aktiebolagens andel av produktionen
betydligt ldgre dn i husdjursproduktionen. Antalsmdssigt ar de
anda relativt manga. Beskattningen har varit den viktigaste orsaken
till att vaxtodlingsgardarna har dndrat sin juridiska form till aktie-
bolag. Vixtodlingsgardarna dr ofta deltidsjordbruk och foretagarna
har t.ex. loneinkomster med vilka de i huvudsak kan ticka foreta-
garfamiljens konsumtionsbehov. I ett sadant lige behéver man
nodvandigtvis inte anvinda de inkomster som jordbruket genere-
rar till att betala ut dividend at foretagaren. Man kan i stéllet lata
dem stanna kvar i bolaget och anvidnda dem till att utveckla garden.
Da uppstar en skattefordel eftersom aktiebolaget i sa fall endast
betalar samfundsskatt pa jordbrukets inkomst och den ér betydligt
ligre 4n om inkomsten skulle beskattas som kapital- eller
forvarvsinkomst. Dessutom dr aktiebolagets nettoférmogenhet
hogre 4n pa andra gardar eftersom akermarken virderas péd ett
annat sitt. Det ger i sin tur, enligt nuvarande skattesystem,
mojlighet att betala ut skattefri dividend upp till en viss gréns.

Husdjursgardarna dr a andra sidan ofta heltidsjordbruk varvid
foretagarfamiljen dr tvungen att anvanda inkomsterna fran jord-
bruket for att tillfredsstélla det privata konsumtionsbehovet. Da
maste man dven fran ett aktiebolag ta ut inkomster av jordbruket
antingen i form av dividend eller 16n. Speciellt pd smé& gardar
uppkommer da ingen skattefordel eftersom skatten pa
forvarvsinkomster, speciellt vid laga inkomstnivéer, ar klart lagre
an till och med skatten pa kapitalinkomster.

Det hdr ar forklaringen till att de gdrdar som har dndrats till
aktiebolag inom husdjursproduktionen dr relativt stora. Pa de
girdarna dr inkomstnivan redan sa hog, eller forviantas bli hog tack
vare gjorda investeringar, att skattefordel uppstar trots att det ar
fraga om heltidsjordbruk och att jordbrukets inkomst tas ut i form
av dividend.

For att beskriva denna skattefordel gjordes i den hir un-
dersokningen flera olika kalkyler och bedémningar. Exempel pa
det visas i figur 2 dar skillnaden i skatteutfall mellan ett aktiebolag
och ett familjejordbruk har berdknats for tva heltidsforetagare pa
olika inkomst- och nettoformogenhetsnivaer.
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| figuren skillnaden i skatt mellan aktiebolag och privat jordsbruksidkaren olika nivaer
av nettoformogenhet och beskattningsbara inkomst. Den negativa kolumnen repre-
senterar att den privata jordbrukaren har skatteférdel 6ver ett aktiebolag. Den posi-
tiva kolumnen visar bolagets skattefordel. Ab’s inkomstskatter innehaller foretagskatt
och foretagares kapital- och inkomstskatter. Privat jordbruksidkars skatter innehaller
foretagares kapitalskatt som ar berdknas pa nettoférmogenhet basis och inkomst-
skatten som ar berdknats pa forvarvsinkomst antal basis.

Figur 2. Skillnaden i skatteutfall mellan ett aktiebolag och en privat
jordbruksidkare nér tva heltidsjordbrukare arbetar pa garden och en
dividend pa 30 000 euro/aktiedgare utbetalas nir inkomsterna det
medger.

I praktiken innebér det har att ett heltidsjordbruk borde vara ratt
stort innan det I6nar sig att andra till aktiebolag bara for
skattefordelens skull. Situationen blir en annan om man inte
behover betala dividend eller att den faller inom ramen for den
skattefria dividendandelen. For tillfillet ar dividendernas skattefria
andel begrinsad till 9 procent av nettoférmogenheten (hogst
60 000 €). For att en gird ska kunna utnyttja hela den skattefria
dividendandelen pa 60 000 euro borde gardens nettoformégenhet
vara 666 666 euro. I praktiken maste alltsa en stor del av gardarna
ocksa betala inkomstskatt pa dividenderna. For nirvarande dr det
en omstdandighet som gor att det inte ar sa lonsamt att bilda aktie-
bolag.
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Skattereformen fran varen 2013 ar till fordel for en del,
dock inte for alla

Varen 2013 beslot regeringen att sinka den samfundsskatt som
aktiebolagen betalar fran 24,5 procent till 20. Det lockar speciellt
gardar, som kan lata de inkomster man far fran garden vara kvar
for att utveckla verksamheten, att dndra sin juridiska form till ak-
tiebolag. Pd heltidsjordbruk dr situationen daremot svarare att
bedéma eftersom regeringen samtidigt genomforde en reform av
beskattningen av vinstutdelning (dividendbeskattningen).

5000
0 += 60000
20000
-5000
-10000
5
€ 15000
[13]
-20000

| Beskattningsbar
inkomst

Nettofdrmégenhet v
I Ibr I16nsamt | Ab l6nsamt

Figur 3. Skillnaden i skatteutfall mellan ett aktiebolag och en privat
jordbruksidkare efter skattereformen. Pa gdrden arbetar tva hel-
tidsjordbrukare och en dividend pd 30 000 euro/jordbrukare utbeta-
las ndr inkomsterna det medger.
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Figur 4. Skillnaden i skatteutfall mellan ett aktiebolag och en privat
jordbruksidkare. Pa girden arbetar en jordbrukare pa deltid.
Han/hon har 50 000 euro inkomster ytterom jordbruket och jord-
brukets vinst lamnas kvar i bolaget.

Tidigare var en del av dividendinkomsterna helt och hallet skatte-
fria och en del av dividenderna beskattades som forvarvsinkomster.
Da var beskattningen av laga forvirvsinkomster lindrigare &n
beskattningen av kapitalinkomster. I och med reformen beskattas
dividendinkomster uteslutande som kapitalinkomst.

Man léser dock inte problematiken med jordbrukets 16nsam-
het via beskattningen. Darfér ska man inte dndra den juridiska
formen utan noggranna berakningar med olika inkomstscenarier.
Man maste ocksa grundligt 6vervdga alla andra faktorer som in-
verkar pa fragan. Eftersom marknaderna i sista hand &dr avgorande
skall man inte gora forhastade beslut. Om det senare visar sig att
aktiebolaget inte var den ratta l6sningen &r det inte létt att ta tillba-
ka beslutet. Speciellt for heltidsjordbrukare dr det skal att Gvervaga
sina avgoranden synnerligen noggrant och dven beakta moéjligheten
att det kan bli forandringar av skatte- eller stodregelverken i fram-
tiden. Det dr sannolikt att den hir skattereformen okar intresset for
vaxtodlingsgardar som skots som deltidsjordbruk att overga till
aktiebolagsform.
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Lantbruk i andelslagsform ger inte konkurrensfordel

Som ett alternativ till aktiebolag granskades i undersékningen ock-
s vilka mojligheter ett jordbruk utdvat i andelslagsform ger ur
beskattningssynvinkel. Pa sma och t.o.m. pa medelstora lantbruk
erbjuder andelslagsformen inte skattefordelar i forhallande till
jordbruk som idkas som sammanslutningar. Pa storre gardar ér
jordbruk som aktiebolag i sin tur mycket formanligare.

I praktiken lampar sig andeslagsformen f6r maskinsamarbete
och traditionella producentandelslag sasom inom féradling och
marknadsforing. Andelslag kan emellertid ocksd beskatt-
ningsmaissigt sett vara en konkurrenskraftig verksamhetsform i
andra branscher, i forsta hand om det édr fraga om ett arbetsan-
delslag och att det inte binds allfor mycket kapital i foretaget.

Beskattningen ir inte enda motiveringen till att bolagisera

De beskattningsmissiga aspekterna gor det mojligt att utveckla
garden men beskattningen dr inte enda motiveringen till att dndra
den juridiska bolagsformen. Framfor allt nir man etablerar sam-
foretag dr aktiebolag ett naturligt val eftersom verksamheten
ddrmed blir klart mera foretagsmassig. Ett aktiebolag maste ha en
styrelse som bor halla méten pa vilka man besluter om gardens
operativa verksamhet. Dessa beslut skrivs ockséd ned i ett protokoll.
P& motsvarande sitt blir ocksa manga andra avtalsfraigor med
anknytning till gardens skotsel pa ett naturligt sitt antecknade i
skriftliga avtal.

Den dubbelbokforing som forutsitts av ett aktiebolag ger ock-
sa battre mojligheter till ekonomisk uppfoljning dn enbart skatte-
bokforing. Med tanke pa den ekonomiska uppféljningen &r det
ocksa viktigt att privatekonomin separeras klart fran gardens
ekonomi. Fran ett aktiebolags bankkonto kan man inte lyfta pengar
for dgarnas privatbruk.

Den noggrannare bokforingen ar till nytta dven i samband
med investeringar och ndr man utvidgar gardens verksambhet.
Banker och eventuella andra finansidrer dr vana vid att analysera
aktiebolags foretagsbokforing och det underlittar beslutet om fi-
nansiering. I en del stora husdjursenheter som bedrivs som aktie-
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bolag har finansidrerna (i forsta hand foretag som har anknytning
via foradlingen) dven velat ha bestimmanderatt gillande gardens
operativa verksamhet. Dérvid har de dven 6nskat fa en representant
i aktiebolagets styrelse. Detta dr mdjligt endast i aktiebolag, inte i
traditionella familjejordbruk. Att utnyttja en sadan extern sakkun-
skap kan i 6vrigt ocksa vara till nytta for driften pa gérden.

Aktiebolagsformen kan ocksa vara ett klarare alternativ om
garden opererar i olika samarbetsnétverk. Pa motsvarande sétt kan
det vara lattare att fortsatta verksamheten i ett samagt foretag ifall
en deldgare vill dra sig tillbaka. De 6vriga deligarna kan 16sa in
avtradarens aktier eller sa kan de siljas till en ny delagare. Man
kopslar endast om aktier.

En kraftig utveckling syns som en okning av aktiebolagens
omsittning

Det att man bildar ett aktiebolag av garden har ofta anknytning till
investeringar. Det syns tydligt i aktiebolagens ekonomiska utveck-
ling. De husdjursgardar som bedriver produktionen som aktiebolag
har en omsittning som &r klart hogre dn genomsnittet (Figur 5).

P4 en stor del av aktiebolagen ar den beskattningsbara inkom-
sten emellertid under 100 000 euro och nettoférmogenheten under
500 000 euro (Figur 6). P4 samidgda foretag ar bade den beskatt-
ningsbara inkomsten och nettoférmogenheten i genomsnitt lagre
an pa foretag av familjejordbrukstyp. Detta trots att de samagda
foretagen utgaende fran omsdttningen &r storre.

De gérdar som bedrivs i aktiebolagsform har dven utvecklat
sin verksamhet kraftigt. Omsittningen och tillgangarna har okat
men det har ocksé skulderna (Figur 7). Soliditeten pa 6ver halften
av de gardar som bedrivs som aktiebolag ar dalig (<40 %) och en-
dast pa en femtedel utmérkt.
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Figur 5. Omsittningens utveckling pd aktiebolag och lonsambhets-
bokforingsgardar 2007-2011

Utgaende fran figuren kan man dra den slutsatsen att det inte
nodvindigtvis har varit 1onsamt att ga over till aktiebolag, atmin-
stone inte pa kort sikt. I praktiken har motiveringen till att &éndra
den juridiska bolagsformen varit att kunna utveckla garden med
hjdlp av investeringar och den vdgen striva efter en tillvixt av
gardsstorleken. Dessutom var aret 2011 speciellt utmanande med
tanke pa jordbrukets 16nsamhet, framfor allt inom kéttproduktio-

nen.
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Figur 6. Aktiebolagens nettoformogenhet och beskattningsbara
inkomst dr 2011
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Figur 7. Aktiebolagens soliditet dr 2011

Omfattande killmaterial

Lantbruk som bedrivs som aktiebolag har blivit allt vanligare, men
ur forskningsmassig synvinkel har fragan inte tidigare analyserats
alltfor mycket. Darfor stravade man i den har undersokningen efter
ett sa brett kdllmaterial som mojligt. Pa sa sitt forsikrade man sig
om att fi en riktig bild av nuldget och det gav dven mojlighet till att
analysera utvecklingen i framtiden. Undersokningen gjordes som
ett samarbetsprojekt mellan Pellervon taloustutkimus (PTT) och
institutionen for ekonomi vid Helsingfors Universitet.

Utgédende fran uppgifter i befintliga register vet man att ak-
tiebolagens genomsnittliga akerareal dr ca 60 ha, det vill sdga klart
storre dn andra gardar. I statistiken framgér emellertid inte hu-
rudana gardar det dr friga om och vilken roll de spelar i det
finlandska jordbruket och strukturutvecklingen.

Nir man skulle bedoma aktiebolagens roll i den finldndska
strukturutvecklingen anvidnde man som kéllmaterial uppgifter om
alla Finlands gardar dren 2009-2012. Dessa finns i IACS databasen
som forvaltas av jord- och skogsbruksministeriets infor-
mationstjdnstcentral Tike. Darutdver utnyttjades allmin statistik
och av PTT i samband med andra projekt inforskaffat material
gillande miljolov for lantbruksbyggande aren 2009-2012

25



Vid granskningen av aktiebolagens ekonomi och lénsamhet
utnyttjades bokslutsuppgifter och nyckeltal gillande aren 2007-
2011 for gardar som drivs i aktiebolagsform vilka finns i Amadeus-
databasen. Som jamforelsematerial anvandes bokslutsuppgifter och
nyckeltalt for lonsamhetsbokforingsgardarna som finns i MTT:s
Ekonomidoktor -tillimpning.

I jamforelsen mellan aktiebolag och privata jordbruksidkare
analyserades bolagsformernas skatteskillnader pa olika inkomst-
och nettoformogenhetsnivaer. Kalkylerna gillande de olika bolags-
formernas skatteskillnader gjordes med nuvarande skatteregler och
med de reglerna for samfundsbeskattningen och beskattningen av
vinstutdelning som trader i kraft i borjan av ar 2014.

Behov av fortsatt forskning

Den hir undersékningen ger ocksa upphov till flera nya fragor. Pa
basis av det hiar materialet kan man inte uttémmande svara pa
frigan om gérdarna har gjort ratt beslut nar de har dndrat sin ju-
ridiska form till aktiebolag. Aktiebolaget dr dndé pa sétt och vis en
foretagsform som &dr svar att upplosa. En dndring av foretags-
formen ska alltsa inte goras fore man har dvervagt fragan grundligt.

En annan intressant fraga dr hur bolagets generationsvixling i
sinom tid ska genomforas. Det skulle ocksa vara intressant att nog-
grannare analysera vilka mojligheter aktiebolaget har att locka ex-
terna placerare, t.ex. den blivande jordbrukarens syskon.

Aven forindringar i beskattningen inverkar p& hur formanligt
det dr att dndra bolagsform. Samtidigt dndrar dessa skattefordn-
dringar ockséa pé det inbordes forhallandet mellan skattemottagar-
na. Detta kan ocksa ha mirkbara regionekonomiska féljder. Lant-
bruket dr en mycket betydande niring i en stor del av Finlands
kommuner. En omférdelning av skatteinkomsterna kan saledes ha
en betydande inverkan dven pa kommunernas ekonomi.
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1. Johdanto

Maatalouden kilpailukyvyn parantaminen on ollut maatalouspoli-
tiikan yksi keskeisimpid tavoitteita jo pitkddn. Viimeksi se on kir-
jattu vuonna 2010 valmistuneeseen esitykseen kansalliseksi ruoka-
strategiaksi (Huomisen ruoka 2010). Maatalouden ndkokulmasta
tama merkitsee monessa suhteessa haasteita. Suomen maatalouden
ja erityisesti kotieldintuotannon rakennekehitys on edennyt siihen
vaiheeseen, ettd tilakokoaan kasvattavat tilat joutuvat miettimaan
tuotantotapansa kenties kokonaan uusiksi (ks. mm. Pyykkénen ym.
2013). Tdhén asti tilakokoa on pitkalti kasvatettu yhtend kokonai-
suutena. Peltoa ja kotieldimid on lisdtty samassa suhteessa, ja tyot
on tehty pédosin viljelijagperheen omin voimin. Peltoa tarvitaan
rehuntuotantoon, mutta toisaalta myos lannanlevitykseen.

Rakennekehityksen eteneminen ja kilpailukyvyn parantami-
nen vaativat uudenlaisia, innovatiivisia ratkaisuja koko liiketoi-
minnan jarjestamiseksi. Tarve ei koske pelkdstddan tuotannon orga-
nisointia vaan myos erilaisia yhteistoimintamuotoja, yritysmaii-
sempid jarjestelyiti mm. sopimusteitse tilojen vililld ja uudenlaisia
yritysmuotoja. Nditd asioita ei Suomen maatalouden rakennekehi-
tykseen liittyvassd tutkimuksessa aikaisemmin ole juurikaan kasi-
telty.

Rakennekehityksen myotd osakeyhtiomuotoinen maatalous
on selvisti yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna
1995 osakeyhtiomuodossa maataloutta harjoittavia tiloja oli noin
200, kun vuonna 2012 niitd oli jo runsaat 600. Erityisesti suuret
kotieldintilat ovat yhtidittdneet tuotantoaan. Rekisteritietojen pe-
rusteella tiedetddn, ettd osakeyhtididen keskimiadrdinen peltoala on
noin 60 ha, eli ne ovat selvésti muita tiloja suurempi. Tilastoista ei
kuitenkaan saada selville, millaisia ndmad tilat ovat ja mikd niiden
rooli on Suomen maataloudessa ja rakennekehityksessa.

Suuri osa osakeyhtidmuotoisista maatiloista on edelleen perin-
teisid perheviljelmid, jotka ovat muuttaneet yrityksensd juridisen
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muodon osakeyhtioksi. Osa osakeyhtidistd on kuitenkin muodos-
tettu toimimaan perinteisten perheviljelmien uudenlaisena yhteis-
tydmuotona, jonne on siirretty osa tai erdissd tapauksissa koko
tuotanto.

Osakeyhtiomuotoiseen maatalouteen liittyy useita niin vero-
tukseen, eldkejdrjestelyihin ja tukipolitiikkaan liittyvid kysymyksid,
joista ei toistaiseksi ole kovin paljoa sen paremmin tilasto- kuin
tutkimustietoakaan. Erityisesti verotukseen liittyvédt kysymykset
ovat mielenkiintoisia, koska yhteisoverotukseen on tehty useita
muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana ja vuoden 2013
kevidalla hallitus sopi erittdin suuresta muutoksesta yhteiso- ja
osinkoverotukseen. Ndilli muutoksilla voi olla hyvin merkittava
vaikutus yritysmuodon valintaan.

Tamian tutkimuksen avulla pyritddn lisidmadn informaatiota
aihepiiristd, josta sitd ei kovin paljon ole. Tutkimus on varsin laaja
ja se perustuu osittain Helsingin yliopistossa tehtyihin opinniyte-
toihin.

Johdannon jélkeen luvussa 2 midritetddn tutkimuksen tavoit-
teet ja luvussa 3 tarkastellaan tutkimusaineistoja ja -menetelmia.
Luvussa 4 tarkastellaan osakeyhtion perustamiseen liittyvid asioita
niin kirjanpidollisesta, juridisesta kuin operatiivisen toiminnan
ndkokulmasta. Luvussa 5 esitetddn yleiskuvaus osakeyhtiéiden
taménhetkisesta roolista Suomen maataloudessa ja arvioidaan osa-
keyhtidmuotoisten tilojen roolia maatalouden rakennekehitykses-
sd. Luvussa 6 tarkastellaan osakeyhtiomuotoisten tilojen verotuk-
seen liittyvid kysymyksid ja esitetddn eri yritysmuotojen vero eroja
konkreettisilla esimerkkilaskelmilla. Luvussa 7 tarkastellaan osake-
yhtidmuotoisten tilojen taloutta. Luvussa 8 tarkastellaan yhtigitta-
neiden tilojen kokemuksia juridisen muodon muutoksesta. Luvus-
sa 9 tarkastellaan osakeyhti6itd maatilojen erilaisissa yhteistoimin-
tamuodoissa. Luvussa 10 tehdaén johtopaatokset.
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2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on selvittda, millainen on

osakeyhtiomuotoisen maatalouden merkitys Suomen maataloudes-

sa suhteessa muihin yritysmuotoihin ja mitkéd ovat osakeyhtioiden

kehitysnakymat. Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittdd,

millaisille tiloille osakeyhtié olisi harkinnan arvoinen yritysmuoto

ja miksi.

Tutkimus vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1.

Millaista tuotantoa, ja missd laajuudessa osakeyhtiot har-
joittavat suhteessa muihin yritysmuotoihin verrattuna?
Millainen rooli osakeyhti6illi on Suomen maataloudessa,
ja millaiset ovat muutosndkymidt rakennekehityksen
myota?

Millainen on osakeyhtididen taloudellinen tilanne (kan-
nattavuus ja rahoitusasema) muihin tiloihin ndhden?
Mitkéd ovat osakeyhtididen hyddyt ja haitat perinteiseen
perheviljelmddn/osk-muotoiseen tilaan verrattuna juridi-
sesta ja verotuksellisesta ndkokulmasta?

Miten hyodyt tai haitat ovat realisoituneet?

Millaisia yhteistyo- ja verkostomalleja osakeyhtidissa
on/mahdollistavat?

Tutkimuksen péddpaino on tilatason nédkokulmassa, mutta

osakeyhtiditymiseen liittyvid kysymyksid tarkastellaan myos laa-

jemmin koko maatalouden ndkokulmasta. Tdmé antaa osaltaan

evditd myds maatalouspoliittiseen valmistelutyéhon ja padtoksen-

tekoon.
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3. Tutkimusaineistot ja tutkimus-
menetelmat

3.1 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen laajasta kysymyksenasettelusta johtuen tutkimukses-
sa kdytetddn useita erilaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia ldhes-
tymistapoja. Osakeyhtididen roolia Suomen maataloudessa ja nii-
den merkityksen muutosta rakennekehityksessd (tutkimuskysy-
mykset 1-2) arvioitaessa perusaineistona kdytetidan MMM Tiken
TACS-rekisterin tietoja kaikista Suomen maatiloista vuosilta 2005-
2010. Aineistossa tilat on luokiteltu juridisen muodon mukaan.
Témin lisdksi kdytetddn yleisid tilastoja sekd PTT:n muiden hank-
keiden yhteydessd kerdttyd aineistoa maatalousrakentamiseen
myonnetyistd ymparistoluvista vuosilta 2009-2012.

Osakeyhtioiden taloudellista asemaa arvioitaessa (tutkimusky-
symys 3) tutkimuksen aineistona kdytetddn Amadeus-tietokannasta
poimittujen 479 osakeyhtiomuotoisen maatilan tilinpdatds- ja tun-
nuslukutietoja vuosilta 2007-2011. Aineistoon on poimittu koti-
eldintaloudessa, kasvintuotannossa ja maatalouden tukitoiminnois-
sa toimivat osakeyhtiot. Amadeuksen alkuperdisessdé poiminnan
tuloksena oli 597 osakeyhtiotd. Tdsta rajattiin pois ne yhtiot joiden
tiedot olivat tarkasteluvuosien osalta vajaita esimerkiksi perusta-
misajankohdan vuoksi, yhtiot joilla ei ole vuosina 2011-2010 ollut
liikevaihtoa sekd yhtiot joiden paitoimiala ei ollut maatalous tai
sithen selkedsti kytkeytyva toiminta. Ndiden rajausten jilkeen ai-
neistossa oli 497 osakeyhtion tiedot.

Nautatilat luokiteltiin lypsykarjatiloihin ja muihin nautatiloi-
hin. Alkuperidisessd poiminnassa toimialana oli lypsykarjan kasva-
tus ja muu nautakarjan kasvatus. Muu nautakarjan kasvatus -
toimialaan luokiteltiin emolehmiatilat, lihanautatilat ja kasvattamot.
Lisdksi tehtiin uusi luokka lypsykarjatilat, jonne luokiteltiin selke-
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asti maidontuotannosta tulonsa saavat nautatilat. Nautatilojen
luokittelu tehtiin kdymalla tilat yksitellen ldpi.

Yhdistetty kasvintuotanto ja kotieldintalous -tuotantosuunnan
yhtioistd siirrettiin joitain tiloja selkeisiin tuotantosuuntiin joko
tiedon tai yrityksen toiminnan kuvauksen perusteella. Lihes kaikki
yhtiomuotoiset lypsykarjatilat poimittiin tdstd tuotantosuunnasta.

Siipikarjatiloja ja sikatiloja ei ole luokiteltu tuotantosuunnit-
tain kananmunan tuotanto/broilerin tuotanto/muu siipikarjatuo-
tanto tai sianlihantuotanto/porsastuotanto/yhdistelmituotanto.
Tarkempaa luokittelukriteerii ei tietokannassa ollut, joten luokitte-
lu olisi vaatinut tilojen kdymistd yksitellen ldpi ja luokittelijan omaa
harkinnanvaraisuutta.

Osakeyhtioiden tietoja on tarkasteltu yleiselld tasolla, yhtioi-
den hallituspohjan ja tuotantosuunnan mukaan. Yhtiét on jaettu
hallituspohjan perusteella perheviljelmien kaltaisiin osakeyhtioihin
ja yhteisomistuksessa oleviin osakeyhtioihin. Jaottelu tehtiin halli-
tuksen jdsentietojen perusteella (Taulukko 1). Perheviljelmén kal-
taisiin yhtiéihin luokiteltiin tilat joiden hallituksen jasenet olivat
samaa perhettd tai puolisoja. Yhteisyrityksiin luokiteltiin yhtiot,
joiden hallituksen jdsenilld ei ollut selkedd laheistd sukulaissuhdetta
(sukunimi, lapsi, puoliso tms.). Kaikkien maataloudessa toimivien
osakeyhtididen tietoja verrattiin joltain osin kotieldintuotantoa
harjoittavien osakeyhtiéiden tietoihin.

Taulukko 1. Osakeyhtiot aineistoon tehtyjen rajausten jilkeen

Perheviljelma Oy:t  Yhteisyritykset

Sikatilat 57 47
Lypsykarjatilat 11 4
Muut nautatilat 7 14
Siipikarjatilat 84 8
Yhd. kasvint. ja kotieldint. 50 11
Kasvintuotanto 66 18
Maatalouden tukitoiminnot 70 50
Yhteensa / hallituspohja 345 152
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Vertailuaineistona kaytettiin MTT:n Taloustohtorista poimittuja
kannattavuuskirjanpitotilojen tilinpaétostietoja ja tunnuslukuja.
Téhén vertailuaineistoon poimittiin mukaan maatilat joiden liike-
vaihto oli vuosina 2007-2011 ollut vdhintddan 100 000 euroa. Siipi-
karjatiloilla rajaus 100 000 euron liikevaihdolla ei tuottanut tulok-
sia, joten niiden osalta vertailussa on kéytetty keskiarvotietoja kai-
kilta siipikarjatiloilta.

Vertailutiloista poimittiin vastaavat toimialat kuin osakeyhti-
Oistd. Maatalouden tukitoiminto -tuotantosuuntaa ei kannatta-
vuuskirjanpitoaineistossa ole.

Tutkimuksessa on hyodynnetty laajasti Makeldn (2011), Sola-
lan (2012) ja Heikkildn (2012) osakeyhtioittdmistd kdsittelevien Pro
gradu -toiden tietoja ja tuloksia. Tietoja on hyodynnetty erityisesti
yhtidittimisprosessin ja siihen liittyvien asioiden sekd yhtididen
maatilayrittdjien kdytdnnon kokemusten kuvaamisessa. Tietoja on
péivitetty tarpeen mukaan.

Maatalouteen muodostuneiden verkostomallien ja yhteistyo-
muotoja on kuvailtu anonyymien esimerkkien avulla.

Puutarhatilat poimittiin Amadeus-tietokannasta erikseen.
Alkuperidisessd poiminnassa oli 379 yhtiotd. Aineistosta rajattiin
pois puutarhat, joilta puuttui liikevaihto useammalta viime vuodel-
ta. Rajauksen jélkeen yhti6itd oli 343 kpl. Kokemuksia yhtioittami-
sestd ja osakeyritysmuodon vaikutuksista yrityksen toimintaan
kartoitettiin haastattelemalla muutamia yhtiomuotoisen puutarhan
yrittdjad. Puutarhayhtididen tietoja on kasitelty tutkimuksessa
omana ryhménédn ja vain muutamien tunnuslukujen osalta.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa perusanalyysi on tilastol-
linen kuvaus tilanteesta ja toteutuneesta kehityksestd. Toisessa ky-
symyksessd arvioitaessa rakennekehitystd ja yhtiditymiskehitystd
hyodynnettiin menetelmid maatalouden rakennekehityksen ennus-
tamisesta. Nditd ovat mm. trendimenetelmd sekd demografinen
menetelmad (Lehtonen ja Pyykkonen 2005, Pyykkonen ym. 2010).
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Kolmannessa kysymyksessda hyddynnettiin nomoteettisen
(tilastollisesti yleistdvdn) ja case-tutkimuksen tietoja toisiaan tdy-
dentden. Tilastollisessa analyysissi on hyddynnetty Amadeus-
tietokannasta poimittuja osakeyhtididen tilinpaétostietoja ja tun-
nuslukuja.

Neljanteen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen vastattaes-
sa menetelma oli case- eli tapaustutkimus. Tarkoituksena oli pereh-
tyd osakeyhtiditymisen toimintalogiikkaan, yhtidittdmisen proses-
siin sekéd yhteistydmahdollisuuksiin ja verkostoihin joita osakeyh-
tiomuodossa toimivilla tiloilla on kehittynyt. Ndin kvalitatiivinen
lahestymistapa taydensi kysymysten 1-3 kvantitatiivista ldhestymis-
tapaa.

Koska verotukseen liittyvit kysymykset ovat erittdin keskeises-
sd roolissa tilan harkittaessa juridisen muodon muutosta, hank-
keessa kiinnitettiin erityishuomiota tdhan. Téarkeytta lisdd myos se,
ettd tuloverotuksen rakenteisiin ja verotuksen tasoon (so. veropro-
sentteihin) on tehty useita muutoksia viimeisen parin vuosikym-
menen aikana. Vuoden 2013 kevailld hallitus paatti myos erittdin
suuresta ja merkittavasta yhteiso- ja osinkoverouudistuksesta, joka
voi vaikuttaa merkittdvasti yritysten kayttaytymiseen. Myos tdiman
uudistuksen vaikutuksia on pyritty arvioimaan. Tutkimuksessa on
tehty laskennallisia vertailuja eri tulo- ja nettovarallisuustasoilla
erilaisten omistajien ndkokulmista. Lisdksi on tarkasteltu osakeyh-
tién ja yksityisen maatalouden harjoittajan verotusta mallilaskelmi-
en avulla erdissd erityiskysymyksissd. Télloin vertailuun otetaan
mukaan mm. osuuskuntamuotoisena harjoitettu maatalous.

35



4. Osakeyhtioittamisessa huomioon
otettavat seikat

4.1 Osakeyhtion perustaminen

Maatalouden yhtidittaiminen yksityisesta maataloudenharjoittajasta
osakeyhtioksi voidaan tehdd toimintamuodon muutoksena. Kun
toimintamuodon muutoksessa noudatetaan vaatimuksia liiketoi-
minnan jatkuvuudesta ja identtisyydestd maatalouden harjoittajan
ei katsota lopettavan toimintaansa. Télloin uusi yritysmuoto jatkaa
toimintaa samanlaisesta verotuksellisesta asemasta kuin aiempi
yritysmuoto eikd toimintamuodon muutoksesta aiheudu veroseu-
raamuksia. Tuloverotus luonnollisesti muuttuu (ks. luku 6)

Identtisyyden ja jatkuvuuden sédilymisen edellytyksenad on, ettd
alemman toiminnan varat ja velat siirtyvat samoissa kirjanpitoar-
voissa uuteen yhtioon eikd omistajuussuhteissa tapahdu merkitta-
vid muutoksia (Tuloverolaki 24 § myoh. TVL). Jos toimintamuo-
don muutosta ei toteuteta TVL 24 §:n mukaan, yrityksen katsotaan
lopettavan toimintansa. Télloin purkautunut yritys ja uusi yritys
katsotaan erillisiksi verovelvollisiksi ja niiden vilisissd varojen siir-
roissa noudatetaan tuloverolakia ja yksityiskdyttoonottoa koskevia
sdannoksia (Enroth ym. 2007, Paavilainen 2009).

Identtisyyden ja jatkuvuuden katkeamisesta voi seurata toi-
mintavarauksen ja mahdollisten muiden varauksien purkautumi-
nen ja kulumista nopeampien poistojen palautuminen. My6s omai-
suuden mahdolliset arvonnousut voivat realisoitua verotettavaksi
tuloksi (Jarvenoja 2007).

Maatila ei siilytd identiteettiddin (KHO 1999, 583/2/99), jos
esimerkiksi maatalousmaa ja maatalouden talousrakennukset jate-
tadn yhtion ulkopuolelle (Kiviranta 1999). Toisaalta elinkeinon
kannalta merkityksetontd omaisuutta (asunto, metsd, varastora-
kennukset) voidaan jattda yhtion ulkopuolelle. Uuden yrityksen
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tulee noudattaa samaa tuloldhdettd kuin aikaisempi toimintamuo-
to.

Perustamispaitos

Maatilan yhtidittamisprosessi alkaa suunnittelulla ja toimintamuo-
don muutoksen vaikutusten arvioinnilla tilan kannattavuuteen ja
toimintaan. Suunnitteluvaiheessa on hyvd ottaa huomioon mité
osakeyhtion perustaminen edellyttdd ja millaisen aikataulun se
vaatii. Etenkin, jos tarkoitus on tehdi isoja investointeja, yhtioitta-
misen oikea ajoittaminen on tirkedd (Mékeld 2011).

Suunnitteluvaiheessa on hyvé tiedostaa myds yhtidittdmisesta
muodostuvat riskit. Riskitekijoitd voivat olla yrityksen kannatta-
vuuden heikentyminen, yhtiéittdmisen ohittamisriski verotuksessa
ja muutokset osakeyhtio- ja verolainsddddanndssd tai maatalouden
tukisdadoksissd. Joidenkin riskien toteutuminen saattaa viedd poh-
jan yhti6ittdmisen kannattavuudelta (Enroth ym. 2007).

Lisdksi yrittdjan kannattaa tutustua osakeyhtiotd velvoittaviin
vero- ja yhtilainsddddnnon vaatimuksiin. Osakeyhtion pitdd siir-
tya kaksinkertaiseen kirjanpitoon, arvolisdveron kuukausimenette-
lyyn ja laatia tilinpddatoksestd tuloslaskelma ja tase. Taseen laatimi-
seksi taytyy olla selvilld yhtion osto- ja myyntisaamiset. My0s tu-
loksen tasaamismahdollisuudet ja joustot yhtién ja yksityisen ta-
louden vililld viahenevit. Osakeyhtiotd koskevat myos laajemmat
paatoksenteon dokumentointivaatimukset, oman pddoman kayt-
toon liittyvdt rajoitukset sekéd rekisteri-ilmoituksiin liittyvat vaati-
mukset (Mékela 2011).

Yhtioittamistd suunnittelevan on otettava huomioon my®os se,
ettd siirtyminen osakeyhtidstd muuhun toimintamuotoon ei onnis-
tu ilman tuloveroseuraamuksia. Esimerkiksi muutettaessa osakeyh-
ti6 takaisin yksityiseksi maataloudenharjoittajaksi yhtion varat
siirtyvat uudelle henkilolle kdyvéstd arvosta ja varainsiirtovero
muodostuu normaalin kdytdinnén mukaan (Mikeld 2011).
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Ennakkotiedot verottajalta, Ely-keskukselta ja Melalta

Ennen perustamispaitostd on toiminnan identiteetin sdilyminen
varmistettava verohallinnolta. Verottaja ottaa kantaa tasejatkuvuu-
den identtisyyden sdilymiseen. Samalla on syytd selvittad, muodos-
tuuko toimintamuodon muutoksesta varainsiirtoveroa.

Toimintamuodon muutoksen suunnittelun yhteydessd tulee
varmistaa, ettei osakeyhtiotd sivuuteta verotuksessa. Jos toiminta-
muodon muutokselle ei ole muita erityisid syitéd, verottaja voi kat-
soa ettd toimintamuodon muutoksella on tavoiteltu pelkdstddn
veroetuja. Jollei erityisid syitd toimintamuodon muutokselle esiteta,
osakeyhti6 voidaan sivuuttaa ja osakasta verottaa edelleen henkil6-
kohtaisesti. Erityisid syitd toimintamuodon muutokselle voivat olla
esimerkiksi toiminnan laajentuminen tai investointi. Jos osakeyhtio
sivuutetaan verotuksessa, yhtion tulot katsotaan osakkaiden vero-
tettavaksi tuloksi.

Ely-keskukselta kannattaa pyytdd ennakkotieto siitd, miltd osin
korkotuki- ja valtionlainat voidaan siirtdd yhtioon, jos tilalla sellai-
sia on. Sukupolvenvaihdoskaupan yhteydessa otettu laina voi kat-
taa myos yhtion ulkopuolelle jidgvin metsdn ja asuinrakennuksen.
Nailtd osin laina olisi hyvé lyhentdd loppuun. Ely-keskukselta voi
pyytdd myos ennakkotiedon siitd vaikuttaako toimintamuodon
muutos maatilan tukioikeuksiin (Enroth ym. 2007, Mékeld 2011).

My®6s Melan etuuksien ja lomitusoikeuden sdilyminen kannat-
taa varmistaa. Padsadntoisesti oikeudet sdilyvit, jos tilan omistus-
suhteet pysyvit sellaisenaan toimintamuodon muutoksen jdlkeen,
tila sdilyy maatilatalouden tuloverolain piirissd ja etuuden saaja
tayttdd MYEL-vakuuttamista koskevat ehdot.

Perustamissopimus

Maatilatalouden tuloverolakia noudattava osakeyhtié perustetaan
kuten muutkin osakeyhtiot. Perustajana voi olla yksi tai useampi
henkilé. Yhtion osakkeenomistajina voivat toimia luonnolliset
henkil6t ja toiset oikeushenkil6t, esimerkiksi yritykset (Enroth ym.
2007).

Osakeyhtion perustaminen vaatii perustajajasenten allekirjoit-
taman perustamissopimuksen. Perustamissopimuksesta tulee
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ilmetd omistajien osakkeiden méadrd, sopimuksen paivamaéara,
kaikki osakkeenomistajat ja niille merkityt osakkeet, osakkeesta
yhtiolle maksettava maard, osakkeen maksuaika ja yhtion hallituk-
sen jasenet (OYL 2:1-2:2).

Perustamissopimuksen osaksi on tehtdva yhtidjérjestys, johon
kirjataan yhtion toiminimi, kotipaikka ja toimiala (OYL 2:3.1).
Perustamissopimukseen tai yhtiojarjestykseen kirjataan tiedot osa-
kepddomasta, nimellisarvosta, hallituksen jdsenten ja tilintarkasta-
jien lukumédrastd, yhtiokokouksesta, varsinaisessa yhtiokokouk-
sessa kdsiteltdvistd asioista sekd yhtion tilikaudesta. Tarvittaessa
kirjataan toimitusjohtajan nimi, hallintoneuvoston jasenet, tilintar-
kastaja ja mahdollinen varatilintarkastaja.

Perustamisilmoitus

Osakeyhtiostd on tehtdvd perustamisilmoitus Yritys- ja yhteisotie-
tojarjestelmaén, jos yrittdjalla on pysyva toimipaikka tai yritykselld
on yksi tyontekija tai yrittdjd harjoittaa luvanvaraista elinkeinoa.
Kalastusta tai maataloutta harjoittava henkilo ei ole ilmoitusvelvol-
linen. Ilmoitusvelvolliseksi kuitenkin ilmoittaudutaan usein, koska
samalla maatalouden harjoittaja ilmoittautuu arvonliséverovelvolli-
seksi, rekisterdityy tyonantajaksi ja ilmoittautuu ennakkoperinti-
rekisteriin (Solala 2012).

Jokaiseen rekisteriin voi ilmoittautua perustamisilmoituslo-
makkeella, jolla voi samalla tehdd ilmoituksen kaupparekisteriin.
Kisittelymaksu maksetaan etukidteen ja kuitti maksusta liitetddn
ilmoituksen mukaan. Kaupparekisteriin tehtdvdssd perustamisil-
moituksessa on ilmoitettava perustamissopimuksesta (Enroth ym.
2007).

Osakeyhtio syntyy, kun patentti- ja rekisterihallitus merkitsee
yhtion kaupparekisteriin. Rekisterointi tulee tehdd kolmen kuu-
kauden kuluessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta tai
yhtion perustaminen raukeaa. Vain osakkeet, jotka on tdysin mak-
settu, voidaan ilmoittaa rekisterditaviksi.

Osakeyhtiolld tulee olla perustamishetkelld padomaa vahin-
tddn 2 500 euroa ja se on maksettava yhtiolle kokonaan ennen
kaupparekisteriin ilmoittamista. Siirrettdessd maatalouden toimin-
ta osakeyhtidlle toimintamuodon muutoksella, voidaan maatalou-
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den kiinteistot ja kdyttdomaisuus siirtdd yhtioon apporttina. Tal-
16in osakkeen merkintdmaksu suoritetaan kokonaan tai osittain
apporttiomaisuudella. Apportti tarkoittaa muuna kuin rahasuori-
tuksena yhtioon sijoitettua omaisuutta. Apporttia voidaan kayttad
maksettaessa yhtion osakkeen merkintdhintaa osakeyhtiotd perus-
tettaessa tai yhtion maksullisessa osakeannissa annettaessa yhtion
uusia tai hallussa olevia osakkeita. Apporttiomaisuudeksi kiy peri-
aatteessa mikd tahansa omaisuus, jolla on yhtiolle taloudellista
arvoa. Apporttiomaisuus voi olla irtainta tai kiintedd omaisuutta.
Omaisuus on kuitenkin voitava merkitd varallisuudeksi yhtion
taseeseen. Merkintadhinnan maksamisesta apporttiomaisuudella on
madrittiva perustamissopimuksessa. Apporttiomaisuuden siirtoa
kasitellddn verotuksessa vaihtoehtona, jossa annetaan vastikkeelli-
sesti omaisuutta ja saadaan vastikkeellisesti osakkeita.

Apporttiomaisuudesta, sen arvostamisesta ja siitd, onko omai-
suudella vihintddn maksua vastaava taloudellinen arvo yhtidlle, on
laadittava selvitys perustamissopimuksen liitteeksi. Lausunnon voi
antaa KHT- tai HTM-tilintarkastaja tai KHT- tai HTM-yhteiso. Jos
apporttina on kiinteisto, luovutussopimus tehddan maakaaren 2
luvun 1 §:ssd sdddetyssd muodossa. Yhtioon siirtyneen omaisuuden
omistusajankohdaksi katsotaan se aika, jolloin omistus on aiem-
massa toimintamuodossa alkanut (Makeld 2011).

Yksityisen maatalouden harjoittajan verovuosi paittyy, kun
uusi osakeyhtié merkitddn kaupparekisteriin (TVL 24.5 §). Tama
tarkoittaa, ettd yksityisen maatalouden harjoittajan tilikausi paattyy
muutosajankohtaan ja tilinpddtés tehdddn sijhen saakka, koska
tilikausi katkeaa. Myds veroilmoitus tehdddn muutosajankohtaan
saakka eikd koko tilikaudelta ja se ilmoitetaan kaupparekisteriin.

4.2 \Varainsiirtovero

Maatalouden omaisuuden siirtiminen osakeyhtiélle on siirtyvien
kiinteistojen osalta varainsiirtoveron (4 %) alainen omistajanvaih-
dos, koska osakeyhtio on erillinen oikeushenkil. Myds arvopape-
reiden siirtimisestd yhtioon maksetaan varainsiirtovero (2 % maa-
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liskuusta 2013 alkaen). Luovutuksensaaja eli yhtio maksaa varain-
siirtoveron.

Varainsiirtoveron perusteena kiytetdan perinto- tai lahjavero-
tuksessa sovellettavaa kdypad arvoa tai titd korkeampaa kiinteiston
hankintamenoa. Perinto- ja lahjaverotusta koskevat varojen arvos-
tamisohjeet ovat parin viime vuoden aikana nostaneet kiypid arvo-
ja (Kiviranta 2012).

Varainsiirtoverosta voi vapauttaa nuoren viljelijan aloitustu-
kena myonnetyn korkotukilainan siirtiminen osakeyhtiélle. Jos
laina kattaa yhtion ulkopuolelle jadvdn metsdn ja/tai asuinraken-
nuksen, olisi laina niiltd osin hyva lyhentdd loppuun. Verovapau-
desta on oltava Ely-keskuksen antama todistus.

4.3 Kirjanpidon muutos

Kirjanpitolain (KPL) 1:1 §:n mukaan yksityinen maatalouden har-
joittaja ei kuulu kirjanpitolain piiriin. Verohallinnon péétos ilmoi-
tusvelvollisuudesta ja muistiinpanoista velvoittaa kuitenkin maata-
loudenharjoittajia tulojen ja menojen muistiinpanovelvollisuuteen,
maatalouden tuloksen laskemiseen ja veroilmoituksen tekemiseen.

Kirjaamisperusteena yksityinen maataloudenharjoittaja nou-
dattaa maksuperustetta eli maksun paivimaird mééarad mille vuo-
delle meno muodostuu. Ostovelat ja myyntisaamiset on kuitenkin
voitava selvittda.

Osakeyhtion on pidettdvd kahdenkertaista kirjanpitoa ja laa-
dittava tilikaudelta tilinpdatos, joka sisiltdd tilinpadtospdivan ta-
loudellista asemaa kuvaavan taseen, tuloksen muodostumista ku-
vaavan tuloslaskelman ja tarvittaessa rahoituslaskelman (KPL 1:1 §,
OYL1).

Osakeyhtion suoriteperusteisessa kirjanpidossa meno syntyy
yrityksen hankkiessa tuotannontekijoitd ja tulo tuotteiden myynnin
yhteydessd, jolloin selvilld on myds oltava ostovelat ja myyntisaa-
miset. Osakeyhtion harjoittamaan maatalouteen voidaan soveltaa
maatilatalouden tuloverolain mukaisia verotusperusteita, jos yhti-
o6lld on omistuksessa tai hallinnassa maatila tai maatalousmaata.
Talloin kirjanpito ja tilinpddtds voidaan tehdd maksuperusteisesti
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ja verotettava tulo laskea maksuperusteen mukaan (Enroth ym.
2007). Tilinpadtos oikaistaan suoriteperusteiseksi tasetietojen avul-
la.

Tilinpdatoksen yhteydessd esitettdva toimintakertomus kertoo
yrityksen toiminnan kehittymisestd ja tulevaisuuden nakymista.
Yrityksen muoto ja koko vaikuttavat toimintakertomuksen sisalto-
vaatimuksiin. Niistd on sdddetty seké kirjanpitolaissa ettd osakeyh-
ti6laissa. Tilintarkastusvelvollisten yritysten on liitettdva tilinpaa-
tokseensd tilintarkastuskertomus, joka varmistaa, ettd tilinpaatos
on laadittu sdddettyjen normien mukaisesti, ja tarvittaessa huo-
mauttaa poikkeavuuksista (KPL 3:1;12 §).

Tilintarkastajat

Osakeyhtion on valittava tilintarkastaja ja noudatettava tilintarkas-
tuslain sddntodjd. Maallikko voi toimia yhtion tilintarkastajana, jos
edellisen tilikauden tilinpdatoksessd tdyttyy enintddn yksi seuraa-
vista vaihtoehdoista:

1) taseen loppusumma on yli 100 000 euroa

2) osakeyhtion liikevaihto ylittad 200 000 euroa

3) palveluksessa tyoskentelee keskimaérin yli kolme henkil6a.
Jos vaihtoehdoista tdyttyy enemmin kuin yksi, tulee tilintarkasta-
jan olla Keskuskauppakamarin hyviksymé luonnollinen henkil6
(KHT) tai Keskuskauppakamarin tilintarkastusvaliokunnan hyvak-
syma luonnollinen henkilé (HTM). Jos valitaan vain yksi tilintar-
kastaja, joka ei ole KHT- tai HTM-yhteiso, on valittava ainakin yksi
varatilintarkastaja.

Yhtion tilikaudesta madrataan yhtion perustamissopimuksessa
tai yhtiojarjestyksessd. Yhtiokokous voi muuttaa perustamissopi-
mukseen merkityn tilikauden.

Yksityisen maatalouden harjoittajan yritystoiminnan tulot
ovat luonnollisen henkilon tuloja eikd varojen siirtimiseen yrityk-
sestd yksityistalouteen tarvita paatostd. Osakeyhtion varojen kaytto
on tarkoin sddnneltyd. Rahaliikenne yhtioén ja omistajan vililld on
rekister6itdva ja, yhtion ja omistajan taloudet on pidettava erilldan.
Osakkaan mahdollisuus nostaa varoja yhtiostd on tarkkaan sdin-
nelty. Osakkaan osakeyhtion tililla kdyminen perustuu palkan-
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maksuun, liiketoimeen yhtion kanssa tai osingonjakoon (Kiviranta
2012).

Alkavan taseen muodostaminen

Osakeyhtion aloittaessa toimintansa uudelle yhtidlle muodostetaan
alkava tase. Alkavassa taseessa madritetddn yhtion omaisuus seké
miten ja mistd lahteistd omaisuus on rahoitettu.

Alkavan taseen arvot perustuvat maatalousverotuksessa kay-
tettyihin arvoihin. Kun yhtidittiminen tehdddn toimintamuodon
muutoksena, on TVL 24 §:n mukaan noudatettava tasejatkuvuutta.
Kdytdnnossd siis aiemman toiminnan varojen ja velkojen tulee
siirtyd samoissa kirjanpitoarvoissa yhtioon. Koska yksityiseltd maa-
talouden harjoittajalta ei ole edellytetty kahdenkertaista kirjanpitoa
eikd kahdenkertaisen kirjanpidon mukaista tasetta, taytyy TVL 24
§:n soveltaa tasejatkuvuuden sdilymiseksi.

Alkavan taseen tiedot on selvitettdavd kauppakirjoista kiinteis-
tokohtaisesti. Sukupolvenvaihdoskaupasta on selvitettivd pellon,
metsdn, maatalousrakennusten, talon ja irtaimen omaisuuden ar-
vot. Jos yhtiéon siirtyy lahjana tai lahjaluonteisella kaupalla saatua
omaisuutta, hankintahintana kaytetddn lahjaverotusarvoa. Maa-
alueet merkitdan alkavaan taseeseen hankintahintaan. Maatalouden
varoihin sisaltyvit osakkeet ja osuuskuntien osuudet arvostetaan
hankintahintaan.

Maatilan kdyttomaisuus eli koneet, laitteet, rakennukset ja
salaojat siirtyvdt taseeseen menojddnndsarvosta. Aikaisempina
vuosina poistettu kdyttdomaisuus siirtyy yhtioon nolla-arvoisena
samoin kuin vuosimenoina vdhennetyt maitokiintiot, eldiimet ja
varastot. Jos metsd siirtyy yhtiolle, sen arvosta vihennetadn kaytet-
ty metsdvihennys (Paavilainen 2009). Metsd jitetddn usein osake-
yhtion ulkopuolelle, silld osakeyhtiolld ei ole oikeutta metsévahen-
nykseen eikd menovaraukseen.

Omaksi padomaksi taseeseen siirtyy osakepddoma, vapaan
sijoitetun pddoman rahasto, padomalainat ja edellisten ja nykyisen
tilikauden voitto/tappio. Osakepddoma voi olla rahaa tai apport-
tiomaisuutta (OYL 2:6 §). Maatilojen yhtidittdmisessd osakepdi-
oma muodostuu padosin yhtioon siirtyvéstd apporttiomaisuudesta.
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Vieraaseen pddomaan kirjataan maatilan velat. Maatalouden
harjoittaja ei vapaudu velvoitteistaan, vaikka osakeyhti6 ottaisi
apporttiperustamisen yhteydessa velvoitteet vastatakseen. Velkojan
suostumuksen mukaan velka siirtyy yhtiélle ja velkakiinnitykset
kiinteddn omaisuuteensa pysyvit voimassa (Immonen 2006).

Tappioiden siirtiminen uudelle toimintamuodolle on mah-
dollista, jos yrityksen identiteetti sdilyy, tasejatkuvuutta noudate-
taan ja yrityksen omistajasuhteissa ei tapahdu suuria muutoksia.
Edellytyksend on, ettd maksimissaan puolet elinkeinoyhtyman,
yhteison osuuksien tai osakkeiden omistajista on vaihtanut omista-
jaa. Erityissyistd verovirasto voi antaa luvan siirtymattd jaaneiden
tappioiden kayttoon. Esimerkiksi sukupolvenvaihdostilanteessa
(Jarvenoja 2007).

Tasapainoisen taseen luomista voivat hankaloittaa suuret velat
sekd tilanteet, joissa tilan omaisuudesta ei ole jiljelld menojadnnos-
td tai koneiden ja laitteiden jadnnosarvo on vahdinen. Télloin taset-
ta joudutaan tasapainottamaan eli siirtdmaan yhtiélle rahaa. Tama
taas saattaa vaarantaa TVL 24 §:n mukaisen tasejatkuvuuden
(Kukkonen 2001).

Osakeyhtion kirjanpidossa yrityksen varat ja velat on oltava
erillddn yksityisistd varoista ja veloista. Yksityisten rahavarojen
erottelu maatilan rahavaroista on vaikeaa, koska aiemmin siti ei ole
verotuksessa vaadittu. Verottajalta ennakkopdatostd haettaessa
tulee hakemukseen kirjata mahdollinen yksityisten varojen raha-
maardn arvo.

4.4 Toiminnan muutokset

Operatiivisen toiminnan muutokset tilalla

Solalan (2012) tutkimuksen mukaan maatalouden harjoittajat eivit
kokeneet yhtidittdmiselld olevan vaikutuksia tilan operatiiviseen
toimintaan. Pddasiassa toiminnan muutokset nakyivit siirtymisend
kahdenkertaisen kirjanpitoon ja pditostekoprosessien dokumen-
tointina. Yritysmuodon muutoksesta aiheutuva lisityd koettiin
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vahdiseksi ja usein kirjankirjanpito siirtyi yhtiéittdimisen myotd
tilitoimistolle.

Yrittdjat saattoivat ulkoistaa joitain tilan t6itd, mutta ulkois-
taminen ei johtunut suoraan yhtidmuotoon siirtymisestd vaan
maatilan toiminnan laajentumisesta, investoinnista tai toiminnan
uudelleen organisoinnista.

Solalan tutkimuksen mukaan yhtidittamiselld ei ollut vaiku-
tusta kone- ja laiteinvestointeihin.

Yhtiomuotoisissa yhteisyrityksissd, erilaisissa verkostomalleis-
sa ja maatilojen yhteisesti omistamissa tukitoiminnoissa muutokset
operatiivisessa toiminnassa voivat sen sijaan olla merkittdvid. Esi-
merkiksi kun tilat omistavat yhdessd rehunkorjuunketjun koneet,
voivat toiminnalliset muutokset nakya osakkaille eri tavoin. Toisel-
le osakkaalle se voi tarkoittaa rehunkorjuutdiden lisddntymistd ja
navettatdiden vahentymistd rehuntekokaudella ja toiselle rehun-
korjuun siirtymisend kokonaan yhtikumppanille. Tilojen vilisissd
yhteistyoverkostoissa eri tyovaiheita saatetaan jakaa tilojen kesken
tai tehdd yhteistyossd. Tama tarkoittaa suurta toiminnallista muu-
tosta.

Yhteisyrityksen perustamisen tai maatilan toiminnan laajen-
tamisen myotd saattavat operatiivisen toiminnan muutokset tar-
koittaa jonkin ty6- tai tuotantovaiheen ulkoistamista, toiden jakau-
tumista useammalle henkil6lle sekd uusien kaytantdjen ja toimin-
tamallien miettimista.

Muutokset tilan ulkopuolisissa suhteissa

Osakeyhtion kirjanpito tuottaa enemmadn tietoa tilan taloudesta ja
pitda siten maatilan talouden seurannan ajan tasalla. Solalan (2012)
tutkimuksen mukaan maatilojen suhteet rahoittajaan tiivistyivit
yhtidittdmisen myo6td. Rahoittajalla on aiempaa enemmain tietoa
yhtién taloudesta ja varsinkin osakeyhtion yrityskiinnitykset ja
vastuut ovat aiempaa selkeampid.

Tyovaiheiden ulkoistamisen ja yhteistyon myotd maatilan
suhteet laajenevat. Uusille yhteistyokumppaneille tieto yhtion ta-
loudesta ja maksukyvystd voi olla merkittdvd tieto. Usein yhtiot
laajemman toiminnan vuoksi tarjoavat myds mahdollisuuksia suu-
rempaan tydmddrddn ja samalla velvoittavat my6s urakoitsijaa si-
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tomaan enemman aikaa asiakkaaseen. Talloin varmuus asiakkaan
maksukyvystd voi olla edellytys yhteistyolle.

Toiminnan laajentuessa myds yrityksen hankinnat voivat kas-
vaa merKkittavisti. Solalan (2012) mukaan tuotantopanoksia myyva
maatalouskauppa voikin vaatia maatilalta varmistusta maksukyvys-
td ennen tavaran toimitusta. Myos jotkin kdytinnot esimerkiksi
laskutustilit saattavat osakeyhtiolle olla helpompaa kuin yksityiselle
ammatinharjoittajalle.

4.5 Maataloustuet

Maatalouden tuotanto- ja investointitukien hakijana voi olla oike-
ushenkil6 eli osakeyhtio. Osakeyhtiot ovat oikeutettuja tukiin, mut-
ta tukien edellytyksissd on eroja. Pddsdadntoisesti yhden osakkaan
tulee tayttad vaadittavat ehdot ja toiminnan tulee kuulua maatalo-
usverolain piiriin.

Kansallisten tukien osalta on vahintddn yhden viljelijan, yh-
tiomiehen, jdsenen tai osakkaan oltava ikdd ja MYEL-
vanhuuseldkettd koskevat edellytykset tayttdva luonnollinen henki-
16, joka itse harjoittaa maa- tai puutarhataloutta. Velvoitetta ei ole
luonnonhaittakorvauksen kansallisessa lisiosassa.

Ikdedellytys tdyttyy, kun henkil6é on tukivuotta edeltivin ka-
lenterivuoden viimeisend pédivana vihintadn 18-vuotias mutta ei yli
68-vuotias, eivitkd kyseinen henkil6 ja hianen puolisonsa saa maa-
talousyrittédjien eldkelaissa tarkoitettua vanhuuselédketta.

Kotieldintukia voidaan maksaa, jos véhintddn yksi viljelija,
yhtiomies, jdsen tai osakas hallitsee viimeistddn 17.6.2013 kasvu-
kauden 2013 ajan vihintddn 3,00 hehtaaria viljelykseen soveltuvaa
peltoa. Pellon vahimmadisalavaatimusta ei sovelleta maidon tuotan-
totukeen. Eldinten hyvinvoinnin tuen hakijalta ei edellytetd pelto-
alan tai muun alan hallintaa, elleivdt sitoumusehdot edellyta si-
toumukseen sisdllytettdvien tuotantoeldinten laiduntamista tai
jaloittelua.

Tilatuen, valkuais- ja 6ljykasvipalkkion, tirkkelysperunapalk-
kion ja EU:n eldinpalkkioiden saamiselle ei ole ikdrajoitusta.
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Luonnonhaittakorvauksen ja ymparistotuen saamiseksi tuen-
hakijalla tulee olla hallinnassaan peltoa vahintddn 3,00 hehtaaria
koko sitoumuskauden ajan. Vahimmadisalaan lasketaan tukikelpois-
ten peruslohkojen pinta-alat.

Nuoren viljelijin aloitustuki

Nuoren viljelijan aloitustukea on mahdollista saada, kun kaikki
yhtion osakkaat ovat hakemusta edeltdvin vuoden joulukuun 31.
pdivand alle 40-vuotiaita. Aloitustuen saamiseksi hakijan taytyy
omistaa yrityksestad yli puolet tai olla yhtion hallituksessa ja yhtion
kuulua maatalousverolain piiriin (Mékeld 2011). MVL-
osakeyhtion seuraavaan sukupolvenvaihdokseen ei ole mahdollista
saada tuettua lainaa, mutta nuoren viljelijin aloitustukea voidaan
nykyehdoin myontaa.

Investointituki

Investointituen saamiseksi osakeyhtion tuensaajan on itse tai per-
heenjdsentensd kanssa suoraan tai heiddn hallitsemiensa yhtiéiden
kautta omistettava yli puolet yhtion osakkeiden danimaérasta. Per-
heenjdsenelld tarkoitetaan puolisoa, vanhempia, puolison vanhem-
pia tai lapsia. Médrdysvalta osakeyhtidssd on oltava yhdelld tai use-
ammalla osakkaalla. Heiddn on harjoitettava maataloutta ja taytet-
tavd investointitukien myontamisen edellytykset. Hakijan tulee olla
18 vuotta tayttanyt, mutta alle 63-vuotias, ja omata riittdva yritys-
toimintaa koskeva ammattitaito. Liséksi maatalouden tulon on
oltava olennainen hakijan toimeentulon kannalta ja yrittdjitulon
vahintddn 17 000 euroa viidentend kalenterivuonna tuen myonta-
misesta

Maatalousyrittdjien yhteenliittymassd kaikkien yrittdjien on
taytettdvd tuen myontamisen edellytykset.

Luopumistuki
Osakeyhtion sukupolvenvaihdoksessa luopuva osakas on oikeutet-

tu luopumistukeen. Télloin luovutuksensaajan on sitouduttava
pitdimddn omistuksessaan sellainen maara osakkeita, ettd hinelld on
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niiden perusteella maaraysvalta yhtiossa niin kauan kuin luopumis-
tukea maksetaan, kuitenkin vahintddn viiden vuoden ajan.

Vuonna 2013 luopumistuen voi sukupolvenvaihdoksissa saada
56-vuotiaana, jos luovutuksensaaja on luopujan ldhisukulainen. Jos
maatila luovutetaan sukupolvenvaihdoksella vieraalle viljelijalle,
vaaditaan luopujalta vihintddn 60 vuoden ikdd. Luopumistukea
hakevan on aina oltava alle 63-vuotias. Vuoden 2014 alusta luopu-
jan alaikdraja nousee 59 vuoteen, kun maatila luovutetaan li-
hisukulaiselle. Vieraalle luovutettaessa ikarajaan ei tule muutosta.

Luopuja voi luovuttaa maatilan sukupolvenvaihdosluovutuk-
sella osakeyhtiolle tai henkiloyhtiolle. Maatilan hankkivalla yhtiolla
maédrdysvalta tulee olla luovutuksensaajalla, yhtion toiminnan on
taytettavd maatalousverolain vaatimukset ja luovutuksensaajalla
oltava MYEL-vakuutus. Yhtion omistuksen aikamdireistd ei ole
erityissddannoksid, mutta yhtiomuotoista maataloutta harjoittavien
henkil6iden on tayttivda MYEL-vakuuttamisen ehdot. Jos osakeyh-
tid on luovutuksen vastaanottaja, médrdysvalta yhtiossa tulee olla
luovutuksensaajalla, yhtion tulee tayttdd maatalousverolain vaati-
mukset ja luovutuksensaajalla on oltava MYEL-vakuutus.

Luovutus voidaan tehdd myos perustettavan osakeyhtion lu-
kuun. Luopumisen kohteena olevaa maatilaa ei kuitenkaan voi
siirtad yhtioltd yhtiélle.

4.6 Elakkeet, lomitus ja sukupolvenvaihdos

Elikkeet

Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen etuuksien sdilyminen on mah-
dollista yritysmuodon muutoksen jilkeen. Edellytyksend on, ettd
osakeyhtion verotus toteutetaan maatilatalouden tuloverolain mu-
kaan. Maatalouden harjoittaja voi my6s osakeyhtiossa olla MYEL-
eldkevakuutuksen,  pakollisen ja  vapaaehtoisen =~ MATA-
tapaturmavakuutuksen ja ryhmdhenkilovakuutuksen piirissa.
MYEL-eldkemaksu muodostuu samalla tavalla kuin yksityisend
ammatinharjoittajana. Jos perheenjdsen ei omista osakeyhtion
osakkeita, hin ei voi kuulua MYEL:n piiriin.
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Lomitus

Myel-vakuutuksen piiriin kuuluvat yrittdjat ovat oikeutettuja myos
lomituspalveluihin. Télloin karjataloutta tulee harjoittaa padtoimi-
sesti. Jos osakeyhtion verotus tehdéddn elinkeinoverolain mukaan,
yrittdjalld ei ole oikeutta lomitusjdrjestelmddn eikd yrittdjille
myonnetd MYEL-elakevakuutusta.

Melan etuuksien ja lomitusoikeuden sdilyminen kannattaa
varmistaa ennen yhtioittamista.

Sukupolvenvaihdos ja yritysjirjestelyt

Osakeyhtiomuotoisella maatilalla sukupolvenvaihdos voidaan to-
teuttaa kauppana, lahjana, lahjaluonteisena kauppana tai vaiheittai-
sena sukupolvenvaihdoksena. Sukupolvenvaihdoksesta tulee aina
veroseuraamuksia, jotka on otettava huomioon sukupolvenvaih-
doksen suunnittelussa. Maatalouden yhtitittdmistd ei yleensd to-
teuteta suoraan sukupolvenvaihdoksessa, vaan toimintamuodon
muutoksella sen jilkeen (Kiviranta 2012).

Kauppa, lahja ja lahjaluonteinen kauppa

Osakekaupassa jatkaja ostaa yhtion osakekannan. Osakkeen hinta
mddrdytyy kaavaperusteisesti osakkeen matemaattisesta arvosta,
johon voidaan soveltaa perintd- ja lahjaveron 55 §:n huojennusta,
jos kaupassa siirtyy védhintddn 10 % osakkeista. Osakekaupan
myyntivoiton veroseuraamukset tulevat myyjalle.

Osakkeiden luovutus on luovuttajalle verovapaa, jos osakkai-
den saajana ovat yksin tai yhdessa puolisonsa kanssa luovuttajan
lapsi tai tdmén rintaperillinen. Luovuttajalta edellytetddn yli 10
vuotta kestanyttd omistussuhdetta yhtioon. Luopuja saa luopumi-
sen jdlkeen yksin tai yhdessi perheenjisenensd kanssa omistaa
yhtion osakkeita mairén, joka tuottaa enintddn 15 % osuuden da-
nistd. Luopujan on luopumisen jilkeen lopetettava tyoskentely
johtavassa (hallituksen jdsen, toimitusjohtaja tai vastaava) asemassa
maataloutta harjoittavassa osakeyhtidssd, josta hin omistaa osak-
keita yksin tai yhdessé perheenjdsenensa kanssa.
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Verohallinto voi hakemuksesta myontaé luovutuksen vastaan-
ottajalle osittaisen tai tdydellisen vapautuksen perintd- ja lahjave-
rosta esimerkiksi, jos veron periminen vaarantaisi maa- tai metsé-
talouden tai muun yritystoiminnan jatkuvuuden (PerVL 53§). Jos
verovelvollinen luovuttaa piddosan maatilasta, muusta yrityksesta
tai sellaisen osasta, josta on mydnnetty huojennus, ennen kuin viisi
vuotta on kulunut perinto- tai lahjaverotuksen toimittamispaivasta,
on verovelvollisen maksettava maksamatta jatetty vero korotettuna
20 prosentilla (PerVL 55 §).

Varainsiirtoverolain (931/1996; VSVL) mukaan sukupolven-
vaihdosluovutus on luovutuksen vastaanottajalle varainsiirtovero-
vapaa, jos luovutuksen suorittamiseen on myonnetty maaseu-
tuelinkeinojen rahoituslain mukainen maanostolaina tai nuoren
viljelijan aloittamistukeen liittyvd lainamuotoinen tuki. Samoin
varainsiirtovapauden tuo maaseutuelinkeinojen rahoituslain ja tata
aikaisemman lainsddddnnén mukainen maanostolainan siirtami-
nen (luovutettavaan tilaan kohdistunut) jatkajan nimiin sukupol-
venvaihdoksessa (VSVL 2§, 14 §).

Varainsiirtoverovapaus ei ole mahdollinen, jos luovutuksen-
saaja on jo ennestddn kanssavelallisena vastuussa velasta ja luovut-
taja ainoastaan vapautetaan omalta osaltaan vastuusta.

Jakautuminen

Toteutettaessa sukupolvenvaihdos jakautumisella yhti6é purkautuu
ja sen varat ja velat siirtyvdt kahdelle tai useammalle yhtiodlle.

Osittaisjakautuminen soveltuu tilanteisiin, joissa vanhat omis-
tajat haluavat jattaa yrityksen varallisuutta hallintaansa. Jakautuva
yhti6 voi jattad varallisuuden osittain olemassa olevaan yhtioon ja
osa liiketoimintaan tarvittavasta varallisuudesta ja liiketoiminta
itsessddn voidaan siirtdd uuteen yhtioon. Vanhat omistajat jaisivat
vanhan yhtion omistajiksi ja uudella omistajalla olisi kokonaan
uusi yhtio. Jarjestely mahdollistaa jatkajalle edullisen yrityskaupan.
Jarjestely antaa my6s vanhoille omistajille mahdollisuuden nostaa
vanhasta yhtiostd osinkoa eldkkeelld (Immonen 2008). Jakautumi-
sella ei voida siirtdd koko osakeomistusta ja siten toteuttaa suku-
polvenvaihdokseen, vaan se on osa vaiheittaista sukupolvenvaih-
dosta.
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Lunastus

Lunastusjarjestelyssd yhtio lunastaa omia osakkeitaan. Esimerkiksi
tilan jatkaja lunastaa vanhempien omistamat osakkeet ja yhtion
hallinta siirtyy lapsille, jotka aiemmin omistivat alle 50 % osakkeis-
ta.

Omien osakkeiden hankinta edellyttad yhtioltd aiemmilta tili-
kausilta kertynyttd voitonjakokelpoisia varoja. Yksityinen osakeyh-
ti6 ei saa kuitenkaan hankkia kaikkia omia osakkeitaan vaan vihin-
tadn yksi osake on oltava yhtién ulkopuolisella. Omien osakkeiden
lunastus voidaan tulkita myos peitellyksi osingon jaoksi, jos osto
tulkitaan osingosta menevin veron vilttdmiseksi.

Omistussuhteiden muuttaminen osakeyhtidssd on mahdollista
my0ds osakepddoman korottamisen yhteydessi. Osakepddoman
korottaminen voi tapahtua maksullisella uusmerkinnilld, jossa
annetaan merkittdvaksi maksullisia osakkeita tai rahastoannilla,
jolloin uudet osakkeet annetaan maksutta. Osakepadoman korot-
tamisessa on kyse vaiheittaisesta sukupolvenvaihdoksesta eika siind
voida siirtda koko yhtion omistusta jatkajalle.

Sulautuminen

Fuusiossa eli sulautumisessa yhtio siirtda kaikki varansa ja velkansa
toiselle yhtidlle ja yhtido purkautuu jirjestelyssd ilman selvitysme-
nettelyd vastaanottavalle yhtiolle. Kaksi sulautuvaa yhtiétd voi su-
lautua perustamalla yhdessd vastaanottavan yhtion.

Sulautuvan yhtion osakkaat saavat vastikkeena vastaanottaval-
ta yhtioltd sen osakkeita tai muuta omaisuutta. Erimuotoisia yrityk-
sid ei yleensd ole mahdollista fuusioida suoraan. Fuusiota varten
henkil6yhtié on muutettava osakeyhtioksi eli kdytdnnossa jatkajalla
tulee olla osakeyhtio.
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4.7 Hallinto

Osakeyhtion toimintaan liittyvéd byrokratia on jossain méaériin tyo-
ladampad kuin yksityisen maatalouden harjoittajan kohtaamat vaa-
timukset ja vaatii yrittdjaltd perehtymistd yhtidoikeudellisiin asioi-
hin.

Osakeyhtioitd velvoittavat esimerkiksi padtoksenteon laajem-
mat dokumentointivaatimukset, oman padoman kéyttoon liittyvat
rajoitukset sekd rekisteri-ilmoituksiin ja kirjanpitoon liittyvit vaa-
timukset. Osakeyhtion saannokset madraavit yritysjohdon toimin-
taa ja yhtion hallintoa sekd madrittelevdt, miten hallinta tulee jar-
jestad, mikd on johdon toimivalta ja mita silta edellytetddn (Makelad
2011).

Toimielimet

Osakeyhtion pakollisia toimielimid ovat yhtiokokous (OYL 5:1) ja
hallitus (OYL 6:1). Yhtion ylintd paitosvaltaa kdyttda yhtiokokous.
Hallitukseen on valittava yhdestd viiteen varsinaista jasentd (OYL
6:8), mutta yhtidjarjestyksessd voidaan paattda, ettd hallitukseen
valitaan enemmain kuin viisi jasentd. Yksinkertaisessa hallintomal-
lissa yhtiolla on yhtiokokous ja hallitus, jossa on yksi varsinainen
jasen ja hdnen varajisen.

Hallitus on osakeyhtion pakollinen toimielin, jonka tehtavina
on yhtidoikeudellisten elinten tehtdvien jako yhtion sisdisessd hal-
linnossa sekd yhtion edustaminen. Hallitus vastaa yhtiokokouksen
padtosten toimeenpanosta. Hallitus vastaa my0s siitéd, ettd yhtion
kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jirjestetty
(OYL 6:1-3).

Varsinainen yhtiokokous on pidettavd kuuden kuukauden
kuluessa tilikauden paittymisestd. Yhtiokokouksessa on pédtettava
sdantomadraisistd asioista. Ylimaérdisten yhtiokokousten pitami-
sestd ei ole erikseen madratty, mutta sellaiset voivat tulla kyseeseen,
jos yhtiossé taytyy esimerkiksi késitelld kiireellisid asioita.
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Osakeyhtion hallituksen juridinen vastuu

Osakeyhtion hallitusta sitoo juridinen vastuu. Hallituksen jdsenet
ovat korvausvastuussa, jos toiminnassa on rikottu osakeyhtiolakia
tai yhtiojarjestystd. Yhtion johtoa koskee myds vahingonkorvaus-
velvollisuus eli se on velvollinen korvaamaan vahingon, jos se on
menetellyt OYL 1:8 §:n vastaisesti. Osakeyhtidlliseen vastuuseen
joutunut vahingonaiheuttaja on voinut tehdi lain mukaan rikkeen-
sd huolimattomuus- tai tahallisuusndkékulmasta.

Yhtion johdon rikkoessa osakeyhtidlakia tai yhtidjérjestystd
vahinko katsotaan aiheutuvan tuottamuksesta, ellei johto pysty
ndyttdimddn menetelleensd huolellisesti. Epdonnistunut liiketoi-
minnallinen paétds ei vie johtoa korvausvelvollisuuteen, jos voi-
daan osoittaa, ettd padtds on perustunut olosuhteisiin ndhden
asianmukaisiin selvityksiin ja tilanteen mukaiseen harkintaan.

Yhtion hallitusta lisdksi koskee lojaliteettivelvoite eli periaate,
jossa sen tulee olla yhti6lle lojaali samoin kuin tydntekijoiden tai
toimitusjohtajan. Osakeyhtion tiettyjen sidnnosten rikkominen on
saadetty rangaistavaksi osakeyhtiorikoksena tai osakeyhtiorikko-
muksena.

Osakeyhtiorikoksissa rangaistavuuden téyttyessd edellytetddn
aina tahallisuutta ja rangaistus on sakko tai enintddn yksi vuosi
vankeutta. Osakeyhtiorikoksia ovat mm. tilintarkastajan lausunnon
laatimista koskevien sddnnoksien rikkominen ja yhtion varojen
jakaminen osakeyhtiolain sddntojen vastaisesti.

Osakeyhtiorikkomuksen asteikko on sakko. Rikkomuksia ovat
mm. yhtickokouksen poytakirjan, osake- tai osakasluettelon, niah-
tavilld pitdmisen laiminlyonti tai osakeyhti6lain mukaisen tilinpaa-
toksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sddnndsten
rikkominen (Erna ym. 2010, Mikeld 2011).

Arvolisiveron kuukausimenettely

Verovelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta tilittdd myynnistd arvon-
lisévero ja saada samalla oikeuden palautuksiin vihennysoikeuden
kautta yritystoimintaa varten tehdyistd ostojen veroista. Verovel-
vollisuus velvoittaa tilittdimddn myynnin ja oston vilisen arvon-
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liséveron erotuksen valtiolle. Vero tilitetdadn valtiolle kuukausittain
tai vuosittain.

Arvonlisdverollista toimintaa harjoittavan alkutuottajan on
ilmoittauduttava arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Ilmoittau-
tumista ei tarvitse tehdd, jos liikevaihto jaa tilikauden (12 kk) aika-
na alle 8 500 euron. Halutessaan rekisteriin voi hakeutua, jos toi-
minta tapahtuu liiketoiminnan muodossa (www.vero.fi).

Yksityinen maatalouden harjoittaja on arvonlisédverotuksessa
vuosimenettelyn piirissd, ellei ole hakeutunut kuukausi- tai neljan-
nesvuosimenettelyyn. Osakeyhti6 on aina kuukausimenettelyssa eli
tilittdd arvonlisaveron valtiolle kuukausittain. Myds yksityinen
maatalouden harjoittaja voi hakeutua arvolisiveron kuukausime-
nettelyyn.

4.8 Muut kysymykset

Rekisteri-ilmoitukset

Osakeyhtiolld on ilmoitusvelvollisuus osakepddoman menettami-
sestd. Jos osakeyhtion hallitus havaitsee, ettd yhtion oma pddoma
on negatiivinen, hallituksen on viipymatta tehtdvd osakepadoman
menettdmisestd rekisteri-ilmoitus kaupparekisteriin (OYL 20:
23'§). Jos yhtion oma pddoma on yli puolet osakepddomasta, osa-
kepddoman menettimistd koskeva rekisterimerkintd poistetaan
yhtion tekemaén rekisteri-ilmoituksen perusteella.

Yhtiomuotoisen maatalouden lopettaminen

Tavallinen tapa lopettaa osakeyhtio on selvitystilamenettely. Me-
nettely on monivaiheinen. Pelkilld kaupparekisteriin ilmoittamisel-
la osakeyhtiota ei voi lopettaa. Osakeyhtion selvitysmenettelystd on
sovittava ja padtettivd yhtidkokouksessa. On valittava selvitysmie-
het, joiden tehtdvdnd on ilmoittaa ilman viivytystd tehty paatos
kaupparekisteriin rekisterditaviaksi. Selvitystila alkaa, kun sitova
pédtos siitd on tehty, ellei yhtiokokous mairad myohempaa alka-
mispdivad. Yhtié katsotaan purkautuneeksi, kun selvitysmiehet
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ovat esittdneet lopputilityksen yhtiokokouksessa. Kdytinndssd yh-
tion tase tyhjennetddn. Velat maksetaan pois ja varat jaetaan osak-
kaiden kesken osakkeiden suhteessa. Ilmoitus purkautumisesta ja
lopputilityksestd on tehtdva kaupparekisteriin.

Osakeyhtio voidaan lopettaa myos sulautumisen, jakautumi-
sen tai konkurssin kautta. My6s viranomainen voi midritd yhtion
selvitystilaan.
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5. Osakeyhtiot Suomen maataloudessa

5.1 Osakeyhtidoiden lukumaaran kehitys suhteessa
muihin yritysmuotoihin

Vuonna 2011 osakeyhtididen osuus Suomen maatiloista oli 0,97 %.
Osakeyhtioiden médréd on ollut viime vuosina kasvussa, mutta kas-
vu on hidasta. Yli 60 % maataloudessa toimivista osakeyhtidistd on
perustettu 2000-luvulla. Yhtiémuotoisista lypsykarjatiloista valta-
osa on perustettu 2000-luvulla.

Muihin yritysmuotoihin verrattuna osakeyhtiot ovat keski-
maédrin suurempia niin toiminnan tuotoilta kuin yksikkokooltaan-
kin. Osakeyhtioiden keskipeltoala vuonna 2012 oli 75,17 hehtaaria,
kun se yksityisilld maatalouden harjoittajilla oli 38,24 ja maatalous-
yhtymilld 49,56 hehtaaria.

Keskipeltoala Osakeyhtitt, lkm
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Kuvio 8. Osakeyhtididen lukumddrd ja keskipeltoala verrattuna
maatalouden yleisiin yritysmuotoihin. Ldhde MMM Tike.
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Osakeyhtioiden tilakoon hajonta on suuri. Tilajoukkoon mahtuu
peltoalaltaan varsin pienid tiloja ja erittdin suuria tiloja. Jakauma
poikkeaa siten muista tiloista selvasti. Kuvio 9. osoittaa, ettd myos
liikevaihdon hajonta osakeyhti6illd on suurta.

Hajontaa aiheuttaa se, ettd yhtidissdé on mukana suuria paa-
toimisia kotieldintiloja ja toisaalta pienid kasvintuotantotiloja ja
maatalouden tukitoimintoja. Suurilla tiloilla yhti6ittaimisen perus-
teena on usein maatalouden suuri tulo ja toiminnan laajentuminen.
Pienilld kasvintuotantotiloilla yhtiomuoto on puolestaan verotuk-
sellisesti edullisempi vaihtoehto, jos tilalla on maatalouden ulko-
puolisia ansiotuloja. Télléin yrittdja voi paremmin omilla palkan-
maksu- ja osingonmaksupaitoksilld vaikuttaa verotettavaan tuloon.
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Kuvio 9. Osakeyhtisiden liikevaihto ja yhtidittdmisajankohta*. Lih-
de: Amadeus-tietokanta.

*kuviosta on poistettu ennen vuotta 1960 perustetut yhtiot
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5.2 Osakeyhtiot eri tuotantosuunnissa

Vuonna 2011 osakeyhti6istd maatalouden tukitoimintoihin kuului
26 %, sikatalouteen 22 %, siipikarjatalouteen 16 %, kasvintuotan-
toon 17 % ja yhdistettyyn kasvinviljelyyn ja kotieldintalouteen 13
%. Lypsykarjataloudessa ja muussa nautakarjataloudessa toimivien
yhtididen maird oli yhteensd alle 8 % kaikista osakeyhtidistd. Yh-
tiomuotoisten nautatilojen méaréd on kuitenkin ollut kasvussa parin
viime vuoden aikana.

Maatalouden tukitoimintoihin kuuluu mm. urakointiyrityksié,
koneiden ja laitteiden yhteisomistusta sekd muita sadonkorjuuseen,
-késittelyyn ja varastointiin liittyvid toimintoja ja palveluja.

Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous tuotantosuuntaan
kuuluu tilat, joilla on kotieldintuotantoa ja kasvintuotantoa. Tuo-
tantosuunnan luotettava vertailu muihin tuotantosuuntiin on haas-
teellista, silld tilajoukossa on mukana mm. maidontuotantoa, sika-
taloutta, siipikarjataloutta ja hevostaloutta harjoittavia tiloja.

Tukitoiminnot

Sikatilat

Siipikarjatilat

Kasvintuotanto

Yhd. Kotiel.- ja kasvintuotanto
Muut nautatilat

Maitotilat

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 10. Osakeyhtididen jakautuminen tuotantosuunnittain vuon-
na 2011. Lihde: Amadeus-tietokanta.
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Puutarhat

Tutkimuksen rajatussa aineistossa vuonna 2011 osakeyhtiomuotoi-
sia puutarhoja oli 343 kpl. Niistd vihannesten viljelyssa toimi 62 %,
koristekasvien viljelyssd 21 %, taimien kasvatuksessa 7 %, marjojen
ja vastaavien viljelyssd 6 % ja muulla toimialalla 4 %.

5.3 Osakeyhtiot omistajapohjan mukaan

Vuonna 2011 osakeyhtidistd 69,4 % oli saman viljelijaperheen
omistuksessa. Eniten yhtiomuotoisia yhteisyrityksid on muissa
nautatiloissa, sikatiloissa ja maatalouden tukitoiminnoissa. Siipi-
karjatiloista suurin osa on perheviljelméatyyppisié yhtioita.

Osakeyhtididen hallituksessa oli keskiméarin 3,0 jasentd. Per-
heviljelmatyyppisissd yhtioissa hallituksen jasenid oli 2,5 ja yhteis-
yrityksissa 4,1. Laajin hallituspohja oli muilla nautatiloilla ja sikati-
loilla. Néissd tuotantosuunnissa on myos eniten yhteisyrityksia.

Sama henkil6 saattoi olla osakkaana perheviljelmatyyppisessa
yhtiossd ja useammassa yhteisyrityksessa. Talloin yhtididen valilla
oli selked tuotannollinen yhteys. Osalla sikatiloista oli teurastamon
edustaja hallituksen jasenena.

Yhteensa yhtiot/hallituspohja
Maatal. tukitoiminnot
Kasvintuotanto

Yhd. Kotiel.- ja kasvintuotanto
Siipikarjatilat

Muut nautatilat

Maitotilat

Sikatilat
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m Perhevilielmamuotoiset = Yhteisyritykset

Kuvio 11. Osakeyhtiot hallituspohjan mukaan vuonna 2011. Lihde:
Amadeus-tietokanta.
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Taulukko 2. Keskimddrdinen hallituksen jisenmddrd tuotantosuun-

nittain

Sikatilat 33
Maitotilat 3,0
Muut nautatilat 3,6
Siipikarjatilat 2,6
Kasvintuotantotilat 2,8
Yhd. kasvint. ja kotieldintilat 2,6
Maatalouden tukitoiminnot 3,1
Puutarhat 2,9
Hallituksen jasenia keskimaarin 3,0

5.4 Rakennekehitys ja osakeyhtidityminen

Edelld tarkasteltiin jo osakeyhtiomuotoisten tilojen lukumadirdn
kehitysté tdhan hetkeen saakka. Niiden madrd on kasvanut tasaises-
ti ja ylitti vuonna 2012 jo 600 osakeyhtion midran. Viimeisen vii-
den vuoden aikana osakeyhtiéiden maéra on lisadntynyt noin 4 %
vuosittain. Jos tdimd sama trendi jatkuisi, olisi osakeyhtididen maa-
rd vuonna 2020 noin 850.

Toinen tapa arvioida osakeyhtididen méddrdd, on tarkastella
sitd tuotantosuunnittain ottaen samalla huomioon tilakoon kasvu.
Etenkin kotieldintuotannon isoissa tilakokoluokissa osakeyhtio-
muotoisten maatilojen osuus on selvésti suurempi. Koska rakenne-
kehitys etenee selvisti kohti suurempia tiloja, on todennidkdista ettd
entistd suurempi osa tiloista siirtyy osakeyhtiomuotoon.

Seuraava arvio on tehty siten, ettd ensin on laskettu osakeyh-
tiomuotoisten maatilojen osuus tilakokoluokittain kotieldintiloilla
vuonna 2010. Laskelma on tehty seka tilojen lukumiarista ettd tilo-
jen eldinmaédristd. Eldinmaaritietoa kiytetddn kuvaamaan tuotan-
to-osuutta. Sen jdlkeen on tarkastelun perustaksi otettu Pyykkosen
ym. (2010 ja 2013) rakennekehitysarvioiden perusteella arvioitu
tilojen médrd tuotantosuunnittain eri tilakokoluokissa ja oletettu
osakeyhtiomuotoisten maatilojen osuuden eri tilakokoluokissa
pysyvdn vuoden 2010 tasolla. Kasvinviljelytilojen osalta arvio teh-
ddin trendimenetelmalla.
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Siipikarjatalous

Siipikarjataloudessa yhtiomuotoisten tilojen osuus on ldhtokohtai-
sesti suurin. Siipikarjanlihantuotannossa osakeyhtididen osuus
tilojen lukuméarasta vuonna 2010 oli 29 % ja tuotannosta 34 %. Yli
50 000 broilerin yksikoissd osakeyhtididen osuus oli lahes 40 % ja
tuotanto-osuus hieman yli 40 %. Pyykkonen ym. (2010) arvioivat
tuotannosta noin puolet tulevan vuonna 2020 yli 100 000 linnun
tiloilta vuoden 2010 noin 10 prosentin sijasta. Kun tédssd kokoluo-
kassa osakeyhtididen osuus on noin kaksi kolmasosaa, merkitsee se
sitd, ettd koko tuotannosta noin puolet tulee vuonna 2020 osakeyh-
tiomuotoisilta tiloilta (Kuvio 12).

Kananmunantuotannossa tilanne on hyvin samantapainen
kuin siipikarjanlihantuotannossa. Jo vuonna 2010 osakeyhtiémuo-
toisten tilojen osuus oli lahes viidennes tuotannosta, vaikka kaikkia
kanoja pitavien tilojen lukumairastd osuus oli vain noin 3 %. Ra-
kennekehitys etenee kuitenkin vauhdilla ja Pyykkonen ym. (2020)
arvioivat, ettd vuonna 2020 jo noin puolet tuotannosta tulee yli
30 000 munivan kanan tiloilta. Tassd kokoluokassa osakeyhtio-
muotoisten tilojen osuus tuotannosta oli vuonna 2010 jo ldhes kak-
si kolmasosaa. Tilakokoluokittain ennuste vuoden 2020 lukumaa-
rd- ja tuotanto-osuuksista on esitetty kuviossa 13.

[ | [

e _

R —
Alle 50000 _ ‘

0% 20% 40% 60% 80%
Tuotannosta m Lukumaarasta

Kuvio 12. Arvio osakeyhtiomuotoisten siipikarjanlihatilojen osuudes-
ta siipikarjanlihatilojen lukumddrdstd ja siipikarjanlihan tuotannos-
ta eri tilakokoluokissa vuonna 2020.

61



e —

3000-30000 -
Alle 3000 '

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tuotannosta B Lukumaarasta

Kuvio 13. Arvio osakeyhtiomuotoisten kananmunatilojen osuudesta
kananmunatilojen lukumddrdstd ja kananmunien tuotannosta eri
tilakokoluokissa vuonna 2020.

Kaiken kaikkiaan osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus tuotannosta
on ennusteen mukaan ldhes 40 % vuonna 2020. Titd voidaan pitdd
kuitenkin varsin varovaisena arviona, koska vireilld olevat hankkeet
ovat varsin suuria ja tuotannon keskittyminen yli 60 000 munivan
kanan yksikéihin voi olla ennakoitua nopeampaa.

Sikatalous

Sikataloudessa tilanne on jakautunut siten, ettd osakeyhtidmuotois-
ten tilojen osuus on porsastuotannossa selvésti suurempi kuin li-
hasikojen tuotannossa. Tdma johtuu siitd, ettd isot porsastuotan-
toyksikot ovat usein useamman tilan yhteisyrityksid, joiden luon-
nollinen valinta yritysmuodoksi on ollut osakeyhtié. Vuonna 2010
porsastuotannosta noin viidennes tuli osakeyhtiomuotoisilta tiloil-
ta, kun osuus sianlihantuotannosta oli noin 16 %.

Yhtiomuotoisia tiloja oli vuonna 2010 yhteensé 107 kpl, joista
pelkkid porsastuotantoyksikoita 19, yhdistelmasikaloita 36 ja pelk-
kia lihasikaloita 52 kpl. Yhdistelmadsikaloita ei tdssd yhteydessd
tarkastella erikseen, vaan ne kisitellddn yhdessd porsastuotantotilo-
jen kanssa. Osakeyhtiomuotoisen sikatalouden osuudet porsas- ja
sianlihantuotannossa kokoluokittain vuonna 2020 on esitetty kuvi-
oissa 14-15.
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Kuvio 14. Arvio osakeyhtiomuotoisten porsastuotantotilojen osuu-
desta porsastuotantotilojen lukumddrdstd ja porsastuotannosta eri
tilakokoluokissa vuonna 2020.
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Kuvio 15. Arvio osakeyhtiomuotoisten sikatilojen osuudesta sianli-
hantuotantoa harjoittavien tilojen lukumddrdstd ja sianlihantuotan-
nosta eri tilakokoluokissa vuonna 2020.

Yhteensd vuonna 2020 arvioidaan osakeyhtiomuotoisten tilojen
osuuden olevan porsastuotannosta noin 45 % ja sianlihantuotan-
nosta noin 32 %. Lukumdirdosuudet ovat vastaavasti porsastuo-
tannossa 19 % ja sianlihantuotannossa 15 %. Yhteenséd osakeyhtio-
muotoisia sikatiloja arvioidaan olevan yli 150, joista porsastuotan-
totiloja ldhes 90 ja sianlihantuotantoon erikoistuneita tiloja ldhes
70.
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Nautakarjatalous

Nautakarjataloudessa osakeyhtiomuotoisen tuotannon osuus on
selvisti pienempi kuin sika- ja siipikarjataloudessa. Isot yksikot
ovat kuitenkin siellakin aikaisempaa useammin valitsemassa osa-
keyhtiomuodon. Samoin yhteisyrityksissd osakeyhtidmuoto néyt-
tad olevan yleinen yritysmuoto. Maidontuotannossa on tosin jon-
kin verran avoimia yhtiéitd. Naudanlihantuotannossa on muuta-
mia erittdin isoja tiloja, jotka ovat osakeyhtidittaneet tilansa. Néilld
tiloilla on my®6s erittdin monipuolista yhteistyotd sekd keskendin
ettd perinteisessd perheviljelmdmuodossa tuotantoa harjoittavien
tilojen kanssa.

Vuonna 2010 osakeyhtiomuotoisia maitotiloja oli 25 kpl. Lu-
kumddridstd tdmi oli vain noin 0,2 %. Vaikka osuus oli yli 100 leh-
maén karjoissa noin 4 %, ei osakeyhtididen yhteenlaskettu tuotanto-
osuus yltinyt kuin runsaaseen puoleen prosenttiin. Jos niitd
osuuksia kaytetddn suoraan arvioituun rakennekehitykseen suh-
teutettuna, ei osakeyhtididen osuus vield vuonna 2020 olisi kuin
noin 3 %. Tarkasteltaessa vuosina 2009-2012 maidontuotannon
investointeihin myonnettyja ympdristolupia, ndyttdd kuitenkin
siltd, ettd osakeyhtiomuotoisten tilojen osuus kohoaisi selvésti suu-
remmaksi. Sen takia kuviossa 16. esitetyssd arviossa on oletettu,
ettd yli 100 lehmén karjoista olisi 8 % osakeyhtiomuodossa vuonna
2020.
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Tuotannosta m Lukumaarasta

Kuvio 16. Arvio osakeyhtiomuotoisten maitotilojen osuudesta mai-
totilojen lukumddrdstd ja maidontuotannosta eri tilakokoluokissa
vuonna 2020.
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Tuotannosta olisi tdssd suurimmassa tilakokoluokassa jo noin
15 %, silld osakeyhtididen hankkeet ovat selvésti suurempia kuin
yksityisten maatalouden harjoittajien. Keskimaardinen lehmamaa-
rd osakeyhtididen hankkeissa on ollut noin 300 lehmai, kun se
muilla tiloilla on ollut runsas 100 lehmaa. Useat nidistd osakeyhtioi-
den hankkeista on useamman tilan yhteisyrityksid. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd maidontuotannosta tulisi vuonna 2020 noin 15 % osake-
yhtidmuotoisilta tiloilta. Valtaosa tuotannosta tulisi siten edelleen
perinteisilta yksityisilta tiloilta.

Naudanlihantuotannon arviointi on hieman haasteellisempaa,
koska suuri osa siitd on kytkoksissda maidontuotantoon. Naudanli-
haa tuotetaan maitotiloilla, valitysvasikoihin perustuvilla naudanli-
hantuotantoon erikoistuneilla tiloilla sekd emolehmatiloilla. Pyyk-
konen ym. (2010) eivét tehneet erikseen arviota tilalukumiérien
kehityksestd ndilld erilaisilla tiloilla, vaan arvioivat vain tuotantoa.
Sen takia tdssd yhteydessd on kdytetty soveltuvin osin em. tutki-
mubksessa tehtyd arviota maitotilojen rakennekehityksesta tilakoko-
luokittain seki lisdksi otettu huomioon vuosina 2009-2012 tehdyt
ymparistolupapaitokset.

Vuonna 2010 sonneja oli 65 osakeyhtiomuotoisella tilalla.
Naistéd lahes puolella tiloista oli alle 20 sonnia. Suuri osa niisté ti-
loista on osakeyhtiémuotoisia maitotiloja. Kaiken kaikkiaan 25
osakeyhtiomuotoisesta maitotilasta 22:lla oli myos sonneja. Emo-
lehmia oli 19 tilalla ja niistd kaikilla oli myds sonneja. Kéytdnnossa
naudanlihantuotantoon erikoistuneita osakeyhtioita oli siis 43 kpl.
Lukuun ottamatta maidontuotantoon kytkoksissd olevia pienid
yksikoitd, myos naudanlihantuotannossa osakeyhtididen osuus on
suurempi isoissa tilakokoluokissa. Yli 100 sonnin yksikdissd on
puolet noista erikoistuneista osakeyhtitistd. Lukuméarastd osuus
oli tissd tilakokoluokassa 4 % ja tuotannosta 9 %. Arvioitaessa tuo-
tantoa vuoteen 2002 oletettiin kuitenkin ymparistolupapaitosten
perusteella lukuméardaosuuden nousevan téssd kokoluokassa noin
10 prosenttiin ja tuotanto-osuuden noin 13 prosenttiin (Kuvio 17).
Emolehmatilojen osakeyhtiditymistd arvioitaessa oletettiin raken-
nekehityksen etenevdn samaan tapaan kuin maitotiloilla (Kuvio
18).

Yhteensd naudanlihasta arvioidaan vuonna 2020 tuotettavan
ldhes 10 % osakeyhtiémuotoisilla tiloilla.
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Kuvio 17. Arvio osakeyhtiomuotoisten tilojen osuudesta naudanliha-

tilojen lukumddrdstd ja naudanlihantuotannosta eri tilakokoluokissa
vuonna 2020.
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Kuvio 18. Arvio osakeyhtiomuotoisten tilojen osuudesta emolehmiiti-
lojen lukumddrdstd ja emolehmien mddrdstd eri tilakokoluokissa
vuonna 2020.

Muut tilat

Muita kuin edelld tarkasteluja osakeyhtiomuotoisia tiloja oli 337
kpl vuonna 2010. Téssd luvussa ovat tosin mukana ne siipikarjati-
lat, joilla ei laskentahetkelld ollut lintuja tilalla. Niiden maéra on
runsas 30 kpl. Tosiasiassa muita osakeyhtiomuotoisia tiloja on siis
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noin 300 kpl. Néistd noin puolet on suhteellisen pienié tiloja. Vaik-
ka osakeyhtiomuotoisilla tiloilla on keskimidrin selvdsti enemmén
peltoa kuin muilla tiloilla, mahtuu joukkoon paljon myds pienid
tiloja. Tdhan joukkoon kuuluu mm. hevostiloja sekéd pienid kasvin-
viljelytiloja, jotka ovat verotussyistd siirtyneet osakeyhtiomuotoon.
Luvussa 6 on mallilaskelmien avulla osoitettu, ettd jos on suuret
ulkopuoliset ansiotulot (so. osa-aikainen tila) ja pystyy jattdimain
tilalta saadut tulot tilan kehittimiseen, on verotus huomattavasti
kevyempda kuin jaettaessa tilan tulo henkilokohtaiseksi verotetta-
vaksi tuloksi.

Myos jatkossa ndiden tilojen madran voidaan arvioida kasva-
van. Trendiennusteen mukaisesti nousisi ndiden muiden osakeyh-
tididen lukumaéra noin 300 ldhes 450:een vuonna 2020.

Yhteenveto

Yhteenveto osakeyhtidmuotoisten tilojen lukumadiré- ja tuotanto-
osuuksista on esitetty kuviossa 19.

Huolimatta osakeyhtididen pienestd madrasta suhteessa mui-
hin maatalouden yritysmuotoihin, niiden osuus tuotannosta on
merkittdvd. Vuonna 2011 yhtidmuotoisten maatilojen osuus siipi-
karjanlihan tuotannosta oli 34 %, porsastuotannossa 23 %, kanan-
munien tuotannossa 19 % ja sianlihantuotannossa 15 %.

Siipikarjanliha
Porsastuotanto
2020 Osuus tuotannosta

Kananmunat
2020 Osuus tiloista
Sianlihantuotanto

= 2010 Osuus tuotannosta
Naudanlihantuotanto

. 2010 Osuus tiloista
Maidontuotanto

Muut

0% 20% 40% 60%

Kuvio 19. Arvio osakeyhtiomuotoisten tilojen osuudesta tilojen lu-
kumddrdstd ja tuotannosta eri tuotantosuunnissa.
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Verrattuna yksinkertaiseen trendiennusteeseen (noin 850 kpl),
tdmd tuotantosuunnittain tehty tarkastelu viittaa suunnilleen sa-
maan osakeyhtiomuotoisten tilojen yhteismédaradn. Rakennekehitys
etenee kuitenkin aivan varmasti isompien tilakokoluokkien suun-
taan. Siti, miten vuonna 2014 voimaan astuva verouudistus ja
mahdollisesti muut verotukseen tehtdvit muutokset vaikuttavat
osakeyhtidittimiseen, on erittdin vaikea arvioida. Tdméanhetkisten
tietojen ja luvussa 6 tehtyjen arvioiden perusteella ei ole kuitenkaan
syytd epdilld, etteikd nimenomaan isoilla tiloilla, joilla on suuri
verotettava tulo, osakeyhtiéittdmisestd olisi edelleenkin verohyotya.
Sen takia tdssd esitettyd arviota osakeyhtididen maédristd ja tuotan-
to-osuuksista voidaan pitdd kohtalaisen varovaisina arvioina.
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6. Verotus

6.1 Yksityisen ammatinharjoittajan verotus

Yksityisen maatalouden harjoittajan maksama tulovero maaraytyy
maatalouden tuloksen perusteella. Maatalouden puhdasta tulosta
laskettaessa otetaan huomioon maatalouden puhtaiden tulojen
yhteismadra (MVL 3§). Puhdasta tuloa on maataloudesta rahana
tai rahanarvoisena etuutena verovuonna saatujen tulojen ja tulon
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneiden menojen erotus
(MVL 4§). My6s maatalouden tuet, energiatuotteiden valmisteve-
ron palautukset ja arvolisdveron alarajahuojennukset ovat maata-
louden veronalaista tuloa.

Tulosta vihennetddn maatalouden velkojen korot, indeksitap-
piot ja kurssitappiot (MVL3S). Velkoihin ei lueta lyhytaikaisia os-
tovelkoja eikéd luotollisen tilin velkasaldoa. Puhtaasta tulosta voi-
daan vahentia tasausvaraus (MVL 10§), joka voi olla maksimissaan
40 % maatilan puhtaasta tulosta, kuitenkin vdhintddn 800 euroa ja
enintdin 13 500 euroa (vuonna 2013).

Maatalouden yrittdjatulo jaetaan padomatulo- ja ansiotulo-
osuuksiin. Pddomatulo-osuus saadaan laskemalla edellisen vuoden
lopun nettovarallisuudelle 20 %:n tai verovelvollisen vaatimuksesta
10 %:n tuotto. Padomatulo-osuudesta maksetaan 30 % veroa 50 000
euroon asti ja 50 000 euron ylittavéltd osalta 32 % (vuosina 2012 ja
2013). Padomatulon tuotoksi voidaan valita my6s 0 %, jolloin vero-
tettava tulo on kokonaan ansiotuloa (TVL 38§).

Maatalouden harjoittajan ansiotulo-osuus saadaan vihentd-
milld maatalouden yritystulosta padomatulo-osuus. Ansiotuloja
verotetaan progressiivisella veroasteikolla. Jos verotettavien ansio-
tulojen méara on alle valtion tuloveroasteikon (16 100 euroa vuon-
na 2013), ansiotuloista maksetaan vain kunnallisvero, kirkollisvero
sekd sairaanhoito- ja paivarahamaksut. Tappiollisesta tuloksesta ei
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makseta veroa (Enroth ym. 2007). Sairaanhoito- ja pdivarahamak-
sut madraytyvit MYEL-tyotulon perusteella.

Maatalouden tulolédhteeseen voi kuulua myds muuta toimin-
taa, jossa hyddynnetddn maatilan olemassa olevia toimintoja esi-
merkiksi tyokoneita. Sivuelinkeinon tulo jakaantuu ansio- ja paa-
omatuloksi MVL:n asetuksien mukaan. Jos maatalouden yhteydes-
sd toimii erillinen liike, sithen kohdistetaan padsadntoisesti elinkei-
noverolakia (Makeld 2011).

Investoinneilla tiloilla maatalouden velkojen maéra voi ylittaa
varojen médrdn. Tdlloin pddomatulo-osuus on nolla ja maatalou-
den tulo on kokonaan ansiotuloa. Jos taas padomatulo-osuus on
suurempi kuin maatalouden yritystulo, maatilan tulot ovat koko-
naan padomatuloa.

Maatalouden ansiotulo-osuus jaetaan puoliksi maataloutta
harjoittaville puolisoille tai tyopanosten suhteessa. Puolisoiden
pddomatulo-osuus jaetaan heiddn nettovarallisuusosuuksiensa
suhteessa (TVL 14S). Jos yrittdja on tydssé tilan ulkopuolella, palk-
katulot ja maatalouden ansiotulot lasketaan yhteen maidritettdessa

~N

tuloveroprosenttia.

(

Maatalouden tulot
- Maatalouden menot
— Mahdollinen tappio
- Maatalouden velkojen korot,
indeksitappiot ja kurssitappiot
— Mahdollinen tasausvaraus
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Yrittajitulo
Piiomatulo-osuus Ansiotulo-osuus
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Kuva 1. Yksityisen maataloudenharjoittajan verotus
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6.2 Osakeyhtion verotus 2011-2013

Osakeyhtioé on itsendinen verovelvollinen ja maksaa tilikauden
poistojen jélkeisestd tulosta 24,5 % tuloveron. Osakeyhtiélle ei las-
keta erikseen verotettavaa tuloa kunnallis- tai valtionverotuksessa.
Osakeyhtion tulonldhteitd voivat olla maatalous, elinkeinotoiminta
ja muu toiminta. Jokaisen tuloldhteen tulos madiritetddn erikseen.
Vaikka tuloldhteet on eroteltava toisissaan, osakeyhtion verokanta
on 24,5 %. Edellisten vuosien tappiot voi vihentdi seuraavina vuo-
sina vain tappiota tehneesti tuloldhteesta.

Osakeyhtion tulos
- Poistot

v

Verotettava tulo

v

Vero 24.5 %

v

Loput yhtién tuloksesta (75,5 %)

v v

Osinko Tilan kehittiiminen

v v

< 9% Edeltdvdn vuoden
nettovarallisuudesta

= 9 % Edeltdvdn vuoden
nettovarallisuudesta

4 v

> 60 000€ -\
Verova- 70 %
70% 30 % vero-
paata o verotetaan
60 000 € pddomatuloa ansio vapaata
N 30% tuloa
asti tulona
verovapaata

Kuva 2. Osakeyhtion verotus vuosina 2012 ja 2013
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Yhteisoveron jilkeen osakeyhtiolle jaa kaytettavaksi 75,5 % tulok-
sesta tilan kehittimiseen, lainanlyhennyksiin tai voiton jakamiseen.

Osakeyhtion varojen jakoa sddtelee osakeyhtiolaki (OYL).
Osakas voi nostaa yhtiostd varoja osinkotulona, palkkatulona ja
lainana.

Osinkotulo jaetaan padomatulo- ja ansiotulo-osinkoon. Paa-
omatulo-osinko saadaan laskemalla edeltavin vuoden nettovaralli-
suudelle 9 % vuotuinen tuotto. Verovapaata osinkoa osakas voi
saada maksimissaan 60 000 euroa vuodessa. Tamaén ylittavaltd osal-
ta 70 % katsotaan ansiotuloksi ja 30 % verovapaaksi tuloksi. Osin-
koa voidaan maksaa vasta ensimmadisen voitollisen tilinpadtoksen
jalkeen. Osinko maksetaan yleensd tilinpdatoksen jilkeen ja yhtend
erana.

6.3  Osakeyhtion verotus vuodesta 2014 alkaen

Hallituksen kevaallda 2013 tekemien péddtosten mukaan vuodesta
2014 alkaen osakeyhtion tuloveroprosentti alenee 24,5 %:sta
20 %:iin. Verojen jilkeen tuloksesta jdi siis yhtiolle kaytettavaksi
80 %.

Osakaskohtaista osinkotuloa nettovarallisuuden 8 %:n (tai
alle) tuotosta 25 % verotetaan padomatulona. Loput 75 % osinkotu-
losta on verovapaata. Nettovarallisuuden 8 %:n ylittdvaa osinkoa
verotetaan kokonaan pddomatulona 30 % verokannalla 40 000 eu-
roon saakka ja 32 % verokannalla 40 000 euron ylittavaltd osalta.
Ansiotulona verotettavaa osinkoa ei verouudistuksen jilkeen muo-
dostu endi lainkaan.

Vuoteen 2013 asti osakeyhti6 voi omilla palkanmaksu- ja voi-
tonjakopaitoksilladn vaikuttaa siihen, paljonko osakkaat saavat
verotettavaa ansiotuloa. Voiton tai osan siitd voi jattdd yhtioon
kasvattamaan yhtion nettovarallisuutta ja myohempind vuosina
verovapaasti nostettavissa olevaa osinkoa (Kiviranta 2012).

Verotuksen uudistuksen myota osakeyhtidiltd poistuu mah-
dollisuus 60 000 euron verovapaaseen osinkotuloon. Eikd osinko-
tulosta myoskddn makseta endd ansiotuloveroa. Témé heikentad
yhtiomuodon kannattavuutta pienilld tulotasoilla, silld osinkoa
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verotetaan padomatulona. Toisaalta uudistus lisdd yhtiomuodon
edullisuutta, jos tilalla on ansiotuloja maatalouden ulkopuolelta.
Lisdksi osakeyhtio voi maksaa tilalla tydskenteleville osakkaille
palkkaa, joten osa tulosta voidaan saada ansiotulona. Télloin pitda
luonnollisesti maksaa myos tyonantajan sivukulut sekd eldkemak-
sut, joka voi muuttaa osakkaan MYEL-maksukayttaytymista.

[ ™
Osakeyhtitn tulos
— Poistot
- ¢ y
Verotettava tulo
Vero 20 %
Loput yhtién tuloksesta (80 %)
v v
Osinko Tilan
¢ \L kehittiminen
>
-
< 8 % Edeltdvdn vuoden 2 8 % Edeltdvin vuoden
nettovarallisuudesta nettovarallisuudesta
. b J
4 N\ 7 ™
75 % verovapaa Pddomatuloa
25 % padomatuloa Vero 30 % 40 000 € asti
{30/32) Vero 32% > 40 000 €
. * J \. J
*‘
> 150 000 eurca
85 % padomatuloa
15 % verovapaata

Kuva 3. Osakeyhtion verotus vuodesta 2014 alkaen (tiedossa 4/2013)
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Erot nettovarallisuuden mairittamisessa

Verotuksen muodostumiseen ja yrittdjan tuloihin niin yksityiselld
maatalouden harjoittajalla kuin osakeyhtiélldkin vaikuttaa tilan
nettovarallisuus. Nettovarallisuuden erilaisen arvostamisen vuoksi
yksityisen maatalouden harjoittajan ja osakeyhtién nettovarallisuus
kuitenkin eroavat toisistaan.

Nettovarallisuus lasketaan varojen arvostamislaissa sdddetylld
tavalla. Yksityisen maatalouden harjoittajan nettovarallisuutta las-
kettaessa lisdtddn maatalouden varoihin 30 % verovuonna makse-
tuista ennakonpidiatyksen alaisista palkoista. Maatalouden varoista
vahennetddn maatalouteen kohdistuvat velat, joihin ei lueta lyhyt-
aikaisia ostovelkoja eikd luotollisen tilin velkasaldoa. Aiempien
vuosien voittoa ei voida hyodyntdd nettovarallisuuden kasvattami-
sessa eikd varallisuuteen kirjata rahoitusomaisuuden korkotuloja.

Lomamokkien ja asuinrakennusten arvo maidritelldan jélleen-
hankinta-arvosta, josta vdhennetddn ikdalennus. Ikdalennuksen
prosenttimadrd madrdytyy rakennuksen materiaalin mukaan. Maa-
talouteen kuuluvat osakkeet ja osuudet madritelladn omien osak-
keiden ja osuuksien nettovarallisuuden perusteella. Maatalouden
muihin varoihin sisdltyy mm. maidon viitemaar3 ja tilatukioikeus.
Tilatuen oikeudet lasketaan varallisuuteen niiltd osin, kuin ne ovat
vapailta markkinoilta hankittu.

Maatalouden varoihin ei lueta yksityistalouden asuinraken-
nuksia, metsimaata puustoineen, maa-aineksen ottopaikkoja, talle-
tuksia, rahavaroja ja saamisia, tuotevarastoja eikd kotieldimid. Maa-
tilan asuinrakennus ja siihen liittyvd maapohja kuuluvat maatalou-
den varoihin silloin, kun sitd kdytetddn tyontekijin asuntona tai
vuokrataan vakituiseksi tai vapaa-ajan asunnoksi.
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Taulukko 3. Erot nettovarallisuuden laskemisessa

Yksityinen maatalouden
harjoittaja

Osakeyhtio

Varat ja velat

Maatalousmaan arvo

Palkat

Aiempien vuosien voitot

Tuotanto-
rakennukset

Koneet ja kalusto

Muut varat

Vaihto-omaisuus:
varastot, eldimet, tuotan-
topanokset ym.
Rahavarat ja saamiset

Lomamokit ym. asuinra-
kennukset

Metsa

Maatalouden varat ja velat  Kaikki yhtion varat ja

velat
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ta ennakon piddtyksen alai- suuteen

sista palkoista

Ei lasketa nettovarallisuuteen Lasketaan nettovaralli-
suuteen
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Maatilan tuotantorakennuk- nés

sen rakennuspaikka kasittaa
rakennuksen alla olevan
maan ja sen valittdmassa
laheisyydessa olevan piha-
maan. Arvo on vastaavan
suuruiselle maatalousmaalle
madratty verotusarvo x 4
Poistamaton menojaannés  Poistamaton meno-
jaannos

Maatalouteen kuuluvat osak- Maatalouteen kuuluvat
keet ja osuudet. Mm. maidon osakkeet ja osuudet seka
viitemaard, meijereidenja  yhtion ulkopuolelle
teurastamoiden osuudet sijoitetun rahoitusomai-
suuden tuotto
Lasketaan nettovaralli-
suuteen

Ei lasketa nettovarallisuu-
teen

Lasketaan nettovaralli-
suuteen

Verovuotta edeltavan
vuoden vertailuarvo, jos
se on poistamatonta
hankintamenoa suu-
rempi.

Ei lasketa nettovarallisuu-
teen

Rakennuksen poistamaton
menojaannds + maapohjan
verotusarvo, jos tyontekijan
asuntona, vuokrataan vaki-
tuiseksi ja vapaa-ajan asun-
noksi. Rannalla sijaitsevan
maatilan asuinrakennuksen
rakennuspaikan arvo on
omarantaisen lomaraken-
nuspaikan arvon.

Ei lasketa maatalouden net-
tovarallisuuteen

Vertailuarvo on metsan
keskimaarainen vuotui-
nen tuotto x 10. Metsak-
si luetaan maapohja ja
puusto. Verohallinto
vahvistaa vuosittain
vuotuisen tuoton.
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Osakeyhtion varallisuudessa otetaan huomioon kaikki yhtion ve-
ronalaiset ja verovapaat varat ja velat. Osakeyhtidssd on merkityk-
setontd, mihin tulonldhteeseen varat ja velat kuuluvat. Pohjana
nettovarallisuuden laskemiselle on edellisen vuoden tase. Varoihin
otetaan huomioon myds aiempien vuosien voitot ja yhtién ulko-
puolelle sijoitettu rahoitusomaisuus. Tilikaudella maksetut palkat
eivat vaikuta yhtion nettovarallisuuteen. (Kotiranta ym. 2007,
Enroth ym. 2007).

Molemmissa yritysmuodoissa kayttdomaisuuden arvo muo-
dostuu verotuksessa poistamattomasta menojaannoksesta.

Merkittavin ero yksityisen maatalouden harjoittajan ja osake-
yhtion nettovarallisuuden laskemisessa on maatalousmaan erilai-
nen arvostaminen. Osakeyhtion maatalousmaa arvostetaan han-
kintahintaan tai perint6- ja lahjaverotuksen kdypdan arvoon. Yksi-
tyisen maatalouden harjoittajan maatalousmaan arvo mairitetdan
kertomalla hehtaarin vuotuinen tuotto seitsemilld, johon lisitddn
tilanteen mukaan salaojituksen arvo. Verohallinto vahvistaa vuosit-
tain vuotuisen tuoton.

Esimerkiksi 22.12.2012 Verohallinto on vahvistanut Ilmajoella
sijaitsevan salaojitetun hehtaarin arvoksi 659,40 euroa. Tammi-
helmikuussa 2013 Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan alueella pellon mediaanihinta on ollut Maanmittaus-
laitoksen kiinteistdjen kauppahintarekisterin mukaan 11 827 euroa
hehtaarilta. Talléin sama hehtaari nostaisi osakeyhtidmuotoisen
tilan nettovarallisuutta huomattavasti, jos velan madra olisi mo-
lemmilla yritysmuodoilla sama.

Yksityisen ammatinharjoittajan hankkiessa lisimaata lainara-
halla voi nettovarallisuus laskea merkittavasti Jos nettovarallisuus
siirtyy miinukselle siirtyvit kaikki tulot ansiotuloverotuksen piiriin.
Osakeyhtiolld saman kaupan nettovarallisuusvaikutus voi olla ldhes
neutraali (Makela 2011).

Osakeyhtion voitonjako

Osakeyhtion voitonjaon perusteena on padttyneeltd tilikaudelta
vahvistettu tase. Jaossa on otettava huomioon tilinpdatoksen laati-
misen jdlkeen yhtion taloudellisessa asemassa tapahtuneet olennai-
set muutokset.
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Tilikauden voiton tai tappion maéralld ei ole merkitystd, silla
voiton jakamiseksi yhtiolld tulee olla voitonjakokelpoista vapaata
omaa padomaa. Voitonjakoon voi kdyttad aikaisempien vuosien
voittovaroja, jos varat ovat jakokelpoisia.

Voitonjaosta paitetdan varsinaisessa tai yliméaardisessda yhtio-
kokouksessa. Myos hallitus voi pdittdd osingon jaosta yhtiokoko-
uksen valtuutuksella. Varojenjakopédatoksessd on madrattavd jaon
mddrdstd ja siitd, onko kyse voiton, ts. osingon, jakamisesta vai
jaetaanko varoja jostakin tietystd vapaan oman padoman rahastos-
ta. (OYL 13:6.3.)

Yhtion oma pddoma jakautuu sidottuun omaan pddomaan ja
vapaaseen omaan pddomaan. Osakepddoma sekd kirjanpitolain
mukainen arvonkorotusrahasto, kdyvan arvon rahasto ja uudel-
leenarvostusrahasto ovat sidottua omaa pddomaa. Muut rahastot
sekd tilikauden ja edellisten tilikausien voitto ovat vapaata omaa
pddomaa. Yhtio ei voi jakaa varoja muille kuin osakkeenomistajille
(OYL 1:5).

Osakeyhtion osakkaalle maksamaa palkkaa verotetaan tulove-
rolain mukaan. Palkkaa voidaan maksaa vain, jos osakas on tyos-
kennellyt yhtiossd. Palkan tulee olla kohtuullinen ty6hén nahden.
Maksettu palkka voidaan vidhentdd osakeyhtion verotuksessa.

Osakaslainaa on mahdollistaa ottaa, jos yhtilld on vapaata
pddomaa. Verovuoden pdittyessd maksamatta oleva osakaslaina
katsotaan osakkaan pddomatuloksi. Osakkaalla, hanen perheellddn
tai heiddn yhteisessd omistuksessaan tai valillisessd omistuksessaan
on oltava vdhintddn 10 % yhtion osakkeista tai ddnimadrasti, ettd
osakaslaina luetaan osakkaan tuloksi. Osingonjaossa osakaslaina
vahennetddn osakkaan osakkeiden arvosta. Osakaslainan takaisin-
maksu on osakkaalle padomatulojen tulonhankkimismenoa. Osa-
kaslaina on maksettava takaisin viimeistddn viidentend verovuonna
lainan nostamisen jilkeen (Enroth ym. 2007).

Lisdksi omistajat voivat saada yhtiostd tuloa luontaisetuna,
vuokratulona ja takausprovisiona. Osakkaalle maksetut vuokrat
ovat padomatuloa. Tuotteiden ottaminen védhdisessd médrin vero-
vapaasti yksityistalouteen ei osakeyhtiossa ole mahdollista, kuten se
on yksityiselld maatalouden harjoittajalla.

Lahtokohtaisesti osakeyhtion tuloa verotetaan aina osakeyhti-
on tulona eikd yhtion verotus vaikuta osakkaan verotukseen. Jos
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osakkaan tulo on pyritty kanavoimaan osakeyhtion tai muun hen-
kilon palkkatuloksi, voidaan katsoa, ettd kysymyksessd on osakeyh-
tion sivuuttaminen ja tulon uudelleen kohdistamisessa katsotaan
henkiloksi se, joka on toiminut todellisena tulonhankkijana (Vero-
hallinto).

Peitelty osinko

Osakeyhtion ja osakkaan vilisissd oikeustoimissa on noudatettava
kaypdd hintatasoa. Peitellyksi osingoksi voidaan katsoa rahanar-
voinen etuus, jonka osakeyhtid on antanut osakkaan tai tdméan
omaisen hyviksi osakkuusaseman perusteella olennaisesti poikkea-
valla hinnalla tai vastikkeetta (VML 29 § 1). Yhtiosta ei voida esi-
merkiksi myydd omaisuutta osakkaalle alihintaan eikd osakkaalta
ostaa omaisuutta ylihintaan.

Peitellyksi osingoksi katsotaan myds se, jos omia osakkeita
hankkimalla tai lunastamalla, osakepddomaa, vararahastoa tai yli-
kurssirahastoa alentamalla on jaettu varoja osingosta menevin
veron valttamiseksi.

Jos osakeyhtiostd katsotaan jaetuksi peiteltyd osinkoa, on kiy-
vdn hinnan ja kdytetyn hinnan erotus osakkaan veronalaista tuloa.
Peitellyn osingon jaon tapahtuessa verottaja midrdd veron sank-
tioluontoisena, jolloin tuloon tehdddn lisdykset veronkorotuksi-
neen ja niistd saattaa muodostua osakkaalle taloudellisesti raskaat
(Kotiranta ym. 2007).

Jos osakkeita luovutetaan alihintaan tai yhtié hankkii luopu-
valta osakkaalta osakkeita huomattavasti alle kdyvan hinnan, luo-
vutusta tarkastellaan lahjaverotuksen nakokulmasta. Veronalaisen
lahjan saajaksi katsotaan muut osakkaat joiden osuus kasvaa.

Kotirannan (2000) mukaan yleisié tilanteita, miksi veroviran-
omaiset puuttuvat yrityksen ja omistajan valisiin sopimuksiin, ovat
seuraavat:

o Omistajien yksityisid menoja on merkitty yrityksen kir-

janpitoon

o Yrityksen omistajalla on yrityksen omaisuutta kaytossd,

eikd sitd ole kirjattu vaaditulla tavalla yrityksen kirjanpi-
toon (esim. autoetu)
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o Omistajien ja yrityksen vilisissd kaupoissa on maksettu
osakkeelle ylihintaa tai veloitetaan osakkaalta alihintaa

o Yhtio antaa lainaa osakkaalle ilman takaisinmaksusuun-
nitelmaa tai tilanteessa, jossa osakkaalla ei ole varoja lai-
nan takaisinmaksuun

6.4 Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden-
harjoittajan verotuksen vertailu

Seuraavissa esimerkeissd on arvioitu miten osakeyhtion ja yksityi-
sen maataloudenharjoittajan verotus poikkeavat toisistaan eri tulo-
ja nettovarallisuustasoilla. Yksinkertaisuuden vuoksi nettovaralli-
suuden erilaista méadrdytymista ei ole otettu huomioon. Tilannetta
on arvioitu sen mukaan, miten osakeyhtio jakaisi osinkoja ja onko
tilalla 1 vai 2 henkil6d jakamassa tuloja. Vertailu on tehty vuoden
2013 ja vuoden 2014 alusta voimaan tulevien verosiddosten mu-
kaan.

Nettovarallisuuden erilainen arvostaminen vaikeuttaa osake-
yhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan verotuksen vertailua,
eikd nyrkkisadntod siitd millaisella nettovarallisuudella ja tuloilla
osakeyhtio olisi kannattavampi, ole. Myds mahdollisuudet jakaa
osinkoa tai nostaa yhtiostd palkkaa ovat tilakohtaisia. Todellisuu-
dessa rajapinta, jossa osakeyhtio on yksityistd maatalouden harjoit-
tajaa edullisempi yritysmuoto, 16ytyy laskelmissa kéytettyjen vaih-
toehtojen (kaikki tulo jatetddn yhtioon - koko tulo jaetaan osinko-
na) valista.

Verovertailu 1

Verotarkastelu on laskettu siitd ldhtokohdasta, ettd koko tulo jdte-
tddn yhtioon kasvattamaan yhtion varallisuutta tai kaytettavéksi
yhtion menoihin. Yksinkertaisuuden vuoksi oletuksena on, ettei
yhtié myoskddn maksa palkkaa yrittéjille. Yksityisen maatalouden
harjoittajan verotus on optimoitu siten, ettd laskelmissa on kdytetty
verotuksen minimoivaa pddomatulo-osuutta (0, 10 tai 20 %).

79



Yksi viljelijd, osinko jétetddn yhtioon

Osakeyhtio on yksityistd maatalouden harjoittajaa kannattavampi
yritysmuoto nettovarallisuudesta riippumatta, kun tilalla tyosken-
telee yksi paatoiminen viljelijé ja tilan verotettava tulo on vahintddn
60 000 euroa. Jos tilalla on pieni nettovarallisuus (alle 50 000 eu-
roa), on osakeyhtio edullisempi vaihtoehto jo 40 000 euron tuloilla.

30000 T S o o B
25000 ‘L— —
20000 4[—*——*‘_
15000 —
e |
g 10000 ]L"
o -r o3
0= _ e
—
5000 @ S - - A 93600
& GQ"‘-QCQ o 20000
) N & ) /
Y P &S ® /
v & © /" Verotettava tulo
N A=)
Nettovarallisuus
Ymh = yksityinen
I ¥Ymh kannattava Oy kannattava maatalouden harjoittaja

Kuvio 20. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero, kun tilalla tyoskentelee yksi pddtoiminen viljeliji ja osinkoa ei
nosteta.

Verovertailu 2

Laskelmissa on verrattu osakeyhtion ja yksityisen maatalouden
harjoittajan ja osakeyhtion verotusta tilanteessa, jossa verojen jal-
keen kaytettavissd oleva tulosta maksettaisiin osinkoa 30 000 eu-
roa/osakas tulojen niin salliessa. Oletuksena on, ettd yrittdjat omis-
tavat yhtion osakkeet puoliksi. Yksityisen maatalouden harjoittajan
verotus on optimoitu siten, ettd laskelmissa on kdytetty verotuksen
minimoivaa padomatulo-osuutta (0, 10 tai 20 %).
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Yksi viljelijd, koko yhtion tulo maksetaan osinkona

Kun osakeyhtiosta maksetaan osinkoa 30 000 euroa, osakeyhtio
olisi kannattavampi vaihtoehto tilan nettovarallisuudesta riippu-
matta verotettavan tulon ollessa noin 80 000 euroa. Nettovaralli-
suuden ollessa nolla tai noin 300 000 euroa, osakeyhtié olisi kan-
nattava myos 60 000 euron tuloilla. Osingon maksun huomioon
ottaminen siirtdd osakeyhtion edullisuutta suurempaan tulotasoon,
koska myds osingoista joudutaan maksamaan veroja.
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Kuvio 21. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero, kun tilalla tyoskentelee yksi pddtoiminen viljelijd ja osinkoa
maksetaan 30 000 euroa tulojen salliessa.

Kaksi viljelijdd, 30 000 euroa osinkoa

Kun tilalla tyoskentelee kaksi paitoimista viljelijad, on osakeyhtio
kannattavampi vaihtoehto silloin, kun tilan nettovarallisuus on
noin 300 000 euroa ja verotettava tulo vahintadn 100 000 euroa
(Kuvio 22). Yksityinen maatalouden harjoittaja on padsdantoisesti
edullisempi yritysmuoto sithen saakka, kun nettovarallisuus on n.
200 000 euroa ja tulot n. 100 000 euroa. Tama johtuu siitd, ettd
pienen nettovarallisuuden vuoksi yrittdjat eivat juuri hyody osinko-
tulon verovapaasta osuudesta.
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Kuvio 22. Osakeyhtion ja yksityisen maataloudenharjoittajan vero-
tus, kun tilalla tyoskentelee kaksi pddtoimista viljelijid ja osinkoa
maksetaan 30 000 euroa/osakas tulojen salliessa.

Verouudistuksen vaikutus

Yhteiséverouudistuksen myo6td osinkona saatua tuloa ei veroteta
endd lainkaan ansiotulona. Tdmi nostaa yhtion ja osingonsaajan
yhteenlaskettujen verojen maaraa pienelld tulo- ja nettovarallisuus-
tasolla. Pienilld tulotasoilla pddomavero (30 %) on selvdsti ansiotu-
loverotusta kireimp4aa.

Verouudistus suosii erityisesti yrittdjid, joilla on ansiotuloja
maatalouden ulkopuolelta. Niilld osakeyhtiomuoto on kannatta-
vampi vaihtoehto jo pienelld tulotasolla ja nettovarallisuudella.

Jos osakeyhtiossa tyoskentelee vain yksi viljelija eikd osinkoa
nosteta, osakeyhtiomuoto olisi yrittdjille kannattavampi verouu-
distuksen jalkeen kuin nykyiselld verotuksella. Osakeyhtio olisi
kannattava kaikilla nettovarallisuuden tasoilla tulojen ollessa 60
000 euroa. Periaatteessa viljelijdlld on mahdollisuus saada tuloja
yhtiostd myos palkkana. Témén vaihtoehdon vaikutuksia ei ole
vertailussa tarkasteltu.

Yhden piaitoimisen viljelijin tapauksessa verouudistus ei siis
muuttaisi tilan veroasetelmaa merkittavasti, silloin kun yhtiosté ei
nosteta osinkoa (Kuvio 23).
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Kuvio 23. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero verouudistuksen jilkeen. Tilalla tyoskentelee yksi pddtoiminen
yrittdjd ja osinko jdtetddn yhtioon.

Kun tilalla tyoskentelee yksi paatoiminen viljelija ja osinkoa makse-
taan 30 000 euroa tulojen salliessa, yksityinen maatalouden harjoit-
taja on osakeyhtiota kannattavampi yritysmuoto tulon ollessa alle
60 000 euroa (Kuvio 24). Nykyiseen verotukseen verrattuna (Kuvio
21) rajapinta, jossa osakeyhtié on verotuksellisesti edullisempi,
siirtyy korkeampaan tulotasoon.

Verouudistuksen jélkeen tiloille, joilla tyoskentelee kaksi paa-
toimista viljelijdd ja yhtiostd maksetaan osakkaille osinkoa 30 000,
on yksityinen maatalouden harjoittaja laskelman tulo- ja nettova-
rallisuuden tasoilla kannattavampi yritysmuoto kuin osakeyhtio.
Nykyiseen tilanteeseen verrattuna (Kuvio 22.) tilanne muuttuu
merkittavasti. Osakeyhtio olisi edullisempi vaihtoehto vain silloin,
kun tilan nettovarallisuus on alle 50 000 euroa ja verotettava tulo
yli 120 000 euroa. Verouudistuksen myoté yrittdjien onkin entistd
tarkemmin optimoitava, mikd on verotuksellisesti edullisin yhdis-
telma palkkaa ja/tai osinkotuloa.
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Kuvio 24. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero verouudistuksen jilkeen. Tilalla tyoskentelee yksi pédtoiminen
viljeliji ja osinkoa maksetaan 30 000 euroa tulojen salliessa
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Kuvio 25. Osakeyhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan ve-
roero verouudistuksen jilkeen. Tilalla tyoskentelee kaksi pddtoimista
viljelijdd ja osinkoa jaetaan 30 000 euroa tulojen salliessa.

Verovertailu 3
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Verotarkastelussa on verrattu osakeyhtion veroeroa tilanteessa,
jossa yrittdjalle maksetaan 30 000 euroa palkkana tai osinkona.
Huomioon on otettu huomioon, ettd osakeyhtié voi vihentdd en-
nakonpidityksenalaiset palkat verotuksessa seka se, ettd yhtio mak-
saa my0s palkan sivukuluja.

Vuoden 2014 verouudistuksen jilkeen palkanmaksu on osa-
keyhtiolle padsadntoisesti osingonmaksua edullisempi vaihtoehto
laskelmassa kaytetylla 30 000 euron summalla. Ainostaan silloin,
kun yhtion nettovarallisuus on erittdin pieni (alle 50 000 euroa) ja
verotettava tulo suuri (noin 80 000 euroa), osingonmaksu on kan-
nattavampaa. Tdmd johtuu siitd, ettd 30 000 euron tuloverotus on
kevyempda kuin yhteisovero ja osingosta maksettavat verot. Lisdksi
yhtio saa vahentdd maksetut palkat yhtion verotuksessa, mika pie-
nentdd myds maksettavan yhteisoveron maaraa.
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Kuvio 26. Osakeyhtion verot verouudistuksen jilkeen, kun yhtiossd
tyoskentelee yksi pddtoiminen viljelijd, jolle maksetaan palkkaa
30 000 euroa verrattuna tilanteeseen ettd 30 000 euroa maksettaisiin
osinkona.
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Kuvio 27. Osakeyhtion verot verouudistuksen jilkeen, kun yhtiossd
tyoskentelee kaksi padtoimista viljelijid, jolle kummallekin makse-
taan palkkaa 30 000 euroa tulojen salliessa verrattuna siihen, ettd
summa nostettaisiin osinkona.

Verouudistuksen myotd myos osakeyhtion, jossa tydskentelee kaksi
péadtoimista viljelijad, olisi kannattavampaa maksaa yrittdjille palk-
kaa kuin osinkoa (vrt. Kuvio 22). Palkanmaksu on yhtiolle kannat-
tavampaa lahes kaikilla nettovarallisuuden tasoilla, kun tulo jaa alle
80 000 euron (verotettava tulo ennen palkkojen vahentdmistd).

6.5 Mallilaskelmat

Mallilaskelmissa on verrattu osakeyhtion ja yksityisen maatalouden
harjoittajan veromadrid eri tulo- ja nettovarallisuustasoilla. Las-
kelmissa A-C on oletettu osakeyhtion ja yksityisen maatalouden
harjoittajan nettovarallisuuden olevan sama, vaikka kaytanndssa
tilan nettovarallisuus ja sen my6té verotus olisi erilainen. Mallilas-
kelmassa D on kuvattu, miten osakeyhtion ja yksityisen maatalou-
den harjoittajan varojen erilainen arvostaminen vaikuttaa tilan
nettovarallisuuteen ja siten verotukseen.

Yksityisen maatalouden harjoittajan verotus on kuvattu sivulla
57 ja osakeyhtion verotus sivuilla 59-60.
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A. Mallilaskelma: kotieldintila, kaksi padtoimista viljelijid, tuot-

to jaetaan osinkona

1.

Tilalla keskimiiridiset tulot ja nettovarallisuus. Yksityi-
nen maatalouden harjoittaja on osakeyhtiotd kannatta-
vampi yritysmuoto keskimiariisilld tuloilla ja nettovaral-
lisuudella, silloin maatalouden tulon padoma-osuuden
jakoperusteena on 0 % tai 10 %.

Tilalla pieni nettovarallisuus ja suuri tulo. Kun tilalla
on pieni nettovarallisuus, osakeyhtio on epdedullinen ny-
kyiselld yhteisoverolla. Pienen nettovarallisuuden vuoksi
suuri osa tuloista verotetaan ansiotuloverona, eika 60 000
euron verovapaasta osinkotulosta voida hyo6tyd. Verouu-
distuksen jéilkeen veroero kasvaa yksityisen maatalouden
harjoittajan eduksi. Pienen nettovarallisuuden vuoksi
my0s osinkotulon 8 % osuus on pieni ja valtaosa osinko-
tulosta verotetaan 30 % padomaverokannalla.

Tilalla suuri nettovarallisuus ja pieni tulo. Suuri netto-
varallisuus ei tee yhtiomuodosta tilalle edullisempaa.
190 000 euron nettovarallisuudella verotettavan tulon tu-
lisi olla yli 80 000 euroa, jotta osakeyhtion verot olisivat
pienemmait kuin yksityiselld maatalouden harjoittajalla
kaytettdessd padomaosuuden jakoperusteena 0 %. Toi-
saalta, jos padomaosuuden jakoperusteena olisi 10 %,
osakeyhtio oli kannattavampi vaihtoehto. Nykyinen yh-
teiso- ja osinkoverotus on télld tulo- ja nettovarallisuusta-
solla uutta verotusta edullisempi.

Tulojen tulisi siis olla huomattavan suuret, jotta
osakeyhtio olisi yksityistd maatalouden harjoittajaa edul-
lisempi vaihtoehto kun tilalla tyoskentelee kaksi paitoi-
mista viljelijaa.
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1. Tilalla keskiméiriiset tulot ja nettovaralli-

suus
Verotettava tulo 60 000
Nettovarallisuus 150 000

Yksityinen maatalouden

Pidomatulo-osuus.

harjoittaja 0% 10 % 20 %
Verotettava tulo 60 000 60 000 60 000
Piadomatulo-osuus 0/10/20 % 0 15 000 30 000
Padomavero/viljelija 0 4500 9 000
Ansiotulo-osuus/viljelija 30 000 22 500 15 000
Ansiotulovero/ viljelija 6 655 3 696 1836
Verot yht. 13 310 16 21673
Osakeyhtio Nykyinen verotus Verotus 2014 ->
Verotettava tulo 60 000 60 000
Yhteis6vero 14 700 12 000
Osinko/viljelija 22 650 24 000

9 % tai 8 % nettovarallisuudes-

ta* 6750 6 000

> 9 % tai 8 % nettovarallisuu-

desta* 15900 18 000
Ansiotulo/viljelija 11130 0
Ansiotulovero/viljelija 1236 0
Piddomavero/viljelija 0 5850
Verot yht. 17173 23700
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2. Tilalla pieni nettovarallisuus, suuri tulo

Verotettava tulo 69 000

Nettovarallisuus 90 000

Yksityinen maatalouden Pddomatulo-osuus.

harjoittaja 0% 10 % 20 %
Verotettava tulo 69 000 69 000 69 000
Padomatulo-osuus 0 /10 /20 % 0 9 000 18 000
Padomavero/viljelija 0 2700 5400
Ansiotulo-osuus/viljelija 34500 30 000 25500
Ansiotulovero/ viljelija 8431 6 655 4382
Verot yht. 16 861 18 710 19 564
Osakeyhtio Nykyinen verotus Verotus 2014 ->
Verotettava tulo 69 000 69 000
Yhteisovero 16 905 13 800
Osinko/viljelija 26 048 27 600
9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 4050 3 600
> 9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 21998 24 000
Ansiotulo/viljelija 15397 0
Ansiotulovero /viljeliji 1 896 0
Padomavero/viljelija 0 7 470
Verot yht. 20 696 28 740
3. Tilalla pieni tulo, suuri nettovarallisuus

Verotettava tulo 50 000

Nettovarallisuus 190 000

Yksityinen maatalouden Pddomatulo-osuus.

harjoittaja 0% 10 % 20 %
Verotettava tulo 50 000 50 000 50 000
Padomatulo-osuus 0 /10 /20 % 0 19 000 38 000
Verot padomatulosta 0 5700 11400
Ansiotulo-osuus/viljelija 25 000 15 500 6 000
Ansiotuloverot 4 682 1911 775
Verot yht. 9 364 15 221 24 351
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Osakeyhti6 Nykyinen verotus Verotus 2014 ->

Verotettava tulo 50 000 50 000
Yhteisovero 12 250 10 000
Osinko/viljelija 18 875 20 000
9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 8 550 7 600
> 9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 10 325 12 400
Ansiotulo/viljelija 7228 0
Ansiotulovero /viljelija 847 0
Pddomavero/viljelija 0 4290
Verot yht. 13 944 18 580

*sivuilla 59-60 on kuvattu osakeyhtion verotus 2012-2013 ja 2014 alkaen

B. Mallilaskelma: kasvintuotantotila, yksi osa-aikainen viljelija

Osa-aikaiselle viljelijélle, jonka tilan nettovarallisuus on pieni, osa-
keyhtié on verotuksellisesti edullinen vaihtoehto sekd nykyiselld
verotuksella ettd yhteiso- ja osinkoverouudistusten jalkeen.

Maatalouden ulkopuoliset ansiotulot 50 000
Maatalouden verotettava tulo 25000
Tilan nettovarallisuus 55 000

Yksityinen maatalouden harjoittaja Po%0 Po%10 Po % 20

Verotettava tulo 25000 25000 25000
Padomatulo-osuus 0/10/20 0 2 500 11 000
Paaomaverot 0 750 3300
Ansiotulo-osuus 25 000 22 500 14 000
Henkilén ansiotulot yht. 75 000 72 500 64 000
Ansiotuloverot 26235 24942 21 067
Verot yht. 26 235 25 692 24 367
Osakeyhtio Nykyinen verotus Verotus 2014 ->
Verotettava tulo 25000 25000
Yhteisovero 6125 5000
Osinko 18 875 20 000
9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 4950 4400
> 9 % tai 8 % nettovarallisuudesta* 13 925 15 600
Ansiotulot osingosta 9748 0
Ansiotulot yhteensa 59 748 50 000
Ansiotuloverot 19219 14 983
Padomavero 0 5010
Verot yht. 25 344 19 993

*sivuilla 59-60 on kuvattu osakeyhtion verotus 2012-2013 ja 2014 alkaen
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C. Mallilaskelma: kolmen tilan tuotannollinen yhteisty6

Mallilaskelmassa on verrattu veroeroa kolmen tilan tuotannollises-

sa yhteistyossd, kun yritysmuotona on osakeyhtid, maatalousyhty-

ma ja osuuskunta. Oletuksena on, ettd jakokelpoinen tulos jaetaan

tasan kolmen osakkaan/jdsenen kesken ja nettovarallisuus on yri-

tysmuodoissa sama.

Maatalouden verotettava tulo 250 000
Tilan nettovarallisuus 350 000
Osakeyhtio Nyk. verotus Verotus 2014 ->
Verotettava tulo 250 000 250 000
Yhteisovero 61 250 50 000
Osinko 62917 66 667
9 % tai 8 % nettovarallisuudesta 10 500 9333
> 9 % tai 8 % nettovarallisuudesta 47 167 52 667
Ansiotulot osingosta 33017 0
Ansiotuloverot/osakas 7 845 0
Padomavero osingosta 4245 16 500
Verot /osakas 12 090 16 500
Verot yht. 97 521 99 500
Maatalousyhtymi Po % 0 Po%10 Po %20
Verotettava tulo 250 000 250 000 250 000
Verotettava tulo/osakas 83333 83333 83333
Pidomatuloa/osakas 0/10/20 % 0 35000 70 000
Ansiotulot/osakas 83333 48 333 13 333
Padomavero/osakas 0 10 500 21 000
Valtionvero/osakas 30 544 14 258 1583
Verot /osakas 30 544 24 758 22583
Verot yht. 91 632 74 275 67 749
Osuuskunta Nykyinen verotus Verotus 2014
la 2a 1b 2b
Osk verotettava tulo ennen 250 000 250000 250 000 250 000
ylijddmén palautusta
Ylijadmén palautus 0 200000 O 200 000
Osk verotettava tulo 250 000 50000 250 000 50 000
Yhteisovero 61250 12250 50000 10 000
Osuuspadoman korko yh- 188 750 37750 200 000 40 000
teensa
Osuuspadoman korko - 61417 11083 65167 11 833
1500/jasen
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Verotettava padgomatulo-

osuus/ jasen 42992 7758 65 167 11 833
Piddomavero/jasen 12 898 2328 20 053 3550
Ansiotulo/jasen 0 66667 0 66 667
Ansiotulovero/jasen 0 22226 0 22226
Verot yhteensé/jasen 12898 24553 20053 25776
Verot yht. 99943 85909 110160 87 327

1)  Kaikki jaetaan osuuspadoman korkona
2) 80 % ylijadmén palautuksena ja loppu osuuspadoman korkona

Tédlla 250 000 euron tulotasolla maatalousyhtymé on verotukselli-
sesti selvdsti edullisin yhteistoimintamuoto sekd nykyiselld vero-
tuskaytdnnolld ettd vuonna 2014 voimaantulevalla uudella kaytan-
nolld. Suhteessa osakeyhtidihin osuuskunta ei olisi nykykaytdnnolla
kilpailukykyinen yhteistydmuoto, mutta verouudistuksen jalkeen
tilanne tasoittuisi. Osuuskunnan tilannetta heikentdisi kuitenkin se,
ettd ndenndisestd edullisuudestaan huolimatta kaikkia ylijidmén
palautukseen (kisitellddn ns. lisdpalkkana) liittyvid maksuvelvoit-
teita ei ole otettu huomioon. Vastaavat laskelmat kuin edelld on
tehty myos kaksi kertaa suuremmalle yksikolle, jolloin verotettava
tulo olisi 500 000 €. Veroerot tdssd tapauksessa vastaavilla malleilla
on raportoitu ohessa.

Nykyinen verotus Verotus 2014

Osakeyhtio 177 417 183 840
Yhtyma po 0 % 233 804

Yhtyma po 10 % 221514

Yhtyma po 20 % 209 224

Osuuskunta kaikki korkona 203 052 224160
Osuuskunta 80 % ylija@dman palau- 216 793 220 888
tuksena

Yhtymdn verotukseen verouudistus ei vaikuta, mutta tulotason
kohotessa ansiotulojen progressiivinen verotus kiristyy pddomatu-
lojen verotusta kireamméksi ja sen takia yhtyma ei ole enda kilpai-
lukykyinen osakeyhtion kanssa. My6s osuuskunnan kilpailukyky
suhteessa osakeyhtioon heikkenee riippumatta siitd, miten tulot
jaettaisiin osuuskunnan jdsenille. Osuuskunnan osalta kilpailuky-
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vyn heikkeneminen perustuu ensimmadisessa tapauksessa (1a ja 2a)
sithen, ettd padomatuloista vain pieni osa eli 1 500 € on verovapaa-
ta, kun osakeyhtiossd verovapaa osuus olisi huomattavasti suurem-
pi. Toisessa tapauksessa (1b ja 2b) on kyse myds ansiotulojen suu-
ruuden perusteella tapahtuvasta verotuksen kiristymisestd samaan
tapaan kuin yhtyman kyseessa ollen.

D. Mallilaskelma

Mallilaskelmassa on otettu huomioon yksityisen maatalouden har-
joittajan ja osakeyhtion erilainen nettovarallisuus ja velan vaikutus.
Yksinkertaisuuden vuoksi on oletettu, ettd tilan peltoalasta 50 % on
ostettu 2002 ja loput 2012. Pihatto on rakennettu vuonna 2009.

Lypsykarjatila, Siilinjarvi

2 paatoimista viljelijad

Elainyksikot 80
Peltoala 80 ha, salaojitettua 60 ha 80
Pellon verotusarvo €/ ha 2012 33,83
Salaojituksen verotusarvo €/ha 2012 350,70
Pellon hankintahinta mediaani 2002 < 10 ha 2401
Pellon hankintahinta mediaani 2012 < 10 ha 3974
Yksityinen Osakeyhtio
maatalouden
harjoittaja
Maatalouden rakennukset 740 000 740 000
Maatalouskoneet ja -kalusto 130 000 130 000
Maatalouden osakkeet ja osuudet 58 700 58 700
Maa-alueet 39987 255 000
Vaihto-omaisuus pl. kotieldimet 0 38 000
Kotieldimet 0 59 000
Saamiset 0 6 000
Varat 968 687 1286 700
Velat 400 000 400 000
Nettovarallisuus 568 687 886 700
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Osakeyhtio Nykyinen verotus  Verotus 2014 ->

Maatalouden verotettava tulo 130 000 130 000
Yhteisovero 31850 26 000
Osinko 49 075 52 000
9 % tai 8 % nettovarallisuudesta 49 075 52 000
> 9 % tai 8 % nettovarallisuu-

0 0
desta
Ansiotulot osingosta 0 0
Valtionvero/osakas 0 0
Padomavero osingosta 0 3900
Verot /osakas 0 3900
Nettotulo/viljelija 49 075 48 100
Verot yht. 31 850 33 800
Maatalousyhtyma Po %0 Po % 10 Po % 20
Verotettava tulo 130 000 130 000 130 000
Verotettava tulo/osakas 65 000 65 000 65 000
Paiaomatuloa/osakas 0 56 869 65 000
Ansiotulot/osakas 65 000 8131 0
Paaomavero/osakas 0 17 061 19 500
Valtionvero/osakas 21501 851 0
Verot /osakas 21501 17 912 19 500
Nettotulo/viljelija 43 499 47 088 45 500
Yhtymin verot yht. 43 003 35 823 39 000

Taman kokoisella tilalla osakeyhti6 olisi laskennallisesti kannattava
yritysmuoto sekd nykyiselld verotuksella ettd verouudistuksen jal-
keen. Peltomaan arvo muuttaa osakeyhtion nettovarallisuuden niin
suureksi, ettd osakkaan osinkotulot jaavit alle 9 (v. 2013) ja 8
(v. 2014) prosentin. Nykyiselld verotuksella osinkotulo olisi koko-
naan verovapaata. Verouudistuksen jalkeen osinko on alle nettova-
rallisuuden 8 prosentin, joten siitd 25 % verotetaan padomatulona
ja 75 % on verovapaata.

Kéaytannon syistd tilan tuloa ei kuitenkaan todennidkdisesti
voitaisi maksaa kokonaan osinkoina osakkaille, silld tuloja tarvitaan
luonnollisesti myds yhtion toimintaan. Tdmad pienentddkin ve-
roeroa yhtion ja yksityisen maatalouden harjoittajan valilld ja siir-
tad tulo- ja nettovarallisuuden tasoa jolla osakeyhti6 on edullisempi
korkeammalle tasolle. Ero yhtion ja yksityisen maatalouden har-
joittajan veromidrissd on niin pieni, ettd verotettavan tulon vahén-
kin pienentyessd yksityinen maatalouden harjoittaja olisi edulli-
sempi vaihtoehto.
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7. Osakeyhtioiden talous verrattuna
perinteisiin perheviljelmiin

7.1 Tulot ja menot

Osakeyhtididen toiminnan laajuutta tarkasteltiin liikevaihdon ja
henkil6ston kautta.

Vuonna 2011 osakeyhtiomuotoisten yhteisyritysten liikevaihto
oli 13 % suurempi kuin perheviljelmétyyppisten ja 24,5 % suurem-
pi kuin kannattavuuskirjanpitotilojen liikevaihto. Ero yhteisyritys-
ten ja perheviljelmityyppisten yhtididen vililli on kaventunut
hieman vuodesta 2007.

Kotieldintuotannossa yhteisyritysten liikevaihto on ollut huo-
mattavasti suurempi kuin perheviljelmatyyppisilld yhtioillé ja kan-
nattavuuskirjanpitotiloilla. ~ Vuonna 2011 kotieldintuotannossa
toimivien yhteisyritysten keskimédarainen liikevaihto oli 32 % suu-
rempi kuin perheviljelmétyyppisilld yhti6illd ja 56 % suurempi kuin
kannattavuuskirjanpitotiloilla.

800000

700000

600000
500000
400000
300000
200000
100000

0

m Perheviljelma Oy:t = Yhteisyritykset = Oy:t keskimaarin m Kannattavuuskirjanpitotilat

Kuvio 28. Osakeyhtididen liikevaihto 2007-2011.
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Kuvio 29. Osakeyhtididen liikevaihto kotieldintuotannossa 2007-
2011.

Erot osakeyhtiomuotoisten maatilojen liikevaihdossa ovat suuria.
Vuosina 2009-2011 osakeyhtididen keskimdirdisen liikevaihdon
mediaanin ja keskiarvon ero oli yli 200 000 euroa vuodessa. My0s
alaneljanneksen ja yldneljanneksen suuri ero mediaaniin osoittaa,
ettd aineistossa on mukana liikevaihdolta hyvin erikokoisia tiloja.
Mukana on kotieldinyksikoita, joilla liikevaihto on suuri ja kasvin-
tuotantotiloja, joilla on pieni liikevaihto sekd tukitoimintoja, joilla
ei valttimatta ole tuloja lainkaan.

Tuotannosta saatujen tulojen lisdksi tuotantotuet katsotaan
maatilojen liikevaihdoksi, mikd kasvattaa eroa esimerkiksi suurten
kotieldintilojen ja pienten tukitoimintoyhtididen valilla.

Taulukko 4. Osakeyhtididen liikevaihto

2009 2010 2011
KA P* 593217 582018 669 398
KA Y** 493 136 511 446 530473
KA kaikki 572760 569 454 636 100
Mediaani 305 000 319000 345 031
Alaneljdnnes 49 000 52000 55000
Ylaneljannes 743 000 792 818 899 750

*Perheviljelmityyppisten yhtididen keskiarvo
**Yhteisomistuksessa olevien yhtiéiden keskiarvo
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Taulukko 5. Kotieldintuotannossa toimivien yhtididen liikevaihto

2009 2010 2011
KA P* 681550 713530 782033
KA Y** 1134141 1115770 1157001
KA 829512 846 380 909 414
Mediaani 672 500 683 000 747 899
Alaneljannes 347 291 378484 370500
Yldneljannes 1154 500 1207 804 1386 354

*Perheviljelmatyyppisten yhtididen keskiarvo
**Yhteisomisteisten yhtiéiden keskiarvo

Kotieldintuotannossa osakeyhtididen liikevaihdon mediaanin ja
keskiarvon ero vuosina 2009-2011 on ollut pienempi kuin kaikilla
yhti6illdi: noin 150 000-160 000 euroa vuodessa. Liikevaihdon
alaneljannes on ldhelld mediaaniliikevaihtoa. Tdma tarkoittaa, ettd
pieni méara litkevaihdolta isoja yhtidistd nostaa keskiarvoa.

Yhteisyrityksilld liikevaihto on ollut selkedsti suurempi kuin
perheviljelmatyyppisilld yhtioilla. Perheviljelmatyyppisten yhtioi-
den keskiarvoliikevaihto on ldhelld yhtididen mediaaniliikevaihtoa
eli liikkevaihdolta suurimmat yhtiot ovat yhteisyrityksia.

Tuotantosuunnista suurimmat liikevaihdot ovat sika- ja siipi-
karjatiloilla. Siipikarjatilat ovat padsaantoisesti tehokkaasti toimivia
isoja yksikoitd ja tuotantosuunnan kannattavuus on ollut viime
vuodet hyvilla tasolla. Kuviosta voidaan kuitenkin huomata, ettd
siipikarjatiloissa yksittdinen iso yhtié nostaa keskiarvoa, mediaani
liikevaihto siipikarjatiloilla on noin 636 500 euroa.

Sikatiloilla tilojen liikevaihdon vaihteluvili ala- ja yldneljan-
neksen vililla on suurin: 500 000-1 500 000 euroa. Sikatilojen me-
diaaniliikevaihto 1 031 985 on selvisti suurempi kuin muissa tuo-
tantosuunnissa. Yhtiomuotoisissa sikaloissa on suuria yhteisyrityk-
sid.

Liikevaihdoltaan pienimpid ovat kasvintuotanto ja tukitoi-
minnot -tuotantosuunnat. Tukitoiminnoista osa on tilojen yhteis-
omistuksessa olevia toimintoja (koneet, laitteet, kuivurit), joissa
tavoitteena yhteisomistuksella on kustannusten hallinta eiké niilld
ole todenndkoisesti tuloa lainkaan.

Kasvintuotantotiloista osa on osa-aikaisten viljelijoiden tiloja,
joilla toiminta on yhtiditetty maatalouden ulkopuolelta tulevien
ansiotulojen vuoksi. Mukana on my®s suuria tiloja, jotka on yhtioi-
tetty todennékdisesti toiminnan laajuuden tai laajentamisen vuok-

si.
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Kuvio 30. Osakeyhtioiden litkevaihdon jakautuminen tuotanto-
suunnittain vuonna 2011.

Tasaisin liikevaihto vuosina 2008-2011 on ollut sikatiloilla, huoli-
matta markkinatilanteiden vaihtelusta ja tuotantosuunnan kannat-
tavuuskriisistd (Taulukko 6). Eniten liikevaihdon on vaihdellut
yhdistetty kasvintuotanto ja kotieldintalous -tuotantosuunnassa.
Vaihtelun syytd on vaikea paitelld, silla toimialaan kuuluu eri tuo-
tantosuuntien tiloja.

Nautatilojen médrat aineistossa ovat niin pienid, ettd muutok-
set yksittdiselld tilalla vaikuttavat merkittavasti tulokseen. Lisdksi
lahes puolet aineiston lypsykarjatiloista on perustettu vuosina
2007-2011. Tama nékyy tuloksissa, vaikka aineistosta rajattu pois
ne tilat, joiden vuositason tiedot olivat vajaat.

Taulukko 6. Osakeyhtididen liikevaihdon kehitys tuotantosuunnit-

tain

2008 2009 2010 2011
Sikatilat 7,9 % 2,7 % 1,9 % 59 %
Lypsykarjatilat 52,8% -85% 1,1 % -5,6%
Muut nautatilat -14,7% 14,8 % 28% -34%
Siipikarjatilat 27,8 % -33% 38% 13,0 %
Yhd. kotie. ja kasvint. -4,0% 12,0 % -124% 27,0 %
Kasvintuotanto -74% -6,7% -1,9% 19,0 %
Tukitoiminnot 1,4 % -6,1% -23% 17,5 %
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Puutarhatilojen liikevaihto

Osakeyhtiomuotoisilla puutarhoilla liikevaihto on vuosina 2007-
2011 ollut suurempi kuin osakeyhtidémuotoisilla maatiloilla. Myos
erot lilkevaihdossa vuosien vililld ovat olleet pienid. Maatilojen
liikkevaihdon vaihtelussa nékyvidt erilaisten vuosien ja yhtididen
madrdn lisddntymisen lisaksi tuotannon laajentuminen investoin-
tien myota.

Ero liikevaihdon mediaanin ja keskiarvon vililld osoittaa, ettd
keskiarvoa nostavat muutamat suuret yhtiét. Painotettu nettotu-
losprosentti osoittaa, ettd yhtiomuotoisilla puutarhoilla on ollut
melko tasainen tulos.

Taulukko 7. Puutarhayhtioiden liikevaihto 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
KA liikevaihto 784423 783363 808899 815969 916869
Mediaani 276777 263448 285500 290500 283000
Alaneljannes 85939 69 815 70250 69 459 76 500
Ylaneljannes 719386 743000 798250 784500 835500
KA nettotulos- % 6,1 % 2,5% 3,1% 23 % 1,4 %

7.2 Henkilostomaara ja -kustannukset osakeyhtidissa

Henkiloston maira

Aineiston perusteella osakeyhtiomuotoisilla maatiloilla tyoskenteli
vuonna 2011 keskimdirin 3,0 henkil6a. Tyontekijoiden maira oli
tiedossa vain 168 yhtioltd. Tama todenndkoisesti nostaa keskiarvoa
todellisuutta suuremmaksi (Taulukko 9). Mahdollisesti tyonteki-
joiden maird on ilmoitettu tiloilta, jotka tyollistavat ulkopuolisia
tyontekijoitd saidnnollisesti. Eniten tyontekijoitd oli lypsykarjatiloil-
la ja véhiten kasvintuotannossa.

Tuotantosuuntien vertailu henkildtyévuosien avulla (Tauluk-
ko 8) osoittaa, ettd suurin tydvoiman tarve on maitotiloilla ja toi-
saalta tukitoiminnoissa. Tukitoimintojen henkil6tyévuosien korke-
aa madraa selittdd mahdollisesti se, ettd ryhméadn kuuluu mm. ura-
kointiyrityksid, joilla tuntimaérat ruuhka-aikoina voivat olla hyvin
suuria ja kausittain tarvetta lisity6voimalle. Toisaalta tukitoiminto
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-tuotantosuunnassa myos mahdollisesti maksetaan palkkaa eri
tavalla kuin muissa tuotantosuunnissa.

Taulukko 8. Henkilotyovuodet ja tyontekijoiden keskimddrdinen

lukumddrd tuotantosuunnittain vuonna 2011
Htv  Tyontekijoiden maara

Sikatilat 2,9 3,6
Maitotilat 41 4,7
Muut nautatilat 2,7 3,3
Siipikarjatilat 2,5 2,8
Yhd. kotiel. ja kasvint. 3,1 3,0
Kasvintuotanto 2,5 34
Tukitoiminnot 3,4 3,1

Tyovoimakustannukset

Tieto tyovoimakustannuksista vuonna 2011 oli saatavilla 386 yhti-
oltd. Tyovoimakustannuksista ei ole eroteltavissa ulkopuolisille ja
omistajien itselleen maksamaa palkkaa. Témé heikentdd tyovoima-
kustannusten luotettavaa arviointia.

Henkil6tyovuosien laskemisessa on hyodynnetty Tilastokes-
kuksen yksityisen sektorin sddnnollisen tydajan keskiansiotietoa
maatalous- ja puutarha-alan tyontekijoiltd. Niiden perusteella on
laskettu keskimddrdinen vuosiansio, jota on verrattu yhtididen
tyovoimakustannuksiin.

Vuonna 2011 osakeyhtididen keskimdirdinen tydvoimakus-
tannus (ml. sivukulut) oli 80 278 euroa. Tyovoimakustannus on
kasvanut vuoden 2007 keskiarvosta 64 064 eurosta vuoteen 2011
mennessd noin 25 %. Tatd selittdd osittain osakeyhtididen maardn
lisidntyminen aineistossa ja se, ettd tyovoimakustannukset aineis-
tossa vaihtelevat yksittdisten yhtiéidenkin kohdalla vuosittain. Osin
tyovoimakustannuksiin sisdltynee my6s rakentamisajan kustan-
nuksia, joten tamakin heikentda luotettavien johtopaatdsten vetd-
mista.

Yhteisyritysten tyovoimakustannukset (ml. sivukulut) olivat
vuonna 2011 keskimddrin 103 164 euroa ja perheviljelmétyyppisten
yhtididen 70 839 euroa. Tama vahvistaa oletusta, ettd yhteisyrityk-
set tyollistavat enemmdén ulkopuolista tyévoimaa. Perheviljelma-
tyyppisissé yhtioissa mahdollisesti osa tuotosta maksetaan palkkana
ja osa jatetddn tilan kehittdmiseen tai muuhun voitonjakoon.
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Kuvio 31. Osakeyhtividen tyovoimakustannukset omistajapohjan
mukaan 2007-2011
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Kuvio 32. Osakeyhtididen henkilotyovuodet ja liikevaihto*

* tieto 3/2012 mennessa

Vuonna 2011 perheviljelmatyyppisilld yhtioilla tyévoimakustan-
nusten osuus liiketoiminnan tuotoista oli keskimédrin 10,4 % ja
yhteisyrityksilld 11,9 %. Vaikka yhteisyrityksilldi on suuremmat
tyovoimakustannukset, niiden liiketoiminnan tuottoihin suhteutet-
tuna ero ei ole suuri, silld yhteisyritysten liikevaihtokin on suurem-
pi.

Joidenkin yhtiéiden henkilotydvuosien maara suhteessa liike-
vaihtoon on ollut erittdin suuri hallituspohjasta riippumatta (Kuvio
30). Koska henkilotyovuodet on laskettu yhtididen tyévoimakus-
tannusten pohjalta, voidaan olettaa, ettd niilld tiloilla henkilotyo-
vuosien maarad nostaa rakennusajan tyovoima.
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Henkiloston miird ja tydvoimakustannus puutarhatiloilla

Puutarhayrityksista tieto tyovoimakustannuksista oli saatavilla 70
prosentilta yhtidistd, mutta tieto tydvoiman maérastd vain 38 pro-
sentilta. Puutarhojen suuret tydovoimakustannukset viittaavat sii-
hen, ettd puutarhat ty6llistaviat enemman ulkopuolisia tyontekijoita
kuin maatilat. Yhtiomuotoisilla puutarhoilla sekd keskiméardinen
ettd mediaani ty6voimakustannus on huomattavasti suurempi kuin
yhtiomuotoisilla maatiloilla. Mukana on muutamia yrityksid, joilla
on paljon tyontekijoitd. Téstd kertoo suuri ero tyévoimakustannus-
ten keskiarvon ja mediaanin valilla.

Euroa KA Htv
250 000 10,5
200 000 - 100
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150 000
90
100 000
-85
50 000 60
0 75
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KA e Mediaani — KA Htv

Kuvio 33. Yhtiomuotoisten puutarhayritysten tyovoimakustannuk-
set (ml. sivukulut) sekd keskimddrdiset henkilotyovuodet vuosina
2007-2011.
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7.3  Osakeyhtioiden kannattavuus

Osakeyhtididen kannattavuutta tarkasteltiin nettotuloksen, netto-
tulosprosentin, liiketulosprosentin ja pddomantuoton avulla.

Nettotulos saadaan, kun liikevaihdosta vahennetddn muuttu-
vat kulut, kiintedt kulut, poistot, arvonalennukset ja verot. Se on
omistajille jaavd osuus tilikauden tuloksesta. Nettotulosprosentti
lasketaan kaavalla = 100 * nettotulos / liikevaihto

Liiketulosprosentilla voidaan verrata saman toimialan yritys-
ten operatiivista kannattavuutta, silld liiketuloksessa ei ole mukana
rahoituskuluja. Liiketulosprosentti lasketaan kaavalla = 100 * liike-
tulos / liikevaihto.

Kokonaispddoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla: [(netto-
tulos +rahoituskulut + verot)/oikaistun taseen loppusumma) x
100]

Sijoitetun padoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla:

100 x [(nettotulos + rahoituskulut (12 kk))/ sijoitettu padomal]
Oman padoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla:
100 x (nettotulos (12 kk) / oma pddoma + varaukset + arvostuserit

Nettotulos

Perheviljelmatyyppisten yhtiéiden nettotulos suhteessa liikevaih-
toon on vuosina 2007-2011 ollut suurempi ja tasaisempi kuin yh-
teisyrityksilld. Perheviljelmdtyyppisilla yhti6illd on siis jadnyt
enemman tuottoa tilan kehittimiseen, lainojen lisalyhennyksiin ja
voiton jakoon.

Perheviljelmatyyppisten yhtididen parempaa nettotulosta
selittdd se, ettd yhteisyrityksilld tuoton muodostuminen on erilai-
nen. Esimerkiksi yhteisissa emakkosikaloissa tuotot tulevat padasi-
assa porsaiden myynnistd osakkaiden omiin lihasikaloihin, jonka
tuotot taas muodostuvat teurasikiisten sikojen myynnistd teuras-
tamolle. Porsastuotantoa rasittaa silti suuret kiintedt ja muuttuvat
kustannukset sekd suuri tyovoiman tarve. My0s yhteisyritysten
suuremmat palkkakustannukset pienentivit nettotulosta.
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Kuvio 34. Osakeyhtividen keskimddrdinen liikevaihto ja nettotulos
2007-2011.

Lisaksi osa yhteisomistuksessa olevat tukitoiminnot taas aiheutta-
vat omistajille tuottojen sijaan kustannuksia, silld todenndkoéisesti
ne ovat tuotantoon liittyvid toimintoja, jotka yhteisomistuksen
kautta tulevat edullisemmaksi, mutta ne eivit tuota omistajilleen
tuottoa. Tdmd nédkyy luonnollisesti myds yhteisyritysten nettotulon
keskiarvossa.

Vuonna 2011 osakeyhtiomuotoisten maatilojen nettotulospro-
sentti oli keskimddrin 3,1 %. Perheviljelmityyppisilld yhtiéiden
nettotulosprosentti oli 4,4 % ja yhteisyritysten 1,0 %. Nettotulos-
prosentti kuvaa sitd, miten suuri osuus liikevaihdosta on jadnyt
siirrettdvaksi yrityksen omaan pddomaan voittovaroiksi tai voiton
jakoon osakkaille.

Kuvio 33. osoittaa, ettd huolimatta suuresta liikevaihdosta
osakeyhtididen nettotulosprosentti ei, etenkddn suurilla tuloilla, ole
kovin korkea. Léhes puolella osakeyhtioistd nettotulosprosentti on
miinusmerkkinen.

Verrattaessa isojen kannattavuuskirjanpitotilojen ja osakeyh-
tididen nettotulosta, (Kuvio 34) osakeyhtididen nettotulos ei ole
suurempi. Esimerkiksi vuonna 2009 kannattavuuskirjanpitotiloista
sikatilojen, maitotilojen ja kasvintuotantotilojen nettotulos on ollut
parempi kuin osakeyhti6illd. Tuotantosuunnista pienin ero osake-
yhtididen ja kannattavuuskirjanpitotilojen kesken on muilla nauta-
tiloilla.
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Kuvio 36. Osakeyhtididen ja kannattavuuskirjapitotilojen nettotu-

loksen erotus*.

*kannattavuuskirjanpitotilojen nettotuloksesta on poistettu viljelijaperheen palkka-

vaatimus

Taulukko 9. Osakeyhtividen nettotulosprosentti tuotantosuunnittain

2007 2008 2009 2010 2011
Yhd. kotie. ja kasvint. 5,0 % 82 % 72% 82% 5,0 %
Maitotilat 11,2 % 13,7 % 6,0 % 7,0 % 0,6 %
Muut nautatilat 7.7 % 41 % 5,1 % 7,0 % 7.2 %
Kasvintuotanto 12,8 % 11,3% 10,4 % 10,0 % 0,0 %
Siipikarjatilat 4,7 % 6,0 % 5,4 % 5,2 % 3,1%
Sikatilat 4,0 % 1,5 % 5,0 % 4,6 % 0,5 %
Tukitoiminnot 6,3 % 3,9% 3,1% 5,6 % 51%
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Tuotantosuunnista paras nettotulosprosentti on ollut yhdistetty
kotieldin- ja kasvintuotanto- sekid kasvintuotantotiloilla (Taulukko
9). Heikoin nettotulosprosentti on ollut sikatiloilla ja tukitoimin-
noilla. Nettotulosprosentti vaihtelee vuosien valilld. Esimerkiksi
kasvintuotantotilojen luvuissa ndkyy selkedsti vuosi 2007 hyvana
vuotena.

Osalla osakeyhtioistd verotettavan tulo ja nettovarallisuus ovat
negatiivisia (Kuvio 35). Pahimmillaan sekd yhtion velat ovat varoja
suuremmat ettd tulos tappiollinen. Toisaalta timé voi olla tilanne
esimerkiksi tukitoiminnoissa, joissa on otettu velkaa toiminnan
aloittamiseen, mutta varsinaisia tuottoja ei ole. Tukitoimintojen tai
osa-aikaisten kasvintuotantotilojen varallisuus voi poistojen jilkeen
olla hyvin pieni.

Yhteisyrityksilld verotettavan tulon ja nettovarallisuuden suh-
de on hieman heikompi kuin perheviljelmétyyppisilla yhtioilla.

Osakeyhtididen nettovarallisuus ei ole kannattavuuskirjapito-
tiloihin verrattuna merkittavasti suurempi. Toisaalta esimerkiksi
perheviljelmdtyyppiselld yhti6lld, jossa maatalous on siirretty ko-
konaan osakeyhtioon ja hankittu lisimaata olisi nettovarallisuus
yksityisend maatalouden harjoittajana toimittaessa pienempi maa-
talousmaan erilaisen arvostamisen vuoksi.

Negatiivinen tai pieni nettovarallisuus vaikuttavat suoraan
tilan mahdollisuuksiin saada tuloja yhtioistd ja siten verotukseen.
Perheviljelmatyyppisten yhtididen tilanteessa pienelld verotettaval-
la tulolla ja heikolla nettovarallisuudella, osakeyhtio ei ole tilalle
edullisin ratkaisu. Isoissa yhteisyrityksissd osakeyhtié on puoles-
taan ldhes padsaantoisesti kdytetty yritysmuoto selkeyden ja tasa-
puolisuuden vuoksi.
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Kuvio 37. Osakeyhtididen nettovarallisuus ja verotettava tulo vuon-

na 2011

Liiketulosprosentti

Vuonna 2011 osakeyhtididen keskimédrdinen liiketulosprosentti

oli 5,0. Perheviljelmatyyppisista yhtioistd 43,1 % ylsi hyvaan liiketu-

losprosenttiin ja yhteisyrityksistd 13,2 %. Eli huomattavasti use-

ammalla perheviljelmatyyppiselld yhtiolla oli jaanyt liiketoiminnan

tuotoista 10 % tai enemmin kaytettdaviksi kun tuotoista on vahen-

netty liiketoimintaan liittyvét ku

lut.
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Kuvio 38. Osakeyhtididen jakautuminen liiketulosprosentin mu-

kaan vuonna 2011.
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Padoman tuotto

Vuonna 2011 osakeyhtiéiden kokonaispddoman tuotto oli keski-
maddrin 5,0 % eli tyydyttivalld tasolla. Keskimadrin 16 %:lla kaikista
yhtioistd padoman tuotto oli hyvilla tasolla. Perheviljelmatyyppisis-
td yhtidistd 44 %:lla kokonaispddoman tuotto oli tyydyttivd tai
hyva. Yhteisyrityksistd 29 %:lla padoman tuotto oli tyydyttava tai
hyva

Perheviljelmatyyppisilld yhtioilla kokonaispadoman tuotto
(4,0 %) oli parempi kuin yhteisyrityksilld (2,6 %). Kotieldintuotan-
nossa toimivien yhtiéiden padoman tuotto oli heikompi kuin kai-
killa osakeyhtioilla.

Osakeyhtididen oman padoman tuotto vuonna 2011 oli valtta-
valld tasolla. Perheviljelmétyyppisistd yhtidistd ldhes puolella oman
pddoman tuotto oli erinomainen. Yhteisyrityksistd kolmanneksella.

Yhtioiden sijoitetun pddoman tuotto oli vuonna 2011 keski-
mairin tyydyttdvd. Perheviljelmistd ldhes 50 %:lla sijoitetun paa-
oman tuotto oli heikko tai vélttava, yhteisyrityksista yli 60 %:lla.

Pddgoman tuotolla ja oman pddoman tuotolla tarkasteltuna
osakeyhtiot jakautuvat yhtioihin, joilla pddoman tuotto on
eriomainen ja yhtioihin, joilla padomantuotto on heikko. Koska
oman padoman sijoituksiin kohdistuu suurempi menetyksen riski,
tulee siihen kohdistuvan tuoton olla sijoitetun padoman tuottoa
suurempi, mika téssd tapauksessa toteutuukin.

Kaikki Oy:t

Perheviljelma Oy:t

Yhteisyritykset

| \ | \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Heikko (alle 5 %) Tyydyttava (5-10 %) m Hyva (yli 10 %)

Kuvio 39. Osakeyhtididen jakautuminen kokonaispddoman tuotto-
asteen mukaan vuonna 2011.
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Ero padoman tuotossa hallituspohjan mukaan ei ole merkittava.
Yhteisyrityksilld pddoman tuotto on hieman heikompi kuin perhe-
viljelmatyyppisilld yhtioilld. Tdhan vaikuttaa mm. yhteisyritysten
heikompi nettotulos erilaisen tuoton muodostumisen vuoksi ja
suurempi vieraan padoman osuus kokonaispddomasta (ks. omava-
raisuus).

Yhteisyrityksissda on my0ds paljon maatalouden tukitoimin-
noissa toimivia yhtiéitd, joilla toiminnan tarkoitus on jakaa kus-
tannusta ja tehostaa toimintojen mm. koneiden kayttoastetta. Tal-
16in padomalle ei kerry tuottoa. Tdmé ndkyy myds yhteisyritysten
keskiarvoissa.

Yhtididen pddoman tuotto on parempi tiloilla, joilla varalli-
suus on pienempi (Kuvio 39). Tdma on luonnollista, silld pienem-
madlld varallisuudella myds pddoman tuottovaatimukset ovat pie-
nemmat. Lahes puolella yhtioista pddoman tuotto on miinusmerk-
kinen.

Tuotantosuunnista (Taulukko 10) parasta tuottoa padomal-
leen ovat saaneet maatalouden tukitoiminnot ja siipikarjatilat. Tu-
kitoimintojen hyvad padoman tuottoa selittdd, se ettd yhtiot ovat
péddosin pienid, jolloin myds sitoutuneen pddoman mddrd ja sen
tuottovaatimus on pieni. Heikoiten ovat parjanneet sikatilat ja lyp-
sykarjatilat. Lypsykarjatiloista moni oli yhtiditetty hiljattain ja
mahdollisesti yhtidittaimisen taustalla toiminnan laajentaminen.
Tama nakyy todennékoisesti tuloksessa.
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Kuvio 40. Kokonaispddomantuottoaste ja yhtididen varallisuus
vuonna 2011.

*aineistosta on rajattu pois yhtiot, joiden varallisuus on yli 4 000 000 euroa
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Keskiarvon ja mediaanin suuri ero osoittaa, ettid erot tilojen paa-
oman tuotossa samassa tuotantosuunnassakin ovat suuria. Jokai-
sessa tuotantosuunnassa mediaani on keskiarvoa pienempi eli kes-
kiarvoa nostaa pienehké joukko tiloja joilla pddoman tuotto on
hyvé. Tasaisin pddoman tuotto on yhdistetty kasvi- ja kotieldintuo-
tanto -tuotantosuunnassa.

Piaioman tuotto vaihtelee vuosittain, koska tilan tulot voivat
vaihdella vuosien vililld merkittavistikin. Myos tehdyt investoinnit
vaikuttavat pddoman tuottovaatimuksiin.

Taulukko 10. Osakeyhtididen kokonaispddomantuotto tuotanto-

suunnittain
2010 2011
KA Mediaani KA Mediaani

Sikatilat 4,0 4,7 3,2 1,5
Siipikarjatilat 6,2 1,9 4,5 1,7
Lypsykarjatilat 4,5 1,5 7,1 1,4
Muut nautatilat 4,2 0,9 8,5 1,2
Yhd. kasvi- ja kotieldint. 6,6 4,0 3,6 34
Kasvitilat 3,8 34 6,3 3,6
Maat. tukitoiminnot 8,2 39 6,3 2,0

7.4  Osakeyhtioiden maksuvalmius

Osakeyhtididen maksuvalmiutta tarkasteltiin current ration ja
quick ration avulla.

Current ratio mittaa yrityksen maksuvalmiutta ja rahoitus-
puskuria tilinpaétoshetkelld. Luku vertaa nopeasti rahaksi muutet-
tavien erien suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. Nopeasti rahaksi
muutettaviin eriin luetaan mukaan myds yrityksen vaihto-
omaisuus. CR lasketaan kaavalla (Vaihto-omaisuus + lyhytaikaiset
saamiset + rahat ja pankkisaamiset + rahoitusomaisuusarvopape-
rit) / Lyhytaikainen vieras padoma.

Quick ratio mittaa yrityksen kykya selviytya lyhytaikaista ve-
loistaan nopeasti rahaksi muutettavilla omaisuuserilladn. Quick
ratio lasketaan kaavalla= (Lyhytaikaiset saamiset + rahat ja pank-
kisaamiset + rahoitusarvopaperit) / (Iyhytaikainen vieras pddoma -
lyhytaikaiset saadut ennakkomaksut). CR kuvaa hieman pidemman
aikavalin maksuvalmiutta kuin QR.
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Current ratio

Vuonna 2011 osakeyhtididen current ratio oli keskimaarin 1,3 eli
valttavalld tasolla. Yli puolella yhtiistd CR oli vahintdan tyydytta-
valla tasolla. Perheviljelmatyyppisistd yhtidista 44 %:lla ja yhteisyri-
tyksistd 38 %:lla CR oli erinomainen.

Kaikki Qy:t

Perheviljelméa Oy:t

Yhteisyritykset
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Erinomainen (yli 2,5) = Hyvé (2-2,5) Tyydyttava (1,5-2)
Valttava (1-1,5) m Heikko (alle 1)

Kuvio 41. Osakeyhtididen jakautuminen current ration mukaan
vuonna 2011.

Eroa maksuvalmiudessa hallituspohjan mukaan ei juuri ole. Vuosi-
na 2010 ja 2011 yhteisyritysten maksuvalmius on ollut vain hieman
heikompi kuin perheviljelmétyyppisten yhtiéiden. Kaikilla yhtiéilla
CR on mediaanin mukaan ollut tyydyttivd, kun keskiarvon mu-
kaan on se vilttdva. Eroa myoskddn kotieldintuotannossa toimivien
ja kaikilla maataloudessa toimivilla yhtididen vililld ei ole.

Tuotantosuunnista paras CR on maito-, siipikarja- ja kasvin-
tuotantotiloilla. Kasvintuotantotiloilla on vihemman lyhytaikaista
velkaa.

Heikoin CR on sikatiloilla ja muilla nautatiloilla. Kaikissa tuo-
tantosuunnissa CR on hieman heikompi tai samalla tasolla vuonna
2011 kuin vuonna 2010. CR:n keskiarvo ja mediaani oan lédhelld
toisiaan, mika kertoo siita, ettd CR;n mukaan maksuvalmiudessa ei
ole tilojen kesken suurta eroa.

111



Taulukko 11. Osakeyhtididen CR vuosina 2010 ja 2011

Kaikki yhtiot Kotieldinyhtiot

2010 2011 2010 2011
KA P* 1,6 1,4 1,6 14
KA Y** 1.2 1,2 1,2 1.2
KA 1.4 1.3 1.4 1.3
Mediaani 2,1 1,7 2,1 1,5
Alaneljannes 0,7 0,7 08 0,7
Ylaneljannes 78 6,6 6,5 53

*perheviljelmatyyppisten yhtiéiden keskiarvo CR

**yhteisomisteisten yhtididen keskiarvo CR

Taulukko 12. CR tuotantosuunnittain 2010 ja 2011

2010 2011
KA  Mediaani KA Mediaani
Sikatilat 1,2 11 11 11
Maitotilat 2,5 33 1,5 1,7
Muut nautatilat 1,0 0,9 1,2 1,0
Siipikarjatilat 1,9 1,9 1,6 1,7
Yhd. Kotie. ja kasvint. 1,9 1,5 1,6 13
Tukitoiminnot 1,3 1,7 1,3 1,6
Kasvintuotanto 14 2,4 1,3 1,8

Quick ratio

Osakeyhtididen QR oli vuonna 2011 keskimédrin 0,7 eli heikolla
tasolla. Perheviljelmatyyppisilla yhtiéilla QR oli 1,0 ja yhteisyrityk-
silla 0,6. Kaikkiaan tiloista kolmanneksella QR on heikko tai valtta-
va. Hallituspohjan mukaan ei ole merkittivid eroja (Kuvio 41).

QR:n perusteella osakeyhtiot selviytyisivat heikosti lyhytaikaisista

veloistaan.

112
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= Eriomainen (yli 1,5) Hyva (1 - 1,5) Tyydyttéava (0,5 - 1)
Valttava (0,3 - 0,5) = Heikko (alle 0,3)

Kuvio 42. Osakeyhtididen jakautuminen QR:n mukaan vuonna
2011.

QR mukaan osakeyhtiot ovat melko tasainen joukko. Mediaani on
ldhelld keskiarvoa. Perheviljelmatyyppisten yhtididen maksuvalmi-
us QR:lld mitattuna on vain hitusen parempi kuin yhteisyrityksilla.
Myoskddn ylaneljanneksessd tai alaneljanneksessd ei ole omistaja-
pohjan mukaan eroa.

Tuotantosuunnista heikoin QR oli sikatiloilla ja muilla nauta-
tiloilla, joilla QR on keskimadirin vilttavalla tasolla. Paras QR oli
yhdistetty kotieldin- ja kasvintuotanto sekd tukitoiminnot -
tuotantosuunnissa. Tdma todennédkdisesti johtuu siitd, ettd tuki-
toiminnoissa varat on muutettavissa helpommin rahaksi. Myos
vieraan padoman maird pienilld yksikoilld on todenndkoisesti pie-
nempi.

QR ja CR osoittavat, ettd osakeyhtiomuotoisten maatilojen
kyky selviytya lyhytaikaisista velvoitteista on heikko eikd eroa
omistajapohjan mukaan juuri ole. Maksuvalmius myo6s vaihtelee
jonkin verran vuosien valilla.

Taulukko 13. Osakeyhtioiden QR mukaan 2009-2011

Perheviljelmatyyppinen Oy Yhteisyritys Oy
2009 2010 2011 2009 2010 2011

Keskiarvo 1,0 1,6 1,4 0,9 09 1,0
Mediaani 1,0 1,0 0,9 08 0,6 038
Alaneljannes 04 04 0,4 0,3 0,3 0,3
Ylaneljannes 2,4 2,5 2,2 3,2 2,2 2,1
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Taulukko 14. Osakeyhtividen keskimddrdinen ja mediaani quick
ratio tuotantosuunnittain vuosina 2010 ja 2011

2010 2011
KA Mediaani KA Mediaani
Sikatilat 1,2 04 0,9 04
Maitotilat 6,6 1,8 1,8 0,6
Muut nautatilat 1,2 04 24 0,5
Siipikarjatilat 2,6 1,1 29 1,0
Yhd. Kotie. ja kasvint. 2,6 1,0 4,5 0,8
Tukitoiminnot 3,7 1,4 3,9 1,3
Kasvintuotanto 4,1 1,5 2,3 1,2

Osakeyhtioilla likvideiksi varoiksi lasketaan myos vaihto-omaisuus.
Varaston arvo ja vaihto-omaisuuteen luettavat eldimet nostavat
tilojen maksuvalmiutta, vaikka vaihto-omaisuuden likvidointi-
mahdollisuus ei kidytdnndssa toimisi ndin suoraviivaisesti. Kaytin-
nossa eldinomaisuuden likvidointimahdollisuus vaihtelee myos
tuotantosuunnittain. Esimerkiksi porsastuotantotiloilla emakoiden
muuttaminen rahaksi olisi todellisuudessa haastavaa toisin kuin
esimerkiksi broileritilan kasvatuserdn likvidointi.

Puutarhatilojen maksuvalmius

Puutarhatiloista 70 %:lla on maksuvalmius quick ratiolla mitattuna
erinomaisella tasolla. CR mitattuna yhtiomuotoiset puutarhat ja-
kautuvat kannattavuus luokkiin tasaisemmin. YTN: ohjearvojen
mukaan vuonna 2011 puutarhojen painotettu CR oli 1,4 eli valtta-
vdlld tasolla ja QR 1,0 eli tyydyttdvalld tasolla. Myos puutarhoilla
mediaani ja keskiarvo poikkeavat toisistaan eli keskiarvoa nostaa
pienehko joukko yhtiditd joiden maksuvalmius on hyvilld tai erin-
omaisella tasolla.
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Kuvio 43. Osakeyhtiomuotoisten puutarhojen jakautuminen QR:n
ja CR:n mukaan.

Taulukko 15. Puutarhojen CR ja QR vuosina 2009-2011

2009 2010 2011
KA CR 4,6 4,1 38
Mediaani CR 1,5 1,4 1,4
KA QR 3,7 3,2 3,1
Mediaani QR 1,0 0,9 1,0

7.5 Osakeyhtioiden vakavaraisuus

Osakeyhtididen vakavaraisuutta tarkasteltiin omavaraisuusasteen
avulla. Omavaraisuusaste mittaa oman padoman osuuden yrityksen
koko padomasta. YTN:n suosituksen mukaan omavaraisuus laske-
taan kaavalla: 100 x [omat varat/(omat varat + rahoitusrakenne-
tarkastelun velat)].

Omavaraisuusaste

Osakeyhtididen omavaraisuusaste vuonna 2011 oli 26,1 %. Yhtiois-
td 19 %:lla omavaraisuusaste oli erinomainen ja 54 %:lla heikko. Eli
yli puolella oman padoman osuus koko pddomasta oli alle 15 %.
Merkittdvaa eroa omavaraisuudessa hallituspohjan mukaan ei ole
(Kuvio 42).
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Kuvio 44. Osakeyhtididen omavaraisuusaste vuonna 2011

Taulukko 16. Osakeyhtididen omavaraisuusaste vuosina 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011
KA 304 27,8 27,7 28,6 16,3
Mediaani 14,9 12,5 12,5 13,2 12,2
Alaneljdnnes 3,6 2,2 2,8 3,1 2,7
Ylaneljannes 39,2 35,8 35,0 36,0 38,7
KA P 35,7 31,5 304 31,2 30,5
KA'Y 20,5 18,8 20,5 20,6 19,5

Kannattavuuskirjanpitotilojen omavaraisuusaste oli 63,7 % eli yh-
tiomuotoiset maatilat ovat huomattavasti velkaantuneempia kuin
maatilat keskimdédrin. Yhteni tekijand on osakeyhtiéiden laajempi
liiketoiminta ja se, ettd usein yhtidittdmisen taustalla on toiminnan
laajentaminen ja investoinnit, jolloin my6s vieraan pddoman tarve
on suurempi.

Vaihtelut yhtididen omavaraisuudessa ovat suuria. Tastd ker-
too ero mediaanin ja keskiarvon vililld sekd pieni alaneljannes ja
suuri ylaneljannes. Kuviossa 42 ero yhtididen omavaraisuusasteessa
hallituspohjan mukaan on pieni. Kuitenkin keskiarvolla tarkastel-
tuna perheviljelmétyyppisten yhtiiden omavaraisuusaste on vuo-
sina 2007-2011 ollut selkeisti parempi kuin yhteisyrityksilla.

Omavaraisuus vaihtelee tuotantosuuntien vililld (Kuvio 43).
Heikoin omavaraisuusaste on sika- ja nautatiloilla. Nautatilojen
omavaraisuuden vaihtelua vuosien vililld selittdd tilojen véhédinen
madrd, jolloin muutokset yksittdiselld tilalla voivat vaikuttaa kes-
kiarvoon huomattavasti. Myds tuotannon kehittiminen vieraan
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pddoman turvin nakyy heikompana omavaraisuusasteena ja toden-
ndkoisesti osittain taustalla myos sika- ja nautatilojen heikossa
omavaraisuudessa. Lisdksi sika- ja nautatiloista ldhes puolet on
yhteisyrityksid, joilla tuoton muodostuminen erilainen kuin perhe-
viljelmatyyppisilld yhtioilla. Tama vaikuttaa mahdollisuuksiin kas-
vattaa yhtion omavaraisuutta.

Paras omavaraisuusaste on kasvintuotanto ja tukitoiminnot
-tuotantosuunnissa. Tdmd on luonnollista, silld ndissd tuotanto-
suunnissa myds padoman tarve on padsadntdisesti pienempi kuin
kotieldintiloilla.

Osakeyhtididen
osoittaa, ettd merkittdvda eroa ei hallituspohjan mukaan ole (Kuvio

omavaraisuusaste suhteessa nettotuloon
44). Suuremmalla nettotulolla perheviljelméatyyppisilla yhtioilla on
hieman parempi omavaraisuus kuin yhteisyrityksilld. Suurella osal-
la yhtiistd omavaraisuusaste jad alle 40 %. Hallituspohjasta riip-
pumatta pienelld nettotulolla omavaraisuusaste on korkea. Nama
ovat todennikoisesti maatalouden tukitoimintoja ja kasvintuotan-
totiloja.

Suuremmalla varallisuudella perheviljelmétyyppisten yhtioi-
den omavaraisuusaste on hieman korkeampi kuin yhteisyrityksilld
(Kuvio 45). Osakeyhtididen omavaraisuusasteeseen vaikuttavat
investoinnit ja niiden toteuttamiseen tarvittava vieras pddoma.
Mm. perheviljelmatyyppisten yhtididen suurempi suhteellinen
nettotulo mahdollistaa myos korkeamman omavaraisuusasteen.
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Kuvio 45. Osakeyhtididen omavaraisuus tuotantosuunnittain

vuonna 2011.
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Kuvio 46. Osakeyhtididen nettotulo ja omavaraisuus omistajapoh-
jan mukaan 2011.
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Kuvio 47. Osakeyhtididen omavaraisuus ja liikevaihto omistajapoh-
jan mukaan.

Kun yhteisyritysten liikevaihto on suurempi kuin perheviljelma-
tyyppisilla yhti6illd voidaan todeta, ettd yhteisyritykset on huomat-
tavan velkaantuneita. Hyvd omavaraisuusaste timdn kokoisilla
yrityksilld, kun otetaan huomioon vieraan pddoman tarve inves-
tointitilanteissa sekd perheviljelmatyyppisid yhti6itd pienempi net-
totulo, vaatisikin huomattavan paljon omaa padomaa.

Yhtiéiden koko ei vaikuta laskettuihin tunnuslukuihin ja paa-
sdantoisesti kaikissa tuotantosuunnissa yrityksid asettuu tunnuslu-
kujen perusteella sekd heikkoon ettd hyvdan luokkaan. Tuotanto
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suuntien vilisessa vertailussa on hyvd huomata taserakenteiden ja
vaihto-omaisuuden arvojen vaikutukset tunnuslukuihin. Tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd tietyilld tiloilla maksuvalmiuden
tunnuslukuihin vaikuttanee eldinomaisuuteen sekd muuhun vaih-
to-omaisuuteen sitoutunut varallisuus, mika voi vaihdella eri tuo-
tannonalojen vililld merkittavasti (Heikkild 2012).

119



8. Kokemuksia osakeyhtioittaneilta
yrittijilti
8.1. Osakeyhtiomuotoiset maatilat

Solalan (2012) tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa osakeyhtio-
muotoista kotieldintilaa eri tuotantosuunnista. Yrittdjat harjoittivat
maataloutta paitoimisesti ja heilld oli maatalousalan koulutus.
Maatilat olivat keskimadrdistd suurempia ja ty6llistivat ulkopuolisia
tyontekijoitd. Kuusi tiloista oli investoinut tuotantorakennuksiin
yritysmuodon muutoksen jilkeen ja kaksi ennen yritysmuodon
muutosta. My0s tilojen peltoala oli laajentunut yhtioittamisen jal-
keen. Kuudessa yhtidsséd verotus toteutettiin Maatilatalouden tulo-
verolain mukaan ja kahdessa Elinkeinoverolain (my6h. EVL) mu-
kaan. Kaikki tekivat kahdenkertaisen kirjanpidon.

Keskeisin tekija yhtioittdmisen taustalla oli yrittdjien halu
kehittdd omaa tilaansa. Yrittdjat kokivat osakeyhtiomuodon tuovan
tilalle paremman verotuksellisen aseman ja parantavan sitd kautta
tilan taloudellista tilannetta ja kehittamismahdollisuuksia.

Yhteniisen yhteisoveroprosentin koettiin antavan paremmat
lahtokohdat tilan kehittimiselle, koska ansiotuloverotuksen vaiku-
tuksia eri taloustilanteissa ei tarvinnut pohtia. Yrittdjit kokivat, ettd
yhteisovero oli vdhentdnyt suoritettavien verojen madrdd ja pie-
nemmait veroseuraamukset puolestaan parantaneet tilan vakavarai-
suutta, kannattavuutta ja maksuvalmiutta.

Veromiiran vihentymisen myota yrittéjilla oli mahdollisuus
kayttdd tuloja aiempaa enemmaén tuotannon kehittdimiseen. Tdman
koettiin edelleen vahvistavan kannattavuutta. Ilman yhtioittdmisté
tuotantoa ei olisi laajennettu toteutuneessa mittakaavassa tai laa-
jennus olisi toteutunut huomattavasti hitaammin.

Yhtioittamisprosessi oli tiloilla sujunut suunnitelmien mu-
kaan, samoin kuin toiminta yritysmuodon muutoksen jélkeen.
Yhtioittamisen koettiin selkeyttdneen yritystoimintaa ja pienenti-
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neen toiminnan riskii, koska lainamaaran kasvaessa lainoista ei
oltu vastuussa henkilokohtaisella omaisuudella.

Osakeyhtion maksuvalmius sdilyi investointitilanteissa pa-
remmin kuin yksityiselld maataloudenharjoittajalla. Maksuvalmiu-
den koettiin parantuneen myds arvonlisiveron kuukausimenette-
lyn myotd. Kuukausimenettely oli merkittédva erityisesti investoin-
tivaiheessa, koska tdllin arvolisdverovelka on lyhytaikainen. Kuu-
kausimenettely ei kuitenkaan ole oleellinen tekijad yhtidittaimisessd,
silla myos yksityinen maataloudenharjoittaja voi hakeutua kuukau-
sittaiseen arvonlisiveromenettelyyn.

Yrittdjien kokivat osakeyhtidittimisen parantaneen tilan vaka-
varaisuutta. Oman pddoman mddrd kasvoi aiempaa nopeammin,
kun suoritettavien verojen méara vihentyi. Lisaksi vakavaraisuutta
paransi se, ettd osakeyhtididen taseessa huomioidaan omaisuuserid,
joita ei huomioida yksityisen maataloudenharjoittajan kirjanpidos-
sa. Merkittdvaksi yrittdjat kokivat erityisesti pellon arvon maaray-
tymisen taseeseen hankintahinnan perusteella. Sen ansiosta osake-
yhtién nettovarallisuus sdilyi hyvdnd investointitilanteessa. Yksityi-
send maatalouden harjoittajana suuret investoinnit olisivat laske-
neet nettovarallisuuden niin pieneksi, ettd kaikki tulot olisi verotet-
tu henkil6kohtaisena tulona.

Osakeyhtioon jatetylld tuloksella lyhennettiin lainoja, vahvis-
tettiin yrityksen tasetta ja varauduttiin tulevaisuuden investointei-
hin. Lainojen lyhentdminen koettiin helpompana ja lyhennykset oli
mahdollista toteuttaa aikaisempaa nopeammassa aikataulussa.

Uusina menoina yritysmuodon muutoksesta aiheutui tilitoi-
miston kulut, silla yhtidittdmisen myo6ta moni siirsi kirjanpidon ja
tilinpdatoksen tilitoimiston hoidettavaksi. Haasteeksi yrittdjat mai-
nitsivat MVL-kirjanpidon hallitsevan kirjanpitdjian loytdmisen.

Kahdenkertaisen kirjanpidon ansiosta tilinpadtokset olivat
yrittdjille aiempaa selkedmpid eikd ylimadrdisia investointeja ei
tarvittu tuloksen tasaamiseksi vuosien vililld. Tdmén yrittdjat koki-
vat vdhentdneen ylimédrdisia ostoja. My0s talouden seurannan
koettiin parantuneen.

Rahoittajat tukivat yhtioittamistd. Yhtioittamisen myota yh-
teisty6 rahoittajan kanssa tiivistyi, mm. tilinpaatostd tarkasteltiin
yhdessd. Rahoittajalla oli aiempaa parempi kasitys tilan taloudesta
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ja varsinkin yhtion yrityskiinnitykset ja vastuut olivat rahoittajalle
aiempaa selkedmpia.

Tilinpaatosta pidettiin selkednd perusteena lainaa haettaessa.
Yrittdjat kokivat saaneensa myos paljon tietoa tuloksen muodos-
tumisesta paremman talouden seurannan myota.

Epdkohdaksi yrittdjit mainitsivat sen, ettei Melan elikevakuu-
tuksia myonnetd maatiloille, jotka toteuttavat verotuksensa EVL:n
mukaisesti. Myel-eldkevakuutuksen ja lomituspalveluiden palve-
luiden ulkopuolella olleet yrittdjit kokivat, ettei verotuksen toteut-
taminen EVL:n mukaan saisi olla este lomituksen saamiselle, jos
muut vaatimukset tayttyvat.

Yhtioittimisen toiminnalliset vaikutukset yrittdjat kokivat
vahdisiksi. Ainoastaan kirjanpidon toteuttaminen muuttui vaati-
vammaksi. Tilitoimistot kuitenkin hoitivat kaikilla tarkastelussa
mukana olleilla yhti6illd kirjanpidon.

Yhtioittimisen myo6td yrittdjat ulkoistivat tiettyjd tyotehtdvi,
mutta ulkoistaminen ei aiheutunut suoranaisesti yhtiittamisesta,
vaan toiminnan laajentumisesta. Myds hallitustyoskentely vaati
perehtymista. Kaikki yrittdjat kokivat yhtidittdimisen omalla koh-
dallaan oikeaksi ratkaisuksi, eivdtkd harkinneet yritysmuodon
muutosta ldhitulevaisuudessa. Yhteisoveroprosentin olisi noustava
merkittédviasti, jotta yritysmuodon muutos tulisi kysymykseen.

8.2. Osakeyhtiomuotoiset puutarha-alan yritykset

Tutkimuksessa haastateltiin puutarha-alalla toimivia yrittdjad, jotka
olivat yhtidittdneet puutarhan toiminnan vuosien 2003-2009 aika-
na. Puutarhat harjoittivat vihannesten viljelyd, taimien kasvatusta
ja myyntia.

Osakeyhtiomuotoisilla puutarhayrityksilla keskeisin syy juri-
disen yritysmuodon muuttamiseen oli ollut verotus. Toisin kuin
yhtiomuotoisilla maatiloilla, puutarhoilla ei yritysmuodon muu-
tokseen ole liittynyt isoja investointeja.

Yritysmuodon muutos on péadsddntoisesti sujunut hyvin, eikd
varsinaisessa yhtioittamisprosessissa koettu tulleen yllatyksia. Ul-
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kopuolista apua saatiin mm. tuttavista ja paikallisesta ELY-
keskuksesta.

Yrittdjat kokivat erilaisen verotuksen muuttaneen eniten yri-
tyksen taloudellista tilannetta. Maksuvalmiuden arvioitiin kohen-
neen hieman arvonlisimenettelyn muuttumisen myo6td, mutta var-
sinaiseen toiminnan kannattavuuteen yhtidmuodon ei koettu vai-
kuttaneen.

Osalla puutarhoista oli kaksi tai useampi yrittdjd ja osakeyhtio
koettiin hallinnollisesti selkedksi yritysmuodoksi. Yritysmuotoa
tarkedmpéna kannattavuustekijdnd pidettiin asiakkaita ja kauppaa.

Osakeyhtiomuodon tuomaa hallinnollista tyota ei koettu tyo-
ladksi. Sitd pidettiin myds hyddyllisend kokonaisuuden ja talouden
hallinnan kannalta. Yrittdjat olivat ulkoistaneet kirjanpitonsa tili-
toimistolle, lukuun ottamatta yhti, jossa yhtion tyontekijad vastasi
juoksevien talousasioiden hoitamisesta ja kirjanpidosta.

Rahoittajalla ei ollut merkitystd yritysmuodon valinnassa, eiki
mydskadn suhdetta rahoittajaan koettu samalla tavalla tiiviiksi kuin
yhtiomuotoisilla maatiloilla.

Yrittdjat olivat tyytyvéisid osakeyhtiomuotoon. Yhtioittamis-
paatoksen kannattavuutta pidettiin yrityskohtaisena ja ennakkotar-
kastelu yritysmuodon hyodyista néhtiin tarkedna.
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9. Osakeyhtio yhteistyomuotona

9.1  Yhteisyritykset

Maatalouteen syntyy yhteisyrityksid tilojen hakiessa uusia mahdol-
lisuuksia parantaa toimintansa kannattavuutta, tilojen vilisen yh-
teistyon tuloksena ja tilanteissa, joissa tuotannon jatkaminen ny-
kyiselld tavalla on mahdotonta/kannattamatonta.

Kadnnekohtia joissa toiminnan uudelleen jérjestelyt ja yhteis-
yrityksen pohtiminen voivat tulla ajankohtaisiksi ovat esimerkiksi
seuraavat tilanteet:

1. Elinkeinon jatkaminen tai kannattavuuden kehittiminen
vaatisi merkittdvid investointeja suhteessa kaytettdvissa
oleviin resursseihin (peltoala, padoma, koneet, tyévoima,
padoma).

2. Tilan toiminta on jo laajaa ja osa tuotannosta on resurssien
ja/tai kannattavuuden vuoksi jarkevad siirtdd toiseen yhti-
60n.

3. Jonkin tuotantovaiheen uudelleenorganisointi yhteisyrityk-
seen toisi merkittdvdd toiminnallista ja/tai taloudellista
etua.

Yhteisyritys tuo mahdollisuuksia toteuttaa asioita, joihin maa-

talouden harjoittajalla ei yksin toimiessaan olisi mahdollisuuksia.
Yhteisen liiketoiminnan kautta yrittdjilli on mahdollisuuksia to-
teuttaa investointeja elinkeinon kehittimiseen ja ennen kaikkea
jatkaa toimintaa.
Yhteisyrityksessa kdytossd on useamman yrittdjin ja tilan resurssit,
jolloin mahdollisuuksia toiminnan kehittimiseen on eri tavalla.
Laajemman toiminnan kautta voidaan vaikuttaa elinkeinon kus-
tannusrakenteeseen, hajauttaa investointien taloudellista ja henkis-
ta riskid ja sitd kautta parantaa toiminnan kannattavuutta ja jatka-
misen edellytyksia.
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Yhdessd voidaan investoida suurempaan yksikkoon seka
hankkia nykyaikaisemmat ja tehokkaat koneet sijoittamalla niihin
vahemmain pddomaa suhteessa tuotantoon kuin perinteiselld tavalla
yksin yrittden. Edellytykset toiminnan kannattavuudelle ovat siten
erilaiset. Kustannusten jakautuessa laajemmalle tuotantomaaralle,
voidaan tuotantokustannuksia per tuotettu yksikko alentaa. Te-
hokkaampien koneketjujen avulla voidaan keventdd tyopainetta ja
toitd jakamalla keskittyd omiin osaamis- ja vastuualueisiin. Etuja
voidaan saavuttaa myos hankinnoissa, kasvinviljelyssd ja osaamisen
kehittdmisessd. Yhteisyritys voi tuoda my6s mahdollisuuksia hyo-
dyntéa tilan tehokasta kalustoa urakoinnissa tai toisaalta ulkoistaa
kokonaan tyovaihe.

Myos tyon luonne muuttuu siirryttdessd yksin tekemisestd

tyoyhteisoon. Fyysinen ja psyykkinen jaksaminen voivat kohentua
riskien ja vastuun jakamisen sekd lomamahdollisuuden myota.
Lomalle voidaan ldhted tai viikonloppuvapaa pitdd rauhassa, kun
asiat tilalla hoituvat.
Yhtiomuotoisessa yhteisyrityksessd padtosten tekeminen, vastuuky-
symykset, riskit, hallinto, osakkaiden palkkojen ja osinkojen mak-
saminen voidaan toteuttaa selkedsti ja tasapuolisesti. Toisaalta na-
mé ovat kysymyksid, joista helposti saadaan riitaakin aikaiseksi
elleivit pelisdédnndt ole tdysin selvit.

Haasteita yhteisyrityksessd sen sijaan ovat sopivan yhteistyo-
kumppanin 16ytdminen, sopivien tydtapojen muovaaminen, vas-
tuun jakaminen, tavoitteiden seké resurssien kuten eldinten, pelto-
alan ja konekannan yhteensovittaminen. Tilan johtamisessa ja
suunnittelussa on kaytettavissa useampi nakokulma ja enemmén
tietoa, mutta toisaalta myds ndkemykset kehittimistavoitteista voi-
vat olla erilaiset.

Yhtiomuotoisia yhteisyrityksid on eniten sikataloudessa, jossa
yhteisyritykseen on keskitetty esimerkiksi useamman lihasikalan
porsastuotanto. Myos naudanlihantuotannossa ja maidontuotan-
nossa yhtiomuotoiset yhteisyritykset ovat viime vuosina yleisty-
neet.
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Case 1: Yhteisnavetta

Yhteisnavetta Oy on perustettu kolmen omistajan toimesta. Vaih-
toehtona tiloilla oli laajentaa tai lopettaa. Tilojen yhdistiminen
uuteen osakeyhtioon mahdollisti tuotannon jatkamisen. Tilat in-
vestoivat uuden 160 lehman yhteisnavetan. Osakeyhtio osti tilojen
lehmat. Pellot osakeyhtio vuokraa osakkailta. Navetan ty6t on jaet-
tu yrittdjien kesken ja joka viikko yhdelld yrittdjdlld on vapaa vii-
konloppu. T6itd on myds jaettu osaamisen mukaan. Yksi hoitaa
siementdmisen, toinen panostaa ruokintaosaamiseen ja kolmannen
vastuulla on peltotoiden organisointi. Rehunkorjuu ja lietteen levi-
tys on ulkoistettu urakoitsijalle. Taloutta suunnitellaan ja seurataan
yhdessa.

9.2 Verkostomallit

Verkostossa toimiminen voi tuoda maatilalle mahdollisuuksia elin-
keinon kehittimiseen, osaamisen keskittimiseen sekid tekemisen
jakamiseen tai vdhentdmiseen, ja sitd kautta toiminnan kannatta-
vuuden parantamiseen.

Osa maataloudessa toimivista verkostoista on muodostunut
luonnostaan esimerkiksi kotieldintilan ja kasvintuotantotilan ldhei-
sen etdisyyden kautta. Mutta usein verkostojen taustalla on myos
strateginen valinta keskittyd ydintoimintaan ja toiminnan kannat-
tavuuden parantaminen yhteistyén kautta. Verkostossa toimimalla
voidaan karsia kustannuksia ja tyota aiheuttavia prosesseja. Myos
teknologian kehitys ja tarve toiminnan kehittimiseen lisddvat yh-
teistyotd maatilojen valilla.

Verkostoissa yritykset tekevit yhteistyotd itsendisind yksikkoi-
nd. Parhaimmillaan toimiminen osana verkostoa tarjoaa taloudelli-
sesti kannattavamman kustannusrakenteen ja toiminnallista te-
hokkuutta.

Yhteistyoverkosto voi kdsittdd yksinkertaisia yhteistydmuoto-
ja, esimerkiksi toisia tdydentdvien koneiden omistusta, toiden ja-
kamista tuotantovaiheen, tilan resurssien ja osaamisen mukaan tai
asioiden tekemistd yhdessa. Jokin tyovaihe voidaan siirtda toimijal-
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le, jolla on siihen tarvittavat resursseja (koneet, laitteet, osaaminen,
tuotantorakennukset).

Yhteistyoverkostojen eduista hyotyvdt niin isot kuin pienet
yksikot. Isoissa kotieldinyksikoissd mahdollisuudet kaikkien tyo-
vaiheiden tekemiseen itse vihenevit. Jos tilalla on tehty merkittavid
investointeja kotieldintuotantoon, usein myds tarve investoida
tehokkaampiin koneisiin kasvaa. Samalla tuotanto vaatii enemmén
yrittdjien aikaa ja ty6voimaa. Tilloin verkostokumppani saman tai
eri tuotantosuunnan tilasta voi olla kannattavin ratkaisu.

Verkostot tuovat tehoa ja kannattavuutta myds pienempien
tilojen toimintaan, kun tuotannon vaatimaa pddoman maaraa voi-
daan suhteuttaa toiminnan tuottoon tekemalla koneyhteisty6td. Tai
tila voi tehdd omilla koneillaan toitd toiselle tilalle, jolloin pystytadn
vaikuttamaan koneen ylldpitimisen ja kdyton hyotysuhteeseen.

Samalla kun yhteistyoverkostot avaavat mahdollisuuksia tiloil-
le keskittyd ydintoimintaan ja jdrkeistdd toimintaa, avaavat ne toi-
sille tiloille mahdollisuuksia erikoistua uuteen liiketoimintaan.
Verkostot toimivat myds kasvualustana tilojen vilisille innovatiivi-
sille toimintatavoille ja uusille yritystoimintamuodoille.

Pitkdlle kehittyneessd verkostossa yritysten vilisen yhteistyon
merkitys ja toimivuus ovat avainasemassa. Yhteistyon toimimiseksi
oleellisia ovat verkoston eri toimijoiden kesken, yrittdjien vilinen
luottamus ja selkedt sopimukset. Tulevaisuudessa tilojen vilinen
verkostoyhteistyo voi olla yksi menestystekijd ja mahdollisuus eri-
koistua. Kéytdnnon haasteiden ratkaisemiseksi tarvitaan myos
muutosta ajattelutavassa.

Case 3: maitotila osana verkostoa

Kahden osakkaan tila on keskittynyt maidontuotantoon. Tilan
hiehot kasvatetaan laheisessa verkostokumppanin kasvattamossa ja
ne tulevat tilalle takaisin valmiiksi siemennettyind. Sonnivasikat
lahtevit kasvatukseen lihantuotantoon keskittyneelle tilalle, josta
maitotila vuokraa kasvatuspaikat ja kasvatuksen. Peltoviljelyn kyl-
vOt ja maanmuokkaus on ulkoistettu naapurissa olevalle kasvintuo-
tantotilalle. Rehunkorjuu ja lannanlevitys ovat ulkoistettu urakoit-
sijalle, jolla on tarvittavat koneketjut. Omaa tydtaakkaa keventi-
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madn tilalla on yhteinen tyontekija vuoroviikoin toisen paikkakun-
nan maitotilan kanssa.

Case 4: naudanlihan kasvatus yhteistuumin

Tila on keskittynyt naudanlihan tuotantoon. Vasikat tulevat tilalle
eri yhteistyotiloilta ja ne kasvatetaan puolen vuoden ikdan. Tila ei
osta kasvatettavia eldimid vaan vuokraa eldinpaikat. Puolen vuoden
ikdiset naudat siirtyvit kahteen verkoston kasvattamoon, jossa ne
kasvatetaan noin vuodessa teuraskypsiksi.

Kaikki kolme kasvatukseen osallistuvat tilat tuottavat rehut
yhteistydssd ja tiloilla on yhteinen koneketju. Kaikkien tilojen pel-
loilla tuotetaan eldinten rehua. Eldimet myyddén teuraiksi yhteis-
tyétilojen tiliin. Tilat hakevat EU-tuet itse. Jokainen tila on erilli-
nen yksikkonsé, mutta yhteistyo on tiivistd ja pitkille hiottua.

Yhteistyostd hyotyvit kaikki osapuolet. Vasikoiden hankinta
ja alkukasvatus suurina yksikéind on edullisempaa. Verkostossa
yhdistyy tilojen tehokkaat koneet ja tarvittaessa tyovoimaa. Malli
on kaikille verkossa toimiville kannattavampi kuin yksi toimimi-
nen.

9.3 Tukitoiminnot

Yleisimpid yhteistydmuotoja maatiloilla ovat tukitoimintojen (ko-
neet, laitteet, kuivurit) yhteisomistajuus. Aineiston osakeyhtioistd
tukitoimintoja oli 24 prosenttia.

Tukitoimintojen yhteisomistajuus mahdollistaa tehokkaiden
tyokoneiden, -laitteiden ja koneketjujen hankkimisen ja yllapitami-
sen suhteessa pienemmalld padomalla. Kustannusten jakamisen
myotd investoinnin riski pienenee ja tehokkaampien koneiden
ansiosta vihenee tydvaiheen sitoma aika.

Yhteiselld sdilorehunkorjuuketjulla voidaan alentaa siilérehu-
kustannusta merkittdvésti ja vaikuttaa suoraan tuotetun maidon
yksikkokustannukseen. Samalla tydvaihe, joka vaatii joka tapauk-
sessa tyOaikaa ja -voimaa voidaan tehda yhteistyolla tehokkaam-
min.
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Yhteiset tukitoiminnot ovat perusteltuja silloin, kun hyoty
yhteisomistajuudesta on suurempi kuin hydty yksin omistamisesta.
Suomessa olosuhteet asettavat rajansa sille, miten monen tilan
omistukseen voidaan esimerkiksi koneita ja laitteita yhdessd hank-
kia.

Erilaisten tilojen yhteisty6lld, asioiden suunnittelulla ja erityi-
sesti tahtotilalla voidaan yhteistukitoimintojen edellytyksid paran-
taa. Kasvintuotannon suunnittelulla ja téiden jarjestelylld voidaan
pyrkiéd vaikuttamaan ajankohtiin tai yhteistyolld eri tuotantosuun-
tien kesken. Vastuun, osuuden ja tukitoimintoon liittyvdn tyon
jakaminen voi mahdollistaa esimerkiksi pienen ja suuren tilan vili-
sen yhteistyon. Kustannusten jakamisen lisdksi yhteiset tukitoi-
minnot tuovat mukanaan yhdessa tekemisen, mikd voi itsessddn
tehostaa esimerkiksi juuri hektistd sadonkorjuuta.

Osakeyhtio on yhteisomistuksessa oleville tukitoiminnoille
varteenotettava yritysmuoto, esimerkiksi silloin kun se on osakkail-
le tai jollekin osakkaista merkittdva tulonldhde tai tydpanokset ja
tukitoimintojen tarve jakautuu eri tavalla osakkaiden kesken. Kus-
tannustenjako voidaan tehdé tasapuolisesta esimerkiksi kayttotun-
tien/hehtaarien/osakkeiden mukaan.

Case 5: yhteiset tukitoiminnot

Keskikokoiset maitotila ja lihasikala ovat perustaneet yhtién, jonka
omistuksessa on peltoviljelykoneita. Koska tiloilla on kaytettavissé
tyovoimaa, koneilla hoidetaan omien peltotdiden lisdksi parin léhi-
tilan peltotyot. Tyovoiman tarve ja ajankodat ajoittuvat tiloilla so-
pivasti. Sitd pyritddan my6s mahdollistamaan suunnittelulla. Yhteis-
ty6 mahdollistaa tehokkaammat koneet ja pieni lisdaurakointimah-
dollisuus tehostaa koneiden kidyttoastetta. Omat peltotyot tehdddn
yhdessd, mutta urakoinnin ulkopuolisille hoitaa sikatilallinen.

Yritysmuotona yhteisessd tukitoiminnossa on osakeyhtio, silld
muutoin tilojen osakkaat verotetaan yksityisind maatalouden har-
joittajina ja yhtidmuoto on osakkaille parempi vaihtoehto. Koska
toitd tehdddn myods ulkopuolelle, yhtiota pidettiin tulevaisuuden
muutostarpeita ja ansioita silmélld pitden parhaana pitkédn aikavi-
lin vaihtoehtona
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10. Johtopaatokset

Rakennekehityksen myota osakeyhtiomuotoinen maatalous on
selvisti yleistynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Erityisesti
suuret kotieldintilat ovat yhtidittdneet tuotantoaan. Téssd tutki-
muksessa arvioidaan, ettd osakeyhtiomuotoisten maatilojen maara
olisi vuonna 2020 jo noin 850 timéanhetkisen runsaan 600 osakeyh-
tién sijasta. Samalla niiden merkitys erityisesti kotieldintuotannos-
sa kasvaa.

Verotuksen edullisuus on selvdsti ollut keskeisessd roolissa,
kun on pédtetty muuttaa juridinen muoto osakeyhtioksi. Kannatta-
vaa se onkin, jos on maksettu pddasiassa vain yhteisoveroa eika
osinkoja ole maksettu kuin verovapaan osuuden verran. Télloin,
etenkin kun otetaan huomioon nettovarallisuuden erilainen las-
kentaperuste pelto-omaisuuden osalta, on tilan kehittaminen ollut
mahdollista paremmin kuin perinteisend perheviljelmédnd olisi
ollut. Kéytanndssd, jos (ja kun) viljelijaperheen pitdd elda tilan tu-
loilla, pitdd tulotason ja nettovarallisuuden olla melko korkeat en-
nen kuin osakeyhtiomuodossa verotus olisi selvdsti kevyempaa
kuin perheviljelmédnd. Tilanteet ovat tietenkin yksilollisid, mutta
hitikoityja ratkaisuja pelkdn veroedun toivossa ei pida tehdi. Osa-
keyhtié on kuitenkin tietylld tavalla peruuttamaton juridinen muo-
to.

Muiden politiikkalohkojen osalta osakeyhtion kohtelu ei eroa
juurikaan perheviljelmastd. Tukipolitiikka on sama. Eldkepolitii-
kassa on jonkin verran enemmain rajoitteita yhteisyritysten osalta.
Osakeyhtiditymiselle 16ytyy kuitenkin myds muita perusteita. Né-
ma liittyvdt ldhinnd yritysmiisempdin toimintaan. Kirjanpito on
yksityiskohtaisempaa ja yksityistalous samoin kuin muutkin tulo-
lahteet erotetaan tilan taloudesta. Tdémaé helpottaa ja parantaa ta-
louden seurantaa, jolla voi olla merkitystd myos rahoittajan nako-
kulmasta.
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Hallitus paatti kevailld 2013 laskea osakeyhtididen maksaman
yhteisdveroprosentin 24,5 prosentista 20 prosenttiin. Tama hou-
kuttelee erityisesti niitd tiloja, jotka pystyvit jattdmaéén tilalta saa-
dut tulot tilan kehittdmiseen, muuttamaan juridisen muodon osa-
keyhtioksi. Pditoimisilla tiloilla tilanne on sen sijaan monimutkai-
sempi arvioitava, koska samassa yhteydessd hallitus toteutti myos
osinkoverouudistuksen. Aiemmin osa osingoista oli kokonaan
verovapaata ja osa osingoista verotettiin ansiotulona. Tdllin pie-
nilla tuloilla ansiotulojen verotus on kevyempaé kuin padomatulo-
verotus. Uudistuksen myotd osinkotuloa verotetaan pelkéstddn
padomatulona.

Maatalouden kannattavuutta ei ratkaista kuitenkaan pelks-
tadn verotuksella. Sen takia juridisen muodon muuttamista ei pidéd
tehdd ilman tarkkoja laskelmia eri tulondkymilld ja hyvin tarkkaan
pitdd harkita myos kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijat. Kun
markkinat kuitenkin ratkaisevat, ei pidd mennid tekemddn hatikoi-
tyja ratkaisuja. Jos osakeyhtio ei jostakin syystd my6hemmin osoit-
taudukaan oikeaksi valinnaksi, ei paétostd voi kovin hevin perua.
Etenkin pédtoimisten tilojen on syyta harkita erittdin tarkkaan
ratkaisunsa. Todennédkdistd on sen sijaan se, ettd timd verouudistus
liséd osa-aikaisten kasvinviljelytilojen kiinnostusta osakeyhtiomuo-
toon.

Hyvin usein tilan osakeyhtiéittdiminen on ollut kytkoksissa
investointeihin. Tamé nédkyy selvdsti osakeyhtiomuotoisten tilojen
taloudellisessa kehityksessd. Tuotantonsa osakeyhtidittaneet koti-
eldintilat ovat liikevaihdolla mitaten selvésti keskimdardistd suu-
rempia. Suurella osalla osakeyhtioistd verotettava tulo jai kuitenkin
alle 100 000 ja nettovarallisuus alle 500 000 euron. Osakeyhtiomuo-
toiset maatilat ovat myos kehittidneet toimintaansa voimakkaasti.
Vaikka liikevaihto ja varallisuus ovat kasvaneet, ovat myos velat
lisddantyneet.

Tutkimus herdttdd myos useita uusia kysymyksid. Tamdn ai-
neiston perusteella ei voitu vield tyhjentavasti vastata siihen kysy-
mykseen, ovatko tilat tehneet oikeita ratkaisuja muuttaessaan tilan-
sa juridisen muodon osakeyhtioksi. Toinen mielenkiintoinen ky-
symys olisi tarkastella perusteellisemmin sitd, millaiset mahdolli-
suudet osakeyhtiolld on saada ulkopuolisia sijoittajia, vaikkapa
tilanpidon jatkajan sisaruksista sukupolvenvaihdoksen yhteydessa.
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Siirtyminen perheviljelméstd osakeyhtioon muuttaa myos veron-
saajien keskindistd suhdetta. Millaisia aluetaloudellisia vaikutuksia
talld ja verouudistuksen vaikutuksella siihen voisi olla kuntatalou-
den nikokulmasta, olisi myos jonkinlaisen tarkastelun arvoinen
kysymys.
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