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Abstract: Finnish private forest owners (NIPFs) recognize plenty of ecosystem
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private forest owners in Finland. They were picked from different parts of
Finland representing nine cooperation networks. The data was collected by a
mail survey using structured questionnaire. The number of accepted responses
was about 360, the response rate being 29 %.
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ESIPUHE

Missd mddrin metsdnomistajat tunnistavat muita metsiensd tuottamia hyo6tyja
puuntuotannon rinnalla? Olisiko heilld kiinnostusta tuotteistaa joitain niista?
Tassd tutkimuksessa selvitetddn metsdnomistajien suhtautumista ekosysteemi-
palveluihin sekd niiden yhteistuotantoon ja kaupallistamiseen.

Raportti on osa Pellervon taloustutkimus PTT:n, Metsidntutkimuslaitoksen
ja Suomen ympiristokeskuksen vuosina 2009-2012 toteuttamaa “Metsien
ekosysteemipalveluiden yhteensovittaminen yhteistoimintaverkostoissa” -yh-
teistutkimushanketta. Hankkeen muiden osien tuloksia on esitelty julkaisuissa
PTT raportteja 227 ja PTT tyopapereita 140.

Tutkimusryhméédn kuuluivat kirjoittajien lisdksi Jukka-Pekka Jappinen ja
Anna Tainio (Suomen ympidristokeskus), Marjatta Hytonen (Metsdntutkimus-
laitos) sekd Matleena Kniivild (Pellervon taloustutkimus PTT). Tutkimushan-
ketta on rahoittanut maa- ja metsitalousministeri6 METSO-ohjelman tutki-
musrahoituksella. Tekijat kiittdvat ministeriota saamastaan tuesta.

Tutkimuksen ohjausryhmédn kuuluivat erityisasiantuntija Katja Matvei-
nen-Huju (pj. maa- ja metsdtalousministerio), tutkimuspaillikkoé Erno Jarvinen
(Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliitto MTK), tutkija Terhi Koskela (Met-
santutkimuslaitos), ohjelmapaallikko Johanna Leinonen (Metséhallitus), johtaja
Lauri Saaristo (Tapio), projektipadllikko Saija Sirkid (Suomen ymparistokeskus)
sekd aluejohtaja Karen Wik-Portin (Suomen metsikeskus). Kohdealueina tut-
kimuksessa oli METSO-yhteistoimintaverkostoja, yhteismetsid ja maiseman-
hoitoalueita.

Tutkimuksen tekijat haluavat kiittdd kaikkia edelld mainittuja henkil6itd ja
tutkimuksessa mukana olleita verkostoja saamistaan kommenteista ja arvok-
kaasta asiantuntija-avusta tutkimuksen aikana. Erityisesti haluamme kiittaa
lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita metsdnomistajia.

Helsingissa toukokuussa 2013

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja






YHTEENVETO: YKSITYISMETSANOMISTAJIEN NAKEMYK-
SET METSISTA SAATAVISTA HYODYISTA

Ekosysteemipalvelut ovat suomalaisille metsinomistajille vield varsin vieras ja
merkitykseltddn epéselvd kasite. Myds omista mahdollisuuksista ekosysteemi-
palveluiden tuotannossa monella metsinomistajalla on epdselvyyttd, selvida
PTT:n, SYKEn ja Metlan yhteistutkimuksesta.

Ekosysteemipalveluita tunnistetaan paljon, myos tuotanto kiinnostaa

Tutkimuksen metsdnomistajat tunnistivat kuitenkin metsissddn runsaasti
ekosysteemipalveluita. Puuntuotannon sekd marjastuksen ja sienestyksen tun-
nisti nelja viidestd metsdnomistajasta. Muita yleisimmin tunnistettuja metsin
tuottamia hyotyjd olivat elididen elinympaéristd, maisema, metsdkulttuurin
siirtdiminen uudelle sukupolvelle seka virkistys ja ulkoilu. Néma hyodyt tunnisti
noin kolme neljastd vastaajasta. Omissa metsissd harvoin tunnistetut ekosys-
teemipalvelut kuuluivat usein sdatelypalveluihin.

Hy®tyjen tarkeys vaihteli metsdnomistajien arvioissa hyodyn saajan mu-
kaan: Omalta kannaltaan tarkeimpana ekosysteemipalveluna ldhes puolet met-
sdnomistajista piti puuntuotantoa. Yhteismetsdosakkaista liki kolmelle neljasta
puuntuotanto oli tirkein hyoty. Lahiympéristolle tarkeimpiné hyotyind metsén-
omistajat pitivit marjastusta ja sienestystd, virkistystd ja ulkoilua seki riistan-
hoitoa. Yhteiskunnan kannalta tarkeimmiksi arvioitiin puuntuotanto ja hiilen-
sidonta. Sditelypalvelut jdivdt metsdnomistajien arvioissa hyvin vdhille huomi-
olle.

Ekosysteemipalveluiden tuotannosta oli kiinnostunut ldhes joka toinen
metsdnomistaja. Hiilensidontapalveluiden myynti kiinnosti metsanomistajia
eniten. Lahes yhtd suuri kiinnostus kohdistui luontoarvojen myyntiin, maise-
ma-arvokauppaan sekd metsdn vuokraamiseen matkailukayttoon. Keskimaa-
rdistd kiinnostuneempia tuotannosta olivat korkeasti koulutetut, palkansaajat
sekd itsendiset yrittajat.

Yhteistoiminta ekosysteemipalveluiden tuotannossa
Runsas puolet vastaajista oli kiinnostunut myos yhteistyostd ekosysteemipalve-

luiden tuotannossa. Joka viidettd vastaajaa yhteistoiminta ei kiinnostanut ja
loput olivat kannastaan epdvarmoja. Yhteistoiminnalla metsdnomistajat arveli-



vat saavansa aiempaa enemman hyotyd metsiensd ekosysteemipalveluista. Yh-
teistoiminnan edellytyksind ndhtiin kuitenkin vapaaehtoisuus sekd mahdolli-
suus harjoittaa edelleen puuntuotantoa omissa metsissa.

Yhteistoimintaan kannustavia tekijoitd olivat oman paitdntdvallan sdilyminen,
toiminnan tuomat tulot, luontoarvojen lisddntyminen seka alueen viihtyvyyden
paraneminen.

Ekosysteemipalveluiden kaupallistaminen

Ekosysteemipalveluiden kaupallistaminen oli toistaiseksi vahdistd vastaajien
metsissd. Tyypillisin ulkopuolisten jérjestimé toiminta oli metsdstys. Lisaksi
jonkin verran oli jarjestetty urheilu- ja ulkoilutapahtumia sekéd luontomatkai-
lua. Korvausta jdrjestetystd toiminnasta oli saanut vain harva metsianomistaja.
Useimmiten korvaus oli ollut metséstysseuroilta saatua lihaa. Joskus oli makset-
tu pieni nimellinen rahakorvaus.

Joka kolmas metsanomistaja ei halunnut kaupallista toimintaa metsiinsd
millddn ehdoilla. Kaupallisesta toiminnasta kiinnostuneista nelja viidesté asetti
toiminnan ehdoksi mahdollisuuden kieltad toiminta tarvittaessa. Saman verran
metsdnomistajia edellytti omien toimintamahdollisuuksien sdilyvin ennallaan
toiminnasta huolimatta. Rahallisen korvauksen asetti toiminnan edellytykseksi
kaksi kolmesta kiinnostuneesta metsdnomistajasta.

Ekosysteemipalveluista tarvitaan lisdtietoa

Ekosysteemipalveluihin liittyvdn tiedon tarve oli suuri. Vain neljannes vastaajis-
ta koki saaneensa asiasta riittavasti tietoa. Lisdtietoa kaipasi joka toinen vastaa-
ja. Etenkin omat mahdollisuudet ekosysteemipalveluiden tuotannossa kiinnos-
tivat. Tarkeimmit tiedonsaantikanavat olivat olleet artikkelit sanoma- ja eri-
koislehdissd sekd radio ja TV. Myos Metsikeskus ja metsdnhoitoyhdistykset
olivat olleet térkeitd tietokanavia metsdnomistajien tiedonsaannissa ekosystee-
mipalveluista.

METSO-ohjelma ei mydskddn ollut metsidnomistajille kovin tuttu, silla
siihen liittyi paljon tietotarpeita. Suurin lisitiedon tarve liittyi METSO-
sopimuksen voimassaoloon, kéyttorajoituksiin seka korvauksiin.



Tutkimuksella tuotettiin tietoa yksityismetsinomistajien kiinnostuksesta
ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja yhteistoimintaan

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa yksityismetsdnomistajien
kiinnostuksesta ekosysteemipalveluiden tuottamiseen ja tuotteistamiseen yh-
teistydssdé muiden metsdnomistajien kanssa. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hy6édyntda METSO-ohjelman vapaaehtoisten keinojen toimivuuden ja vaiku-
tusten arvioinnissa. Tuloksia voidaan kéyttdd my6s luonnonhoitoon liittyvan
neuvonnan ja luonnonhoitohankkeiden sekd metsdnomistajien yhteistoimin-
nan kehittdmisessdé. PTT on toteuttanut tutkimuksen yhteistydssé Suomen
ymparistokeskuksen ja Metsdantutkimuslaitoksen kanssa.

Tutkimuksen otos perustui yhdeksddn osaotokseen, jotka poimittiin nii-
den yhteistoimintaverkostojen alueilta, joilla oli aiemmin haastateltu verkosto-
jen toimijoita ja koordinoijia. Koko otoksen muodosti yhteensd noin 1300
metsdnomistajaa Eteld- ja Lounais-Suomesta, Pohjanmaalta, Savosta ja Pohjois-
Suomesta.

Otokseen poimituille metsanomistajille lahetettiin strukturoitu kyselylo-
make keséllda 2012. Hyviksyttyja vastauksia saatiin noin 360 kappaletta. Vasta-
usaktiivisuus oli noin 29 prosenttia.

Yhteismetsien osakkaille lahetetty lomake poikkesi jonkin verran muille
metsdnomistajille ldhetetystd lomakkeesta. Niiltd osin kuin kysymykset olivat
yhteneviisid, aineistot yhdistettiin ja kaikki vastaukset analysoitiin yhdessa.



SUMMARY:FINNISH PRIVATE FOREST OWNERS' (NIPFS’)
PERCEPTIONS OF FOREST ECOSYSTEM SERVICES

Ecosystem services seem to be quite an unknown and obscure concept for
Finnish private forest owners (NIPFs). NIPFs are also widely unfamiliar with
the opportunities offered by the production of ecosystem services. This comes
out from the results of a study conducted jointly by Pellervo Economic Re-
search PTT, Finnish Environment Institute, and The Finnish Forest Research
Institute (Metla).

NIPFs recognize plenty of ecosystem services — production is of interest

Nevertheless, NIPFs of the study recognized a lot of ecosystem services in their
forests. Four out of five NIPFs recognized timber production as well as berry
picking and mushrooming. Other commonly recognized benefits of forest eco-
system were habitats for organisms, aesthetic values, cultural heritage values,
and recreation and outdoor activities. These were recognized by three out of
four respondents. Regulating services were the most infrequently identified
services.

NIPFs ranking of the benefits from forest ecosystem was subject to benefi-
ciary: From their own point of view timber production was regarded as the
most important benefit by a half of the NIPFs. Almost three out of four stake-
holders of jointly owned forests regarded wood production as the most im-
portant ecosystem service for themselves.

For their neighborhood NIPFs ranked on top berry picking and mush-
rooming, recreation and outdoor activities as well as game. For the whole socie-
ty NIPFs considered timber production and carbon binding the as most im-
portant benefits. Regulating services were not given much notice in NIPFs’
ranking.

About a half of the NIPFs were interested in production of ecosystem ser-
vices. The greatest interest fell on selling of carbon binding services. However,
the interest was almost equal in trading nature or landscape values, and renting
forest for tourism. The most interested NIPF groups were highly educated,
wage earners, and entrepreneurs.
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Joint production of ecosystem services

More than a half of the NIPFs were also interested in production of ecosystem
services together with other NIPFs of the respective region. Every fifth was not
interested in this kind of cooperation and the rest were uncertain. NIPFs be-
lieved that cooperation would enhance their gains from forest ecosystem ser-
vices. However, volunteering and possibility to practice timber production
normally besides joint activities were the main preconditions for the coopera-
tion.

NIPFs found also important, that they can reserve the right to make own
decisions as to their own forests. Further preconditions were gains from the
activities, enhancing nature values, and improving attractiveness of the area.

Business opportunities in ecosystem services

Quite a few respondents had commercialized ecosystem services in their for-
ests. The most typical activity arranged there by outside quarters was hunting.
Sports and outdoor events, and nature tourism had been arranged in forests of
some NIPFs. Only a few NIPFs had got any compensation for these activities.
Usually, the compensation was meat from hunting clubs, sometimes a small
amount of money.

Every third NIPF did not want any business-based activities in their forests
under any circumstances. About 80 per cent of those interested in that kind of
activities, would allow those only if they had the right to stop events if needed.
An equal proportion of NIPFs presumed that their own operational conditions
will remain unchanged regardless of the business activities. Compensation in
money was a precondition for two out of three interested NIPFs.

More information of ecosystem services is needed

A half of the respondents required more information about ecosystem services.
Only a quarter of them felt to have sufficiently information about the subject.
NIPFs’ own opportunities regarding the production of ecosystem services were
of special interest. Main information channels in these issues were articles in
newspapers and forestry and environmental magazines, as well as radio and TV.
Important sources of information were also the Finnish Forest Centre and For-
est Management Associations.

11



The Forest Biodiversity Programme METSO was not very familiar to
NIPFs either. There existed also a considerable need for additional information.
The main interest was in the validity of METSO agreement, restrictions on use
of forest, and compensations.

The study produced information about NIPFs’ interest in production of
ecosystem services and related cooperation

The purpose of this study was to produce information about NIPFs’ interest in
production and commercializing of ecosystem services in cooperation with
other NIPFs. The results of the study can benefit the assessment of effectiveness
and impacts of voluntary METSO programme measures. They can also be used
to develop extension and projects related to nature care. PTT has conducted
this survey jointly with Finnish Environment Institute and The Finnish Forest
Research Institute (Metla).

The sample consisted of nine subsamples, which were picked from the are-
as, where players and coordinators of cooperation networks were interviewed
earlier. The sample consisted of 1,300 NIPFs all together covering southern,
western, central and northern parts of Finland. A structured questionnaire was
sent to selected NIPFs in summer 2012. The number of accepted responses was
about 360 meaning a response rate of 29%.

Questionnaires sent to the stakeholders of jointly owned forests differed to
some degree from those sent to other NIPFs. As far as the questions were iden-
tical the data were merged and analyzed as a whole.

12
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ihminen hydtyy monin tavoin luonnon ekosysteemien tarjoamista palveluista
eli luonnonvaroista ja erilaisista luonnon toiminnoista. Naitd hyotyja kutsutaan
myds ekosysteemipalveluiksi. Monet niistd ovat ihmisille sekd muulle elaimalle
elintdrkeitd, koska toimeentulomme pohjautuu luonnonvarojen hyodyntiami-
seen ja nima luonnonvarat ovat syntyneet luonnon toimintojen tuloksena. Osa
néistd hyodyista vaikuttaa ihmisiin epdsuorasti ja on siten vaikeasti havaittavis-
sa tal mitattavissa. Metsien tarjoamia ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi
raakapuu, riista ja kerdilytuotteet sekd ekosysteemien toimintaan perustuvat
moninaiset hyddyt, kuten ilmakehdn hiilen sidonta, maaperidn ravinteiden
kierritys, veden puhdistuminen sekéd valumavesien ja tulvien saitely. (Kniivila
ym. 2011.)

Tehtdviensd mukaan ekosysteemipalvelut voidaan jakaa neljadn eri ryh-
madn. Nditd ovat 1) tuotantopalvelut, jotka kattavat ihmisen suoraan hyédyn-
tdmat luonnonvarat, 2) sdatelypalvelut, jotka ovat ihmisid epasuorasti hyodyt-
tdvid (esim. hiilen sidonta ja ilmaston sddtely), 3) kulttuuripalvelut eli ekosys-
teemien henkiset ja eettiset merkitykset, sekd muiden palveluiden yllapitdmi-
seen tarvittavat 4) tuki- ja ylldpitopalvelut kuten fotosynteesi ja ravinteiden
kierto (Kniivild ym. 2011).

Metsdiset ekosysteemit tuottavat kestdvilld tavalla esimerkiksi elinkeinoil-
le valttimattomia tuotteita (kuten raakapuu) ja palveluita (esim. ravinnekierto)
sekd virkistysmahdollisuuksia ja maisema-arvoja. Metsien eri kidyttdmuotojen
yhteensovittaminen on aiheuttanut kiistoja Suomessa vuosikymmenien ajan
(Hellstrom 2001). Uusien ekosysteemipalveluiden ja niiden arvon tunnistami-
nen (kuten virkistyskdyttd, luonnon monimuotoisuus, hiilinielut) nostavat
esiin tarpeen sovittaa yhteen erilaisten ekosysteemipalveluiden hyédyntamista.
Avainasemassa tdssd ovat rakenteet, jotka edistavit yhteistyotd ja kommuni-
kointia eri kdyttomuotojen ja toimijoiden vililld. (Esim. Jippinen ym. 2004,
Kaljonen ym. 2007.)
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Taulukko 1. Esimerkkeji suomalaisten metsien tuottamista ekosysteemipalve-
luista

Tuotantopalvelut Puu
Bioenergia
Marjat, sienet ja muut kerdilytuotteet
Riistaeldimet
Puhdas vesi

Saidtelypalvelut IImastonmuutoksen torjunta, hiilen sidonta
Veden puhdistus ja hengitettdva ilma
Tulvien, myrskytuhojen, eroosion ehkéisy
Maaperin tuottokyvyn yllapito
Melun torjunta
Polytyspalvelut
Tautien ja tuholaisten torjunta

Kulttuuripalvelut Maisema
Ulkoilu, virkistys ja luontomatkailu
Koulutus- ja kasvatusarvot
Metsien merKkitys taiteessa

Tukipalvelut Fotosynteesi, ravinteiden, hiilen ja veden kierto,
maanmuodostus

Léhde: Kniivild ym. 2011

Metsdisten ekosysteemipalveluiden hyodyntimisen yhteensovittaminen on
kuitenkin erittdin haasteellista, silli Suomen metsistd noin 60 prosenttia on
yksityisessd omistuksessa. (Hdnninen & Sevola 2010.) Yksityisten henkiloiden
omistamia, vdhintddn kahden hehtaarin suuruisia metsitiloja on Suomessa
noin 347 000 kappaletta. Tilojen keskikoko on noin 30 hehtaaria. Yksityismet-
sinomistajien lukumddrd on kuitenkin huomattavasti suurempi eli lihes
740 000 metsdnomistajaa, silld samalla metsatilalla on usein enemmén kuin
yksi omistaja. (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Metsdanomistajakunnan laajuudesta seuraa, ettd metsinomistajien arvot,
asenteet ja metsinomistuksen tavoitteet vaihtelevat paljon. Nditd on selvitetty
useissa tutkimuksissa, mutta padaosin melko yleiselld tasolla tai tiettyyn aihepii-
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riin liittyvdna (esim. Rimo6 ym. 2012, Hénninen ym. 2011, Karppinen ym.
2002, Tilli ym. 2009, Rdimo & Toivonen 2009).

Ekosysteemipalveluiden tuotanto yksityismailla

Metsédekosysteemipalveluiden yhteistuotantoon yksityismailla on kehitetty
ohjauskeinoja viime vuosien aikana. METSO-ohjelmissa (2003-2007 seka
2008-2016) metsanomistajien yhteistyohon perustuvien yhteistoimintaverkos-
tohankkeiden avulla on kehitetty uusia toimintatapoja monimuotoisuuden
suojelun ja hyodyntamisen kaytinnon toteuttajille. Yhteistoimintaverkostojen
tavoitteena on, ettd metsdnomistajat kehittavit aktiivisesti toisiinsa kytkeytyvi-
en metsien monimuotoisuutta ja sen hyodyntimiseen liittyvda elinkeinotoi-
mintaa (Valtioneuvoston periaatepdatés 2008). Yhteistoimintaverkostot perus-
tuvat metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen ja verkostoihin voivat osallistua
yksityismetsainomistajien ohella my6s muut metsdnomistajatahot.

Nykyisten luonnonsuojelualueiden ldheisyys mainitaan parhaana edelly-
tyksend yhteistoimintaverkostoille, joiden paitavoitteena on laajojen ja kytkey-
tyneiden monimuotoisuutta turvaavien alueiden tai elinympéristéjen muodos-
taminen. METSO yhteistoimintaverkostojen arviointiraporteissa tuodaan esil-
le, ettd metsinomistajien keskeinen asema hankkeiden toiminnassa ei ole to-
teutunut. Edelleen kehotetaan etsimddn keinoja edistdd maanomistajien ja
muiden paikallisen tason toimijoiden vilistd yhteistyotd (Laita ym. 2012,
Primmer & Keinonen 2006, Monkkonen & Primmer 2006, Rantala ym. 2012).

Muita yksityisten metsianomistajien yhteistoimintaan perustuvia ekosys-
teemipalveluita tuottavia toimintamalleja ovat muun muassa valtakunnalliset ja
maakunnalliset maisema-alueet. Luonnonsuojelulain 32 §:n mukainen maise-
ma-alue voidaan perustaa luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, histori-
allisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen sdilyt-
tamiseksi ja hoitamiseksi. Maisema-alue eroaa luonnonsuojelualueesta siind,
ettd maisema-alueella ei ole tavoitteena suojella alkuperiista luontoa, vaan
esimerkiksi ihmisen viljelemilld ja rakentamalla muokkaamaa ympiristod
(Luonnonsuojelulaki 1996).

My6s yksityisten maanomistajien muodostamat yhteismetsét ja yhtymat
mahdollistavat eri kayttomuotojen suunnittelun laajoilla metsdalueilla. Yh-
teismetsien osuus Suomen metsdpinta-alasta on kaksi prosenttia ja yhtymien
yhdeksian prosenttia (Metsatilastollinen vuosikirja 2011). Rimén ym. (2007)
tutkimuksen mukaan vain pieni osa metsdnomistajista on kiinnostunut metsi-
en yhteisomistusmuodoista. Yhteisomistusta kannattivat kuitenkin hieman
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keskimadrdistd useammin sellaiset metsianomistajat, joilla tavoitteena olivat
sdannolliset puunmyyntitulot tai luonnonsuojelu.

Ekosysteemipalveluihin ja metsdinomistajien tavoitteisiin liittyvi tutkimus

Metsien ekosysteemipalveluiden arvottamiseen liittyvdd tutkimusta on Suo-
messa tehty jonkin verran. Etenkin metsiensuojelun taloudellista arvoa on
tutkittu (esim. Horne 2008, Ovaskainen & Kniivild 2006, Kniivild 2004, Lehto-
nen ym. 2003, Pouta ym. 2000, Rekola ym. 2000, Horne ym. 1997). Metsita-
louden vesistovaikutuksia on arvioinut esimerkiksi Matero (2002). Metsien
virkistyskdyton tai maiseman arvoa ovat arvioineet esimerkiksi Tyrvdinen
(1999), Pouta ym. (2006) ja Ovaskainen ym. (2001). Metsien tuottamia eri
hyotyja ja niiden kokonaisarvoa on tutkinut muun muassa Saastamoinen
(1995, 1997) ja ekosysteemipalveluiden arvottamista Matero ym. (2003)

Metsédn tuottamien hydtyjen arvon midrittiminen on kuitenkin vain osa
taloudellista kysymystd. Arvo kertoo hyodykkeen tirkeydestd, mutta se ei tee
siitd vield markkinoitavaa tuotetta. Markkinoiden luomista metsien markkinat-
tomille ekosysteemipalveluille ei ole Suomessa vield laajemmin tutkittu. Poik-
keuksena on Kniivild ym. (2011) katsaus ekosysteemipalveluiden tuotteistami-
sesta, joka on tehty osana samaa tutkimusprojektia tdmén raportin kanssa.
Aikaisemmin on julkaistu Naskalin ym. (2006) ympiristoministerién toimek-
siannosta laatima raportti biologisesta monimuotoisuudesta talouskysymykse-
nd. Raportissa annetaan myds joitakin konkreettisia suosituksia markkinoiden
luomiseksi.

Metsdnomistajien asenteista ja tavoitteista on melko runsaasti tutkimuk-
sia. Karppinen (2000) on jakanut metsdnomistajat erilaisiin tavoiteryhmiin
metsdnomistukseen liittyvien arvostusten mukaan. Metsdnomistajien jakautu-
mista tavoitteiden suhteen on selvitetty myos Metlan Metsdnomistaja 2000-
tutkimuksessa (Karppinen ym. 2002) sekd Metsanomistaja 2010-tutkimuksessa
(Hanninen ym. 2011). Horne ym. (2004) on tutkinut metsdnomistajien nake-
myksid metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Myos kaikissa PTT:n
metsanomistajatutkimuksissa 2000-luvulla on selvitetty, millaisia arvoja ja
asenteita metsdnomistajat liittdvat metsainomistukseensa (esim. Tilli ym. 2009,
Rdmo6 & Toivonen 2009, Rimo & Tilli 2007,Jarvinen ym. 2006, Lindroos 2005).
Naissd tutkimuksissa arvo- ja asennekysymykset ovat kuitenkin toimineet vain
selittdvind tekijoina.

Tutkimusten mukaan metsdnomistajista ldhes joka kolmannella on useita
erilaisia tavoitteita metsanomistukselleen. Joka neljds metsdnomistaja korostaa
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virkistystd ja luontoarvoja metsanomistuksessaan. Noin joka viidennelle metsat
ovat tirkeitd tyotilaisuuksien, kotitarvehyotyjen sekéd ulkoilumahdollisuuksien
vuoksi. Metsien tuomaa taloudellista turvaa painottaa noin joka kuudes met-
sdnomistaja. Joka kymmenennelld metsinomistajalla ei ole metsinomistukses-
saan mitddn selkedd tavoitetta. Noin joka viidennelle metsdnomistajalle met-
sdanomistus merkitsee ennen kaikkea taloudellista turvaa esimerkiksi vanhuu-
den varalle. (Hanninen ym. 2011). Metsdomaisuus koostuu ndin ollen alueista,
joilla eri kdyttomuotoja sovitetaan yhteen metsinomistajan péadatokselld seka
alueista, jotka ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn kayttotarkoitukseen.

Tutkimuksissa on my®6s tullut selvisti esiin, ettd metsdnomistajille on tdr-
kedd saada itse pddattdd omiin metsiinsa liittyvistd asioista. Tdman vuoksi esi-
merkiksi joka toiselle metsinomistajalle on ldhes mahdotonta ajatella yhteis-
omistusta omien metsiensd kohdalla. Metsianomistajat arvioivat kuitenkin, ettd
luonnonsuojelussa yhteisomistus voisi olla hyodyllisempdd kuin muissa metsis-
sd tapahtuvissa toiminnoissa. (Raimo & Tilli 2007.)

Tutkimustietoa metsdnomistajien yhteistyohalukkuudesta palveluiden tuo-
tannossa tarvitaan

Erilaisten ekosysteemipalveluiden tuottaminen yhtd aikaa samalla alueella on
helpompaa, kun kyseessd on laaja alue. Kaikkia mahdollisia ekosysteemipalve-
luita ei timdn vuoksi pystytd usein tuottamaan yhden tilan alueella. Varsinkin
eteldisessd Suomessa ekosysteemipalveluiden tuottaminen tapahtuu pddosin
yksityismetsissd. Siksi on tirkedd, ettd maanomistajille tarjotaan tietoa yhteis-
toiminnan hyodyistd ja kannustetaan yhteistoimintaan. (Kniivila ym. 2011.)
Vaikka metsanomistajien asenteita metsdn eri kayttomuotoihin onkin sel-
vitetty, metsdnomistajien kiinnostusta ekosysteemipalveluiden tuotteistami-
seen tai palveluiden tuottamiseen yhteistydssd muiden metsinomistajien kans-
sa ei ole tutkittu. Téllaiselle tiedolle tulee olemaan jatkossa entistd suurempi
tarve, jotta voidaan kehittda tyokaluja metsdnomistajien neuvontaan ja moti-
vointiin ekosysteemipalveluihin ja niiden tuotantoon liittyvissé asioissa.
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1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tama tutkimus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta "Metsien ekosystee-
mipalveluiden yhteensovittaminen yhteistoimintaverkostoissa” Témén osa-
hankkeen tarkoitus on tuottaa tietoa postikyselyn keinoin maanomistajien
asenteista metsien hoitoa ja erilaisten ekosysteemipalveluiden tuotantoa koh-
taan. Lisdksi tutkimuksessa on pyritty selvittdimddn maanomistajien suhtautu-
mista erilaisiin yhteistoimintamuotoihin ekosysteemipalveluiden tuotannossa.
Tavoitteeseen pyrittiin hakemalla vastauksia seuraaviin tdsmennettyihin kysy-
myksiin:
1. Mika vaikuttaa metsdnomistajien halukkuuteen osallistua yhteis-
ty6hon ekosysteemipalveluiden yhteensovittamiseksi?
2. Millaisia odotuksia maanomistajat kohdistavat yhteistoimintaan ja
erilaisiin yhteistoimintamuotoihin?
3. Kuinka yhteistoiminta kdynnistyy yhteistoimintaverkostoissa ja
millaisin ehdoin?
4. Millaiset maanomistajat lahtevit mukaan yhteistoimintaan?

Saatujen tulosten perusteella kuvataan metsinomistajien metsdnomistukseen
liittdmid tavoitteita ja metsien nykykdyttod. Tulokset antavat tietoa myos met-
sanomistajien tiedoista ja kiinnostuksesta ekosysteemipalveluiden tuotantoa
kohtaan sekd halukkuudesta yhteistydohon tdllaisten palveluiden tuottamiseksi.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda METSO-ohjelman vapaaehtois-
ten keinojen toimivuuden ja vaikutusten arvioinnissa. Tuloksia voidaan kayttaa
my0s luonnonhoitoon liittyvdn neuvonnan ja luonnonhoitohankkeiden seka
metsdnomistajien yhteistoiminnan kehittdmisessd. Saatu tieto hyodyttaa lisdksi
vastaavanlaisten yhteistydhankkeiden kehittamista.

PTT on toteuttanut tutkimushankkeen yhteistydssd Suomen ympéristo-
keskuksen ja Metsantutkimuslaitoksen kanssa.
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2. ANALYSOINTI- JA TUTKIMUSMENETELMAT

Aineisto analysoitiin SPSS 19.0 tilasto-ohjelmalla. Metsdnomistajien taustapiir-
teitd ja mielipiteitd kuvattiin suorien jakaumien ja keskiarvojen avulla.

Muuttujien vilisid riippuvuuksia selvitettiin ristiintaulukoinneilla. Ristiin-
taulukointien avulla pyrittiin selvittimaan mahdollisia eroja taustapiirteiltdan
erilaisten metsdnomistajien mielipiteissd ekosysteemipalveluiden tuotantoon
liittyvissd asioissa sekd halukkuudessa yhteistoimintaan. Muuttujien vilista
riippuvuutta ristiintaulukoinneissa testattiin x> —testilld. Raportoinnissa esite-
taan ainoastaan tulokset, joissa virhetulkinnan riski tilastollisen riippuvuuden
olemassaolosta on korkeintaan 10 prosenttia (p<0,1).

Asenteiden analysoinnissa hyodynnettiin faktorianalyysid, jossa asenne-
muuttujien vaihtelua pyritddn kuvaamaan pienemmaélld maaralla uusia muuttu-
jia eli faktoreita. Faktorit muodostetaan alkuperiisistd muuttujista etsimalld
havaittujen muuttujien taustalla oletettuina olevia piilevid asenteita, joista ei ole
saatavissa suoria havaintoja (Ranta ym. 1992). Taméan tutkimuksen faktoriana-
lyysit perustuva Maximum likelihood -menetelméddn (Varimax-rotatointi).
Vastaajien ryhmittelyssé kaytettiin K-means clustering menetelmaa.

Kyselylomakkeessa muuttujia mitattiin pddasiassa 5-portaisella asteikolla
(5, 4, 3, 2, 1). Tulosten raportoinnissa asteikko on joidenkin kysymysten koh-
dalla muutettu 3-portaiseksi siten, ettd arvot 4 ja 5 on yhdistetty arvoksi 3, 3 on
saanut arvon 2 ja arvot 1 ja 2 on yhdistetty arvoksi 1. Arvojen yhdistamisella
pyritdan selkiyttimddn tulosten esittamistd. Analyysit ja niiden tulkinta perus-
tuvat kuitenkin alkuperaiselld 5-portaisella asteikolla mitattuihin muuttujiin.

Kyselytutkimukseen liittyy aina tiettyjd riskejd, jotka on syytd ottaa huo-
mioon tuloksia tulkittaessa. Tulokset saattavat olla herkkid kysymyksen muo-
toilulle ja asettelulle. Vastaajat saattavat lisdksi pyrkid miellyttdmaan kysyjaa ja
vastaavat siten kuin olettavat kysyjan toivovan.
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3. TUTKIMUKSEN AINEISTO

3.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto kerdttiin postikyselylld niiden yhteistoimintaverkostojen
alueelta, joilla oli haastateltu yhteistoimintaverkostojen toimijoita ja koordinoi-
jia. Asiantuntijahaastatteluista on julkaistu erillinen tyopaperi (Rdmoé ym.
2012). Kohdealueina oli METSO-ohjelman yhteistoimintaverkostohankkeita,
luonnonsuojelulakiin perustuvia maisemanhoitoalueita sekd yhteismetsid,
kaikkiaan yhdeksdn eri aluetta. Osaotoksia poimittiin siten yhdeksian kappalet-
ta.

Koko otoksen muodosti noin 1300 yhteistoimintaverkostoon kuuluvaa
metsdnomistajaa Eteld- ja Lounais-Suomesta, Pohjanmaalta, Savosta sekd Poh-
jois-Suomesta. Metsdnomistajista 55 jéi tavoittamatta, joten lopullinen otosko-
ko oli 1 247 metsdnomistajaa.

Tutkimuksen aineisto kerittiin strukturoitua kyselylomaketta kéyttden.
Ruotsinkielisid metsdnomistajia varten lomake kddnnettiin ruotsiksi. Posti-
kysely toteutettiin kesilla 2012. Aineiston keruu kisitti varsinaisen postituksen
liséksi kaksi muistutuspostitusta, joista toinen oli kortti. Kyselyyn saatiin yh-
teensd 365 vastausta (29,2 %). Osa lomakkeista palautettiin kuitenkin puutteel-
lisesti taytettyind, joten hyvéksyttyja vastauksia saatiin 359 vastaajalta. Vastaus-
prosentiksi muodostui siten 28,7 %. METSO-verkostojen aineisto kisitti 103
hyviksyttyd vastausta (otos 322 metsanomistajaa). Maisemanhoitoalueilta hy-
vaksyttyjd vastauksia saatiin 119 (otos 597 metsdnomistajaa). Yhteismetsien
aineisto kasitti 137 osakkaan vastaukset (otos 328 osakasta).

Yhteismetsien osakkaille lihetetty lomake poikkesi joiltakin osin muiden
verkostojen alueille lahetetystd lomakkeesta. Tulosten raportoinnissa yhteismet-
sid kisitellddn tdimdn vuoksi osittain omana ryhméni ja muita yhteistoiminta-
verkostoja omana ryhmanédan. Niiltd osin kuin lomakkeen kysymykset olivat
yhteneviisid, aineistoja on yhdistetty ja kaikkien verkostojen vastauksia on
analysoitu yhdessa.
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Verkostoilla oli mahdollisuus lisitd yhteisten kysymysten lisdksi omia ky-
symyksid lomakkeeseen. Niitd kysymyksid ei tarkastella tdssd raportissa siltd
osin kuin ne eivit sisdltyneet kaikkiin lomakkeisiin.

3.2 Metsanomistajien ja tilojen taustapiirteet

Metsinomistajien taustapiirteet METSO-verkostoissa ja maisemanhoito-
alueilla

Kyselyyn vastanneet METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsan-
omistajat olivat hieman vanhempia kuin metsdnomistajat keskimaarin. (Tau-
lukko 2). Yliedustettuina aineistossa olivat miehet, eldkeldiset ja vakinaisesti
tilalla asuvat. Palkansaajat ja sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsinomista-
jat olivat puolestaan aliedustettuina.

Noin joka kolmannella vastaajalla oli sivutoiminen ammatti, joka yleisim-
min oli maa- tai metsitalousyrittdja. Maataloutta harjoitti paatoimisesti vajaa
neljdnnes vastaajista ja sivutoimisesti noin joka kuudes. Tulos on hieman risti-
riitainen, koska ammattiasemansa maa- ja metsitalousyrittdjiksi ilmoitti vain
18 prosenttia vastaajista. Onkin mahdollista, ettd osa eldkeldisista laskee itsensé
my06s maatalousyrittajaksi.
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Taulukko 2. METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsinomistajien ja

tilojen taustapiirteiden vertailu koko metsdnomistajakuntaan.
Tutkimuksen  Metsdnomistajat

metsin- keskimiirin'
omistajat
keskiarvo
Ika, vuotta 63 60
% omistajista/tiloista
Sukupuoli
Mies 78 75

Nainen 22 25
Ammattikoulutus

Ei tutkintoa 30 32

Ammattikoulu tai vastaava 34 35

Ammattikorkea/Opisto 24 21

Akateeminen 12 12
Ammattiasema

Palkansaaja 24 30

Maa- tai metsatalousyrittaja 18 16

Muu itsendinen yrittdja 6 7

Elakeldinen 52 45

Muu - 2
Sivutoiminen ammatti

Maa- tai metsitalousyrittdja 24

Muu itsendinen yrittaja 7

Muu ” 6

Fi sivutoimista ammattia 63
Maatalouden harjoittaminen

Kylla paatoimisesti 23

Kylla sivutoimisesti 16

Ei 61
Tilalla asuminen

Vakinaisesti tilalla 56 42

Muualla tilan sijaintikunnas- 18 22

sa

Sijaintikunnan ulkopuolella 26 35
Asuinymparisto

Maaseutu 56 55

Taajama / alle 20 000 as. kau- 19 19

punki

Kaupunki yli 20 000as. 25 26
Havaintoja, kpl ™ 66-221 6 030-6 318

" Muina sivutoimisina ammatteina mainittiin: Maatalouslomittaja, timpuri, eldkeldi-
nen, toimistosihteeri, virkamies, ammatinharjoittaja, ammattimies.
") Havaintojen maéra vaihteli eri kysymyksissa.

! Hinninen ym. 2011
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Tiloja kuvaavat piirteet

Tilakoko tutkimuksen metsdnomistajilla oli METSO-verkostoissa ja maise-
manhoitoalueilla selvésti keskimadraistd suurempi (Taulukko 3). My6s peltoa
ndilld metsdnomistajilla oli enemmdn kuin metsdnomistajilla keskimaarin,
mutta vihemmain kuin keskimaérdinen peltoala Suomessa (n. 36 ha) (Maatilas-
tollinen vuosikirja 2010). Voimassa oleva metsasuunnitelma ei ollut tutkimuk-
sen metsdnomistajilla yhtd yleinen kuin metsdnomistajilla keskimaarin.

Taulukko 3. METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsinomistajien
tiloja kuvaavat piirteet ja vertailu koko metsidnomistajakuntaan.

Tutkimuk- Koko maa?

sen metsa-
tilat
Metsiaala, ha keskimairin 54 35
Peltoala, ha keskimairin 19 12
Tilan hallinta-aika,
vuotta keskimaarin 23 22
Omistusmuoto, % tiloista
Perheomistus 77 76
Yhtyms 15 12
Perikunta 8 12
Jasenten lukuméaara yhtymissa /
perikunnissa, keskiméarin 3/3 3/4
Tilalla voimassa oleva metsasuunni-
telma, % tiloista Kylla 52 60
Ei 41
Ei osaa sanoa 7
Metsasuunnitelma ollut
keskimaarin vuotta 12
Havaintoja, kpl” 136-216 6314-6 318

" Havaintojen maira vaihteli eri kysymyksissa.

? Hdnninen ym. 2011
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Puunmyynnit

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsanomistajat olivat myy-
neet puuta harvemmin kuin metsanomistajat keskimaarin (Taulukko 4). Myos
myydyt puumadirdt olivat jonkin verran pienempid. Keskimdirin puunmyynti-
tulot muodostivat reilun kuudenneksen vastaajien kokonaistuloista.

On kuitenkin huomattava, ettd tarkastelujaksot poikkeavat toisistaan, ei-
vatka siten ole tdysin vertailukelpoisia. METSO-verkostojen ja maisemanhoito-
alueiden tarkastelujaksoon sisdltyy hyvin heikkoja puukauppavuosia, kun taas
vertailujaksoon niitd ei sisélly. Erityisesti vuonna 2009 puukauppoja tehtiin
poikkeuksellisen vihdn (Metsitilastollinen vuosikirja 2011).

Taulukko 4. METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdinomistajien
puunmyynnit ja vertailu koko metsinomistajakuntaan.

Tutkimuksen Koko maa’®
metsitilat
% metsanomistajista
Puunmyynnit vuonna 2007-2011 (v.2004-08)
On myynyt 48 62
Ei ole 47 38
Ei osaa sanoa 5
keskiarvo
Myyty puumaéri, m*/ha/v 2,0 35
Puunmyyntitulojen osuus ko- 15
konaistuloista, keskimaarin %
Havaintoja, kpl” 80-209 4456-5 517

" Havaintojen maara vaihteli eri kysymyksissa.

Yhteismetsdosakkaiden taustapiirteet

Yhteismetsdosakkaat poikkesivat muista vastaajista tilastollisesti merkitsevasti
ammattikoulutuksen, sivutoimisen ammatin sekd asuinymparistén suhteen
(Taulukko 5). Koulutukseltaan yhteismetsdosakkaat olivat hieman korkeammin
koulutettuja kuin muut vastaajat. Sivutoiminen ammatti yhteismetsdosakkailla
oli hieman harvemmin kuin muilla metsanomistajilla. Sivutoimisten maa- tai

 Hénninen ym. 2011
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metsdtalousyrittdjien osuus oli kuitenkin likimain yhtd suuri molemmissa ryh-

missd. Yhteismetsdosakkaat asuivat taajamissa selvisti yleisemmin kuin muut

metsdnomistajat, joiden keskuudessa kaupunkilaisten osuus oli puolestaan

yhteismetsdosakkaita suurempi.

Taulukko 5. Yhteismetsien osakkaiden taustapiirteet ja vertailu tutkimuksen

muihin metsdnomistajiin

Tutkimuksen Tutkimuksen

yhteismetsi- muut metsin-
osakkaat omistajat
keskiarvo
k4, vuotta 62 63
% osakkaista/omistajista/tiloista

Sukupuoli

Mies 76 78

Nainen 24 22
Ammattikoulutus***

Ei tutkintoa 18 30

Ammattikoulu tai vastaava 37 34

Ammattikorkea/Opisto 21 24

Akateeminen 24 12
Ammattiasema

Palkansaaja 26 24

Maa- tai metsdtalousyrittdja 18 18

Muu itsendinen yrittija 5 6

Elakeldinen 49 52

Muu 2 -
Sivutoiminen ammatti*

Maa- tai metsédtalousyrittdja 25 24

Muu itsendinen yrittija 3 7

Muu 2 6

Fi sivutoimista ammattia 70 63
Tilalla asuminen

Vakinaisesti tilalla - 56

Yhteismetsdn / tilan sijaintikunnassa 16 18

Sijaintikunnan ulkopuolella 84 26
Asuinympdristo**

Maaseutu 47 56

Taajama / alle 20 000 as. kaupunki 25 19

Kaupunki yli 20 000as. 12 25
Havaintoja, kpl ” 118-137 66-221

" Havaintojen maéra vaihteli eri kysymyksissa.

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Yleisimmin osakkaat olivat liittyneet yhteismetsdan ostamalla osakastilan, liit-
tyneet perustettavaan uuteen yhteismetsddn tai perineet yhteismetsiosuuksia
(Taulukko 6). Vain harva oli liittynyt yhteismetsddn liittdmalld omat metsdnsa
olemassa olevaan yhteismetsddn.

Tutkimuksen yhteismetsdosakkaille oli tyypillistd my6s muu metsdnomis-
tus osakkuuden ohella. Kaksi kolmesta vastaajasta omisti metsdd yhteismetsa-
osakkuuden rinnalla. Keskimdarin muun metsdomaisuuden pinta-ala oli run-
saat 21 hehtaaria.

Taulukko 6. Yhteismetsddn liittymisen tapa sekd muu metsinomistus

Yhteismetsa-
osakkaat
Yhteismetsddn liittyminen, % vastaajista
Metsi liitetty olemassa olevaan yhteismetsdian 1
Metsa liitetty perustettavaan yhteismetsdan 28
Yhteismetsdosuuksia saatu perintoné / lahjana 26
Ostettu yhteismetsdosuuksia 15
Ostettu osakastila 30
Yhteismetsiosakkuuden kesto, keskimairin vuotta 16
Muu metsanomistus (osakkuuden lisaksi)
Kyll 67
Ei 33
Muun metsiomaisuuden pinta-ala, keskiméarin ha 21,3
Havaintoja, kpl”’ 117-137

*)Havaintojen maara vaihteli eri kysymyksissa.
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4.  KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Metsanomistus ja metsien hoito

4.1.1 Mielipiteet metsien kdytosta yleisesti

Sekd METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajilta etta
yhteismetsien osakkailta kysyttiin yleisesti metsien kdytostd. Tamén kysymyk-
sen analysoinnissa on siten kaytetty kaikkien yhteistoimintaverkostojen yhdis-
tettyd aineistoa.

Nelja viidestd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd metsien hoidolla on turvattava
teollisuuden puunsaanti Suomessa (Taulukko 7). Lahes saman verran vastaajia
oli sitd mieltd, ettd metsdnomistajien tulee saada itse paattda metsanuudistami-
sen ajankohta ja tapa. Puun energiakdyton lisddmistd piti tdrkednd niin ikddn
ldhes nelja viidennesta.

Kolme neljastd metsanomistajasta oli sitd mieltd, ettd talousmetsien ohella
tarvitaan myos suojelumetsid, mutta ensisijainen kdytto on talouskéytts. Vajaa
puolet metsdnomistajista kannatti puuntuotannon ohella metsin muidenkin
arvojen kaupallista hyodyntamista.

Vaikka suurin osa metsdnomistajista piti tdrkednd ottaa metsien hoidossa
huomioon myds suojelu-, monimuotoisuus- ja virkistysndkokohdat, ndita ei
pidetty kuitenkaan metsien tirkeimpini tehtdvind. Yli puolet vastaajista ei pitd-
nyt metsid ensisijaisesti virkistys- ja ulkoilupaikkoina. Useampi kuin joka toi-
nen ei myoskdin pitdnyt tarpeellisena siilyttdd vanhoja metsid tai metsimaise-
maa asutusten ldheisyydessd koskemattomina.
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Taulukko 7. Metsinomistajien mielipiteet metsien kiytistd yleisesti.

Viittama

Sa-
maa
miel-

ta

Ei
sa-
maa
eikad
eri
miel-
ta

Eri
miel-
ta

Metsid tulee hoitaa niin, ettd metsiteollisuuden puun-
saanti voidaan turvata maassamme

Metsanomistajalla pitdisi olla vapaus paattdd, milld tavalla
ja minka ikdisend haluaa uudistaa metsiansa

Puun energiakéyttoa tulisi lisatd merkittavasti

Suomessa tarvitaan seki talous- ettd suojelumetsia
Metsit tulee pitda ensisijaisesti talouskéaytossa

Metsid tulee kiyttda monipuolisesti (taloudellisesti, virkis-
tykseen ja luonnonsuojeluun)

Metsid tulee kayttad niin, ettd mahdollisimman paljon
maaseudun ihmisia ty6llistyy

On tdrkedd ottaa monimuotoisuus huomioon talousmet-
sissd jattamalld sadstopuita hakkuualalle

Toimenpiteet metsissé tulee tehda siten, ettd marjastus- ja
sienestysmahdollisuudet sdilyvit

On tdrkeda, ettd suojelumetsia on koko Suomessa

Vain taloudellisesti kannattava metsatalous on jarkevaa
Metsien vaikutus henkiseen hyvinvointiin tulisi ottaa
nykyistd paremmin huomioon metsien kiytossa
Toimenpiteet metsissé tulee tehdé ilman raskaita koneita
Metsien muutkin kuin puuntuotannolliset arvot pitaisi
hyodyntéa kaupallisesti

Avohakkuut pitiisi kieltdad kokonaan

My6s kannot tulisi ottaa hakkuualalta energiakiyttoon
Metsamaisema pitdisi sailyttda asutusten ldheisyydessa
koskemattomana

Vanhat metsdt pitdisi sdilyttad koskemattomina

Metsit ovat ensisijaisesti ulkoilu- ja virkistyspaikkoja
Hakkuut tulee keskittaa sinne, missi asutusta on vihian

% metsanomistajista

86

84

79
76
75
70

69

68

64

63

62

57

50
47

36
29
28

24
21
21

10

11

16
17
15
19

24

19

18

20

20

30

24
33

17
25
20

21
22
29

4

10
11

13
18
17
18
13

26
20
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Erot metsinomistajien mielipiteissd verkostoittain

Selvimmat erot esiintyivét yhteismetsdosakkaiden ja muiden metsinomistajien
valilld (Taulukko 8). Yhteismetsdosakkaat korostivat muita useammin metséte-
ollisuuden puunsaannin turvaamista, metsien talouskdyttéd ja maaseudun
ihmisten tyollistymistd. Kantojen energiakdyttd sai my0s yhteismetsan osak-
kailta kannatusta useammin kuin muilta vastaajilta. Kaikkiaan yhteismetsien
osakkaat tuntuivat korostavan metsien monikdytt6d enemman kuin muut, silla
heille metsien monipuolinen kaytto oli selvasti useammin tarkedd kuin muille
vastaajille. Lisdksi yhteismetsien osakkaat olivat muita yleisemmin sitd mielta,
ettd Suomessa tarvitaan sekd talous- ettd suojelumetsi.

Maisemanhoitoalueiden metsdnomistajat puolestaan erottuivat muista
vastaajista metsien ulkoilu- ja virkistyskayton suhteen. Tédssa ryhmassd ulkoilu-
ja virkistyskayttod korostettiin selvdsti useammin kuin muiden vastaajien kes-
kuudessa. Muilta osin METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsén-
omistajien mielipiteet olivat hyvin ldhelld toisiaan.
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Taulukko 8. Metsinomistajien vilisid eroja eri verkostoissa metsien kéayttoon
liittyvissa mielipiteissé

Viittima METSO- Maise-  Yhteis-
verkosto man- metsi
hoito-
alue

% metsanomistajista
Metsit ensisijaisesti ulkoilu- ja virkis-

tyspaikkoja*
Samaa mielta 16 28 18
Ei samaa eika eri mielta 22 28 18
Eri mielta 62 44 64
Metsit tulee pitdd ensisijaisesti talous-
kiytossa**
Samaa mielta 69 69 85
Ei samaa eikd eri mielta 18 18 9
Eri mielta 13 13 6

Metsii tulee kiyttdd siten, ettd maaseu-
dun ihmisii tyollistyy mahdollisimman

paljon***
Samaa mielta 62 63 79
Ei samaa eika eri mielta 24 34 16
Eri mielta 14 3 5

Metsinomistajalla tulee olla vapaus
padttdd, miten ja minkd ikdisend met-
sdnsd uudistaa**

Samaa mielta 87 86 80
Ei samaa eiki eri mielti 9 10 13
Eri mielta 4 4 7

Metsid tulee hoitaa niin, ettd metsiteol-
lisuuden puunsaanti voidaan turvata**

Samaa mielta 80 81 95
Ei samaa eika eri mielta 15 14 4
Eri mielta 5 5 1
Vanhat metsit pitdisi sdilyttdd koske-
mattomina*
Samaa mielta 27 28 20
Ei samaa eikd eri mielta 17 18 26
Eri mielta 56 54 54
Metsii tulee kidyttid monipuolisesti**
Samaa mielta 60 65 81
Ei samaa eika eri mielta 23 22 13
Eri mielta 17 13 6
Myos kannot tulisi nostaa hakkuualalta
energiakidyttoon*
Samaa mielta 22 29 33
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Ei samaa eiki eri mielta 34 29 16

Eri mielta 44 42 51
Suomessa tarvitaan sekd talous- etta
suojelumetsia**
Samaa mielta 72 74 81
Ei samaa eika eri mieltd 15 20 16
Eri mielta 13 6 3

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsien kidyton ulottuvuudet

Metsien kayttoon liittyvid asenteita tarkasteltiin myds faktorianalyysin avulla.
Analyysissd nakemysten taustalla havaittiin nelji eri asenneulottuvuutta. Nama
ulottuvuudet olivat: 1) metsien virkistys- ja ulkoilukdyton turvaaminen, met-
sdmaiseman sdilyttdminen ja kevyet hakkuumenetelmat, 2) metsien monipuo-
linen kaytto, 3) metsien taloudelliset arvot sekd puuntuotanto, sekd 4) metsien
monipuolinen hyédyntiminen kaupallisesti. Saatu faktoriratkaisu on esitetty
tarkemmin Liitteessd 1.

4.1.2 Metsanomistuksen tavoitteet

Metsanomistuksen tavoitteiden tulokset perustuvat METSO-verkostojen ja
maisemanhoitoalueiden metsdnomistajien vastauksiin. Niissd kotitarvepuiden
saaminen omasta metsdstd oli yleisin yksittdinen tavoite metsdnomistajille
(Taulukko 9). Tama tavoite oli tirked lahes neljille viidestd metsanomistajasta.
Lahes yhta yleisid tavoitteita olivat mahdollisuus tehdd metsinhoitotéitd omas-
sa metsdssd, metsd elinymparistona sekd marjastus- ja sienestysmahdollisuuksi-
en tarjoajana. Nditd tavoitteita korosti noin kolme neljastd metsinomistajasta.
Kaikkein véhiten annetuista vaihtoehdoista metsdnomistajat ajattelivat kiinteis-
ton arvonnousua omistuksessaan.
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Taulukko 9. Omaan metsinomistukseen liittyvit tavoitteet

Mer-
kityk
tyk-

seton

13
9

12

12

14

13

13

18
18

Ei
tirked
Tar-  eikd
Viittima ked mer-
Ki-
tykse-
ton
% metsanomistajista
Metséstani saa kotitarvepuut 77 10
Metsini tarjoaa minulle mahdollisuuden tehdd met- 73 18
sanhoitotoita
Metsani on osa vapaa-ajanvietto- tai asuinympa- 72 16
ristdoani
Metsdni tarjoaa marjastus- ja sienestys- 72 16
mahdollisuuksia
Metsédni tarjoaa minulle ulkoilumahdollisuuksia 67 19
(esim. kévely, lenkkeily, retkeily)
Metsdmaan omistamisella on minulle itseisarvoa 67 20
(esim. sukutila)
Metséni on paikka, jossa voin hiljentyé ja mietiskelld 67 20
Metséni tarjoaa minulle kauneuseldmyksia 62 20
Metsédni muodostaa perinn6n omaisilleni 61 21
Metsdni tarjoaa minulle mahdollisuuden vaalia luon- 58 30

non monimuotoisuutta (monipuolinen kasvi- ja
eldinlajisto)

Metséni kautta olen yhteydessé kotiseutuuni 56 25
Metsdomaisuuteni on inflaatiolta suojattua varalli- 47 33
suutta

Metséni tarjoaa turvan poikkeustilanteiden varalle 44 25
Metséni tarjoaa minulle sidnnoéllisia puunmyyntitu- 43 26
loja

Metsdnomistus tarjoaa minulle mahdollisuuden met- 40 20
sastykseen

Metsédni on minulle luonnonsuojelun kohde 38 31
Metsdni tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuteni 36 25
varalle

Metsdni on minulle suurien hankintojen rahoitusldh- 31 22
de (esim. asunto, auto, maatalousrakennukset ja -

koneet)

Metsdomaisuuteni ~ parantaa  luotonsaantimah- 31 31
dollisuuksiani

Metsdni on minulle rahan sijoituskohde 28 33
Metséni tarjoaa minulle tydtuloja (hankintalisd laske- 26 23
taan ty6tuloksi)

Tonttien / huvilapalstojen arvonnousu kohottaa met- 17 30

saomaisuuteni arvoa

13
19
20

31
31

40

31
39

47

38
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Kyselyn metsdnomistajia pyydettiin vield erikseen asettamaan kolme itselle

tarkeintd metsdnomistuksen tavoitetta tdrkeysjdrjestykseen. My0s tdssd ar-

vioinnissa kotitarvepuiden saaminen omasta metsasta nousi kdrkeen (Taulukko

10). Se oli yleisin my®os toiseksi tdrkeimpédnid tavoitteena. Lahes yhtd yleinen

tarkeimpdnd tavoitteena oli metsa osana elinymparistod. Kolmen tdrkeimmén

tavoitteen joukkoon sijoitettiin melko usein my6s metsdn tarjoamat mahdolli-

suudet metsanhoitotdihin, puunmyyntitulot sekd metsan merkitys itseisarvona.

Taulukko 10. Metsinomistuksen tavoitteiden tirkeysjdrjestys

Tavoite

Tiarkein

Metsidsta saa kotitarvepuut

Metsd on osa vapaa-ajanvietto- tai
asuinymparistoa

Metsi tarjoaa mahdollisuuden tehda
metsanhoitotoitd

Metsa tarjoaa saannollisid puunmyynti-
tuloja

Metsdmaan omistamisella on itseisarvoa
(esim. sukutila)

Metsd tarjoaa marjastus- ja sienestys-
mahdollisuuksia

Metsianomistus tarjoaa mahdollisuuden
metsidstykseen

Metsd muodostaa perinnén omaisille
Metsd on suurien hankintojen rahoitus-
lahde

Metsa tarjoaa mahdollisuuden vaalia
luonnon monimuotoisuutta

Metsa tarjoaa ulkoilumahdollisuuksia
(esim. kévely, lenkkeily, retkeily)

Metsd on paikka, jossa voi hiljentyd ja
mietiskelld

Metsd tarjoaa turvan poikkeustilanteiden
varalle

Metsdomaisuus on inflaatiolta suojattua
varallisuutta

Metsd tarjoaa tyotuloja

Metsi on luonnonsuojelun kohde
Metsa tarjoaa taloudellisen turvan van-
huuden varalle

Metsd pitad ylla yhteytta kotiseutuun
Metsd on rahan sijoituskohde

12
11

Kolman-
Toiseksi neksi
tiarkein tarkein
% metsanomistajista
10 6
5 4
8 5
4 4
5 6
7 2
5 3
2 5
5 5
5 2
4 4
2 9
2 4
2 3
3 1
2 2
2 2
1 2
1 2
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Tonttien / huvilapalstojen arvonnousu 1 1 1
kohottaa metsdiomaisuuden arvoa

Metsi tarjoaa kauneuselamyksia 2 3
Metsiomaisuus parantaa luotonsaanti- 1
mahdollisuuksia

Metsanomistuksen tavoiteulottuvuudet

Faktorianalyysissd voitiin kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien tavoitteiden
taustalla havaita neljd laajempaa ulottuvuutta. Nama ulottuvuudet olivat: 1)
Metsén tarjoamat mahdollisuudet ulkoiluun, virkistykseen ja luonnon vaalimi-
seen, 2) metsdstd saatavat tulot ja muut taloudelliset arvot sekd metsissd oma-
toimisesti tehtavat metsanhoitoty6t, 3) metsan tuoma taloudellinen turvallisuus
ja 4) ylisukupolvisuus sekd perinnénjattoon liittyvit motiivit. Tarkempi kuvaus
analyysistd on esitetty Liitteessd 2.

Metsinomistajien ryhmittely tavoitteiden mukaan

Saatuun faktoriratkaisuun perustuvalla ryhmittelyanalyysilli* metsdnomistajat
voitiin jakaa kolmeen eri ryhmdin metsinomistuksen tavoitteiden mukaan
(Taulukko 11). Ensimmadisen ryhmén (Ryhma 1) metsdnomistajat olivat talou-
dellisia tavoitteita, turvallisuutta ja toiminnallisuutta painottavia. Tdmi ryhma
oli tavoiteryhmista suurin ldhes 40 prosentin osuudella.

Toisen ryhmin (Ryhma 2) metsdnomistajat painottivat vahvasti virkistysté
ja luontoarvoja metsdnomistuksessaan ja taloudellisiin tekijoihin liittyvit ta-
voitteet korostuivat hyvin vahdn. Hieman alle 30 prosentin osuudella timi oli
pienin ryhma. Ryhmén 3 metsdnomistajat eivit korostaneet metsanomistukses-
saan erityisesti mitddn tavoitetta. Heitd kuvaa siten epavarmuus tavoitteiden
suhteen. Tahdn ryhméan kuului noin kolmannes tutkimuksen metsdanomistajis-
ta.

* K-means clustering
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Taulukko 11. Metsdnomistajien ryhmittely metsinomistuksen tavoitteiden mu-

kaan.
Ryhmda1l  Ryhmd2 Ryhmai3 F  Merkit-
(n=72 (n=53 (n=58 sevyys
=> 39 %) =>29%) =>32%) (p)
Taloudelli- Epdvar-
set tavoit-  Virkistys-  mat

Tavoitefaktori teet ja ja luonto-
toiminnal-  arvot
lisuus

Virkistys ja luon- 0,25237 0,76100 -1,00868 121,7 0,000
non vaaliminen

Ylisukupolvisuus 0,14502 0,14267 -0,31040 6,03 0,003
Taloudelliset ta- 0,81744 -0,67395 -0,39891 95,90 0,000
voitteet ja toimin-

nallisuus
Taloudellinen 0,41490 -0,54333 -0,01855 19,22 0,000
turva

Taustapiirteisiin liittyvid eroja tavoiteryhmissa

Virkistys- ja luontoarvoja korostavien tavoiteryhmdssd oli naisten osuus huo-
mattavasti suurempi kuin taloudellisia tekijoitd korostavien tai epavarmojen
keskuudessa (Taulukko 12). Virkistys- ja luontoarvoja korostavat asuivat tyypil-
lisimmin tilan sijaintikunnan ulkopuolella ja yli 20 000 asukkaan kaupungeissa.
Taloudellisia tavoitteita ja toiminnallisuutta painottavista puolestaan suuri
enemmistd asui maaseudulla ja vakinaisesti tilalla tai tilan sijaintikunnassa.
Epdvarmoistakin yli puolet asui maaseudulla ja tilan sijaintikunnassa, mutta yli
neljannes ryhmén metsianomistajista oli kaupunkilaisia.

Voimassaoleva metsdsuunnitelma oli kolmella neljasté taloudellisia tavoit-
teita ja toiminnallisuutta korostavasta metsdnomistajasta, kun muissa ryhmissa
se oli alle puolella. Epdvarmojen keskuudessa joka kymmenes ei osannut sanoa,
onko tilalla voimassa olevaa metsdsuunnitelmaa. Taloudellisia tavoitteita ja
toiminnallisuutta painottavilla metsanomistajilla oli verkoston alueella oleva
metsdpinta-ala selvdsti suurempi kuin muissa tavoiteryhmissd. Yli puolella
ryhmén metsdnomistajista metsépinta-ala oli yli 30 hehtaaria eli suurempi kuin
keskimdardinen tilakoko metsdnomistajakunnassa. Virkistys- ja luontoarvoja
korostavilla sekd epdvarmoilla kahdella kolmesta metsapinta-ala oli enintdén 30
hehtaaria. Epdvarmoista kuitenkin joka seitsemédnnelld metsdd oli yli 100 heh-
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taaria. Taloudellisia tavoitteita ja toiminnallisuutta korostavilla yli 100 hehtaaria
metsdd oli noin joka viidennella.

Ahkerimpia puunmyyjid olivat taloudellisia tavoitteita ja toiminnallisuutta
korostavat. Heistd kolme neljdstd oli myynyt puuta vuosien 2007-2011 aikana,
kun muissa tavoiteryhmissd puuta kyseisend ajanjaksona oli myynyt noin joka
kolmas. My6s myydyt puumddrit olivat taloudellisia tavoitteita ja toiminnalli-
suutta korostavien ryhmadssd suurempia kuin muissa tavoiteryhmissd. Lahes
puolet ryhmén metsdnomistajista oli myynyt vdhintddn 1000 kuutiometrid
puuta. Epavarmoista joka kolmas oli myynyt varsin suuria maérid, mutta toi-
saalta runsas kolmannes oli myynyt alle 150 kuutiometrid. Virkistys- ja luonto-
arvoja korostavien ryhmissd myydyt maédrét jakaantuivat melko tasaisesti eri
suuruusluokkiin. Hehtaarikohtaiset puunmyyntimairat olivat taloudellisia
tavoitteita ja toiminnallisuutta korostavien metsdnomistajien keskuudessa suu-
rimmat ja epdvarmojen joukossa pienimmat.
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Taulukko12. Taustapiirteisiin liittyvid eroja tavoiteryhmien vdlilld

Virkis- Talou- Epi-

tys- ja delliset  varmat
luonto- tavoit-
arvoja teet ja
korosta-  toimin-
vat nalli-
suus
% metsanomistajista
Sukupuoli**
Mies 68 82 86
Nainen 32 18 14
Tilalla asuminen ***
Vakinaisesti tilalla 37 68 54
Muualla tilan sijaintikun- 20 21 18
nassa
Sijaintikunnan ulkopuolella 43 11 28
Asuinymparisto**
Maaseutu 44 63 60
Taajama / alle 20 000 as. 16 26 16
kaupunki
Kaupunki yli 20 000as. 40 11 24
Voimassaoleva metsdsuunni-
telma***
On 41 75 46
Eiole 51 22 44
Ei osaa sanoa 8 3 10
Metsaala verkoston alueella***
Enintdan 10 ha 36 6 32
11-30 ha 32 21 36
31-50 ha 13 25 6
51-100 ha 11 29 13
yli 100 ha 8 19 13
Puun myynnit vuosina 2007-
201 1%¢*
On myynyt 36 75 39
Eiole 56 23 55
Ei osaa sanoa 8 2 6
Myyty puumaira yhteensa**
alle 150 m? 15 4 37
150-499 m? 31 24 21
500-999 m’ 31 27 10
vihintdan 1 000 m?® 23 45 32
Myyty puumidird m’/ha keski- 14 16 9
maarin

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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Tavoitteiden esteet

Metsdnomistajat eivdt aina voineet toteuttaa metsissddn toivomiaan tavoitteita.
Runsas kymmenes (11 %) metsdnomistajista olisi ollut halukas harjoittamaan
puuntuotantoa metsissddn, mutta metsét eivit tarjonneet sithen mahdollisuuk-
sia. Luonnonsuojelun suhteen tilanne oli samanlainen seitsemélld prosentilla ja
virkistyskdyton suhteen kahdeksalla prosentilla metsdnomistajista.

Yhteismetsdomistajuuteen liittyvit tavoitteet

Yhteismetsien osakkailla tavoitteissa korostui ennen kaikkea omistuksen vaivat-
tomuus (Taulukkol3). Puunmyyntitulot olivat selkeisti toiseksi yleisin tavoite.
Lisdksi tavoitteisiin lukeutui melko yleisesti metsanhoidolliset sekd verotukseen
liittyvit tekijat.

Vaikka yhteismetsdosakkailla korostuivatkin erityisesti metsataloudelliset
tekijat, myos luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelundakokohtien
huomioonottaminen koettiin melko yleisesti tarkeiksi. Sen sijaan kotitarvepui-
den saaminen yhteismetsésta ei ollut valtaosalle tirkeda. METSO-verkostojen ja
maisemanhoitoalueiden metsdnomistajat puolestaan pitivit titd tavoitetta val-
taosin tarkeimpénd yksittdisend tavoitteena.
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Taulukkol13. Yhteismetsdosakkaiden tavoitteet yhteismetsdomistuksessa.

Ei

tirked  Merki-
Tér- eikad tykse-

kedi  merki- ton
tykse-
ton
% osakkaista

Yhteismetsdomistus on vaivatonta 95 4 1
Saan yhteismetsdstd sadnnollisesti tuloja 83 13 4
Yhteismetsin toimenpiteissi otetaan luonnon 69 22 9
monimuotoisuus huomioon
Yhteismetsddn liittiméni metsit hoidetaan hyvin 69 15 16
Yhteismetsaosuudet ovat inflaatiolta suojattua 68 19 13
varallisuutta
Yhteismetsdosuudet muodostavat perinnén omai- 66 17 17
silleni
Yhteismetsistd saamani tulo on verovapaata 63 24 13
Yhteismetsiin sovelletaan alhaisempaa pddomave- 61 30 9
roprosenttia kuin yksittaisiin metsdnomistajiin
Yhteismetsin toimenpiteissi otetaan suoje- 59 29 12
lundkokohdat huomioon
Yhteismetsdn perustamiseen ja yhteismetsddn 58 26 16
liittymiseen osuuksia vastaan liittyy veroetuja
Yhteismetsdosuudet ovat minulle sijoituskohde 56 21 23
Yhteismetsidosakkuudella on minulle itseisarvoa 42 17 41
(esim. suvun metsét ovat osa yhteismetsia)
Yhteismetsidosakkuus tarjoaa taloudellisen turvan 39 26 35
vanhuuteni varalle
Yhteismetsdosakkuus tarjoaa turvan poikkeusti- 36 28 36
lanteiden varalle
Yhteismetsa tarjoaa minulle ulkoilumahdolli- 28 15 57
suuksia (esim. kively, lenkkeily, retkeily)
Yhteismetsdn maisemat tarjoavat minulle kaune- 28 36 36
uselamyksia
Yhteismetsidosakkuuden kautta olen yhteydessa 28 18 54
kotiseutuuni
Yhteismetsdn osakkuus tarjoaa minulle mahdolli- 27 14 59
suuden metséstykseen
Yhteismetsa on osa vapaa-ajanvietto- tai asuin- 26 28 46
ymparistoani
Yhteismetsd tarjoaa minulle marjastus- ja sienes- 26 22 52
tysmahdollisuuksia
Yhteismetsdosakkuus parantaa luotonsaantimah- 26 21 53
dollisuuksiani
Yhteismetsd on paikka, jossa voin hiljentyd ja 25 25 50
mietiskelld
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Yhteismetsasta saamani tulot ovat suurten han- 20 27 53
kintojen rahoitusldhde (esim. asunto, auto, koneet

ja laitteet)

Saan yhteismetsistd kotitarvepuut 5 8 87

4.1.3 Metsiin liittyva paatoksenteko

Tehdessddn paitoksid metsien hoidosta ja metsiensd kaytostd verkostojen met-
sdanomistajien paatoksiin vaikuttavat yleisimmin mahdollisuus kasvattaa metsia
eri-ikdisrakenteisena sekd metsien taloudellinen tuotto. Noin neljd viidestd
METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsanomistajasta kertoi otta-
vansa ndma seikat huomioon paatoksissain (Taulukko 14).

Noin kahdelle kolmesta metsdanomistajasta paatoksiin vaikuttavia tekijoita
olivat myds luontoarvojen huomioon ottaminen talousmetsien kasittelyssd,
metsankasittelymenetelmien vaikutus maisemaan seké eri vaihtoehtojen talou-
delliset vaikutukset. Joka kolmas metsdnomistaja asetti luontoarvojen vaalimi-
sen taloudellisen tuoton edelle metsienséd hoidossa.
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Taulukko 14. METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajien

padtdksiin metsdasioissa vaikuttavat tekijdt.

Sa- Ei Eri
Vaittima maa sa- miel-
miel- maa ta
ta eika
eri
miel-
ta
% metsanomistajista
Haluan kasvattaa osaa metsistidni eri-ikdisrakenteisena 75 15 10
Metsien taloudellinen tuotto (puuntuotanto) vaikuttaa 71 16 13
padtoksiini metsanhoidosta ja metsin kdytostd enem-
man kuin virkistyskayttomahdollisuudet
Haluan ottaa luontoarvot huomioon talousmetsien ka- 66 21 13

sittelyssd esim. sddastopuiden avulla

Vertailen erilaisten metsdnkasittelymenetelmien vaiku-
tusta maisemaan

Tehdessdani metsien hoitoon ja kayttoon liittyvid paatok-
sid vertailen yleens eri vaihtoehtojen taloudellisia vaiku-
tuksia

Tehdessédni metsien hoitoon ja kdytt6on liittyvid paatok-
sid vertailen usein eri vaihtoehtojen vaikutusta metsa-
luontoon

On helppoa valita ne kohteet, joilla toteutan tehometsa-
taloutta ja ne kohteet, jotka suojelen

Vertailen erilaisten metsdnkisittelymenetelmien vaiku-
tusta vesistoihin

Valinta taloudellisesti tuottavan ja luontoystévillisen
metsidnhoitotavan vililld on vaikeaa, jos molempia ei voi
toteuttaa samanaikaisesti

Haluan selkedsti erottaa omalla tilallani talousmetsit ja
luonnonsuojelukohteet

Suunnitellessani toimenpiteitd metsdssani, pyrin yleensa
ottamaan huomioon niiden vaikutukset naapuritiloille.
Luontoarvojen vaaliminen on metsian hoidossa ja kdy-
tossa tarkedmpad kuin taloudellinen tuotto

64 23 13

63 23 14
58 28 14
55 32 13
51 35 14

48 27 25

46 31 23

44 31 25

35 27 38
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4.2 Ekosysteemipalveluiden tuotanto

4.2.1 Metsanomistajien metsissaan tunnistamat ekosysteemi-
palvelut ja niiden tarkeys

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajien sekd yhteis-
metsdosakkaiden yleisimmin omissa metsissddn tunnistama ekosysteemipalve-
lu tai hydty oli puuntuotanto. Noin neljd viidestd metsdnomistajasta tunnisti
taméan hyodyn (Taulukko 15). Lahes yhtd moni vastaaja tunnisti metsén tar-
joamista hyodyistd (palveluista) omissa metsissddn / yhteismetsissd marjastuk-
sen ja sienestyksen. Metsd elididen elinympéristond, metsamaisema sekd met-
sdkulttuurin siirtiminen seuraavalle sukupolvelle, virkistys ja ulkoilu sekd ener-
giapuun tuotanto tunnistettiin myds varsin usein. Metsdn merkitys tulvien
ehkdisyssd oli vahiten tunnistettu hydty ja sen suhteen esiintyi eniten epavar-
muutta.
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Taulukko 15. Ekosysteemipalvelut (hyddyt), joita metsinomistajat / yhteismet-
sien osakkaat tunnistavat metsissddn / yhteismetsissd.

Toteutuu omissa metsissa /

yhteismetsissi
Metsien tuottama hyoty Ei osaa
Kylld Fi sanoa
% metsanomistajista
Puuntuotanto 85 9 6
Marjastus ja sienestys 79 11 10
Elinymparisté metsén elioille 77 3 20
Maisema 75 8 17
Metsédkulttuurin siirtdminen seuraavalle 75 7 18
sukupolvelle
Virkistys ja ulkoilu 73 10 17
Energiapuun tuotanto 73 12 15
Riistanhoito 67 11 22
Hiilensidonta ilmakehassa 63 7 30
Luonto-oppimisen ympdrist6 lapsille 55 15 30
Metsiteiden rakentaminen 53 24 23
Eroosion ehkdisy 43 21 36
Luontomatkailuymparisto 40 32 28
Veden puhdistuminen maaperassa 39 15 46
Polyttdjat (hunajan tuotanto) 33 26 41
Melun torjunta 32 27 41
Tulvien ehkaisy 23 30 47
Muu" 16 5 79

Y Muut tunnistetut hyédyt: Tutkimuskdyttd, luonto, lampaat, laavuelama, ekologinen
hyodyntaminen, pienen metsépalstan hoitoty6t, ilma, suoja kylmiltd tuulilta, mokki-
tonttien vuokraus, kalastus, uinti, ojitus, asutushistoria, me-henki

Ekosysteemipalveluiden tirkeys omalta kannalta

Metsdnomistajat arvioivat ekosysteemipalveluiden (hyotyjen) tarkeyttd omalta,
lahiympériston seké yhteiskunnan kannalta asettamalla kolme tarkeintd hyotya
tarkeysjarjestykseen.

Omalta kannaltaan tarkeimmaksi hyodyksi yli puolet METSO-verkostojen
ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajista arvioi puuntuotannon (Taulukko
16). Marjastusta ja sienestystd piti itselleen tarkeimpdand hyotynd noin joka
kymmenes metsinomistaja METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla.
Tama hyoty arvioitiin myos usein toiseksi tai kolmanneksi tarkeimméksi. Kol-
men tirkeimmin joukkoon sijoitettiin melko yleisesti my6s energiapuun tuo-

45



tanto, virkistys ja ulkoilu sekd metsdkulttuurin siirtdminen seuraavalle suku-
polvelle.

Yhteismetsdosakkaista puuntuotannon asetti tirkeimmaksi hyodyksi yli
kolme viidesosaa. Yhteismetsien osakkaista noin joka kymmenes piti marjas-
tusta ja sienestystd toiseksi tdrkeimpéana hyotynd. Energiapuun tuotanto seka
virkistys ja ulkoilu arvioitiin kuitenkin tdtd useammin toiseksi tarkeimmaksi
hyodyksi yhteismetsissd. Metsakulttuurin siirtdiminen seuraavalle sukupolvelle
sekd riistanhoito olivat yhteismetsissd yleisimmdt kolmanneksi tarkeimmiksi
arvioidut hyodyt.

Taulukko16. Metsinomistajien ja yhteismetsdosakkaiden itselleen tdrkeimmiksi
kokemat hyddyt.

METSO-verkostojen

ja maisemanhoito-  Yhteismetsdosak-

alueiden metsin- kaat

omistajat

% vastaajista % vastaajista
Toi- Kol Toi-  Kol-

Metsien tuottama hyoty Tar- seksi man- Tédr- seksi man-

kein tdr- neksi kein tir- neksi

kein  tir- kein  tir-
kein kein

Puuntuotanto 54 9 3 85 4 2
Marjastus ja sienestys 11 15 14 2 13 9
Energiapuun tuotanto 8 18 7 1 27 7
Virkistys ja ulkoilu 8 15 12 1 18 11
Elinymparist6 metsén elioille 5 3 6 1 3 8
Metsakulttuurin siirtdminen 4 11 23 4 8 18
seuraavalle sukupolvelle
Riistanhoito 3 8 8 2 7 12
Hiilensidonta ilmakehéssa 2 2 4 2 7 6
Maisema 1 5 12 1 1
Luonto-oppimisen ymparisto 1 4 3 3
lapsille
Veden puhdistuminen maape- 1 2 2 1 2 4
rassa
Melun torjunta 1 1 1
Tulvien ehkiisy 1 1 1
Metsiteiden rakentaminen 2 1 1 5 3
Luontomatkailuympérist6 1 2 10
Eroosion ehkiisy 1 1 1 1
Polyttdjat (hunajan tuotanto) 1 1 1 5
Muu 2*) 1 1 1 1 2

*)Muu = pienen metsipalstan hoitotyot, ekologinen hyédyntaminen
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Ekosysteemipalveluiden tirkeys lihiympiristolle

Lahiympiristolleen tirkeimmiksi hyodyiksi sekd metsdnomistajat ettd yhteis-
metsdosakkaat arvioivat marjastuksen ja sienestyksen (Taulukko 17). Toiseksi
tarkeimmaksi METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla arvioitiin virkis-
tys ja ulkoilu, mutta yhteismetsissa puuntuotanto. Virkistys ja ulkoilu sijoittui-
vat kuitenkin myds yhteismetsissd lahiympdriston kannalta kolmen térkeim-
mén hy6dyn joukkoon. Lisiksi METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla
pidettiin riistanhoitoa ja maisemaa lahiympériston kannalta tarkeind hyotyina.

Taulukkol7. Metsinomistajien ja yhteismetsdosakkaiden arviot ekosysteemipal-
veluiden tirkeydestd lahiymparistolle.

METSO-verkostojen ja

maisemanhoitoaluei- Yhteismetsdosakkaat
den metsinomistajat
% vastaajista % vastaajista
Metsien tuottama Toi-  Kol- Toi-  Kol-
hyoty Tdr- seksi man- Téar- seksi man-
kein tir- neksi kein tir-  neksi
kein tir- kein tir-
kein kein
Marjastus ja sienestys 38 16 6 32 18 11
Virkistys ja ulkoilu 16 21 19 13 19 24
Riistanhoito 8 15 8 4 10 7
Maisema 8 11 12 1 1
Puuntuotanto 7 3 1 27 3 2
Metsédkulttuurin siir- 4 2 8 5 2 12
timinen seuraavalle
sukupolvelle
Elinymparist6 metsin 3 5 9 2 5 10
elicille
Tulvien ehkiisy 3 5 6 1 2
Hiilensidonta ilmake- 3 5 1 3 3 4
hissa
Veden puhdistuminen 3 1 3 3 2 1
maaperassd
Energiapuun tuotanto 2 5 2 1 14
Luontomatkailuympé- 2 4 8 5 12 8
risto
Melun torjunta 1 3 3 2 4 1
Eroosion ehkiisy 1 1 2
Luonto-oppimisen 1 8 3

ymparisto lapsille
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Polyttdjat (hunajan 1 2 1 12

tuotanto)

Metsateiden rakenta- 1 2 2 5 2
minen

Muu 1 1

Ekosysteemipalveluiden tirkeys koko Suomelle

Suomen koko yhteiskunnan kannalta tirkeimmaksi hyodyksi sekd metsanomis-
tajat ettd yhteismetsdosakkaat arvioivat puuntuotannon. Yhteismetsdosakkaat
arvioivat tdmdn hyodyn tarkeimmaksi vield yleisemmin kuin muut metsédn-
omistajat (Taulukko 18). Hiilensidonta nostettiin yhteiskunnan kannalta tar-
keimpien hyétyjen joukkoon my®os, samoin kuin energiapuun tuotanto.

Taulukko18. Metsinomistajien ja yhteismetsdosakkaiden arviot ekosysteemipal-
veluiden tirkeydestd koko Suomelle.

METSO-verkostojen ja
maisemanhoitoalueiden Yhteismetsiosakkaat

metsinomistajat
% vastaajista % vastaajista

Metsien tuottama hyo-  Tar- Toi- Kol- Tar- Toi- Kol-
ty kein seksi man-  kein seksi  man-

tir- neksi tir- neksi

kein tir- kein tar-

kein kein

Puuntuotanto 55 5 4 76 3 3
Hiilensidonta ilmake- 14 21 6 6 29 14
hissi
Marjastus ja sienestys 5 9 7 8 5
Veden puhdistuminen 5 5 4 1 6 3
maaperassa
Elinymparisté metsin 4 8 15 4 1 11
eligille
Virkistys ja ulkoilu 4 7 12 2 4 9
Energiapuun tuotanto 2 13 8 3 26 17
Metsdkulttuurin siirta- 2 10 13 5 6 11
minen seuraavalle su-
kupolvelle
Riistanhoito 2 5 3 4 5
Maisema 2 3 10 5 2
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Luontomatkailuympa- 1 2 4 2 3 9
risto

Eroosion ehkiisy 1 2 4 1 1
Metsiteiden rakentami- 1 1 3 1

nen

Luonto-oppimisen 2 4 1
ympdrist6 lapsille

Tulvien ehkaisy 2 2 1 2
Melun torjunta 1 1 1
Polyttajat (hunajan 1 1 1 1 5
tuotanto)

Muu 1 1 1

4.2.2 Metsdanomistajien kiinnostus ekosysteemipalveluiden
tuotantoon

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajien kiinnostusta
hyodyntdd metsidnsa taloudellisesti erilaisia palveluita tuottamalla selvitettiin
esimerkkien avulla. Esimerkkejé oli kaikkiaan viisi ja niissd kéytetyt toiminta-
mallit olivat kdytossd muualla maailmassa, mutta toistaiseksi ei Suomessa joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta (Taulukko 19).
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Taulukko 19. Kyselyssi kdytetyt esimerkit ekosysteemipalveluiden tuottamis-

tavoista

a)

b)

c)

d)

e)

Esimerkki luontoarvojen myynnista: Arvokkaita luontoarvoja tuhoutuu
esimerkiksi suuressa rakennus- tai tiehankkeessa. Hankkeen toteuttanut
yritys korvaa yhteiskunnalle aiheuttamansa tappion joko perustamalla
vastaavia luontoarvoja siséltavian suojelualueen muualle tai ostamalla néi-
td luontoarvoja metsdnomistajalta, joka pitad ylla kaupallisia tarkoituksia
varten suojelualuetta. Metsdnomistaja ei saa puunmyyntituloja tastd osas-
ta metsddnsd, mutta sen korvaa yrityksiltd saatu maksu tiarkeiden luonto-
arvojen ylldpidosta (esim. X euroa/pesiva uhanalainen lintupari).

Esimerkki hiilensidontapalvelun* myynnista: Kaivosyhtié tms. tuottaa
padstoja. Padstot saa kompensoitua ostamalla hiilensidontapalveluita yk-
sityiseltd metsdinomistajalta. Metsinomistaja kdsittelee metsddnsa niin, et-
td hiiltd sitoutuu mahdollisimman paljon. Téstéd aiheutuvat kustannukset
ja tuottojen menetykset (kiertoajan pidennys, lannoitus ym.) korvaa yri-
tyksiltd saatu maksu hiilensidonnasta.

Esimerkki maisema-arvokaupasta: Vuokraat metsamaisemasi mokkinaa-
purille siten, ettd maisema-alueella ei suoriteta hakkuita tai muita maise-
maa muuttavia toimenpiteitd. Mokkinaapuri maksaa korvausta téstd ai-
heutuvista tulojen menetyksista.

Esimerkki metsdn vuokraamisesta puuntuotantoon: Maanomistaja vuok-
raa metsdnsé tietyksi ajaksi yrittdjille puuntuotantoa varten. Vuokraaja
huolehtii metsien hoidosta ja hakkuista suunnitelman mukaan. Vuokraa-
ja vastaa toimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista ja saa puunmyynti-
tulot itselleen. (Vrt. pellonvuokraus)

Esimerkki matkailukaytostd: Vuokraat matkailuyrittdjélle oikeuden jar-
jestad maillasi opastettuja retkid esimerkiksi lintujen tai muiden eldinlaji-
en tarkkailuun. Vuokraan sisédltyy myos oikeus pystyttdd maillesi kuvaus-
ja tarkkailukojuja.

* Hiilensidontapalveluilla tarkoitetaan toimintaa, jossa maanomistajat sadstavat tai
istuttavat metsdd korvausta vastaan tarkoituksena edistad ilmakehén hiilen sitoutumis-
ta metsiin, ja siten hillita ilmaston limpenemista.
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Eniten metsdnomistajia kiinnosti hiilensidontapalveluiden myynti. Hieman
vajaa puolet oli kiinnostunut téstd toimintamallista (Taulukko 20). Luontoarvo-
jen myynti, maisema-arvokauppa sekd metsin vuokraaminen matkailukayttoon
kiinnostivat runsasta kolmannesta metsianomistajista. Metsdn vuokraamisesta
puuntuotantoon valtaosa metsdnomistajista ei sen sijaan ollut kiinnostunut.
Kuitenkin runsas kymmenes piti titakin toimintamallia kiinnostavana. Kunkin
esimerkin kohdalla yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd palvelun tuottaminen ei
kiinnosta.

Taulukko 20. Metsdnomistajien kiinnostus erilaisten ekosysteemipalveluiden
tuottamiseen omassa metsdssd.

Kiinnos- Kiinnos-  Ei kiin-
taa taa tie- nosta
tyin edel-
lytyksin
Toimintamalli
% metsanomistajista

Hiilensidontapalvelun myynti 43 5 52
Luontoarvojen myynti 38 8 54
Maisema-arvokauppa 38 6 56
Metsin vuokraaminen matkailukayttoon 35 8 57
Metsdn vuokraaminen puuntuotantoon 11 3 86

Tuottamisen edellytykseni olevat tekijit

Osa metsdnomistajista oli halukas toteuttamaan esimerkkien mukaisia toimin-
tamalleja vain tietyin edellytyksin. Avointen vastausten perusteella edellytyksi-
nd mainittiin muun muassa seuraavia asioita:

1. Hiilensidontapalvelu: Korvaus on riittdvd, toiminta ei hdiritse milldan
tavalla, omistussuhteissa sdilyy tdysi itsendisyys, toiminta ei rajoita
omaa maisemaa.

2. Luontoarvojen myynti: Korvauksen tdytyy olla riittdva ja hyoty tulee
maanomistajalle, toiminta ei ole kaupallista tarkoitusta varten, met-
sdnomistajaa kuunnellaan, maanomistaja voi itse todentaa uhanalaisen
elion olemassaolon.

3. Maisema-arvokauppa: Tehdddn maisemasuunnittelu, sopimus tehdain
kirjallisesti, korvaus on riittdva, sopimus on pitava.
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4. Metsdn vuokraaminen matkailukayttoon: Riittdva korvaus, metsddn ei
tuoda moottorikéyttoisid koneita esim. moottorikelkkoja tai monkijoi-
td, luonto sdilyy alkuperdisend, toimintatavoista sovitaan, toiminta ei
aiheuta hairiotd, toiminta on pienimuotoista, luontoa ei tarvella.

5. Metsdn vuokraaminen puuntuotantoon: Korvaus on riittava.

Metsinomistajien taustapiirteisiin liittyvid eroja kiinnostuksessa ekosys-
teemipalveluiden tuotantoon omissa metsissd

Metsinomistajien kiinnostuksessa esiintyi joidenkin taustapiirteiden suhteen
tilastollisesti merkitsevid eroja. Osalla tuotantohalukkuuteen liittyi varauksia.
Tulosten raportoinnissa sekd ehdoitta ettd tietyin edellytyksin kiinnostuneet
kasitellddn yhtena kiinnostuneiden ryhmana.

Hiilensidontapalveluiden myynti kiinnosti erityisesti akateemisen tutkin-
non suorittaneita, palkansaajia sekd muita yrittdjid kuin maa- ja metsétalous-
yrittdjid. (Taulukko 21).

Luontoarvojen myynti kiinnosti eniten tavoitteissaan taloudellisia arvoja ja
virkistys- ja luontoarvoja korostavia sekd METSO-verkostojen alueilla toimivia
metsdnomistajia. Maisemanhoitoalueilla noin joka kolmas metsdnomistaja oli
kiinnostunut luontoarvojen myynnisté ja tavoitteiltaan epavarmoista joka nel-
jas.

Maisema-arvokaupan suhteen metsanomistajia erotteli ammatti. Paitoi-
misen ammatin mukaan kiinnostuneimpia olivat muut yrittdjat ja vahiten
kiinnostuneita eldkeldiset. Myds sivutoimisen ammatin mukaan kiinnos-
tuneimpia olivat muut yrittdjat. Véahiten kiinnostuneita olivat puolestaan ne,
jotka harjoittivat maa- ja metsitaloutta sivutoimisesti.

Metsin vuokraaminen matkailukdyttoon kiinnosti eniten akateemisen tut-
kinnon suorittaneita sekd muita yrittdjid. Keskimadrdistd suurempaa kiinnostus
oli myos maisemanhoitoalueilla toimivien metsdnomistajien keskuudessa seka
alle 40-vuotiailla. Véhiten tdimad toimintamalli kiinnosti ilman ammattitutkin-
toa olevia, eldkeldisid ja yli 60-vuotiaita metsainomistajia.

Metsin vuokraaminen puuntuotantoon ei pddosin kiinnostanut peltoa
omistavia metsdnomistajia. Kuitenkin yli 50 hehtaaria peltoa omistavista joka
viides oli kiinnostunut vuokraamaan metsénsd puuntuotantoa varten.
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Taulukko 21. Taustapiirteisiin liittyvid eroja metsdinomistajien kiinnostuksessa
eri toimintamalleihin.

Toimintamalli / Kiinnostaa
Erotteleva tekija Kiin- tietyin Ei  kiin-
nostaa  edellytyksin nosta
Hiilensidontapalvelun myynti % metsdnomistajista
Koulutus** Ei ammattitutkintoa 29 2 69
Ammattikoulu tai vastaava 49 5 46
Ammattikorkeakoulu tai opisto 41 6 53
Akateeminen tutkinto 63 12 25
Ammattiasema* Palkansaaja 56 6 38
Maa- ja metsitalousyrittdja 47 6 47
Muu yrittaja 60 0 40
Elakelainen 30 6 64
Luontoarvojen myynti
Tavoiteryhma** Taloudelliset tavoitteet 46 10 44
Virkistys- ja luontoarvoja korostavat 44 8 48
Epavarmat 24 2 74
Verkosto** METSO-verkosto 42 12 46
Maisemanhoitoalue 34 3 63
Maisema-arvokauppa
Ammattiasema** Palkansaaja 53 0 47
Maa- ja metsitalousyrittdja 39 11 50
Muu yrittaja 40 20 40
Elakelainen 28 5 67
Sivutoiminen ammatti**
Maa- ja metsitalousyrittdja 29 5 66
Muu itsendinen yrittaja 33 25 42
Muu 56 0 44
Ei sivutoimista ammattia 41 3 56
Metsidn vuokraaminen matkailukiyt-
toon
Koulutus** Ei ammattitutkintoa 16 6 78
Ammattikoulu tai vastaava 40 9 51
Ammattikorkeakoulu tai opisto 40 9 51
Akateeminen tutkinto 54 4 42
Ammattiasema*** Palkansaaja 56 4 40
Maa- ja metsatalousyrittdja 42 14 44
Muu yrittaja 60 0 40
Elakelainen 17 7 76
Verkosto** METSO-verkosto 28 11 62
Maisemanhoitoalue 42 4 54
Tka** alle 40 vuotta 80 0 20
40-49 v 39 22 39
50-59 v 50 3 47
60-69 v 35 5 60
vahintaian 70 v 23 11 66
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Metsin vuokraaminen puuntuotan-

toon
Peltoala* 1-4 ha 3 0 97
5-19 ha 8 8 84
20-49 ha 3 0 97
vahintdin 50 ha 20 0 80

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

1)  Sivutoimisina muina ammatteina mainittiin: Sdhkoasentaja, kalastaja, maata-
louslomittaja, hieroja, kirvesmies, eldkeldinen, koneurakoitsija, toimistosihtee-
ri, virkamies, perhehoitaja, ammatinharjoittaja

4.2.3 Ekosysteemipalveluiden tuotannon edistaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten keinojen sopivuutta metsin tarjoami-
en hyodtyjen tuottamiseksi nykyistd monipuolisemmin siten, ettd hyéty tulee
metsdnomistajalle / yhteismetsdlle. Useampi kuin neljd viidestd vastaajasta arvi-
oi puumarkkinoiden kehittdmisen sopivan hyvin tdhan tarkoitukseen. Ainoas-
taan neljd prosenttia piti sitd huonosti sopivana keinona (Taulukko 22).

Léahes kaksi kolmannesta piti myds maanomistajien ja kunnan vilistd yh-
teistyotd sopivana keinona hyotyjen monipuolistamiseksi. Lisaksi paikallisten
yrittdjien toimintaa ja palveluita esittelevdt internet-sivustot arvioitiin melko
yleisesti tarkoitukseen hyvin sopiviksi keinoiksi.

Alle puolet vastaajista katsoi tuen luontoyritystoiminnan kdynnistamiselle
sopivaksi monipuolistamiskeinoksi. Runsas viidennes sen sijaan katsoi tuen
soveltuvan huonosti palveluiden tuotannon monipuolistamiseen.

Hyo6tymismahdollisuuksien kartoittaminen ja tilakohtainen neuvonta oli
vaihtoehtona vain METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsén-
omistajien lomakkeessa. Enemmistd ndistd vastaajista arvioi myos tdiman kei-
non sopivan tarkoitukseen hyvin.

54



Taulukko 22. Metsinomistajien ja yhteismetsdosakkaiden mielipiteet keinoista
metsdn tarjoamien hyiotyjen monipuolistamiseksi.

Ei sovi

Kiytettavi keino Sopii  hyvin  Sopii

hyvin eikd huo-

huo- nosti
nosti
% metsanomistajista

Puumarkkinoiden kehittdminen 84 12 4
Maanomistajat ja kunnat tekevat keskenddn 62 25 13
yhteistyotd palveluiden tarjonnassa
Internet-sivusto, jossa esitellddan paikallisten 61 26 13
yrittdjien toimintaa sekd palveluita ja tuotteita
Metsdsuunnittelu, joka ottaa erityisesti metsds- 61 22 17
tyksen tai virkistyskdyton huomioon
Hyo6tymismahdollisuuksien kartoittaminen ja 60 27 13
neuvonta tilakohtaisesti (Aineisto: METSO-
verkostot & maisemanhoitoalueet)
Maanomistajat tekevit keskenddn yhteistyota 60 31 9
palveluiden tarjonnassa
Luonnon tuottamille hy6dyille luodaan markki- 52 33 15
nat (esim. hiilinielukauppa)
Tuki luontoyritystoiminnan kdynnistimiseen 45 33 22
Kunta (tai muu taho) luo kauppapaikan metsas- 44 37 19
td saataville tuotteille (esim. maatilatorin yllapi-
to)

Metsdnomistajien vilisid eroja nikemyksisséd edistimiskeinojen soveltuvuu-
desta

Metsdnomistajia erotteli eniten se, mitd verkostotyyppid vastaaja edusti (Tau-
lukko 23). Yhteismetsien vastaajat pitivat keskimaardista useammin sopivina
edistdmiskeinoina puumarkkinoiden kehittdmistd, maanomistajien ja kunnan
valistd yhteistyota palveluiden tarjonnassa sekd markkinoiden luomista luon-
non tuottamille hyodyille. Maisemanhoitoalueiden vastaajat puolestaan painot-
tivat muita enemman internet-sivuston luomista paikallisten yrittdjien toimin-
nan ja palveluiden esittelyyn sekd kunnan tai muun tahon luomaa kauppapaik-
kaa metséstd saataville tuotteille.
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Ammattikoulutus erotteli myos metsanomistajia joidenkin keinojen koh-
dalla. Akateemisesti koulutetut pitivat keskimaariistd useammin sopivana edis-
tamiskeinona markkinoiden luomista luonnon tuottamille hyodyille. Ilman
ammattikoulutusta olevien keskuudessa titd keinoa sen sijaan pidettiin keski-
madrdistd useammin huonosti sopivana keinona. Ammattikoulututkinnon
suorittaneet puolestaan pitivit muita useammin puumarkkinoiden kehittdmista
sopivana keinona.

Kolmas metsdnomistajia erotteleva tekija oli asuinpaikka. Taajamien ja
pikkukaupunkien vastaajat pitivit keskimdardistd useammin sopivina edista-
miskeinoina kauppapaikan luomista metsistd saataville tuotteilla seké internet-
sivustojen luomista yrittdjien toiminnan ja palveluiden esittelemiseksi.
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Taulukko 23. Metsdnomistajien vilisid eroja ndkemyksissd eri keinojen soveltu-
vuudesta metsdin tarjoamien hyotyjen monipuolistamisessa.

Ei sovi
Kiytettidva keino / erotteleva tekiji Sopii hyvin Sopii
hyvin eikd huo- huonosti
nosti

% metsanomistajista
Luonnon tuottamille hy6dyille luodaan

markkinat
Koulutus** Ei ammattitutkintoa 43 30 27
Ammattikoulut tai vastaava 48 41 11
Ammattikorkea tai opisto 51 32 17
Akateeminen 68 25 7
Verkosto** METSO-verkosto 40 42 18
Maisemanhoitoalue 46 34 20
Yhteismetsa 64 26 10

Maanomistajat ja kunnat tekevit keske-
néin yhteistyotd palveluiden tarjonnassa

Verkosto*** METSO-verkosto 55 26 19
Maisemanhoitoalue 58 27 15
Yhteismetsa 71 22 7
Puumarkkinoiden kehittiminen
Koulutus* Ei ammattitutkintoa 82 15 3
Ammattikoulu tai vastaava 88 10 2
Ammattikorkea tai opisto 80 16 4
Akateeminen 83 8 9
Verkosto*** METSO-verkosto 72 23 5
Maisemanhoitoalue 80 14 6
Yhteismetsa 96 3 1

Kunta tai muu taho luo kauppapaikan
metsisti saataville tuotteille

Sukupuoli** Mies 45 35 20
Nainen 38 46 16

Nykyinen asuinymparisto** Maaseutu 39 39 22
Taajama tai pikkukaupunki 59 26 15

Kaupunki 20000-100000 asukasta 46 44 10
Kaupunki yli 100000 asukasta 38 38 24

Verkosto* METSO-verkosto 36 43 21
Maisemanhoitoalue 49 32 19

Yhteismetsa 45 37 18

Internet-sivusto, jossa esitelliin paikal-
listen yrittdjien toimintaa seké palveluita
ja tuotteita

Nykyinen asuinymparisto** Maaseutu 55 29 16
Taajama tai pikkukaupunki 77 14 9

Kaupunki 20000-100000 asukasta 53 42 5
Kaupunki yli 100000 asukasta 64 18 18
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Verkosto*** METSO-verkosto 49 30 21
Maisemanhoitoalue 71 22 7
Yhteismetsi 61 26 13

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

4.3 Yhteistoiminta

4.3.1 Metsanomistajien halukkuus yhteistoimintaan metsaluonnon
hyodyntamiseksi

Metsinomistajien kiinnostus yhteistoimintaan paikkakunnan muiden met-
sinomistajien kanssa

Vajaa kymmenes metsanomistajista oli erittdin kiinnostunut yhteistoiminnasta
paikkakunnan muiden metsdnomistajien kanssa laajojen yhtenidisten alueiden
muodostamiseksi metsdn tarjoamien hyotyjen tuottamista varten (Taulukko
24). Liséksi joka kolmas metsdnomistaja oli jossain médrin kiinnostunut asias-
ta. Joka neljds metsdnomistaja ilmoitti olevansa kiinnostunut tallaisesta yhteis-
tyostd, mutta tilalla ei ollut tarkoitukseen sopivia kohteita. Joka viidettd met-
sdanomistajaa yhteistoiminta ei puolestaan kiinnostanut ollenkaan.

Taulukko 24. Metsinomistajien kiinnostus yhteistoimintaan paikkakunnan
muiden metsinomistajien kanssa laajojen yhtendisten alueiden muodostamiseksi
metsdn tarjoamien hyityjen tuottamista varten.

% metsinomistajista

Olen erittdin kiinnostunut yhteistoiminnasta 8
Olen mahdollisesti kiinnostunut 32
Olen kiinnostunut, mutta tilalla ei ole hyotyjen 26
tuottamisen kannalta merkityksellisid kohteita

En ole kiinnostunut yhteistoiminnasta 19
En osaa sanoa 15
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Metsdnomistajien vilisid eroja kiinnostuksessa yhteistoimintaan

Suurinta kiinnostus yhteistoimintaan paikkakunnan metsdnomistajien kanssa
oli 40-59-vuotiaiden keskuudessa, vaikkakin 50-59-vuotiaissa erittdin kiinnos-
tuneiden osuus oli vahaisin (Taulukko 25). Alle 40-vuotiaiden joukossa lahes
kaksi kolmannesta oli epdvarma asian suhteen.

Koulutus, ammattiasema ja asuminen tilaan ndhden erottelivat myos met-
sdnomistajia yhteistoimintahalukkuuden suhteen. Korkea koulutus liittyi suu-
rempaan kiinnostukseen yhteistoimintaa kohtaan. Ammattiaseman mukaan
tarkasteltuna palkansaajat sekd maa- ja metsdtalousyrittdjit olivat keskimaa-
rdistd kiinnostuneempia yhteistoiminnasta. Muiden vyrittdjien keskuudessa
epavarmuus oli puolestaan selvisti yleisempéd. Tilan sijaintikunnan ulkopuo-
lella samassa maakunnassa asuvista noin viidennes oli erittdin kiinnostunut
yhteistyostd. Tilalla, sen ldheisyydessé tai hyvin kaukana siitd asuvien keskuu-
dessa erittdin kiinnostuneiden joukko oli tuntuvasti pienempi.

Metsdanomistajat, jotka olivat omistaneet tilansa 6-15 vuotta, olivat kaik-
kein kiinnostuneimpia yhteistyostd. Alle viisi vuotta omistaneet olivat puoles-
taan muita yleisemmin epdvarmoja asiasta. Myos verkoston alueella olevan
metsdalan suuruus oli yhteydessd kiinnostukseen. Tilakoon kasvaessa myds
kiinnostus yhteisty6td kohtaan lisddntyi. Pienilla tiloilla esiintyi eniten epévar-
muutta. Puuta viime vuosina myyneet olivat hieman useammin kiinnostuneita
yhteistyostd kuin metsdnomistajat, jotka eivit olleet tehneet puukauppoja vuo-
sina 2007-2011.
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Taulukko 25. Taustapiirteisiin liittyvid eroja metsidnomistajien halukkuudessa
yhteistoimintaan paikkakunnan metsdinomistajien kanssa METSO-verkostoissa ja
maisemanhoitoalueilla.

Erit- Mabh- Kiin- Eiole Eiosaa

Erotteleva tekijd tdin dolli-  nostu- Kkiin- sanoa
kiin- sesti nut, nos-
nos- kiin- mutta  tunut
tunut nos- ei so-
tunut  pivia
kohtei-
ta
% vastaajista
Tka*** alle 40 vuotta 20 20 - - 60
40-49 v 11 44 17 17 11
50-59 v 8 53 24 10 5
60-69 v 13 28 29 16 14
vahintidan 70 v - 25 30 32 13
Koulutus*  Ei ammatti-
tutkintoa 2 25 22 31 20
Ammattikoulu tai vastaa-
va 8 34 29 11 18
Ammattikorkeakoulu tai 13 36 23 24 4
opisto
Akateeminen tutkinto 13 33 29 4 21
Ammattiasema* Palkan-
saaja 14 36 18 14 18
Maa- ja metsatalousyrit-
taja 9 48 26 11 6
Muu yrittija 11 34 11 11 33
Elidkeldinen 3 22 33 25 17
Nykyinen asuinpaikka**
Vakinaisesti tilalla 8 33 25 23 11
Muualla tilan sijaintikun-
nassa 3 41 18 12 26
Sijaintikunnan ulkopuo-
lella:
sama maakunta 20 5 40 10 25
eri maakunta 4 39 28 18 11
Tilan omistusaika*
enintadn 5 vuotta - 33 14 13 40
6-15v 18 24 24 18 16
16-30 v 5 41 27 17 10
yli3ov 5 32 22 25 16
Metsidala verkoston
alueella*
1-10 ha 3 28 22 27 20
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11-30 ha 7 20 39 16 18

31-50 ha 7 53 13 14 13
51-100 ha 18 28 24 18 12
yli 100 ha 12 42 31 4 11
Puunmyynnit 2007-
2011**
On myynyt 9 38 23 15 15
Ei ole myynyt 8 26 28 25 13
Fi osaa sanoa - 22 22 - 56

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)

Metsinomistajien mielipiteet metsdanomistajien vilisestd yhteistoiminnasta
ekosysteemipalveluiden tuotannossa

Yli puolet metsdnomistajista METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla oli
halukas yhteistydhon lahiseudun metsdnomistajien kanssa (Taulukko 26).
Kolmelle neljdstd metsinomistajasta oli vapaaehtoisuus tirked yhteistoiminnan
edellytys hyotyjen tuottamisessa. Toisaalta kaksi kolmesta metsdnomistajasta
piti metsdnomistajien valistd yhteistyotd hyotyjen hyodyntimisen kannalta
valttamattomana, mutta lahes yhtd suuri osa piti yhteisty6td mahdollisena vain,
jos se voidaan toteuttaa puuntuotannon ohella. Yhteistoiminnan maardaikai-
suus oli puolestaan edellytyksena yhteistoiminnalle kahdelle viidesta.

Yhteismetsdosakkaille esitetyt kysymykset metsdnomistajien vilisestd yh-
teistoiminnasta ekosysteemipalveluiden tuotannossa erosivat osittain METSO-
verkostojen ja maisemanhoitoalueiden kysymyksistd. Yhteismetsdosakkaista
neljd viidennesti oli sitd mieltd, ettd yhteismetsdn tulee osallistua paitoksente-
koon, joka koskee alueellisia suunnitelmia metsistd saatavien hyotyjen tuotta-
miseksi (Taulukko 27). Kolme neljdstd yhteismetsdosakkaasta katsoi, ettd yh-
teismetsédn tulisi osallistua yhteistoimintaan metsistd saatavien hyotyjen tuot-
tamiseksi, jos se on mahdollista puuntuotannon rinnalla.

Valtaosa yhteismetsien vastaajista korosti myos yhteistoiminnan vapaaeh-
toisuutta samoin kuin METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden vastaa-
jat. Samoin metsdnomistajien yhteistyon valttamattomyys hyotyjen lisadmisen
kannalta korostui yhteismetsien vastaajien joukossa kuten muissakin verkos-
toissa. Yhteistoiminnan merkitys kylatoiminnan lisddntymisessd sekd néke-
mykset metsdstyksen ja virkistyskdyton huomioon ottavien alueellisten metsa-
suunnitelmien tarpeellisuudesta olivat tirkeitd likimain yhta suurelle osalle
vastaajia sekd yhteismetsissd ettd muissa verkostoissa. Nama kysymykset olivat
kaikille verkostoille identtiset.
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Taulukko 26. Mielipiteet metsinomistajien vilisestd yhteistoiminnasta ekosys-

teemipalveluiden tuotannossa yksityismetsissi. METSO-verkostoissa ja maise-

manhoitoalueilla
Ei Ei
Viittama Sa- samaa Eri osa
maa eiki miel a
mieltd  eri ta sa-
mieltd noa
% metsanomistajista
Valmis yhteistoimintaan metsista saatavien 72 18 7 3
hy6tyjen tuottamisessa, jos se on kaikilta osin
vapaaehtoista
Metsdnomistajien valinen yhteisty6 on valtti- 67 20 8 5
métonti, jotta metsdinomistajat voisivat hyotya
aikaisempaa enemman metsien tuottamista
hyddyista
Valmis yhteistoimintaan metsista saatavien 62 20 14 4
hyo6tyjen tuottamiseksi, jos se on mahdollista
puuntuotannon rinnalla
Valmis osallistumaan yhteistyohon lahiseudun 60 22 13 5
metsdnomistajien kanssa erilaisten hyotyjen
tuottamiseksi metsista
Paikkakunnan koulun ymparille voitaisiin 60 24 11 5
yhteistyossé tehda lapsille luonto-opetuspolku
Luontokohteiden kartoittaminen olisi hyva 58 26 12 4
tehda yhteistydssd naapuritilojen kanssa
Haluaa olla mukana paattdmassa alueellisista 57 27 10 6
suunnitelmista, jotka koskevat metsistd saata-
vien hyétyjen tuottamista
Valmis yhteistoimintaan metsistd saatavien 57 25 12 6
hyotyjen tuottamisessa, jos saan siitd korvauk-
sen
Kustannusten pienentdmiseksi metsédnhoito- ja 55 23 17 5
hakkuutoiminnat olisi hyva suunnitella yhdes-
sd naapuritilojen kanssa
Valmis toimimaan yhdessd lihiseudun met- 53 25 16 6
sdnomistajien kanssa puukauppaan liittyvissd
asioissa (esim. puun yhteismyynnit)
Metsille tulisi laatia alueellisia metsdsuunni- 51 26 19 4
telmia, jotka ottavat erityisesti metsastyksen tai
virkistyskayton huomioon
Alueellinen yhteistyd metsistd saatavien hyoty- 50 31 13 6
jen tuottamisessa lisdd kyldtoimintaa ja ldhen-
tda metsanomistajia ja metsaa omistamattomia
Valmis yhteistoimintaan metsistd saatavien 42 37 15 6

hyo6tyjen tuottamisessa, jos se on madrdaikaista
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Taulukko 27. Yhteismetsdosakkaiden mielipiteet metsdnomistajien vilisestd
yhteistoiminnasta ekosysteemipalveluiden tuotannossa yksityismetsissi sekd yh-
teismetsdn osallistumisesta tdllaiseen yhteistoimintaan.

Ei sa- Ei
Samaa maa Eri osaa
Viaittama mieltd eikderi mie sa-

mielta Iti noa

% osakkaista
Yhteismetsén pitdisi olla mukana paattamas- 81 10 2 7
sd alueellisista suunnitelmista, jotka koskevat
metsistd saatavien hydtyjen tuottamista
Yhteismetsin tulisi osallistua yhteistoimin- 76 15 4 5
taan metsistd saatavien hyodtyjen tuottamisek-
si, jos se on mahdollista puuntuotannon
rinnalla
Metsdnomistajien vilinen yhteistyo on valt- 74 18 4 4
tamatontd, jotta metsanomistajat voisivat
hyo6tyé aikaisempaa enemmén metsien tuot-
tamista hyodyista
Yhteistoiminta metsistd saatavien hyotyjen 73 18 4 5
tuottamisessa pitda olla kaikilta osin vapaa-
ehtoista
Yhteismetséssa tulisi kartoittaa arvokkaat 73 16 6 5
luontokohteet
Yhteismetsén pitdisi osallistua yhteistyohon 65 24 6 5
ldhiseudun metsdnomistajien kanssa erilais-
ten hydtyjen tuottamiseksi metsissi

Yhteistoiminnasta metsista saatavien hyoty- 64 24 4 8
jen tuottamisessa pitdd saada korvaus
Alueellinen yhteistyd metsistd saatavien hyo- 55 32 5 8

tyjen tuottamisessa lisdd kylatoimintaa ja

ldhentdd metsdnomistajia ja metsdd omista-

mattomia

Yhteismetsén pitdisi toimia yhdessa ldhiseu- 55 25 15 5
dun metsianomistajien kanssa puukauppaan

liittyvissa asioissa

Metsille tulisi laatia alueellisia metsdsuunni- 48 30 17 5
telmia, jotka ottavat erityisesti metsdstyksen

tai virkistyskdayton huomioon

Yhteismetsidn toimenpiteiden suunnittelussa 48 37 5 10
tulisi ottaa huomioon eri alueiden kytkeyty-

neisyys

Yhteistoiminta metsistd saatavien hyotyjen 31 52 8 8

tuottamisessa pitdd olla miédriaikaista
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Yhteistoimintaan kannustavat tekijit

Oman paatantdvallan sdilyminen omiin metsiin oli valtaosalle METSO-
verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajista yhteistyohon kannus-
tava tekija (Taulukko 28). Kyldyhteison yhtendisyytta lisddva vaikutus kannus-
taisi niin ikddn suurinta osaa metsdnomistajista yhteistoimintaan muiden met-
sdnomistajien kanssa. Alueen yleinen viihtyvyys oli my0s tirked metsdnomista-
jille, silld sen edistiminen yhteistoiminnan avulla toimisi my6s kannustimena
valtaosalle. Tyotilaisuuksien kannustava vaikutus oli puolestaan vahaisin maini-
tuista tekijoistd, mutta joka kolmannelle silldkin olisi yhteistoimintaan kannus-
tavaa vaikutusta.

Taulukko 28. Metsinomistajia METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla
yhteistyohon muiden alueen metsinomistajien kanssa kannustavat tekijit.

Kan- Ei

Kan- nus- kan- Ei
Yhteistoimintaan osallistumisen edellytys nus-  taisi nus- osaa

taisi jon-  taisi sanoa

pal- kin  ollen-

jon ver-  kaan

ran
% metsdnomistajista

Paitantavalta metsiini sdilyy yhteistyossd 61 21 8 10
minulla
Yhteistyo lisda kylayhteison yhtendisyytta 20 50 14 16
Metsien erilaiset kayttomuodot edistavit 18 54 11 17
alueen yleista viihtyvyytta
Yhteistyohon osallistuu oma metsanhoi- 16 47 16 21
toyhdistys
Yhteistyo lisdd virkistyskayttohyotyja pai- 16 45 20 19
kallisille ihmiselle (esim. metsastys)
Yhteisty6 tuo minulle tuloja 15 52 14 19
Alueen metsien luontoarvot lisdantyvat 14 54 16 16
Yhteistyé tuo alueen asukkaille tyotilai- 14 46 15 25
suuksia
Yhteistyossd on mukana tuttuja henkil6ita 13 45 19 23
Yhteistyo tuo minulle virkistyskayttohyoty- 11 46 23 20
ja
Yhteistyo tuo minulle ty6tilaisuuksia 5 27 38 30
Muu 0 2 12 86
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Kannustavien tekijoiden tirkeys

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajat asettivat kan-
nustavat tekijit myos térkeysjdrjestykseen kolmen tdrkeimmain kannustimen
osalta. Joka kolmannelle kaikkein tirkein kannustin yhteistoimintaan oli oman
padtintdvallan sdilyminen (Taulukko 29). Lahes joka neljés piti alueen metsien
luontoarvojen lisddntymistd tairkeimpéna edellytyksend ja noin joka viidennelle
oli tiarkedd, ettd yhteistoiminnasta saa tuloja.

Taulukko 29. Tirkeimmiit edellytykset yhteistoimintaan osallistumiselle.

Kolman-
Yhteistoimintaan osallistumisen edellytys Toiseksi neksi
Térkein tarkein tarkein
% metsdnomistajista
Paatantdvalta omiin metsiini sdilyy yhteis- 32 22 8
tydssd minulla
Alueen metsien luontoarvot lisdantyvit 23 6 7
Yhteisty6 tuo minulle tuloja 21 13 6
Yhteistyohon osallistuu oma metsanhoi- 7 10 7
toyhdistys
Yhteistyo lisdad  virkistyskayttohyotyja 6 9 9
paikallisille ihmiselle (esim. metséstys)
Yhteistyo tuo alueen asukkaille tydtilai- 2 11 7
suuksia
Metsien erilaiset kdyttomuodot edistdvit 2 10 17
alueen yleista viihtyvyyttad
Yhteisty0 lisad kylayhteison yhtendisyytta 2 6 11
Yhteisty6 tuo minulle tydtilaisuuksia 2 4 4
Yhteistyé tuo minulle virkistyskaytto- 2 2 16
hyétyjd
Yhteistyossd on mukana tuttuja henkil6itd 1 7 8
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4.3.2 Hyotyjen kaupallistaminen ja sen edellytykset

Ulkopuolisten jarjestimi toiminta metsinomistajien metsissi

Tyypillisin ulkopuolisten jarjestimé toiminta metsdnomistajien metsissd tai
yhteismetsissd oli metsdstys. Lahes kaksi kolmannesta ilmoitti tillaisen toimin-
nan jarjestamisesta metsissadn (Taulukko 30). Runsaan viidenneksen metsissa
oli jarjestetty myos urheilu- ja ulkoilutapahtumia ja hieman vajaan viidennek-
sen metsissé oli ollut luontomatkailutoimintaa. Muunlaista toimintaa oli jarjes-
tetty noin joka kymmenennen vastaajan metsissa. Yllattavaa oli, ettd noin joka
neljds metsdnomistaja ei ollut selvilld siité, jarjestddko joku ulkopuolinen taho
tai onko jdrjestdnyt heiddn metsissdan jonkinlaista toimintaa.

Taulukko 30. Ulkopuolisen yrityksen tai organisaation jirjestdmd toiminta met-
sdnomistajan metsissd / yhteismetsissd.

Jarjes-  Eijir- Eiosaa

Toiminnan laatu taa jesta sanoa
% metsdnomistajista

Metsastys 64 23 13
Urheilu- ja ulkoilutapahtumat 22 56 22
Luontomatkailu 18 56 26
Marjojen ja sienten poiminta 11 66 23
Maastoratsastusretket 9 64 27
Opastetut retket eldinten tarkkailuun (esim. 9 66 25
karhusafarit, hirvien tai lintujen tarkkailu)
Moottoriajoneuvoille tarkoitetut ajeluretket 8 69 23
(esim. moottorikelkoille, ménkijoéille jne.)
Puolustusvoimien harjoitukset 8 65 27
Opastetut vaellusretket (ei moottoriajoneu- 8 62 30
voille)
Koiravaljakkoajelut 2 74 24
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Metsissi jirjestettivistid toiminnasta saatu korvaus ja toiminnan aiheutta-
mat ongelmat

Valtaosa metsdnomistajista ei ollut saanut korvausta metsissddn jdrjestetysta
toiminnasta (Taulukko 31). Myoskdian yhteismetsit eivit olleet saaneet korva-
usta kovin usein. Tosin yhteismetsdosakkaista valtaosa ei osannut sanoa, oliko
korvausta saatu vai ei. Toimintaa, josta yksittdiset metsainomistajat olivat saa-
neet korvauksia, olivat nuotioillat sekd metsastys. Korvaus oli ollut joko raha-
mairiinen, suuruudeltaan alle 50 euroa, tai tuotteita kuten hirvenlihaa.

Yhteismetsissd korvauksia oli saatu metsdstyksen lisdksi lomatonttien ja
loma-asuntojen vuokrauksesta, luontomatkailusta seké kiviaineksen myynnis-
td. Korvauksien suuruuksista ja laadusta vastaajilla ei ollut tarkkaa tietoa.

Joka kuudes metsinomistaja METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalu-
eilla oli kokenut toiminnasta aiheutuneen haittaa. Koetut haitat olivat hyvin
moninaisia. Metsdnomistajat mainitsivat muun muassa luvattoman metsastyk-
sen, moottorikelkkailun ja moottoripyordilyn ilman lupaa, roskaamisen, me-
lun, ilman saastumisen sekid tallaantuneet taimet. Piittaamattomuus toisen
omaisuudesta sekd autojen pysdkointi luvattomiin paikkoihin mainittiin my®os.
Aiheutuneita haittoja olivat liséksi rikkoutuneet metsitiet ja luonnolle aiheute-
tut haitat, tulipalo sekd puutavaran luvaton ottaminen. Ulkomaisten marjan-
poimijoiden koettiin aiheuttaneen metelid, sotkeneen paikkoja sekd tulleen
pihapiiriin luvatta. Marjanpoiminnasta koettiin aiheutuneen myos hdiritsevaa
autoliikennettd. Jotkut metsdnomistajat olivat joutuneet jopa tahallisen haitan-
teon kohteeksi, kun esimerkiksi siltoja oli rikottu ja ojia tukittu. Varusmiesten
jaljilta mainittiin roskaantunut ympéristo.

Yhteismetsissd toiminnan aiheuttamasta haitasta enemmisto ei osannut
sanoa mitddn. Joka kolmas ilmoitti, ettd haittaa ei ole ollut. Vain kolme pro-
senttia vastaajista ilmoitti kdytostd aiheutuneen haittaa. Mainitut haitat olivat
metsdstyksen hdirintd, metsiteiden luvaton kaytto sekd teiden kunnon heikke-
neminen.
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Taulukko 31. Metsissd jirjestetystd toiminnasta saatu korvaus ja aiheutuneet
haitat METSO-verkostoissa, maisemanhoitoalueilla sekd yhteismetsiss.

Toiminnasta on saatu korvaus Toiminta on aiheuttanut ongelmia
METSO- METSO-
verkostot & Yhteismetsdosak-  verkostot & Yhteismetsdosak-
maisemanhoi-  kaat maisemanhoi- kaat
toalueet toalueet
% metsanomistajista % metsanomistajista
Kylla Ei Kylli Ei Eos Kylld Ei Kylla Ei Eos
4 96 11 16 73 16 84 3 36 61

Edellytykset, joilla mets@nomistajat sallisivat uudenlaisen kaupallisen toi-
minnan metsissain

Vajaa kolmannes (29 %) METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden met-
sdnomistajista ei halunnut kaupallista toimintaa omiin metsiinsd millddn eh-
doilla. Yhteismetsdaosakkaista nelja viidennestd (84 %) oli sitd mieltd, ettd kau-
pallista toimintaa ei pitéisi sallia omassa yhteismetsdssd millddn ehdoilla.

Niistd vastaajista, jotka olivat halukkaita sallimaan kaupallisen toiminnan
metsissddn tai yhteismetsissd, mahdollisuus kieltdd toiminta tarvittaessa oli
noin neljélle viidesta ehdoton edellytys toiminnalle (Taulukko 32). Valtaosalle
metsdnomistajista oli my0s tdrkedd, ettd omat tai yhteismetsdn toimintamah-
dollisuudet metsdssé eivit kavennu kaupallisen toiminnan seurauksena. Lihes
kolmelle neljdstd vastaajasta oli ehdoton edellytys kaupalliselle toiminnalle
myos se, ettd metsinomistaja tai yhteismetsd saa mahdollisuuden vaikuttaa
toiminnan suunnitteluun. Likimain saman verran vastaajista asetti ehdotto-
maksi edellytykseksi sen, ettd luontoarvot eivdt vahene eikd puuntuotanto
heikkene toiminnan seurauksena. Vastaajan tydomahdollisuuksien lisddntymi-
selle toiminnan ansiosta ei sen sijaan ollut kovin suurta merkitysta.
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Taulukko 32. Kaupallisen toiminnan sallimisen edellytykset metsdnomistajien
omissa metsissd / yhteismetsissd.

On Vai- Ei
ehdo-  kuttaa vaiku-

Toiminnan sallimisen edellytyksend ton  jonkin ta
oleva tekija edelly- verran miten-

tys kdan

% metsdanomistajista

Metsdnomistajalla / yhteismetsélld on mahdolli- 85 14 1
suus kieltdd toiminta tarvittaessa
Toiminta ei vahennd metsdnomistajan / yhteis- 81 16 3
metsdn toimintamahdollisuuksia metsdssa
Metsdanomistaja / yhteismetsa saa mahdollisuuden 71 26 3
vaikuttaa toiminnan suunnitteluun
Toiminta ei vahennéd metsin luontoarvoja tu- 70 26 4
hoamalla tai roskaamalla ympéristod
Toiminta ei heikennd puuntuotantoa 69 26 5
Metsdanomistaja / yhteismetsa saa rahallisen kor- 63 30 7
vauksen
Toiminta ei aiheuta haittaa naapureille 50 38 12
Metsdnomistaja / yhteismetsé saa korvauksena 42 46 12
tietyn prosenttiosuuden tuotosta
Toiminta hyodyttia kaikkia maanomistajia tasa- 36 48 16
puolisesti
Toiminta parantaa alueen ty6llisyyttd 35 50 15
Toiminta lisad alueen luontoarvoja 31 52 17
Toiminta lisdd alueen virkistyskayttomahdolli- 27 61 12
suuksia
Toiminta lisdd omia virkistyskdyttomahdollisuuk- 17 46 37
sia
Toiminta ei kasvata kivijamadrid metsissini 17 58 25
Toiminta lisid metsdanomistajan / yhteismetsa- 13 29 58
osakkaan tyomahdollisuuksia
Muu! 3 20 77

Y Muina edellytyksind mainittiin: Ei pakkotoimia, toiminta on kertaluonteista esim.
suunnistuskilpailu tai luontoreitti
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Metsinomistajien vilisid eroja kaupallistamisen edellytyksissd

Metsanomistajan tai yhteismetsin mukaan ottaminen toiminnan suunnitte-
luun oli kaupallisen toiminnan ehtona kaikkein yleisimmin yhteismetsissé,
ammattikorkeakoulu- tai opistotutkinnon suorittaneiden sekd maa- ja metsata-
lousyrittdjien ja muiden yrittdjien keskuudessa (Liite 3).

Rahallista korvausta toiminnasta edellyttivit etenkin yhteismetsien vastaa-
jat, maa- ja metsatalousyrittdjat sekd eldkeldiset ja maaseudulla asuvat. Suurim-
pien kaupunkien metsdnomistajista joka viidennelle ei rahallisella korvauksella
ollut mitddn merkitysta.

Yhteismetsien vastaajista kaksi kolmannesta edellytti, ettd toiminta ei héi-
ritse naapureita. METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla tima tekija oli
selvisti harvemmin ehdottomana edellytyksena. Léhes joka viidennelle néissa
verkostoissa se ei ollut minkdanlainen edellytys.

Tiettyd prosenttiosuutta toiminnan tuotosta edellyttivat erityisesti yhteis-
metsdn osakkaat sekd taajamissa ja pikkukaupungeissa asuvat. METSO-
verkostoissa ja suurimmissa kaupungeissa asuvien keskuudessa télld oli puoles-
taan selvisti keskimaédraistd vahemman merkitysta.

Yhteismetsien osakkaista valtaosalle oli tarkeda, ettd toiminta hyodyttaa
kaikkia maanomistajia tasapuolisesti. METSO-verkostoissa puolestaan joka
neljannelle tilld tekijalla ei ollut mitadn merkityst.

Luontoarvojen lisddntymistd edellyttivdt naiset huomattavasti voimak-
kaammin kuin miehet. Omien virkistyskdyttomahdollisuuksien lisaantymista
painottivat puolestaan keskimadridistd enemmén ammattikoulututkinnon suo-
rittaneet ja keskimédriistd vihemmén akateemisesti koulutetut sekd METSO-
verkostojen vastaajat.

Kavijamaarien kasvua metsissddn eiviat halunneet etenkdan ammattikoulu-
tutkinnon suorittaneet. Noin kahdelle viidestd akateemisen tutkinnon suoritta-
neesta kivijamaarien kasvu ei sen sijaan vaikuttanut mitaan.

Vastaajan omien tydmahdollisuuksien lisdédntyminen toiminnan ansiosta
oli ehdoton edellytys keskimaaridistd useammin ammattikoulututkinnon suo-
rittaneille, sekd paatoimisille ja sivutoimisille muille yrittéjille, keskikokoisissa
kaupungeissa asuville ja METSO-verkostojen vastaajille. Sen sijaan akateemi-
sista valtaosalle télld tekijalla ei ollut merkitystd ollenkaan. Samoin eldkeldiset,
ilman sivutoimista ammattia olevat, suurimmissa kaupungeissa asuvat sekd
yhteismetsien osakkaat pitivét tatd tekijad merkityksettomana.
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Verkoston osallistuminen yritystoiminnan kidynnistimiseen

Vajaa neljainnes metsdnomistajista ilmoitti alueella toimivan verkoston avusta-
van yhteistyon aikaansaamisessa maanomistajien vilille (Taulukko 33). Lahes
yhté paljon metsdnomistajia ilmoitti verkoston luovan edellytyksid toimintojen
kaupallistamiseen.

Taulukko 33. Alueella toimivan yhteistoimintaverkoston luomat edellytykset
yritystoiminnan kdynnistdmiseksi.

Verkosto avustaa...

Kylla Ei Ei osaa

Yritystoimintaan liittyva tekijd sanoa
% metsdnomistajista

Yhteistyon luominen maanomistajien vilille 23 30 47
Toiminnan kaupallistaminen (esim. poltto- 22 31 47
puut, joulukuuset ym.)
Uusien ideoiden luominen 17 31 52
Tuotteen markkinointi 16 32 52
Asiakaskunnan I6ytdminen 14 34 52
Yrittdjyyteen liittyvdn byrokratian hoitaminen 10 36 54
Muu V 3 27 70

Y Muu: Kalakannan palauttaminen (paikalliseen jokeen); Olisi saatava piensahoja.

4.3.3 Metsanomistajien yhteistyo organisaatioiden ja muiden
tahojen kanssa

METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla selvitettiin metsdnomistajien
tekemad yhteistyotd eri organisaatioiden ja muiden tahojen kanssa seké kiin-
nostusta tillaiseen yhteistyohon. Yhteistyoksi katsottiin asiointi henkilokohtai-
sesti, puhelimitse, sahkopostilla tai kirjeitse viranomaisasioissa, neuvonnan tai
muun palvelun kéyttdjind, ostajana tai tarjoajana.

Paikalliset metsdstdjdt ja metsdakeskukset olivat yleisimmat metsdnomista-
jien yhteisty6tahot METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla (Taulukko
34). Noin kaksi kolmesta metsdanomistajasta oli tehnyt yhteistyota ndiden kans-
sa. Hieman alle puolet oli tehnyt yhteistydtd myds muiden maanomistajien ja
paikallisten asukkaiden kanssa.
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Vihiten yhteisty6téd oli tehty ympéristojarjestdjen kanssa. Paikallinen yh-
teistoimintaverkosto ja paikallinen teollisuus eivit myoskdan olleet kovin yleisid
metsdnomistajien yhteistyokumppaneita.

Taulukko 34. Metsdnomistajien yhteistyotahot.

On tehnyt Ei ole tehnyt

Yhteistyotaho yhteistyotd  yhteistyotd

% metsanomistajista
Paikalliset metsastajit 70 30
Metsikeskus 66 34
Muut maanomistajat 49 51
Paikalliset asukkaat 45 55
Urakoitsijat 39 61
Ely-keskus 24 76
Kunnan edustajat 24 76
Metsinhoitoyhdistys 24 76
Kaavoitusviranomaiset 20 80
Muut viranomaiset 20 80
Metséhallitus 19 81
Paikallinen teollisuus 17 83
Paikallinen yhteistoimintaverkosto 17 83
Ymparistojarjestot 14 86
Muu ! 13 87

U Muut: METSO, UPM, SLL, Metsiyhtiot

Yhteistyon sujuvuus organisaatioiden ja muiden tahojen kanssa

Metsdnomistajilta tiedusteltiin my6s, kuinka hyvin yhteisty6 oli sujunut mainit-
tujen yhteistyotahojen kanssa. Parhaiten yhteistyd oli sujunut metsianhoitoyh-
distyksen kanssa. Neljd viidesta metsanomistajasta oli kokenut yhteistyon erit-
tdin tai melko sujuvaksi (Taulukko 35). Noin kolme neljannestd oli kokenut
yhteistyon sujuvaksi myos paikallisten metséstdjien sekd Metsikeskuksen kans-
sa. Yhteistyd urakoitsijoiden, muiden maanomistajien sekd paikallisten asuk-
kaiden kanssa oli ollut sujuvaa joka toisen metsanomistajan mielesta.

Paikallisen yhteistoimintaverkoston kanssa yhteistoimintaa ei ollut koettu
kovin yleisesti sujuvaksi, mutta pddosin ei myoskddn hankalaksi. Kaikkein hei-
koimmaksi maanomistajat olivat kokeneet yhteistyén kaavoitusviranomaisten
ja muiden viranomaisten kanssa sekd ympdristojarjestdjen kanssa.
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Taulukko 35. Yhteistyon sujuvuus eri tahojen kanssa.

Yhteistyo ollut...

Yhteistyotaho Erittdin Melko  Eisu-  Melko Erittdin
sujuvaa sujuvaa juvaa  hanka- hanka-
eikd laa laa
hanka-
laa
% metsanomistajista
Metsdnhoitoyhdistys 40 40 13 5 2
Paikalliset metsastajit 41 34 22 1 2
Metsakeskus 19 52 25 3 1
Urakoitsijat 21 35 37 5 2
Muut maanomistajat 18 36 40 5 1
Paikalliset asukkaat 15 39 39 5 2
Paikallinen yhteistoi- 7 23 64 5 1
mintaverkosto
Ely-keskus 7 22 51 11 9
Metsidhallitus 5 19 57 12 7
Paikallinen teollisuus 5 31 51 7 6
Kunnan edustajat 4 27 50 12 7
Kaavoitusviranomaiset 3 18 53 15 11
Ymparistojarjestot 5 14 50 14 17
Muut viranomaiset 3 13 64 11 9
Muu V 16 = 69 6 9
YMuu: UPM, Skogsreviret, YM, péadosin yksildimitén

4.4 Metsinomistajien kiinnostus vapaaehtoiseen metsien moni-

muotoisuuden turvaamiseen METSO-verkostoissa ja maiseman-

hoitoalueilla

Eniten metsdnomistajia kiinnosti METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalu-
eilla kohteen mairdaikainen suojelu korvausta vastaan (Taulukko 36). Lahes
yhtd moni oli kiinnostunut tiettyihin elinymparistéihin kohdistuvista luon-
nonhoitohankkeista. Hieman vajaa puolet oli kiinnostunut my6s elinympéris-
tojen sdilyttimisestd talousmetsien hoidon yhteydessi. Tamén keinon kohdalla
esiintyi kuitenkin eniten epavarmuutta. Vahiten kiinnostusta herdtti kohteen
pysyva suojelu. Kuitenkin ldhes joka viides oli kiinnostunut myds tastd keinos-

ta. Suunnilleen samankokoinen joukko oli tdimén keinon suhteen epavarma.
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Taulukko36. Metsinomistajien kiinnostus vapaaehtoiseen metsien monimuotoi-
suuden turvaamiseen METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla.

Kylla, En, Sopi-
jos vaikka vaa Ei
Suojelun keino sopiva sopiva  koh- osaa
kohde kohde  detta sanoa

loytyy loytyisi  eiole

% metsdnomistajista
Kohteen médraaikainen suojelu 58 11 19 13
korvausta vastaan 10-20 vuodek-
si, minka jalkeen kaytté omistajan
haluamalla tavalla
Luonnonhoitohankkeet, joissa 56 9 18 18
kohennetaan tiettyjen elinympa-
ristojen tilaa (esim. ldhteiden
kunnostus)
Elinympéristojen  sdilyttiminen 42 20 14 25
talousmetsien hoidon yhteydessi
ja metsdsuosituksia runsaampi
puuston jittiminen hakkuissa
hakkuualalle
Kohteen pysyvé suojelu yksityise- 29 31 19 22
nd suojelualueena korvausta vas-
taan (maapohjan omistus siilyy)
¢) Kohteen pysyva suojelu (maan 19 43 19 20
myvynti valtiolle)

Taustapiirteisiin liittyvid eroja metsinomistajien halukkuudessa vapaaeh-
toiseen suojeluun

Kohteen middrdaikainen suojelu korvausta vastaan kiinnosti keskimdaraista
useammin yhtyméomistuksessa olevien ja sukulaisilta ostettujen tilojen omista-
jia sekd METSO-verkostojen alueilla toimivia metsinomistajia (Taulukko 37).
Puuta viime vuosina myyneistd sekd puun myyntien suhteen epdvarmoista
noin kolme neljannestd oli myos kiinnostunut téstd suojelun keinosta. Vapailta
markkinoilta tilansa ostaneista sen sijaan joka kolmas ei ollut kiinnostunut
mddraaikaisesta suojelusta. Perikuntien omistajista ldhes puolet oli epavarma
tallaisen suojelun suhteen. Maisemanhoitoalueilla noin joka neljés oli sitd miel-
td, ettd omista metsistd ei 16ydy tarkoitukseen sopivaa kohdetta.
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Kohteen pysyvistdi suojelusta korvausta vastaan olivat kiinnostuneita eri-
tyisesti yhtymien omistajat. My6s yli 50 hehtaaria metsdd verkoston alueella
omistavista noin kaksi viidennestd oli kiinnostunut téllaisesta suojelusta. Per-
heomisteisten, METSO-verkostojen alueella toimivien ja kooltaan 31-50 heh-
taarin tilojen omistajia pysyvéd suojelu kiinnosti védhiten. Perikuntien ja pie-
nimpien tilojen omistajien keskuudessa esiintyi eniten epdvarmuutta timin
keinon suhteen.

Pysyvi suojelu siten, ettd maa myydddn valtiolle kiinnosti enemmén mie-
hid kuin naisia. Naisten keskuudessa epavarmojen osuus oli suuri. METSO-
verkostojen metsdnomistajista yli puolet ei ollut kiinnostunut téstd keinosta,
kun taas maisemanhoitoalueilla joka kolmas metsdnomistaja ei ollut kiinnos-
tunut maan myynnista.

Elinympdristojen sdilyttdminen talousmetsien hoidon yhteydessd kiinnosti
yleisimmin palkansaajia, METSO-verkostojen metsdnomistajia, 31-50 hehtaa-
rin metsétilojen omistajia, metsasuunnitelman hankkineita sekéd vahintaan 500
kuutiometrid puuta viime vuosina myyneiti metsdnomistajia. Kiinnostus oli
liséksi suurinta alle viiden peltohehtaarin tiloilla ja vdheni sitd mukaa, kun
peltoala verkoston alueella kasvoi.

Kiinnostuksen puute elinympdristojen séilyttamiseen talousmetsien hoi-
don yhteydessd oli suurinta yrittdjien keskuudessa, maisemanhoitoalueilla, yli
100 hehtaarin metsatiloilla seka tiloilla, joilla oli vdhintddan 50 hehtaaria peltoa,
ja voimassaoleva metsdsuunnitelma. Epdvarmuus oli puolestaan suurinta pal-
kansaajien ja METSO-verkostojen metsinomistajien keskuudessa, 51-100
hehtaarin metsitiloilla seka tiloilla, joilla ei ollut metsdsuunnitelmaa.

Luonnonhoitohankkeista olivat kiinnostuneita erityisesti metsainomistajat,
jotka olivat ostaneet tilansa vapailta markkinoilta. Viime vuosien puunmyyn-
neistdan epavarmoilla metsdnomistajilla kiinnostuksen puute oli puolestaan
muita suurempaa. Heiddn keskuudessaan oli myos epavarmoja keskimadrdista
enemman samoin kuin tilansa perintona tai lahjana saaneiden keskuudessa.
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Taulukko 37. Metsdnomistajien vilisid eroja kiinnostuksessa vapaaehtoiseen
metsien monimuotoisuuden turvaamiseen METSO-verkostoissa ja maisemanhoi-

toalueilla.

Kyl-  Ej, So- Ei osaa
Suojelun keino /Erotteleva tekija 14, vaikka pivaa sanoa

jos sopiva  koh-

sopi- kohde detta

va loytyi- eiole

koh-  si

de

loy-

tyy

% metsanomistajista
Kohteen miirdaikainen suojelu kor-
vausta vastaan 10-20 vuodeksi, minki
jalkeen kdytto omistajan haluamalla

tavalla
Tilan hallintatapa***  Yhden henkil6n
omistus 59 9 17 15
Omistus puolison kanssa 58 21 19 2
Yhtyma 70 4 22 4
Perikunta 36 - 18 46
Tilan saantotapa*** Perinté tai lahja 59 - 22 19
Osto vapailta markkinoilta 46 31 12 11
Osto sukulaisilta 64 8 21 7
Puunmyynnit 2007-2011** On myynyt 70 8 17 5
Eiole myynyt 44 15 21 20
Fiosaasanoa 75 = = 25
Verkosto*** METSO-verkosto 76 5 9 10
Maisemanhoitoalue 48 14 24 14
Kohteen pysyvi suojelu yksityisend
suojelualueena korvausta vastaan
(maapohjan omistus sdilyy)
Tilan hallintatapa* Yhden henkilon
omistus 23 39 14 24
Omistus puolison kanssa 26 36 23 15
Yhtymi 50 14 18 18
Perikunta 36 9 9 46
Verkosto*** METSO-verkosto 29 41 5 25
Maisemanhoitoalue 30 25 25 20
Metsidala verkoston alueella*  1-10ha 29 14 25 32
11-30 ha 24 31 24 21
31-50 ha 19 50 23 8
51-100ha 42 29 6 23
ylil00ha 39 35 17 9
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Kohteen pysyvi suojelu (maan myynti
valtiolle)

Sukupuoli* Mies
Nainen

Verkosto** METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue

Elinympiristojen sdilyttiminen talo-
usmetsien hoidon yhteydessi ja met-
sdsuosituksia runsaampi puuston jit-
timinen hakkuissa hakkuualueelle
Ammattiasema* Palkansaaja
Maa- ja metsétalousyrittdja
Muu yrittdja
Elikeldinen
METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue
Metsdala verkoston alueella**  1-10 ha
11-30 ha
31-50 ha
51-100 ha
yli 100 ha
Peltoala verkoston alueella* 1-4 ha
5-19 ha
20-49 ha
vahintddn 50 ha
Voimassa oleva metsasuunnitelma*On
Eiole
Fi osaa sanoa
Myyty puumaird 2007-2011**1-149 m’
150-499 m?
500-999 m*
vahintddn 1000 m?
Luonnonhoitohankkeet, joissa kohen-
netaan tiettyjen elinymparistojen tilaa
(esim. lihteiden kunnostus)
Tilan saantotapa** Perint6 tai lahja
Osto vapailta markkinoilta
Osto sukulaisilta
Puunmyynnit 2007-2011* On myynyt
Ei ole myynyt
Fi osaa sanoa

Verkosto**

20
10
16
20

45
39
43
41
53
36
48
34
52
39
46
56
46
32
25
48
34
37
40
27
47
48

58
62
56
56
55
25

44
40
56
35

12
39
43
15
11
25

15
20
26
41
11
11
41
50
25
13
18
10
33
24
35

8
11
14
3
25

19
13

25

12

14
17

18
17
24
20

15
19

11
15
18
20
33

13
15
23
19
19

17

37
21
20

27
31
21
28
27

32

18
24
18
25
16
38
27
30

29
17

29

15
10
11
23

50

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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4.5 Ekosysteemipalveluihin liittyvat tiedot ja tietotarpeet

4.5.1 Ekosysteemipalveluihin ja METSO-ohjelmaan liittyva tiedon
maara

Ekosysteemipalvelut késitteend

Joka toinen vastaaja (METSO-verkostot, maisemanhoitoalueet ja yhteismetsit)
kuuli ekosysteemipalveluista ensimmaisen kerran vasta tdssa kyselyssd (Tau-
lukko 38). Joka toiselle asia oli siten ainakin jossain mdérin tuttu ennestdan.
Kaikki eivat kuitenkaan tienneet tarkalleen, mita ndilla palveluilla tarkoitetaan.
Hieman useampi kuin joka toinen metsianomistaja oli kiinnostunut ekosystee-
mipalveluista ja noin neljannes piti niitd turhana vouhotuksena.

Vajaa neljdnnes vastaajista piti ekosysteemipalveluista saamaansa tietoa
riittamattoména, mutta vield useampi eli joka toinen tunsi tarvitsevansa lisda
tietoa tdllaisista palveluista. Joka neljds vastaaja halusi lisdtietoa erityisesti
ekosysteemipalveluiden tarjoamista mahdollisuuksista yritystoimintaan seka
tuotteistamiseen tai kaupalliseen toimintaan.

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajilta kysyt-
tiin lisaksi, olisivatko he kiinnostuneita yhteistoiminnasta ekosysteemipalvelui-
den tuotannossa. Vajaa puolet (40 %) heistd oli asiasta kiinnostunut. Muita
vastaajia (60 %) asia ei kiinnostanut.
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Taulukko 38. Metsdnomistajien omat arviot ekosysteemipalveluihin liittyvisti
tiedon mddrdstd METSO-verkostoissa, maisemanhoitoalueilla sekd yhteismetsis-

sd.

Kylli Ei

% metsanomistajista

Kuulin ekosysteemipalveluista ensimmaisen kerran 50 50
tassa kyselyssa
Tiedén, mitd ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan 47 53
Ekosysteemipalvelut kiinnostavat minua 56 44
Olen saanut riittavasti tietoa ekosysteemipalveluista 23 77
Tarvitsen lisdtietoa ekosysteemipalveluista yleisesti 51 49
Haluan lisdtietoa ekosysteemipalveluiden tarjoamista 25 75
mahdollisuuksista yritystoimintaan
Haluan lisitietoa ekosysteemipalveluiden tarjoamista 26 74
mahdollisuuksista tuotteistamiseen / kaupalliseen
toimintaan
Ekosysteemipalvelut ovat turhaa vouhotusta 24 76

METSO-ohjelma

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajilta selvitettiin
my0s METSO-ohjelmaan liittyvéa lisdtiedon tarvetta. Suurin lisdtiedon tarve
liittyi sopimuksen voimassaoloajan pituuteen, sitovuuteen ja purkamiseen,
kayttorajoituksiin ja korvausten médrdan (Taulukko 39). Vahdisinta tiedon
tarve oli sopimuksen vaikutuksista ldhiseudun tyo6llisyyteen.
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Taulukko 39. METSO-ohjelmaan liittyvd lisitiedon tarve METSO-verkostojen
ja maisemanhoitoalueiden metsinomistajilla.

Kylli Mah Ei Ei

Tarvitsee lisdd tietoa dolli- osaa
sesti sa-
noa
% metsanomistajista
Sopimuksen voimassaoloajan pituudesta 45 25 20 10
Sopimuksen sitovuudesta ja purkamisesta 43 27 19 11
Kayttorajoituksista sopimusaikana 42 31 16 11
Korvauksen madrasta 41 28 18 13
Sopimuksen jatkamismenettelysta 36 30 20 14
Kohteen omistusoikeudesta ja padtosvallas- 25 37 27 11
ta
Suojelutavoitteiden toteutumisen varmuu- 23 39 22 16
desta
Kohteen tirkeydesta valtakunnallisesti 21 35 27 17
Vaikutuksista ldhiseudun ty6llisyyteen 13 32 39 16

45.2 Tietoldhteet ekosysteemipalveluihin liittyvissa asioissa

Metsdanomistajien tietoldhteitd selvittdvd kysymys oli samanlainen sekd MET-
SO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsanomistajille ettd yhteismetsien
osakkaille. Kaikkein tdrkeimmiksi tietoldhteiksi osoittautuivat artikkelit sano-
malehdissd sekd metsd- ja ympéristoalan lehdissa (Taulukko 40). Valtaosa met-
sdnomistajista (80-90 %) oli saanut ekosysteemipalveluihin liittyvaa tietoa nais-
td lahteista.

Metsanhoitoyhdistyksen ja Metsdkeskuksen kautta seké radion ja televisi-
on vilitykselld tietoa oli saanut myos merkittdva osa metsanomistajista. Kahdel-
le kolmesta vastaajasta tietoldhteend olivat toimineet myos kotiin tulevat esit-
teet. Noin joka toisen vastaaja oli saanut ekosysteemipalveluista tietoa yleisoti-
laisuuksissa.

Internetin merkitys tiedonsaannissa oli vahdisempi. Sitd kautta ekosystee-
mipalveluita koskevaa tietoa oli saanut noin kaksi viidennesta. Kaikkein vahai-
sin merkitys oli muilla jarjestéilld kuin ympadristojérjestoilla. Ympéristojarjes-
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totkin sijoittuivat hantdpaahdan metsanomistajien tietoldhteend ekosysteemipal-
veluista.

Yhteismetsille esitetyssa luettelossa oli taulukossa mainittujen tietoldhtei-
den lisdksi mainittu yhteismetsd. Yhteismetsdn kautta tietoa ekosysteemipalve-
luista oli saanut kaikkiaan ldhes 80 % yhteismetsdosakkaista. Paljon tietoa oli
saanut 17 %, jonkin verran 61 % ja ei ollenkaan 22 %.

Taulukko 40. Metsinomistajien ja yhteismetsdosakkaiden kéyttamdt tietolihteet
ekosysteemipalveluihin liittyvin tiedon hankinnassa (pl. puun tuotanto)

Tietoa saatu... Jon- Ei
Tietolihde Pal- kin  ollen-
jon ver-  kaan
ran
% metsanomistajista
Artikkelit metsé- tai ympéristoalan lehdissa 23 57 20
Artikkelit sanomalehdissa 17 73 10
Metsanhoitoyhdistys 13 55 32
Metsikeskus 11 48 41
Radio, TV 9 61 30
Kotiin tulevat tiedotteet ja esitteet 9 57 34
Alan kirjallisuus 9 34 57
Yleisotilaisuudet (esitelmait, retkeilyt, metsdpaivat 8 41 51
ym.)
Internetin sivustot 7 32 61
Artikkelit muissa lehdissa 6 54 40
Kurssit (esim. metsakurssit) 5 25 70
Ymparistojarjestot 5 21 74
ELY-keskus / Ympiristokeskus 4 28 68
Naapurit, ystavat 4 40 56
Muut jarjestot 1 13 86
Muu 4 7 89

U Muut tietoldhteet: Asiantuntijaystivi, puolison tyo, Koppelo, itse mukana toi-
minnassa
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Tietoldhteiden tirkeysjirjestys

Metsdanomistajia ja yhteismetsdosakkaita pyydettiin my6s mainitsemaan kaksi
mieluisinta tietolahdettddn tarkeysjarjestyksessd. METSO-verkostoissa ja mai-
semanhoitoalueilla artikkelit metsd- ja ympdristoalan lehdisséd sekd sanomaleh-
dissd olivat mieluisimmat tietolahteet (Taulukko 41). Myds metsdnhoitoyhdis-
tys sijoitettiin usein kaikkein mieluisimpien tietoldhteiden joukkoon.

Yhteismetsdosakkaista joka kolmannelle sanomalehtiartikkelit olivat mie-
luisin tietolahde ekosysteemipalveluita koskevassa tiedon saannissa. Seuraavak-
si sijoittuivat metsd- ja ympdristoalan lehtiartikkelit. Myds yhteismetsd oli
osakkailleen mieluisa tiedonsaantikanava.

Ympiristojdrjestot tai muut jarjestot eivat naytelleet missddn verkostossa
kovin merkittdvdd osaa metsdnomistajien ekosysteemipalveluihin liittyvéssa
tiedonsaannissa. Yhteismetsdosakkaiden tiedonsaannissa myoskddn erilaiset
kurssit tai ELY-keskukset eivit sijoittuneet mieluisimpien tietoldhteiden jouk-
koon.
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Taulukko 41. Tietolihteiden tdirkeysjirjestys.

METSO-verkostojen
ja maisemanhoitoalu- Yhteismetsdosakkaat
eiden metsdnomista-

jat
% metsanomistajista % metsanomistajista
Metsien tuottama hyoty =~ Mieluisin ~ Toiseksi Mieluisin ~ Toiseksi
mieluisin mieluisin
Artikkelit metsi- tai ym- 23 12 20 17
paristoalan lehdissa
Artikkelit sanomalehdissa 23 10 32 9
Metsanhoitoyhdistys 14 17 6 4
Internetin sivustot 8 9 9 11
Metsakeskus 6 12 3 8
Yleisotilaisuudet (esitel- 6 5 6 6
mit, retkeilyt, metsdpai-
vt ym.)
Radio, TV 4 11 8 23
Kotiin tulevat tiedotteet 4 7 1 5
ja esitteet
Alan kirjallisuus 4 3 2
Kurssit (esim. metsakurs- 2 3
sit)
Artikkelit muissa lehdissa 1 4 1 3
ELY-keskus / Ympéristo- 1 2
keskus
Muut jarjestot 1
Naapurit, ystavat 3 1 6
Ymparistojarjestot
Yhteismetsd - 13 8
Muu 3 2 1
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoite ja aineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd postikyselyn avulla yksityismet-
sdanomistajien mielipiteitd ja asenteita erilaisten ekosysteemipalveluiden tuo-
tantoa kohtaan. Lisdksi pyrittiin selvittdimdin maanomistajien suhtautumista
erilaisiin yhteistoimintamuotoihin ekosysteemipalveluiden tuotannossa ja
halukkuutta tallaiseen yhteistoimintaan.

Kyselyaineisto kerdttiin kesdlla 2012 strukturoitua kyselylomaketta kaytta-
en. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki metsinomistajat, joiden
metsitila sijaitsi niiden yhteistoimintaverkostojen alueella, joilla oli aiemmin
tehty henkilokohtaisia haastatteluja verkostojen toimijoiden keskuudessa. Osa-
otoksia poimittiin siten yhdeksan eri verkoston alueelta. Koko otoksen muo-
dosti yhteensd noin 1250 metsinomistajaa Eteld- ja Lounais-Suomesta, Poh-
janmaalta, Savosta sekd Pohjois-Suomesta. Aineiston muodostaa 359 hyviksyt-
tyd vastausta. Vastausaktiivisuus oli 29 %.

Tutkimuksen metsdnomistajat eivdt olleet edustava otos suomalaisesta
metsanomistajakunnasta. Siihen ei tutkimuksessa myoskdan pyritty, vaan tut-
kimuksen metsdnomistajat edustivat omien verkostojensa metsianomistajakun-
taa.

Yhteismetsdosakkaiden kyselylomake poikkesi joiltakin osin muille met-
sanomistajille lahetetystd lomakkeesta. Aineistot on yhdistetty ja tulokset ana-
lysoitu kaikkien verkostojen osalta yhdessé niiltd osin kuin se on ollut mahdol-
lista.
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Metsien kiytto ja hoito

Metsien kaytostd yleiselld tasolla oli valtaosa metsdnomistajista sitd mielt, etta
metsiteollisuuden puunsaannin turvaaminen on tirkedd. Metsinomistajan
oman paitosvallan tirkeys metsinuudistamisessa nousi myos vahvasti esiin.
Pddosa vastaajista oli lisdksi sitd mieltd, ettd metsdt tulee pitdd ensisijaisesti
talouskdytossd. Kuitenkin myds suojelu ja metsien monipuolinen kaytto koet-
tiin yleisesti tarkedksi.

Yhteismetsdosakkaille metsien talous- ja ty6llisyysnakokohdat olivat kes-
kimédrdistd useammin tdrkeitd samoin kuin metsien monipuolinen kaytto.
Maisemanhoitoalueiden metsdnomistajat puolestaan korostivat muita ylei-
semmin metsien ulkoilu- ja virkistyskayton tarkeytta.

Metsianomistuksen tavoitteissa METSO-verkostojen ja maisemanhoito-
alueiden metsdnomistajille tirkein yksittdinen tavoite oli kotitarvepuiden saan-
ti. Tavoitteiden mukaisessa ryhmittelyssa 16ydettiin kolme erilaista tavoiteryh-
mad. Niitd olivat taloudellisia tavoitteita ja toiminnallisuutta korostavat, virkis-
tys- ja luontoarvoja korostavat sekd epavarmat metsinomistajat. Taloudellisia
tavoitteita ja toiminnallisuutta korostavat olivat suurin ryhma noin 40 prosen-
tin osuudella. Ryhmadn metsdnomistajille oli tyypillistd maaseudulla ja tilansa
yhteydessd asuminen. Metsdsuunnitelma oli tdssd ryhmidssd myos keskimaa-
rdistd yleisempi ja tilat keskimaariista suurempia. Nama metsdnomistajat olivat
myds aktiivisia puunmyyjia.

Virkistys- ja luontoarvoja korostavien ryhmaissé oli naisia ja kaupunkilai-
sia keskimédrdistd enemmadn ja heidén tilansa olivat pienid. Epavarmojen kes-
kuudessa oli sekd kaupunkilaisia ettd maalla asuvia. Tilakoko oli pddosin pieni.
Kummassakaan ryhméssd ei myyty puuta kovin aktiivisesti.

Metsiin liittyvissd paatoksissd metsdnomistajat painottivat eniten mahdol-
lisuutta eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen sekéd taloudellista tuottoa.
Joka kolmas metsdnomistaja asetti padtoksenteossaan luontoarvot taloudellisen
tuoton edelle.

Yhteismetsdosakkaat korostivat yhteismetsdomistajuuteen liittyvissd ta-
voitteissa omistuksen vaivattomuutta, sddnnoéllisia puunmyyntituloja sekd
metsdanhoidollisia ja verotuksellisia tekijoitd. Kuitenkin myds luonnon moni-
muotoisuuden vaaliminen ja luonnonsuojelu koettiin usein tirkeiksi. Kotitar-
vepuiden saatavuudella ei ollut erityistd merkitysta osakkaille.
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Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen ja tirkeys

Kaikkiaan metsdnomistajat tunnistivat metsissddn ja yhteismetsissd varsin
yleisesti melko suuren joukon erilaisia ekosysteemipalveluita. Yleisimmin met-
sdanomistajat ja yhteismetsdosakkaat tunnistivat puuntuotannon, marjastuksen
ja sienestyksen sekd metsit elididen elinymparistond. Heikoimmin omissa
metsissd tunnistetut tai toteutuneet ekosysteemipalvelut liittyivat vesitalouteen,
melun torjuntaan ja polyttéjiin.

METSO-yhteistoiminta-alueilla, maisemanhoitoalueilla ja yhteismetsilld
on ldhtokohtaisesti erilaiset tavoitteet metsien kéytossd (vastaavasti luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen, maisema ja taloudellinen tuotto). Metsin-
omistajat ja osakkaat kuitenkin verkostotyypistd riippumatta tunnistavat useita,
usein samoja ekosysteemipalveluita metsissdan vaikka painotukset vaihtelevat-
kin alueittain.

Omalta kannaltaan tirkeimpand ekosysteemipalveluna metsanomistajat
pitivét yleisimmin puuntuotantoa. Yhteismetsien osakkailla tdima korostui vield
voimakkaammin kuin muilla metsdnomistajilla. Metsanomistajalle itselleen
tarkeimpien hyo6tyjen joukkoon lukeutuivat myds marjastus ja sienestys, virkis-
tys ja ulkoilu, metsakulttuurin siirtiminen seuraavalle sukupolvelle seka ener-
giapuun tuotanto.

Lahiympiristolle metsdnomistajat arvioivat tarkeimmaksi hyodyksi mar-
jastuksen ja sienestyksen. METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden met-
sanomistajat arvioivat ldhiympiristolle toiseksi tarkeimmaksi hyodyksi virkis-
tyksen ja ulkoilun, mutta yhteismetsdosakkaat puuntuotannon. Yhteismetsissa
virkistys ja ulkoilu sijoittuivat kuitenkin myos kolmen tarkeimmén hyodyn
joukkoon.

Suomen yhteiskunnan kannalta tirkeimméksi hyodyksi kaikissa verkos-
toissa arvioitiin puuntuotanto. Muut yhteiskunnan kannalta tirkeimmiksi
arvioidut ekosysteemipalvelut olivat hiilensidonta, elididen elinymparisto,
energiapuun tuotanto, virkistys ja ulkoilu sekd metsdkulttuurin siirtiminen
uusille sukupolville.

Parhaimpina keinoina edistdd ekosysteemipalveluiden tuotantoa metsan-
omistajat pitivat puumarkkinoiden kehittamistd, yhteistyotd metsdnomistajien
ja kuntien kesken seki internet-sivustoja, joilla esitellddn paikallista yritystoi-
mintaa sekd palveluita ja tuotteita. METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalu-
eilla metsinomistajat painottivat myos hyotymahdollisuuksien kartoitusta ja
tilakohtaista neuvontaa.
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Yhteistoiminta ekosysteemipalveluiden tuotannossa

Yli puolet metsinomistajista oli kiinnostunut yhteistyostd ekosysteemipalve-
luiden tuotannossa lahiseudun metsinomistajien kanssa. Kdytanndssa yhteis-
ty6 oli mahdollista noin 40 prosentille, silld neljannes vastaajista katsoi, ettei
heiddn maillaan ole tarkoitukseen sopivia kohteita. Joka viidettd vastaajaa yh-
teistoiminta ei kiinnostanut.

Yhteistyon avulla metsdnomistajat arvelivat saavansa aiempaa enemmain
hyotya metsien tuottamista hyodyistd. Valtaosa edellytti kuitenkin, ettd toimin-
ta on vapaaehtoista. Enemmistd edellytti lisdksi, ettd toiminta ei sulje pois
puuntuotantoa.

Yhteistoimintaan metsianomistajia kannusti eniten oman paitidntavallan
sdilyminen. Muut tirkeimmat kannustimet olivat yhteistyon tuomat tulot
maanomistajalle, luontoarvojen lisdédntyminen seka alueen viihtyvyyden kasvu.

Kaupallinen toiminta ja sen edellytykset

Hydtyja ei ollut kaupallistettu kovinkaan laajasti verkostojen alueilla. Tyypilli-
sin ulkopuolisten jarjestima toiminta metsdinomistajien metsissé tai yhteismet-
sissd oli metsdstys. Muu yleisimmin jérjestetty toiminta olivat urheiluun ja
ulkoiluun liittyvat tapahtumat sekd luontomatkailu.

Valtaosin maanomistajat eivdt olleet saaneet minkédanlaista korvausta
heiddn metsissddn jdrjestetystd toiminnasta. Mikali korvausta oli saatu, se oli
usein metsastysseuroilta saatua lihaa. Harvoin oli saatu pieni nimellinen raha-
korvaus.

Joka kuudennella tilalla jarjestetystd toiminnasta oli koitunut haittaa.
Haittojen kirjo oli hyvin laaja luvattomasta metsdstyksestd rikkoutuneisiin
metsiteihin.

Joka kolmas tutkimuksen metsdnomistaja ei halunnut kaupallista toimin-
taa metsiinsd milladn ehdoin. Yhteismetsdosakkaista valtaosa ei myoskdan
haluaisi kaupallista toimintaa omaan yhteismetsddnsa.

Kaupallisesta toiminnasta kiinnostuneet metsdnomistajat asettivat ylei-
simmin toiminnan ehdoksi mahdollisuuden kieltdd toiminta tarvittaessa seka
omien toimintamahdollisuuksien sdilymisen metsdssa. Yleisesti metsdnomista-
jat halusivat myos osallistua toiminnan suunnitteluun ja edellyttivit alueen
luontoarvojen sdilyvan entisellddn toiminnasta huolimatta. Samoin puuntuo-
tannon edellytysten haluttiin sdilyvdn ennallaan. Hyvin usein maanomistajat
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halusivat myos rahallisen korvauksen toiminnan sallimisesta. Joka toinen vas-
taaja edellytti, ettd toiminta ei aiheuta haittaa naapureille.

Ekosysteemipalveluiden tuotannossa metsinomistajia kiinnosti eniten
hiilensidontapalveluiden myynti. Vihiten kiinnostusta herétti metsin vuok-
raaminen puuntuotantoon. Tuottamisen edellytyksend oli yleisimmin riittdvan
korvauksen saaminen. Kaikkiaan metsdnomistajat toivoivat hyotyvinsd myds
itse jollain tavoin tuotannosta. Lisaksi metsinomistajat edellyttivit, ettd oma
toiminta metsdssd ei hdiriinny, luonto ei tirvelly ja metsinomistajalla sdilyy
sananvalta toiminnan suhteen.

Ekosysteemipalveluihin liittyviit tiedot ja tietoldhteet

Joka toinen vastaaja ei ollut kuullut ekosysteemipalveluista kisitteend ennen
kyselylomakkeen saamista. Kaikille asiasta kuulleillekaan ei ollut tdysin selvia,
mistd on kyse. Riittdvasti tietoa asiasta tunsi saaneensa vajaa neljannes vastaa-
jista.

Useampi kuin joka toinen vastaaja oli kiinnostunut ekosysteemipalveluista
ja halusi lisdd tietoa niistd. Noin neljannes vastaajista oli kiinnostunut ekosys-
teemipalveluiden tarjoamista mahdollisuuksista yritystoiminnassa ja kaupallis-
tamisessa ja halusi lisdtietoa niista.

Eniten vastaajat olivat saaneet ekosysteemipalveluihin liittyvaa tietoa artik-
keleista sanomalehdissd sekd metséd- ja ympdristoalan lehdissd. Muita yleisesti
kaytettyja tietokanavia olivat metsdnhoitoyhdistys, Metsikeskus sekd radio ja
TV. Yhteismetsdosakkaista valtaosalle yhteismetsd oli tdrked tietoldhde. Kaik-
kein vahdisin merkitys vastaajien tiedonsaannissa oli ollut ymparisto- ja muilla
jarjestoilla.

METSO-ohjelmaan liittyva tiedontarve

METSO-verkostojen ja maisemanhoitoalueiden metsdnomistajilta tiedusteltiin
my6s METSO-ohjelmaan liittyvéaa tiedontarvetta. Yleisimmin vastaajat tarvitsi-
vat lisdtietoa sopimuksen voimassaoloajan pituudesta sekd sitovuudesta ja
purkamisesta. Myos sopimuksen aikaisista kéyttorajoituksista ja korvausten
maddrastd kaivattiin usein lisdd tietoa. Sen sijaan METSO-ohjelman vaikutuksis-
ta lahiseudun tyollisyyteen lisdtietoa kaivattiin melko vihan.
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5.2 Johtopaatokset
Metsidnomistajien kiinnostus ekosysteemipalveluiden tuotantoon

Ekosysteemipalvelut kasitteend on vield melko vieras asia monille metsanomis-
tajille. Kdsitteen tunnistamista olennaisempaa on kuitenkin, ettd metsdnomista-
jat tunnistavat erilaisia ekosysteemipalveluita erittdin hyvin. Omista mahdolli-
suuksista on monella metsinomistajalla epdselvyyttd, silld hyotymismahdolli-
suuksien kartoittamista ja tilakohtaista neuvontaa kaivattiin melko usein.

Ekosysteemipalveluiden tiarkeys painottuu metsdnomistajien arvioissa eri
tavoin sen mukaan, kuka on hy6dyn saaja. Omalta kannalta térkedksi nousee
erityisesti puuntuotanto. Myos marjastus ja sienestys, energiapuun tuotanto,
virkistys ja ulkoilu sekd metsakulttuurin siirtiminen seuraavalle sukupolvelle
ovat metsdnomistajille tarkeitd hyotyjd, mutta eivdt ldheskddn yhtd tirkeitd kuin
puuntuotanto.

Lahiympiristolle tdrkeimméksi hyodyksi metsanomistajat arvioivat pda-
asiassa sellaiset hyodyt, jotka edellyttavat metsissd liikkumista ja sisaltyvit jo-
kamiehen oikeuksiin. Niihin kuuluvat erityisesti marjastus ja sienestys sekd
virkistys ja ulkoilu. Verkostoittain nakemyksissd on hieman eroja, silld yhteis-
metsdosakkaat pitdvdt puuntuotantoa ldhiympdristolle selvdsti tirkeampédna
kuin muut metsanomistajat.

Yhteiskunnan kannalta ehdottomasti tarkeimméksi metsdn hyodyksi met-
sdnomistajat nostavat puuntuotannon. Toisin sanoen metsdnomistajat tiedosta-
vat vahvasti puuntuotannon kansantaloudellisen merkityksen. Hiilensidonnan
metsdnomistajat arvioivat myds yhteiskunnan kannalta tarkeaksi.

Vain harvat metsdnomistajat pitivit metsin sditelypalveluita kolmen itsel-
leen, lahiymparistolle tai yhteiskunnalle tarkeimman ekosysteemipalvelun jou-
kossa.

Erilaisten ekosysteemipalveluiden tuotanto kiinnostaa melko suurta met-
sdnomistajajoukkoa. Halukkuutta hyodyntdd ekosysteemipalveluita taloudelli-
sesti ndyttdisi lisddvdn korkea koulutus ja yrittdjatausta. Vahiten kiinnostusta
16ytyy ilman ammattitutkintoa olevien ja eldkeldisten keskuudesta.

Ekosysteemipalveluiden tuotannon kehittdmiskeinoista metsanomistajat
tuntuvat pitdvdn puumarkkinoiden kehittdmistd parhaimpana. Kehittdmisen
voidaan ajatella helpottavan tai mahdollistavan muiden hy6tyjen tuottamisen
puuntuotannon ohella. Lisdksi metsdnomistajat tuntuvat kokevan yhteistyon
kunnan kanssa edistivin metsdn hyétyjen tuotantoa. Myos kunnan kannalta
tallainen yhteisty0 saattaa olla tirked esimerkiksi silloin, kun erilaisia reitistoja,
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luontopolkuja tai latuja toteutetaan siten, ettd ne kulkevat myds yksityisten
mailla.

Kehittamiskeinoista kannatusta sai varsin yleisesti myos internet-sivustot,
jotka esittelevit paikallisten yrittdjien toimintaa ja palveluita. Tdmén voidaan
ajatella levittavén tietoa paikallisesta tarjonnasta laajalle ja lisddvdn sen seura-
uksena palveluiden kysyntdi alueella.

Nékemykset sopivista kehittamiskeinoista vaihtelevat verkostoittain. Eten-
kin yhteismetsissd ndhddan puumarkkinoiden kehittdminen ja markkinoiden
luominen sopiviksi keinoiksi, mikd onkin ymmarrettdvad yhteismetsissd pai-
nottuvan taloudellisen ajattelun pohjalta. Maisemanhoitoalueilla puolestaan
internetsivustojen perustaminen ja kauppapaikan luominen metsén tuotteille
ndhdddn hyviksi kehittimiskeinoiksi. Matkailijoiden saaminen alueelle voikin
olla tirked tavoite maisemanhoitoalueella ja ndma keinot saattavat toimia siina
suhteessa hyvin.

Yhteistoiminta: edellytykset ja edistiminen

Yhteistoiminta ekosysteemipalveluiden tuotannossa ndyttdd kiinnostavan sa-
mansuuruista joukkoa kuin tuotantokin. Korkeasti koulutetut metsanomistajat,
palkansaajat sekd maa- ja metsdtalousyrittdjit ovat kaikkein kiinnostuneimpia
tallaisesta yhteistoiminnasta. Yhteistoimintahalukkuus liséantyy myos tilakoon
kasvaessa.

METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla noin joka toinen metsan-
omistaja on halukas yhteistyéhon ldhiseudun metsinomistajien kanssa. Suuri
osa heistd pitdd tallaista yhteisty6td myos vélttamattomana, jotta ekosysteemi-
palveluita voidaan yleensd hyodyntaa.

Pddosalle metsanomistajista puuntuotanto ja taloudellinen tuotto kuuluvat
tarkeimpiin tavoitteisiin metsdnomistuksessa ja vaikuttavat merkittavésti paa-
toksentekoon. Niinpd enemmisté metsdnomistajista pitadkin yhteistoiminnan
edellytyksend, ettd se voidaan toteuttaa puuntuotannon ohella. Lisdksi toimin-
nan tulee lisdtd metsdnomistajan saamaa hyotyd metsistadn joko tulojen muo-
dossa tai muulla tavoin, kuten luontoarvojen lisddntymisend tai alueen viihty-
vyyden kasvuna. Metsdnomistajat eivit myoskéaan halua sitoa itseddn lopullises-
ti yhteistoimintaan, vaan madirdaikaisuus ja vapaaehtoisuus ovat myos erittdin
tarkeitd yhteistyon edellytyksid. Paatosvalta omiin metsiin liittyvissd asioissa on
my0s erittdin tdrkedd metsdnomistajille. Metsdnomistajat haluavatkin pitda
yhteistoiminnassa kontrollin omien metsiensa suhteen itselladn, mutta he ym-
martdvat myos yhteistoiminnan tarkeyden.
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Metsdnomistajien pdiasialliset yhteistyotahot ovat olleet metsdnhoitoyh-
distykset, Metsdkeskus ja metséstdjat. Naméd ovat siten luontevia yhteistyo-
kumppaneita ja titd yhteistyoté tulisi hyodyntéa ja kehittdd myos ekosysteemi-
palveluiden tuotannossa ja siihen liittyvassé yhteistoiminnassa.

Kiinnostus vapaaehtoiseen metsien monimuotoisuuden turvaamiseen

Monimuotoisuuden turvaamisen keinoista mdirdaikainen suojelu korvausta
vastaan tuntuu kiinnostavan metsdnomistajia eniten. Taustalla vaikuttanee
ainakin se, ettd metsdnomistajat eivit halua sitoa seuraavaa sukupolvea pysy-
vain suojeluun, vaan jattavit lopullisen paiatoksen perillisilleen. Elinympéristo-
jen sdilyttdminen talousmetsien hoidon yhteydessd ndyttdd puolestaan olevan
melko vdhédn tunnettu metsanomistajien keskuudessa, joten siitd tarvitaan lisa-
tietoa. Tdamd monimuotoisuuden turvaamisen muoto kiinnostaa kuitenkin
erityisesti METSO-verkostojen metsanomistajia. Metsiensd pysyvaan suojeluun
nimd metsdnomistajat ndyttavat sen sijaan olevan melko haluttomia. Suojelu ei
tunnu kiinnostavan metsdnséd vapailta markkinoilta ostaneita metsdnomistajia.
Onkin varsin todenndkoéistd, ettd he ovat hankkineet metsinsi nimenomaan
talousmetsiksi, eivitka halua sen vuoksi suojella niita.

Metsdnomistajat eivdt ndytd tuntevan METSO-ohjelmaa kovin hyvin, silld
sithen liittyvid tietotarpeita esiintyi paljon. Varsinkin sopimuksen sisiltoon ja
korvauksiin liittyvistd asioista tarvitaan lisitietoa.

Ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen ja kaupallistaminen

Joka kolmas metsdnomistaja METSO-verkostoissa ja maisemanhoitoalueilla ei
halua kaupallista toimintaa metsiinsd milldan ehdoin. Yhteismetsdosakkaista
nelja viidesti ei sallisi kaupallista toimintaa omassa yhteismetsdssidn. Mahdol-
lisina syind voivat olla se, ettd omiin metsiin ei haluta vieraita ihmisid, peldtdan
luonnon tdrveltymistd, piittaamattomuutta sopimuksista tai muita ongelmia.
Téllaiset tekijdt saattavat olla my6s syy siihen, ettd moni kaupallistamisesta
kiinnostunut metsdanomistaja haluaa pidittdd itsellddn oikeuden keskeyttdd
toiminta tarvittaessa. Metsanomistajat haluavat myds toimia metsissddn nor-
maaliin tapaan kaupallisesta toiminnasta huolimatta. Mikéli oma toiminta tai
puuntuotanto hdiriintyy tai luonnolle aiheutuu vahinkoa toiminnan seuraukse-
na, toiminnan keskeyttiminen saatetaan myos kokea tarpeellisena. Kaupallis-
tamisen tyollisyysvaikutuksilla ei naytéd olevan kovin suurta merkitystd metsén-
omistajille.
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Nykyisin metsdnomistajien metsissd ulkopuoliset jarjestavit lahinna met-
sastystd sekd ulkoilutapahtumia. Korvausta metsdnomistajat saavat kuitenkin
melko harvoin niista. Silloinkin, kun korvausta saadaan, se on yleensd nimelli-
nen ja harvoin rahallinen. Metsdnomistajat pitdvét korvausta tai muuta hyotya
kuitenkin tirkedna edellytyksend kaupalliselle toiminnalle omissa metsissdén.

Pelko siitd, ettd jdrjestetystd toiminnasta saatu hyoty menee jollekin muulle
kuin metsdnomistajalle itselleen, tuntuu myds nostavan kynnysta kaupallista-
miselle. Ekosysteemipalveluiden nykyistd laajempi kaupallistaminen ndyttdd
siten edellyttavan myos korvauskaytintojen kehittamista.

Maanomistajien kaupallistamiselle asettamat edellytykset vaihtelevat myos
sen mukaan, millaisesta verkostosta on kyse. Yhteismetsdosakkaat korostavat
taloudellisia tekijoitd, METSO-verkostojen metsdnomistajat virkistysmahdolli-
suuksia. METSO-verkostojen alueilla toimivia metsanomistajia kiinnostaa
keskimadrdistd enemman myos luontoarvojen myynti.

Yhteistoimintaverkostot ja niiden toiminta seké tavoitteet nayttavit olevan
melko tuntemattomia suurelle joukolle metsinomistajia. Todenndkoisesti tima
on ainakin osasyyna siihen, ettd metsdnomistajat eivit kddnny verkostojen puo-
leen tarvitessaan neuvoja ja apua esimerkiksi yritystoiminnan kidynnistdmisessa
metsissddn. Verkostojen tulisikin tehdd toimintaansa ja sen tarjoamia mahdolli-
suuksia paremmin tunnetuksi metsanomistajien keskuudessa.

Varsin suuri joukko metsdnomistajia ei osannut sanoa, jérjestaako jokin
taho toimintaa heiddn metsissadn. Moni metsdnomistaja on siis hyvin tietima-
ton siitd, mitd hanen metsissdan tapahtuu. Tama voi olla seurausta esimerkiksi
asuinpaikan ja metsitilan vélisestd suuresta etdisyydestd. Jokamiehen oikeuksi-
en puitteissa tapahtuvassa toiminnassa ei mydskadn tarvita maanomistajan
lupaa alueen kiytolle, eikd tieto kéytostd siten kulkeudu aina maanomistajalle.
Jotta kaupallistamista voitaisiin edistdd ja kehittdd, tulisi metsdnomistajien
kiinnostusta omiin metsiinsi lisata.

Ekosysteemipalveluihin liittyvit tiedot ja tietotarpeet

Noin joka toiselle metsinomistajalle ekosysteemipalvelut tuntuvat olevan tiysin
tuntematon tai merkitykseltadn epaselva kasite. Tiedon lisdédminen ja kasitteen
selkiyttdminen olisivat siten tarpeen. Ekosysteemipalveluiden tarjoamat talou-
delliset mahdollisuudet nayttéisivdt kuitenkin kiinnostavan metsdnomistajia,
silld he kaipaavat lisdtietoa erityisesti yritystoimintaan sekd tuotteistamiseen ja
kaupallistamiseen liittyvistd mahdollisuuksista. Tieto kulkee parhaiten yleissa-
nomalehtien sekd metsd- ja ympdristoalan lehtien kautta. Myos valtamedia ja
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metsdorganisaatiot tavoittavat metsdnomistajat hyvin. Jéarjestéjen merkitys
metsdnomistajien tiedonsaannissa ekosysteemipalveluista niyttdisi olevan va-
héinen.
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LITE 1.

Metsien kiyton ulottuvuudet

Metsien kiyttoon liittyvien nikemyksien tarkastelussa kiytetty faktorirat-
kaisu®.

Analyysissd metsien kayttoon liittyvien ndkemysten taustalla havaittiin nelji eri
asenneulottuvuutta (Taulukko 42). Ensimmiiselld ulottuvuudella (Faktori 1)
korostuivat voimakkaimmin metsien virkistys- ja ulkoilukédyton turvaaminen,
metsdmaiseman sdilyttdminen ja kevyet hakkuumenetelmit. Toisella ulottu-
vuudella (Faktori 2) latautuivat metsien monipuolista kédyttod edustavat muut-
tujat. Faktorilla 3 painottuivat metsien taloudelliset arvot sekd puuntuotanto ja
Faktorilla 4 metsien monipuolinen hyddyntaminen kaupallisesti.

Saatu faktoriratkaisu selittdd 49 prosenttia muuttujien valisestd vaihtelusta,
joten metsien kayttoon liittyvien asenteiden taustalla vaikuttaa myos sellaisia
tekijoitd, joita saadut ulottuvuudet ja alkuperdiset muuttujat eivdt pysty selitta-
main. Tulkinnaltaan saatu faktoriratkaisu oli selked.

Saadut faktorit eivdt kuitenkaan tuottaneet ryhmittelyanalyysissa selkeitd
ryhmi3, jotka eroaisivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

> Maximum likelihood-menetelma, Varimax-rotatointi. Analyysin ulkopuolelle jatettiin kolme
alkuperaistda muuttujaa alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Analyysissa oli mukana 17 muuttu-
jaa alkuperaisesta kysymyspatterista.
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Taulukko 42. Metsien kdyttoon liittyvien nikemysten taustalla vaikuttavat asen-

neulottuvuudet.
Faktori1 Faktori2 Faktori3 Faktori4 Kom
Alkuperiinen Metsien  Metsien  Metsien  Kaupal- mu-
viittimimuuttuja virkis- moni- talous- linen nali-
tyskdytto kidyttoja kdyttoja hyodyn-  teetti
ja mai- suojelu puun- timinen
sema- tuotanto
arvot
Faktori- Faktori- Faktori- Faktori-
lataus lataus lataus lataus
Avohakkuut pitdisi 0,734 0,62
kieltaa kokonaan
Metsdmaisema pitdisi 0,731 0,61
sdilyttad asutusten
laheisyydessé koske-
mattomana
Hakkuut tulee keskit- 0,695 0,52
taa sinne, missa asu-
tusta on vahan
Toimenpiteet metsissa 0,619 0,45
tulee tehda ilman
raskaita koneita
Vanhat metsit pitaisi 0,518 0,55
sailyttda koskematto-
mina
Toimenpiteet metsissa 0,514 0,55
tulee tehda siten, etta
marjastus- ja sienes-
tysmahdollisuudet
siilyvit
Metsat ovat ensisijai- 0,507 0,39
sesti ulkoilu- ja virkis-
tyspaikkoja
Metsit tulee pitaa -0,436 0,435 0,46
ensisijaisesti talous-
kaytossd
Suomessa tarvitaan 0,812 0,68
seka talous- ettd suoje-
lumetsia
On tirkedd, ettd suoje- 0,709 0,57
lumetsia on koko
Suomessa
Metsia tulee kayttad 0,668 0,51

monipuolisesti (talou-
dellisesti, virkistyk-
seen ja luonnonsuoje-
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luun)

On tarkeaa ottaa mo-
nimuotoisuus huomi-
oon talousmetsissd
jattamalld saastopuita
hakkuualalle

Metsien vaikutus hen-
kiseen hyvinvointiin
tulisi ottaa nykyista
paremmin huomioon
metsien kdytossi
Metsia tulee hoitaa
niin, etti metsiteolli-
suuden puunsaanti
voidaan turvata maas-
samme

Vain taloudellisesti
kannattava metsatalo-
us on jarkevai

Myds kannot tulisi
ottaa hakkuualalta
energiakayttoon
Metsien muutkin kuin
puuntuotannolliset
arvot pitdisi hyodyntaa
kaupallisesti
Ominaisarvo
Kokonaisvarianssi %

0,576

0,533
3,42 2,97
20,1 17,45

0,602

0,393

1,07
6,29

0,561

0,488

0,38
5,2

0,45

0,59

0,44

0,34

0,35

0,25

8,34
49,04
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LIITE 2.

Metsanomistuksen tavoitteiden taustalla vaikuttavat asenneulottuvuudet

Faktorianalyysissé voitiin kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien tavoitteiden
taustalla havaita nelja laajempaa ulottuvuutta (Taulukko 43). Analyysi perustui
Maximum likelihood-menetelmaan (Varimax-rotatointi).

Ensimmaiselld ulottuvuudella (Faktori 1) latautuivat voimakkaimmin met-
sdn tarjoamat mahdollisuudet ulkoiluun, virkistykseen ja luonnon vaalimiseen.
Toisella ulottuvuudella (Faktori 2) korostuivat metséstd saatavat tulot ja muut
taloudelliset arvot sekd metsissd omatoimisesti tehtdvit metsdnhoitotyot. Kol-
mas ulottuvuus (Faktori 3) edustaa metsdn tuomaa taloudellista turvallisuutta.
Neljannelld ulottuvuudella (Faktori 4) latautuivat ylisukupolvisuuteen ja perin-
nonjattoon liittyvat motiivit. Analyysin ulkopuolelle jitettiin alkuperdisista
muuttujista yksi (Metsdnomistus tarjoaa mahdollisuuden metsédstykseen) sen
alhaisen kommunaliteetin vuoksi (0,082). Kuvattu faktoriratkaisu selittda 61,6
prosenttia muuttujien vilisestd vaihtelusta. Siten tutkimuksen metsdnomistajien
tavoitteisiin vaikuttaa myos tekijoité, joita saaduilla faktoreilla ei voida selittas,
mutta tavoitteet saatiin kartoitettua kyselylld kattavammin kuin metsien kayt-
tomuodot.
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Taulukko 43. Metsdomistuksen tavoitteiden taustalla vaikuttavat asenneulottu-

vuudet.
Faktori1 Faktori2 Faktori3 Faktori4 Kom
Alkuperidinen Virkistys Talou- Talou- Ylisuku- mu-
viittimimuuttuja jaluon-  delliset  dellinen polvi- nali-
non tavoit- turva suus teetti
vaalimi- teetja
nen toimin-
nallisuus
Faktori- Faktori- Faktori- Faktori-
lataus lataus lataus lataus
Metsi tarjoaa kaune- 0,796 0,68
uselamyksia
Metsi tarjoaa ulkoi- 0,794 0,66
lumahdollisuuksia
(esim. kavely, lenkkei-
ly, retkeily)
Metsi tarjoaa mahdol- 0,763 0,61
lisuuden vaalia luon-
non monimuotoisuut-
ta
Metsd on osa vapaa- 0,749 0,57
ajanvietto- tai asuin-
ympadristoa
Metsd on paikka, jossa 0,726 0,69
voi hiljentya ja mietis-
kella
Metsi on luonnonsuo- 0,640 0,44
jelun kohde
Metsa tarjoaa marjas- 0,636 0,45
tus- ja sienestys-
mahdollisuuksia
Metsi tarjoaa sdannol- 0,868 0,83
lisid puunmyyntituloja
Metsa on suurien 0,805 0,84
hankintojen rahoitus-
lahde
Metsi tarjoaa tyotuloja 0,746 0,73
Metsi tarjoaa mahdol- 0,581 0,45
lisuuden tehda met-
sanhoitotdita
Metsé on rahan sijoi- 0,503 0,47
tuskohde
Metsista saa kotitar- 0,404 0,26
vepuut
Metsi tarjoaa talou- 0,829 0,94

dellisen turvan van-
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huuden varalle
Metsaomaisuus paran-
taa luotonsaantimah-
dollisuuksia

Metsa tarjoaa turvan
poikkeustilanteiden
varalle

Tonttien / huvilapals-
tojen arvonnousu
kohottaa metsdomai-
suuden arvoa
Metsdmaan omistami-
sella on itseisarvoa
(esim. sukutila)
Metsén kautta sailyy
yhteys kotiseutuun
Metsa muodostaa
perinnén omaisille
Metsdaomaisuus on
inflaatiolta suojattua
varallisuutta
Ominaisarvo
Kokonaisvarianssi %

4,25 3,69
20,23 17,55

0,751

0,745

0,469

3,19
15,17

0,623

0,563

0,533

0,514

1,71
8,12

0,73

0,81

0,28

0,58

0,63

0,58

0,62

12,84
61,07
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LIITE3

Taulukko 44. Metsinomistajien valisid eroja kaupallisen toiminnan ehtona
olevissa tekijoissa METSO-verkostoissa, maisemanhoitoalueilla ja yhteismetsis-
sd.

Ehdoton  Vaikuttaa Ei vaiku-
Edellytyksend oleva tekiji / erotteleva edellytys jonkin ta ollen-
tekijd verran kaan

% metsanomistajista

Toiminta ei vihennd metsinomistajan /
yhteismetsin toimintamahdollisuuksia
metsdssa
Sukupuoli* Mies 81 17 2

Nainen 80 12 8
Metsinomistaja / yhteismetsd saa mah-
dollisuuden vaikuttaa toiminnan suun-

nitteluun
Koulutus*** Ei ammattitutkintoa 61 25 14
Ammattikoulu tai vastaava 71 28 1
Ammattikorkea tai opisto 78 20 2
Akateeminen 69 31 0
Ammattiasema* Palkansaaja 60 39 1
Maa- tai metsitalousyrittaja 81 19 0
Muu yrittaja 82 18 0
Elikeldinen 73 21 6
Verkosto*** METSO-verkosto 72 22 6
Maisemanhoitoalue 56 41 3
Yhteismetsd 79 20 1
Metsinomistaja / yhteismetsa saa rahalli-
sen korvauksen
Ammattiasema** Palkansaaja 57 39 4
Maa- tai metsétalousyrittdja 70 26 4
Muu yrittiji 46 45 9
Elikeldinen 69 20 11
Nykyinen asuinymparisto* Maaseutu 66 27 7
Taajama tai pikkukaupunki 61 37 2
Kaupunki 20000-100000 asukasta 60 37 3
Kaupunki yli 100000 asukasta 57 23 20
Verkosto** METSO-verkosto 49 37 14
Maisemanhoitoalue 62 31 7
Yhteismetsa 73 24 3
Toiminta ei aiheuta haittaa naapureille
Verkosto*** METSO-verkosto 47 34 19
Maisemanhoitoalue 32 50 18
Yhteismetsd 63 32 5
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Metsinomistaja / yhteismetsd saa korva-
uksena tietyn prosenttiosuuden tuotosta

Nykyinen asuinymparisto** Maaseutu

Taajama tai pikkukaupunki

Kaupunki 20000-100000 asukasta

Kaupunki yli 100000 asukasta

Verkosto*** METSO-verkosto

Maisemanhoitoalue

Yhteismetsa

Toiminta hyodyttdd kaikkia maanomis-

tajia tasapuolisesti

Verkosto*** METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue
Yhteismetsa

Toiminta parantaa alueen tyollisyytti
Verkosto*** METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue
Yhteismetsa

Toiminta lisdd alueen luontoarvoja

Sukupuoli* Mies
Nainen

Toiminta lisdid omia virkistyskidyttomah-
dollisuuksia
Koulutus* Ei ammattitutkintoa
Ammattikoulut tai vastaava
Ammattikorkea tai opisto
Akateeminen
Verkosto*** METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue
Yhteismetsa
Toiminta ei kasvata kivijamadrida met-
sassa
Koulutus* Ei ammattitutkintoa
Ammattikoulut tai vastaava
Ammattikorkea tai opisto
Akateeminen
Toiminta lisdd metsinomistajan / yh-
teismetsiosakkaan tyomahdollisuuksia
Koulutus*** Ei ammattitutkintoa
Ammattikoulut tai vastaava
Ammattikorkea tai opisto

Akateeminen

Ammattiasema** Palkansaaja
Maa- tai metsitalousyrittdja

Muu yrittdja

Eldkeldinen

43
51
39
21
30
40
50

22
26
50

28
29
43

27
43

12
20
15
16
23
21
11

24
16
11

18
12
11
15
17
46

46
45
46
50
47
50
44

54
55
41

44
55
50

56
41

57
44
57
30
51
59
36

70
58
59
50

37
36
33

30
30
27
29

11

14
29
23
10

24
19

28
16

17
16

31
36
28
54
26
20
53

21
18
26
39

54
46
55
85
55
53
27
65
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Sivutoiminen ammatti*
Maa- tai metsitalousyrittdja
Muu itsendinen yrittaja

Muu
Fi sivutoimista ammattia
Nykyinen asuinympdristo** Maaseutu

Taajama tai pikkukaupunki

Kaupunki 20000-100000 asukasta
Kaupunki yli 100000 asukasta

Verkosto*** METSO-verkosto
Maisemanhoitoalue

Yhteismetsa

17

39

29
8

16
7
20
7
18
13
11

30
15
28
31

33
38
13
16
38
51
10

53
46
43
61

51
55
67
77
44
36
79

Tilastollinen merkitsevyys: ***(p<0,01), **(p<0,05), *(p<0,1)
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