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Tiivistelmi. Tdssd selvityksessd on tarkasteltu turkiselinkeinon tuottamia
verotuloja vuosina 2008-2011 verolajeittain ja veronsaajittain luokiteltuna.
Vuonna 2009 verokertymi jii noin 16 milj. euroon ja vastaavasti vuonna
2011 se oli noin 57 milj. €. Suhteutettuna vuotuiseen nahkamyynnin ar-
voon verokertyma on vaijhdellut 15 - 19 prosentin vélilld. Ansiotulovero-
kertymd vaihtelee huomattavasti vahemmén kuin yhteisoverokertyma.
Valtion saamiin verotuloihin vaikuttaa yhteisoverojen maard huomattavas-
ti kuntia enemman. Yhteisdveroista noin kaksi kolmasosaa paityy valtiolle
ja paikallistalouksiin kunnille ja seurakunnille noin kolmasosa. Elinkeinon
merkitys padtuotantokunnissa on erittdin suuri myds paikallistalouksien,
kuntien ja seurakuntien ndkékulmasta. Vuonna 2011 Suomessa oli kym-
menen kuntaa, joissa turkiselinkeinon osuus kunnan (tai seurakunnan)
verotuloista oli yli 4 %. Selvitys perustuu elinkeinon suorien verovaikutus-
ten osalta yksityiskohtaisiin tilinpdatosaineistoihin, jotka on keratty Ama-
deus-tietokannasta. Vililliset verovaikutukset arvioitiin Tilastokeskuksen
panos-tuotostietojen perusteella.

Asiasanat: Turkiselinkeino, verot.

Janne Huovari - Perttu Pyykkonen. 2012. SKATTEINTAKTER GENE-
RERADE AV PALSNARINGEN. PTT rapporter 238. 44 s.

Abstrakt. I denna utredning granskas de skatteintdkter palsndringen
genererat under dren 2008-2011 enligt skatteslag och skattetagare. Medan
skatteutfallet ar 2009 var cirka 16 milj. euro, uppgick det ar 2011 till hela
57 milj. euro. Relaterat till vardet av den arliga pélsforsdljningen har skat-
teutfallet varierat mellan 15 och 19 procent. Utfallet av forvarvsinkomst-
skatterna varierar i betydligt mindre grad &n utfallet av samfundsskatterna.
Utfallet av samfundsskatterna paverkar statens skatteintdkter betydligt mer
an kommunernas. Ungefir tva tredjedelar av samfundsskatterna gér till
staten och kring en tredjedel till de lokala ekonomierna, kommunerna och
forsamlingarna. 1 de primédra palsproduktionskommunerna spelar
néringen en visentlig roll dven for de lokala ekonomierna, kommunerna
och forsamlingarna. Ar 2011 fanns det tio kommuner i Finland dir
pélsnédringens andel av kommunens (eller forsamlingens) skatteintdkter
oversteg 4 procent. For de direkta skatteeffekternas vidkommande baserar
sig utredningen pa detaljerat bokslutsmaterial ur databasen Amadeus. De
indirekta skatteeffekterna berdknades utgdende frdn Statistikcentralens
uppgifter om input-output-analys.

Nyckelord: Pilsndring, skatter



Janne Huovari - Perttu Pyykkonen. 2012. TAX REVENUES
GENERATING BY THE FUR INDUSTRY. PTT Reports 238. 44 p.
Abstract. This study examine the tax revenues generated by the fur
industry in Finland in the years 2008-2011 according to the type of taxes
and to fiscal authorities. While tax revenues in 2009 were about 16 million
euros, in 2011 they amounted to almost 57 million euros. Depending on
the value of the annual fur sales tax revenue has fluctuated between 15 and
19 percent. The tax revenues from earned income vary considerably less
than the corporate taxes. The corporate taxes affect state tax revenues far
more than the municipalities. About two-thirds of the corporate tax goes
to the state and around one third to the local economies, municipalities
and parishes. In the most important primary production regions the fur
industry plays a significant role in the local economies. In 2011 there were
ten municipalities in Finland where the fur industry's share of the
municipality (or parish), tax revenues exceeded 4 percent. As far as the
direct tax effect is concerned, the study is based on detailed financial
accounts of fur farms and of other companies directly related to fur
industry. The indirect tax effects were calculated based on Statistics
Finland's input-output analysis.

Keywords: Fur Industry, taxes.



Esipuhe

Turkiselinkeinon saamat tulot muodostuvat kéytinndssd ldhes kokonaan
vientituloista. Vastaavasti tuotantoon kaytetyt panokset ovat padosin koti-
maisia. Kauppataseen nidkokulmasta elinkeinon “hydtysuhde” on siis erin-
omainen. Siten elinkeinon tuottamat verotulot voidaan tavallaan katsoa
maksetun ulkomailta.

Nahanmyynnistd saatavat tulot vaihtelevat kuitenkin kysynnin mu-
kaan rajustikin. Lisdksi tuotanto on erittdin voimakkaasti keskittynyt tiet-
tyihin kuntiin Pohjanmaalle.

Titd taustaa vasten Suomen turkiseldinkasvattajien liitto (STKL) pyysi
Pellervon taloustutkimusta (PTT) vuoden 2011 lopulla arvioimaan elin-
keinon tuottamien verotulojen médrid ja sen jakautumista eri verolajeihin
ja veronsaajille sekd elinkeinon verotulojen merkitysta turkistuotanto-
alueen kunnille ja seurakunnille.

Nyt kéddessa oleva raportti on vastaus tahdan pyyntoon. Selvityksen ovat
laatineen yhteistydssd PTT:n maa- ja elintarviketalouden tutkimusryhmin
tutkimusjohtaja Perttu Pyykkonen ja ekonomisti Janne Huovari.

Helsingissd 29 elokuuta 2012

Pasi Holm
toimitusjohtaja



Forord

Inkomsterna inom pilsndringen utgdrs praktiskt taget helt av export-
intikter. A andra sidan gors produktionsinsatserna i huvudsak inom
landet. Ur handelsbalansens perspektiv dr “nyttjandegraden” inom
ndringen siledes utmirkt. De skatteintakter ndringen genererar kan
egentligen anses harrora fran utlandet.

Intakterna fran skinnforséljningen varierar dock kraftigt allt efter hur
stor efterfrigan pa produkterna &dr. Produktionen dr dessutom kraftigt
koncentrerad till vissa dsterbottniska kommuner.

Det var mot denna bakgrund Finlands Pélsdjursuppfodares Forbund
(FPF) i slutet av ar 2011 gav Pellervo ekonomisk forskning (PTT) i upp-
drag att utreda de skatteintdkter ndringen genererar och hur intdkterna
fordelar sig pa olika skatteslag och skattetagare samt att klarlagga skatte-
intakternas betydelse fér kommunerna och forsamlingarna inom det
omréde dér palsproduktionen sker.

Foreliggande rapport dr resultatet av dessa utredningar. Rapporten har
utarbetats av Perttu Pyykkonen, som leder PTT:s forskningsgrupp inom
jordbruks- och livsmedelsekonomi, och PTT:s ekonomist Janne Huovari.

Helsingfors 29 augusti 2012

Pasi Holm
verkstallande direktor



Yhteenveto

Veroja kertyy huonoinakin vuosina

Turkiselinkeino tuottaa yhteiskunnalle verotuloja samoilla periaatteilla
kuin kaikki muutkin toimialat. Toimiala on kuitenkin hyvin suhdanne-
herkki ja tulojen vaihtelu on suurta, koska turkisten hinnat vaihtelevat
erittdin paljon ja nopeastikin. Toisaalta kustannusten vaihtelu ei ole lihes-
kaan yhtd suurta kuin tulojen vaihtelu. Niinpd, kun otetaan huomioon
kerrannaisvaikutukset ja elinkeinoon kytkeytyvien kaikkien eri osien tulot
ja menot, verotuloja kertyy tuottajien kannattavuuden nakokulmasta heik-
koinakin vuosina ldhes 20 milj. €.

Tassé selvityksessa on tarkasteltu turkiselinkeinon tuottamia verotuloja
vuosina 2008-2011. Naihin vuosiin mahtuu turkistuottajien kannattavuu-
den ndkokulmasta 2000-luvun sekéd heikoin ettd paras vuosi. Siten tima
aikaperiodi antaa hyvéin kuva turkiselinkeinon verotulojen merkityksesta.
Oheisessa kuviossa on esitetty elinkeinon yhteenlasketut verotulot em.
vuosina.

Vuonna 2009 verokertymid jdi noin 16 milj. euroon ja vastaavasti
vuonna 2011 se oli noin 57 milj. €. Suhteutettuna vuotuiseen nahkamyyn-
nin arvoon verokertyma on vaihdellut 15 - 19 prosentin vélilla. Tarkastel-
lulla periodilla nahkamyynnin arvo oli vuonna 2009 noin 90 milj. € ja
vuonna 2011 ldhes 300 milj. €. Tulot ovat kidytdnnossd ldhes kokonaan
vientituloja. Vastaavasti panokset ovat valtaosin kotimaisia, silld rehu- ja
palkkauskustannukset muodostavat noin 70 % turkistuotantotilojen kus-
tannuksista.
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Kuvio 1. Verot verolajin mukaan vuosina 2008-2011

Ansiotuloverokertymai vaihtelee vihemmain kuin yhteiséverokertyma

Kokonaistulot olivat vuonna 2011 siis noin kolminkertaiset vuoteen 2009
verrattuna. Yhteisoverokertyma oli kuitenkin noin kuusinkertainen, kun
taas ansiotuloverokertymad oli vastaavasti "vain” kaksinkertainen.

Ansiotuloista maksetut verot vaihtelevat siten huomattavasti vahem-
mén kuin yhteisoverotulot. Tdmaé johtuu siitd, ettd pddosa ansiotuloista
maksetuista veroista kertyy elinkeinoon palkattujen henkil6iden palkkatu-
loistaan maksamista veroista. Koska tuotantoméari ja elinkeinoon palkat-
tujen tyontekijoiden méara ei ole vaihdellut kovinkaan paljoa, ei my6skédan
palkkasumma muutu samalla tavalla kuin yrittdjien kokonaistulot nahko-
jen hintojen vaihdellessa.

Pddosa yhteisoveroista kertyy turkistuottajien osakeyhtiomuotoisten
yritysten maksamista veroista ja yritysten tulos vaihtelee suoraan markki-
natilanteen mukaan. Yritysten tulos vaihtelee selvdsti enemmén kuin ko-
konaistulot, koska kustannuksissa vaihtelu on paljon pienempdd. Tama
selittdd myoOs sen, ettd yhteisoverokertymin suhteellinen vaihtelu on sel-
vasti suurempaa kuin kokonaistuloissa.
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Kuvio 2. Verot veronsaajan mukaan vuosina 2008-2011

Valtion saamiin verotuloihin vaikuttaa yhteisoverojen méard huomattavas-
ti kuntia enemman. Yhteisoveroista noin kaksi kolmasosaa paityy valtiolle
ja paikallistalouksiin kunnille ja seurakunnille noin kolmasosa. Suuri osa
elinkeinoon, erityisesti alkutuotantoon palkatusta tyévoimasta on suhteel-
lisen pienipalkkaista, joiden maksamista ansiotuloveroista valtaosa menee
kunnille. Sen takia ansiotulojen vaihdellessa yritysten tuloja vihemman
my0s kuntien ja seurakuntien turkiselinkeinosta saama verokertyma vaih-
telee selvésti valtion verokertymdd vdhemmadn. Valtion verotulot tur-
kiselinkeinosta olivat vuonna 2011 yli viisinkertaiset vuoteen 2009 verrat-
tuna. My0s paikallistalouksilla verokertyma oli vuonna 2011 huomattavas-
ti suurempi kuin vuonna 2009, mutta silti "vain” vajaa kolminkertainen
kuten oheisesta kuviosta ilmenee.

Matalan nahkojen hintatason aikana kuntien ja seurakuntien osuus
elinkeinon verokertymadstd on noin kaksi kolmasosaa. Korkeiden hintojen
aikana verokertyma jakautuu paikallistalouksien ja valtion kesken liki ta-
san.



Ydintuotantoalueella keskeinen merkitys

Turkistuotanto on keskittynyt varsin pienelle alueelle Pohjanmaata. Kym-
menen suurinta tuottajakuntaa tuottaa noin kaksi kolmasosaa kaikista
nahoista. Suurin osa paikallistalouteen kohdistuvista veroista (ansiotulove-
rojen kunnallisvero-osuus, kirkollisvero, kiinteistovero, yhteiséveron kun-
nille ja seurakunnille menevd osuus) jakautuu samassa suhteessa kuin
tuotantokin eri kunnille. Sen takia elinkeinon merkitys paatuotantokun-
nissa on erittdin suuri myos paikallistalouksien, kuntien ja seurakuntien
nakokulmasta kuten oheisesta kuviosta ilmenee.

Tadssa tarkastelussa on mukana ne kymmenen kuntaa, joissa elinkeinon
merkitys kunnan verotuloihin on suurin. Nailld alueilla toimivissa kunnis-
sa myos seurakuntien verotuloista turkiselinkeino tuottaa suunnilleen
vastaavat osuudet. Niissd kunnissa asuu yhteensd noin 55 000 asukasta, ja
keskiméddrin vuonna 2011 ndiden kuntien verotuloista noin 7 % oli perdi-
sin turkiselinkeinosta.
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Kuvio 3. Turkiselinkeinosta saatujen verotulojen osuus kunnan verotuloista
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Tarkat tilinpadtosaineistot taustalla

Selvitys perustuu elinkeinon suorien verovaikutusten osalta yksityiskohtai-
siin tilinpaatosaineistoihin, jotka on keratty Amadeus-tietokannasta. Tésta
tietokannasta 10ytyy kaikkien osakeyhtidmuotoisten yritysten tilinpaétos-
tiedot. Osakeyhtiomuotoisia turkistuotantotiloja on noin 700, kun kaiken
kaikkiaan turkistuotantoa harjoitetaan noin 1 200 tilalla. Osakeyhtiémuo-
toisten tilojen osuus tuotannosta on kuitenkin huomattavasti lukumaara-
osuutta suurempi. Tarkat verotiedot saatiin noin 500 oy-muotoiselta tilalta
ja niiden osuus turkistuotannosta on noin 80 %. Suhteuttamalla verotus
nahkamyyntiin pystyttiin hyvin luotettavasti arvioimaan myds muiden
kuin oy-muotoisten tilojen maksamat verot. Vastaavasti Amadeus-
tietokannasta saatiin tiedot keskeisimmisté turkiselinkeinoon kytkeytyvis-
ta yrityksistd, mm. rehutehtaista, joiden yhteinen liikevaihto nousi vuonna
2011 yli 100 milj. euroon.

Tilinpdatostiedoista saadaan tiedot myds palkkauskustannuksista ja
ndiden ja keskimdirdisten veroprosenttien perusteella pystyttiin arvioi-
maan elinkeinoon palkattujen henkildiden tuloistaan maksamat verot eri
tahoille. Tilinpaitostietojen perusteella pystytadn laskemaan tarkasti vero-
tulot niiden yritysten osalta, joiden liikevaihto on kokonaan tai valtaosin
suoraan turkiselinkeinosta aiheutuvaa.

Elinkeino hankkii tuotantopanoksia my6s muilta toimialoilta (mm. re-
huraaka-aineita, logistiikka- ym. palveluita, rakennustarvikkeita, energiaa
jne.). Néiden toimialojen yrityksilld vain osa liikevaihdosta on kytkoksissa
turkiselinkeinoon. Sen takia ndma vililliset verovaikutukset arvioitiin Ti-
lastokeskuksen panos-tuotostietojen perusteella. Kun tiedetiddn ndiden
muiden kustannusten osuus, pystytddn arvioimaan, miké osuus tistd vali-
tuotekédytostd on tydovoimakustannuksia ja mika toimintaylijaamaé. Ndiden
perusteella voidaan sitten arvioida verotulot.

Tutkimusaineistot ja verojen laskennan tekniset yksityiskohdat on ku-
vattu tarkasti raportin luvussa 3. Laskennan eteneminen ja tarkat numero-
tiedot on puolestaan raportoitu luvussa 4. Lisaksi raportin johdanto-osassa
on tarkasteltu turkismarkkinoita ja hintakehitysta yleiselld tasolla.
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Sammanfattning

Skatter genereras dven under simre ar

Pélsndringen inbringar skatteintakter for samhallet enligt samma principer
som alla néringar. Det dr dock frdga om en mycket konjunkturkanslig na-
ring dér intdkterna varierar kraftigt, eftersom palspriserna gir upp och
ned, ibland vildigt fort. Kostnaderna varierar & andra sidan inte sarskilt
kraftigt. Det innebér att nir man beaktar de kumulativa effekterna samt
intdkterna och utgifterna inom alla de funktioner som hor samman med
néringen, s uppgar skatteintdkterna till 20 milj. euro dven under de ér
som for farmarna kan betraktas som svaga med tanke pa lonsamheten.

Utredningen fokuserar pd skatteintdkterna inom pélsndringen under
aren 2008-2011. For pdlsfarmarna inrymmer perioden bade det svagaste
och det bdsta aret under 2000-talet. Man kan darfor hivda att perioden
mycket vél aterspeglar betydelsen av skatteintikterna inom nédringen.
I bifogade figur presenteras de sammanrdknade skatteintdkterna inom
néringen under ndmnda ar.

Ar 2009 var skatteutfallet inte mer 4n ca 16 milj. euro, men 2011
uppgick det till ca 57 milj. euro. Relaterat till virdet av den érliga skinnfor-
siljningen har skatteutfallet varierat mellan 15 och 19 procent. Vérdet av
skinnforséljningen uppgick 2009 till ca 90 milj. euro, men 2011 till uppe-
mot 300 milj. euro. Intdkterna utgors praktiskt taget helt av exportintakter.
I gengild sker insatserna i huvudsak inom landet, eftersom foder- och
l6nekostnaderna star for ungefdr 70 procent av palsfarmernas kostnader.

12



Milj. €

70
60
50
O Fastighetsskatter
0,7
40 o
O Kapitalinkomstskatter
30 @ Inkomstskatter
0,5 .
20 b B Samfundsskatter
10
0
2008 2009 2010 2011

Figur 1. Skatter enligt skattelag 2008-2011

Utfallet av forviarvsinkomstskatter varierar mindre an utfallet av sam-
fundsskatter

Totalinkomsterna ar 2011 var alltsa ungefir tredubbelt storre dn 2009.
Utfallet av samfundsskatterna var dock ungefir sex ganger storre, medan
utfallet av forvarvsinkomsterna var “endast” dubbelt storre.

De skatter som genereras av forvirvsinkomsterna varierar saledes i be-
tydligt mindre grad dn samfundsskatteintdkterna. Detta beror pa att skat-
terna pa forvarvsinkomster i huvudsak utgors av skatt som avlonade per-
soner inom ndringen betalar pa sina loneinkomster. Eftersom varken pro-
duktionsvolymen eller antalet anstillda arbetstagare varierat alltfor
mycket, har inte heller Ilonesumman varierat pa det viset som foretagarnas
totalinkomster gjort i takt med att skinnpriserna fluktuerat.

Merparten av samfundsskatterna utgors av skatter som betalats av
pélsforetag som dr aktiebolag, och foretagens resultat dr direkt beroende av
marknadslidget. Foretagens resultat varierar klart mer an totalintdkterna,
eftersom kostnadsfluktuationen &r betydligt mer begrinsad. Detta forkla-
rar dven varfor samfundsskatteutfallet relativt sett varierar betydligt mer
an totalintdkterna.
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Samfundsskatterna paverkar statens skatteintdkter betydligt mer &n
kommunernas. Av samfundsskatterna gar ungefar tva tredjedelar till staten
och ungefir en tredjedel till kommunerna och férsamlingarna. En stor del
av den arbetskraft naringen sysselsatter, i synnerhet inom primérproduk-
tionen, ar relativt lagavlonad. Av de skatter de anstéllda betalar pa sina
forvarvsinkomster gar storsta delen till kommunerna. Eftersom
forvarvsinkomsterna varierar mindre dn foretagens intdkter, péverkas
kommunernas och férsamlingarnas skatteutfall av pélsnaringen betydligt
mindre #n statens skatteutfall. Ar 2011 var statens skatteintikter fran pils-
ndringen mer dn femfalt storre dn 2009. Aven i de lokala ekonomierna var
skatteutfallet 2011 betydligt storre dn 2009, men dnda “bara” knappt tre
ganger storre, sisom av figuren framgar.

Under perioder med laga skinnpriser ar kommunernas och forsamlin-
garnas andel av skatteutfallet fran naringen ungeféir tva tredjedelar. Nar
priserna dr hoga fordelas skatteutfallet ndstan jamnt mellan de lokala
ekonomierna och staten.
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Figur 2. Skatter enligt skattetagare 2008-2011
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Central betydelse inom det primira produktionsomradet

Pilsproduktionen ar koncentrerad till ett ritt litet omréde i Osterbotten.
De tio storsta produktionskommunerna star for ungefér tvé tredjedelar av
alla skinn. Storsta delen av de skatter som gér till de lokala ekonomierna
(kommunalskattens andel av forvdrvsinkomsterna, kyrkoskatten,
fastighetsskatten, den andel av samfundsskatten som gar till kommunerna
och forsamlingarna) fordelar sig pa de olika kommunerna pa motsvarande
sitt som produktionen. Av den anledningen har ndringen en synnerligen
stor betydelse i de priméra produktionskommunerna dven for de lokala
ekonomierna, kommunerna och férsamlingarna, vilket dven figuren intill
utvisar.

Har beaktas de tio kommuner dér néringens inverkan pd kommunens
skatteintédkter &r storst. I dessa kommuner svarar palsniringen for en un-
gefdr lika stor andel dven av férsamlingarnas skatteintidkter. Kommunerna
har sammanlagt ungefir 55000 invénare, och ar 2011 hérrorde i snitt
7 procent av kommunernas skatteintakter fran palsnaringen.
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Figur 3. Skatteintikterna fran pdlsniringen angivna som andelar av kom-
munens totala skatteintikter
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Bygger pa detaljerat bokslutsmaterial

I fraga om de direkta skatteeffekterna bygger utredningen pa detaljerat
bokslutsmaterial ur databasen Amadeus, som innehaller boksluts-
uppgifterna for alla aktiebolag. Det finns ungefir 700 pélsfarmer som &r
aktiebolag, medan det totala antalet farmer som bedriver palsproduktion
ar ca 1200. De aktiebolagsbaserade farmernas andel av produktionen é&r
dock betydligt storre dn vad antalet antyder. Detaljerade skatteuppgifter
samlades in fran ca 500 aktiebolagsbaserade farmer, och dessas andel av
pélsproduktionen var ca 80 procent. Genom att stilla beskattningen i
proportion till skinnférsdljningen kunde vi pa ett mycket tillforlitligt satt
berdkna skatterna dven fran farmer som inte ar aktiebolag. Via databasen
Amadeus fick vi fram uppgifter om de mest centrala foretagen som verkar
i anslutning till péalsniringen, bland annat foderfabrikerna, vilkas sam-
manrdknade omsittning ar 2011 6verskred 100 milj. euro.

Av bokslutsuppgifterna framgick dven lonekostnaderna, och pa basis
av dessa och de genomsnittliga skattesatserna kunde vi berdkna de skatter
som de anstéllda betalat till respektive skattetagare. Pa basis av boksluts-
uppgifterna kan man detaljerat berdkna skatteintdkterna hos de foretag
vars omsattning i sin helhet eller huvudsakligen genereras av pélsnaringen.

Néringen utnyttjar produktionsinsatser dven fran andra branscher
(bland annat foderravaror, logistik- och andra tjanster, byggmaterial och
energi). Av omsittningen hos foretag inom dessa branscher dr endast en
del av omsidttningen kopplad till pélsnaringen. Dessa indirekta skat-
teeffekter berdknades dérfér utgaende fran Statistikcentralens uppgifter
om insats och avkastning. Ndr man kdnner till andelen av dessa 6vriga
kostnader kan man berdkna hur anvindningen som mellanprodukt forde-
lar sig i arbetskraftskostnader och verksamhetsoverskott. P& basis av dessa
kan man sedan uppskatta skatteintékterna.

Undersokningsmaterialet och de tekniska detaljerna i skatte-
berdakningen beskrivs detaljerat i kapitel 3. I kapitel 4 redogérs for hur
berdkningen framskridit, och dir presenteras dven de exakta siffer-
uppgifterna. I inledningen av rapporten beskrivs palsmarknaden och pris-
utvecklingen pa en allmén niva.

16



Sisallys

ESIPURE. ..ttt e 5
FOPOIT .ttt st senesree e 6
YHEEENVETO.c..eneieiieiet et sttt ettt sbe e b 7
SAMMANTATENING .eeeeieiiieee e s 12
1. JONA@NTO i e 19
2. TutkimuSTEhTEVAE.....ccoiiiiieeeee e 23
3. Tutkimusaineistot ja laskentamenetelmat.........cccccoeeivieeinccin e, 24
4. TULKIMUSEUIOKSET...c..eiiiiiieieeeee e 27
4.1. Verotulot yhteensa ja jaoteltuna maksajittain........ccccccoveeeecieeiinnnennn. 27
4.2.  Verotulot jaoteltuna verolajeittain ja veronsaajittain........c..cccecuen.e. 32
4.3.  Verotulojen aluetaloudellinen merkitys........cccceeveveeeeeiierescceee e, 36
T o o181 < T USSP 42
1] o =<1 O TP PPPTTPOP 43

17



18



1. Johdanto

Turkiselinkeino poikkeaa monista muista toimialoista siind, ettd tuotteista
saadut myyntitulot tulevat lahes kokonaan ulkomailta. Térkeimmaét vienti-
kohteet ovat Hongkong, Kiina, Vendjd, Italia ja Aasian maat (ks. kuvio 4).
Tuotantoon kdytetyt panokset ovat kuitenkin ldhes kokonaan kotimaisia.

Elinkeino on myos erittdin markkinaorientoitunut ja julkisen tuen
merkitys elinkeinolle on varsin vahdinen. Siten tulonmuodostuksen ja
arvonlisdyksen nidkokulmasta ja edelleen elinkeinon tuottamien verotulo-
jen ndkokulmasta tilanne on suhteellisen selvépiirteinen. Suomalaiselle
yhteiskunnalle tuleva nettohydty verotulojen muodossa tulee kokonaan
maan rajojen ulkopuolelta.

Markkinaldhtdisyydestd seuraa myds se, ettd kysyntd madrdd tuottei-
den hinnat. Hallinnollista sddtelya tai hintoja tasoittavia instrumentteja tai
markkinamekanismeja ei ole. Koska kyseessi ei ole vilttimitto-
myyshyodyke, kysyntdtilanne maailmanmarkkinoilla vaihtelee erittdin
paljon. Maailman talouskehityksen merkitys on suuri elinkeinolle. Toisaal-
ta kysyntddn vaikuttavat monet muutkin tekijét, joista muoti ei ole vdhai-
sin. Huononkin talouskehityksen aikana hinnat voivat kohota, jos muut
tekijat lisadvat kysyntdaa. Kuviossa 5 on esitetty turkisten tuottajahintojen
kehitys Suomessa vuosina 2007-2012/06 ja toisaalta vientihintojen kehitys
samalla ajanjaksolla.

Turkistuotannon tulot vaihtelevat vuosittain siis huomattavasti. Kus-
tannuskehitys puolestaan on huomattavasti vakaampaa sekd hintojen etté
madrien suhteen. Kuviossa 6 on esitetty tuottajahintojen ja keskeisimmin
kustannuserin eli rehun hintojen kehitys vuosina 2007-2012/06.
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Kuvio 4. Turkisviennin jakauma maittain vuosina 2010-2011. Lihde: Suo-
men tulli

Figur 4. Pilsexporten till olika ldnder 2010-2011. Kdlla: Finska tullen

Indeksi 2007=100
300

250

N
-
Y

100 v V
50 A - —AV
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012

— Tuottajahinta
== K etunnahkojen vientihinta
== \linkinnahkojen vientihinta

Kuvio 5. Tuottaja- ja vientihintojen kehitys 2007-2012/06. Ldihde:
Tilastokeskus, Suomen tulli

Figur 5. Producent- och exportpriser 2007-2012/06. Killa: Statistikcen-
tralen, Finska tullen
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Kuvio 6. Tuottajahintojen ja rehun hintojen kehitys turkistuotannossa vuo-
sina 2000-2012/06. Léihde: Tilastokeskus

Figur 6. Utvecklingen av producentpriser och foderpriser under daren 2000~
2012/06. Kdlla: Statistikcentralen

Turkistuotannon kustannusrakenne on puolestaan esitetty kuviossa 7.
Siind on esitetty tilanne vuosina 2009 ja 2010, jotka olivat tuottajahintojen
ndkokulmasta hyvin erilaiset vuodet. Nahkamyynnin arvo 2009 paitty-
neelld huutokauppakaudella (1.12.2008-30.11.2009) oli noin 89 milj. € ja
vuotta myohemmin paittyneelld kaudella (1.12.2009-30.11.2010) yli kak-
sinkertainen eli noin 231 milj. € (STKL:n tilastot). Kustannusten muutos
oli kuitenkin huomattavasti pienempi. Kuviosta ilmenee hyvin myds se,
ettd rehukustannus ja tyokustannus ovat kaksi ylivoimaisesti suurinta kus-
tannuserdd. Niiden yhteenlaskettu osuus on noin kaksi kolmasosaa.

Talla tulonmuodostuksen ja kustannuskehityksen eroavaisuuksilla on
suuri merkitys my6s turkistuottajien talouteen ja tuotannon kannattavuu-
teen sekd veroihin. Vuosittainen vaihtelu niin veroissa kuin siini, mista
lahteistd verot tulevat ja kuka ne maksaa, on siten suuri. Nama eri tausta-
tekijat huomioon ottaen Suomen Turkiseldinten Kasvattajien Liitto (STKL)
pyysi Pellervon taloustutkimusta PTT arvioimaan turkiselinkeinon veroja.
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Kuvio 7. Turkistuotannon kustannusrakenne vuosina 2009-2010. Lihde:
PTT:n omat laskelmat kirjanpitoaineiston perusteella.

Figur 7. Kostnadsstrukturen inom pdilsproduktionen 2009-2010. Killa: Egen
sammanstdllning som baserar sig pd bokforingsinformation.
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2. Tutkimustehtava

Taman selvityksen tavoitteena on arvioida, kuinka paljon turkiselinkeino
tuottaa verotuloja (valtiolle, kunnille ja seurakunnille) ja mikid on niiden
merkitys erityisesti niissd kunnissa, joissa elinkeinon merkitys on suuri.

Tavoitteena on eritelld verot myds verolajeittain ainakin siten, ettd tu-
loverot jaetaan valtiolle, kunnille ja seurakunnille meneviin osuuksiin.
Muiden verojen merkitys on huomattavasti pienempi kuin tuloverojen,
joten niité tarkastellaan vain rajatusti. Tdssd yhteydessa on syytd huomata,
ettd arvonlisdveroa ei tarvitse ottaa lainkaan huomioon. Vientituloista ei
makseta arvonlisdveroa. Siten vaikka elinkeinon piirissd toimivat yritykset
ja yrittdjat ovat normaalisti arvonlisdverovelvollisia, saavat he niiltd osin
kuin eivdt voi vahentéa niita tuotteiden myynnistd saamistaan arvonliséve-
roista maksamansa verot palautuksena. Muista veroista kiinteistoverot ovat
merkityksellisimmat, joskin niidenkin merkitys on suhteellisen vahdinen.
Perintd- ja lahjaverot sekd luovutusvoittoverojen merkitys on niin vdhai-
nen, ettd ne jatetddn tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksen taustaosuudessa kuvattujen suhdannetekijéiden takia
tarkasteluun pditettiin ottaa mukaan vuodet 2008-2011. Télle ajanjaksolle
osuu suuria hintavaihteluita.
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3. Tutkimusaineistot ja laskentamenetelmat

Tutkimusaineistot

Tutkimusaineiston ytimen muodostavat Amadeus-tietokannasta saatavat
tiedot suomalaisten yritysten tilinpaatoksistd. Selvityksen johdantoluvun
kuviossa 7 esitettiin jo erditd tietoja tdhdn aineistoon perustuen. Tamin
aineiston sisdltaimat yritykset kattavat siis yli 80 % turkistuotannosta, vaik-
ka lukumidridisesti osuus jdd alle puoleen. Kiytdnndssd ndmd yritykset
ovat keskimdirdistd suurempia vastaten varsin hyvin STKL:n tilastojen
mukaista suhdetta, jonka mukaan esimerkiksi 42 % tiloista suurimmasta
pédstd laskettuna tuottaa 82 % nahoista. Siten téstd tietokannasta saatavien
yritysten tietojen perusteella voidaan arvio yleistdd helposti ja luotettavasti
koskemaan koko elinkeinoa.

Samasta Amadeus-tietokannasta 16ytyvit tiedot myds muiden tur-
kiselinkeinoon kytkeytyvien yritysten tilinpaétostiedoista. Johdanto-osan
kuvion 7 perusteella keskeisin kustannuserd on rehukustannus. Tietokan-
nasta l6ytyy yhtd lukuun ottamatta kaikkien 13 rehuyhtion tiedot.

Tietokannasta l6ytyvit myos tiedot palkkauskustannuksista, joiden pe-
rusteella voidaan arvioida elinkeinoon palkatun tyovoiman maksamat
tuloverot. Tuloverot arvioidaan kédyttaimalld veronmaksajien keskimaarai-
sid tuloveroprosentteja (saatavissa esim. veronmaksajien keskusliiton tilas-
toista). Tuloveroprosentti riippuu tulotasosta ja vaihtelu on suuri, mutta
tietokannasta 10ytyy myds tyontekijoiden lukumaard, jonka avulla pysty-
tddn arvioimaan keskimddrdinen palkkataso ja sen perusteella arvioimaan
oikeassa suuruusluokassa oleva keskimairdinen tuloveroprosentti.

Iso merkitys on myos pddosin turkistuottajien omistamalla Saga Furs
-porssiyhtiolld, jonka tiedot ovat saatavilla paitsi em. tietokannassa myds
yrityksen Internet-sivuilla. My6s muiden elinkeinoon kytkeytyvien yritys-
ten tiedot 16ytyvit tietokannasta. Talloin otetaan huomioon paitsi tuotan-
topanosten tuotanto ja kauppa (koneet, laitteet, tarvikkeet, rehuraaka-
aineet, maahantuonti jne.) myo6s palveluiden tuotanto (kuten nahkomot,
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kuljetus/logistiikkatoiminnot, neuvonta, eldinten vilitys, jalostus, sivutuot-
teet). Tosin ndilld yrityksilld kaikki liikevaihto ei vélttamattd ole kytkoksis-
sd turkiselinkeinoon. Sen takia toinen, ehkd luotettavampi tapa arvioida
niistd kertyvid verotuloja, on arvioida Tilastokeskuksen panos-tuotos-
tietojen perusteella, mikd osuus tésta valituotekdytosta on tyovoimakus-
tannuksia ja mikéd toimintaylijadmad. Ndiden perusteella voidaan arvioida
verotulot kayttamalla keskimaddrdisid tuloveroprosentteja ja efektiivistd
yhteiséveroprosenttia (noin 23 %) toimintaylijadméaosuuteen.

Toinen yritystason aineisto, joka PTT:ssa on kdytossd, on johdantolu-
vun kuviossa 7 mainittu yksityiskohtainen kirjanpitoaineisto noin 60 tur-
kistuotantotilalta. My6s tdhdn joukkoon kuuluvat tilat ovat keskimaaraista
suurempia vastaten ldhes 10 prosenttia koko Suomen nahkamyynnista.
Tdtd aineistoa kaytetddn apuna, kun tarvitaan kustannusrakenteen perus-
teella tehtdvid oletuksia varten taustainformaatiota. Hyva esimerkki tdstd
on Amadeus-tietokannan tieto palkkauskustannuksista. Sitd ei ole eritelty
palkkoihin ja sivukuluihin, mutta tdmén kirjanpitoaineiston perusteella se
voidaan luotettavasti tehda.

Osakeyhtiomuotoisilla yrityksilld tilikausi noudattaa pddsdadntoisesti
huutokauppavuotta siten, ettd tilikausi alkaa ennen kauden ensimmaisté
joulukuussa jarjestettdvdd huutokauppaa. Tyypillinen tilikauden aloitus-
péiva on 1.12. Vastaavasti tilikausi paattyy huutokauppavuoden viimeisen
syyskuussa jérjestettdvin huutokaupan jilkeen. Samoin nahkamyynti tilas-
toidaan huutokauppavuosittain, joten tietokannasta saatavat tiedot on
loogista suhteuttaa ao. vuoden nahkamyyntiin. Kustannukset sen sijaan
kirjataan sen mukaan kuin niitd syntyy, joten tilikauden tulot on aikaan
saatu edellisen tilikauden kustannuksilla. Tama ei kuitenkaan vaikuta tar-
kasteluun, koska tdima “rytmiero” sdilyy vakiona.

Verolajeittainen erittely

Tietokannasta saadaan vain yritysten maksamat verot yhteensd. Téstd ar-
vioidaan kiinteistoverojen osuus, jolloin jdljelle jdavd osuus on tuloveroja.
Kiinteistoverot voidaan arvioida tasetiedoista ilmenevien varallisuustieto-
jen perusteella kdyttdmalld valtakunnan keskimaardisia kiinteistoveropro-
sentteja. Kiinteistoveroa maksetaan maapohjasta, jolla turkistarha (tai
muut kiinteistot) sijaitsee sekd kiinteistd tuotantorakennuksista (varjotalot
mukaan lukien).
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Pddosa veroista on kuitenkin tuloveroja, jotka osakeyhtioista makse-
taan kokonaan yhteisdverona valtiolle. Yhteisévero voidaan kuitenkin
helposti jakaa valtion, kuntien ja seurakuntien osuuteen. Kyse on kéytan-
nossd yksinomaan yhdelld paikkakunnalla toimivista yrityksisté, joten ao.
yrityksen maksamasta yhteisoverosta eri kuntiin menevid osuuksia ei tar-
vitse eritelld. Samoin palkoista maksetut verot jaetaan valtion, kuntien ja
seurakuntien kesken. Yhteisoveron jako-osuudet on madritetty laissa, tulo-
verojen jakautumisesta voidaan tehda arvio, kun tiedetddn keskimidrdinen
palkka ja palkansaajien jakautuminen eri tuloluokkiin.

Jako eri kunnille voidaan turkistuottajien, rehutehtaiden ja heidin
maksamiensa palkkatulojen osalta tehdé varsin luotettavasti nahkamyyn-
nin arvon perusteella, joka tieto on saatavilla STKL:n tilastoista. Sen sijaan
muiden elinkeinoon kytkeytyvien yritysten osalta jako on paljon vaikeam-
pi tehdd. Osa panoksista ostetaan paikkakunnalta, jolla turkistarha sijait-
see, mutta osa sijaitsee kokonaan tuotantoalueen ulkopuolella.

Verotulojen aluetaloudellista merkitystd pystytddn timén jalkeen ar-
vioimaan helposti vertaamalla kunnan turkiselinkeinosta saamia verotulo-
ja kunnan (ja seurakunnan) kokonaisverotuloihin. Nama tiedot l6ytyvit
esimerkiksi Kuntaliiton tilastoista. Tarkastelu rajataan niihin kuntiin, joissa
turkiselinkeinon laajuus on suurin ja toisaalta niihin, joissa sen merkitys
suhteessa kunnan kokoon on suurin.
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4, Tutkimustulokset

4.1. Verotulot yhteensa ja jaoteltuna maksajittain

Turkistuotantotilojen maksamat verot

Ensimmadisend tarkastellaan turkistuotantotilojen maksamia veroja. Taulu-
kossa 1 on esitetty Amadeus-tietokannasta 16ytyvien turkisten alkutuotan-
toa harjoittavien yritysten liikevaihto- ja verotiedot.

Liikevaihdosta padosa muodostuu nahkamyyntituloista. Yksityiskoh-
taisen kirjanpitoaineiston perusteella voidaan arvioida, ettd esimerkiksi
vuonna 2010 nahkamyynnin osuus liikevaihdosta oli noin 84 %. Siten
nahkamyynnin arvo em. taulukossa kuvatuilla tiloilla oli vuonna 2010
noin 164 milj. € eli noin 71 % koko nahkamyynnin arvosta. Muusta liike-
vaihdostakin suuri osa liittyy suoraan turkiselinkeinoon (mm. jalos-
tuseldinten myynti). Toisaalta koko elinkeinon verokertymaa tarkasteltaes-
sa olennainen tieto on verojen suhde liikevaihtoon. Koska tiedot ovat
ndinkin kattavat, voidaan em. suhdetta kayttda suoraan arvioitaessa turkis-
tuottajien nahkamyyntituloistaan maksamiaan veroja (taulukko 2).

Taulukko 1. Turkistuotantoa harjoittavien yritysten litkevaihto ja maksetut
verot 2008-2011.
Tabell 1. Pdlsforetagens omsdttning och skatter 2008-2011.

2008 2009 2010 2011
Liikevaihto - Omsattning,
1000 € 75688 59152 195406 234470
Verot - Skatter, 1000 € 1875 954 16716 23036
Verot suhteessa liikevaihtoon
— Skatter i forhallande till
omsattning 25% 1,6 % 8,6 % 9,8%
N 457 434 517 547
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Taulukko 2. Turkistuottajien nahanmyyntituloista maksamat verot 2008-
2011.

Tabell 2. Skatter pd pdlsproducenternas inkomster fran skinnforsdljning
2008-2011.

2008 2009 2010 2011
Nahkamyynnin arvo - vardet
av skinnférsaljningen, milj. € 124,2 89,4 231,1 296,7
josta verot — varav skatt 2,5% 1,6 % 8,6 % 9,8 %
Verot — Skatterna,, milj. € 3,1 1,4 19,8 29,1

Tama asetelma paljastaa suuret vuotuiset kannattavuuserot, jotka heijastu-
vat my0s veroihin. Huutokauppakaudella 2008/2009 hinnat olivat vuosi-
kymmenen alimmat, joka ndkyi turkistuottajien heikkona kannattavuute-
na. Yli 1 000 tilaa maksoivat yhteenséd veroja vain runsaan 1 milj. €. Tama
on keskimédrin vain runsas 1 000 € tilaa kohden. Vastaavasti seuraavana
vuonna hinnat kddntyiviat nousuun, kannattavuus parantui selvisti ja vero-
kertyma kasvoi ldhes 14-kertaiseksi.

Hinnat nousivat edelleen vuonna 2011, joten verokertyma on edelleen
selvasti kasvanut. Verot kohosivatkin vuonna 2011 ldhes 10 prosenttiin
nahkamyynnin arvosta. Koska nahkamyynnin arvo kasvoi ldhes 300 milj.
euroon, kasvoivat turkistuottajien maksamat verot vuonna 2011 noin 29
milj. euroon.

Palkatun tyovoiman tuloistaan maksamat verot

Toinen merkittdvd verokertymdd tuottava erd on elinkeinoon palkatun
tyévoiman palkoista maksamat tuloverot. Palkkauskustannukset ovat tur-
kistuottajien toiseksi suurin kuluerd rehukustannuksen jalkeen. Merkitta-
vid palkatun tydvoiman kéyttdjia ovat myos rehutehtaat sekd huutokaup-
payhtié Saga Furs. Myos erdissd muissa elinkeinoa palvelevissa yrityksisséa
on palkattua tydvoimaa, mutta niiden midrad ei kaytossa olevista tieto-
kannoista saada kohdennettua tarkasti. Tosin esimerkiksi suurin nahko-
mopalveluja tarjoava yritys (Furfix) on mukana tarkastelussa, koska se on
Saga Fursin tytdryhtio ja sisiltyy siten konsernitietoihin.

Samoilla perusteilla kuin edelld liikevaihto- ja verotietojen perusteella
johdettiin turkistuottajien maksamat verot, voidaan johtaa myos turkisti-
loille ja rehutehtaille palkatusta ty6voimasta aiheutuvat kustannukset. Saga
Fursin tiedot on otettu heiddan omasta vuosikertomuksestaan (taulukko 3).
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Taulukko 3. Turkiselinkeinon vilittomdt palkkauskustannukset 2008-2011,
milj. €.
Tabell 3. Direkta lonekostnader inom pdlsndringen 2008-2011, milj. €.

2008 2009 2010 2011
Tuottajat - Farmare 25,71 18,91 26,77 34,98
Rehutehtaat - Foderfabriker 5,47 6,21 7,07 7,85
Saga Furs 13,90 13,70 15,51 15,96
Yhteensa - Totalt 45,08 38,82 49,35 58,80

Palkkauskustannuksiin sisaltyvat myos henkilosivukulut. Tdssd selvityk-
sessd niiden osuutena kdytetddn 30 prosenttia, joka on hieman enemmin
kuin lakisdateiset elake- ym. maksut (noin 27 %). Kirjanpitotietojen perus-
teella ne ovat olleet turkistuottajien maksamissa palkoissa juuri tuon noin
30 %. Kun palkkakustannus on selvitetty, voidaan keskimaardistd tulovero-
prosenttia kayttden arvioida palkkatuloista maksettujen verojen maéra.

Valtaosa etenkin turkistiloille palkatusta tydvoimasta on suhteellisen
pienipalkkaista tydvoimaa. Ty6voima on suurelta osin aika véhin koulutet-
tuja miehid, jotka tydskentelevit osittain kausiluontoisesti turkistarhoilla
esimerkiksi nahoitussesongin aikaan eivitkd vilttdmattd ole ympari vuo-
den lainkaan toissd. Tilinpdatostietojen perusteella voidaan arvioida, ettd
keskimddrdinen vuosipalkka on korkeintaan 25 000 €. Verotilastojen mu-
kaan efektiivinen tuloveroprosentti tuloluokassa 20-25 000 € on 15,0. Tata
keskimadrdistd tuloveroprosenttia kdytetddn tdssd tutkimuksessa arvioi-
taessa palkoista maksettuja veroja. Nailla perusteilla paadytdan taulukossa
4 esitettyyn arvioon palkkatuloista maksetuista veroista.

Taulukko 4. Turkiselinkeinon vilittomdt palkkakustannukset yhteensd ja
palkoista maksetut tuloverot, milj. €.

Tabell 4. Pilsndringens direkta lonekostnader totalt och inkomstskatter pd
lonerna, milj. €.

2008 2009 2010 2011
Palkkakustannukset -
Lonekostnader 34,68 29,86 37,96 45,23
Tuloverot - Inkomstskatter 5,20 4,48 5,69 6,78

29



Merkille pantavaa on, ettd palkoista maksetut verot vaihtelevat suhdanne-
tilanteen mukaan huomattavasti vihemmain kuin turkistuottajien verot.
Tosin vuoden 2009 heikko kannattavuus niakyy myds siind, ettd turkistilo-
jen palkkakustannukset olivat selvésti pienemmit kuin edelliseni tai seu-
raavana vuonna. Kaytdnnossa se tarkoitti, ettd yrittdjat tekivdt suuremman
osan t0ista itse.

Rehutehtaiden ja Saga Fursin maksamat verot

Kolmanneksi tarkastellaan rehutehtaiden ja Saga Fursin maksamia veroja.
Némad tiedot saadaan ldhes suoraan tietokannasta ja Saga Fursin vuosiker-
tomuksesta. Rehutehtaita on kaikkiaan 14 kpl, joista liikevaihtotieto 16ytyi
12 tehtaalta vuosina 2008-2009 ja 13 tehtaalta vuonna 2010 ja 9 tehtaalla
vuonna 2011. Verotieto 16ytyi vain 8-9 tehtaalta, mutta niiden tietojen
avulla arvioitiin myos niiden tehtaiden verotiedot, joilta varsinainen vero-
tieto puuttui. Rehutehtaat ovat péddosin turkistuottajien itse omistamia
osakeyhti6itd ja varsin huomattavasta liikevaihdosta huolimatta niiden
tulokset ja myos verot suhteessa liikevaihtoon ovat olleet suhteellisen pie-
nid (taulukko 5).

Saga Fursin osalta tilanne on sellainen, ettd vuonna 2008 se tosiasialli-
sesti maksoi veroja yli 1 milj. €, mutta vastaavasti vuonna 2009 se sai pa-
lautuksia yli 0,5 milj. €. Tima on korjattu em. taulukossa siten, ettd vuoden
2009 palautus on vahennetty vuonna 2008 maksetuista veroista.

Taulukko 5. Rehutehtaiden ja Saga Fursin maksamat verot, milj. €.
Tabell 5. Skatter som betalats av foderindustrin och Saga Furs, milj. €.

2008 2009 2010 2011
Rehutehtaat - Foderfabriker 0,22 0,50 0,71 1,10
Saga Furs 0,619 0,000 2,785 4,885

Elinkeinon muut verot

Neljanneksi ja viimeiseksi tarkastellaan elinkeinoon liittyvien muiden yri-
tysten maksamia veroja. Koska suuri osa muista tavarantoimittajista tai
palveluntuottajista tuottaa tavaroita ja palveluita my6s muille toimialoille,
tehdddn tarkastelu turkistuottajien ja rehutehtaiden niiden kustannusten
perusteella, joita ei edelld ole vield otettu huomioon.
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Turkistuottajien osalta tdmad tarkoittaa sitd, ettd tarkastellaan muita kuin
rehu- ja palkkauskustannuksia. Nédiden osuus voidaan kirjanpitotietojen
perusteella arvioida noin 30-35 prosentiksi tilojen kaikista kustannuksista.
Némd kustannukset koostuvat mm. koneiden ja laitteiden hankinnasta,
rakennuksista, niiden korjauksesta ja huollosta, kirjanpidosta ja muista
hallintokuluista, jalostus-, nahkonta-, kuljetus- ym. palveluiden kaytosta
jne. Vastaavasti rehutehtaille muodostuu kustannuksia rehuraaka-aineiden
hankinnasta ja padomasta jo tarkasteltujen palkkauskustannusten lisdksi.
Niistd kustannuseristd arvioidaan palkkojen ja toimintaylijidmén osuus
panos-tuotostietojen avulla, joiden mukaan palkkojen osuus on noin 31 %
ja toimintaylijadmén osuus noin 22 % (Suomen virallinen tilasto, 2007).
Nama “jiljelle jadvat” kustannukset on esitetty taulukossa 6.

Verojen laskennassa palkkauskustannuksesta vahennetdan sivukulut
(30 % kuten edelld) ja jdljelle jadgva palkkasumma kerrotaan 15 prosentilla
kuten edelld. Toimintaylijadmastd verot lasketaan kayttden efektiivisend
veroprosenttina 23 prosenttia. Siten pdddytddn taulukossa 7 esitettyihin
veroihin.

Suhteessa aiemmin tarkasteltuihin verokertymiin kyseessa on siis var-
sin huomattavat veroerit.

Taulukko 6. Elinkeinon muut kuin edelld tarkastellut kustannukset, milj. €.
Tabell 6. Andra dn ovan presenterade kostnader inom ndringen, milj. €

2008 2009 2010 2011
Turkistuottajat - Palsfarmarna 41,4 37,4 48,8 61,8
Rehutehtaat - Foderfabrikerna 64,1 60,5 76,6 96,3
Yhteensa - Totalt 105,5 97,9 125,4 158,1
Josta palkkauskustannukset —
Varav lonekostnaderna 32,7 30,3 38,9 49,0
Josta toimintaylijaama - Varav
verksamhetsoverskott 23,2 21,5 27,6 34,8

Taulukko 7. Elinkeinoon kytkeytyvit muut verot.
Tabell 7. Andra skatter anslutna till néiringen.

2008 2009 2010 2011
Palkoista — Av loner 49 4,6 58 74
Toimintaylijaamasta -
Av verksamhetsoverskott 53 5,0 6,3 8,0
Yhteensa - Totalt 10,2 9,5 12,2 15,4
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Yhteenveto elinkeinon verokertymista

Yhteenveto ndistd erikseen tarkastelluista “maksajaryhmistd” on esitetty
taulukossa 8.

Taulukko 8. Turkistuotannon verokertymd yhteensd.
Tabell 8. Niringens totala skatter.

2008 2009 2010 2011

Yritysten tuloverot -
Inkomstskatter av foretag

Tuottajat - Producenter 3,1 1,4 19,8 29,1
Rehutehtaat - Foderfabriker 0,2 0,5 0,7 1,1
Saga Furs 0,6 0,000 2,8 49

em. palkoista maksetut verot -
skatter pa ovan namnda I6ner
Oletus keskimaardinen vero-% 15

52 4,5 5,7 6,8
- Genomsnittlig skattesats 15 %
Muista k s
uista kustannuserista 10,2 9,5 12,2 154
Av andra kostnader
Yhteensa - Totalt 19,4 15,9 411 57,3

Alimmillaan verokertymai oli vuonna 2009, jolloin se jéi alle 20 miljoonaan
euroon. Hintojen noustessa vuonna 2010 verokertyma yli kaksinkertaistui
noin 40 miljoonaan euroon. Vuonna 2011 verokertymd edelleen kasvoi.
Suurin muutos tapahtui turkistuottajien maksamissa veroissa, joiden arvi-
oidaan kohonneen noin 29 milj. euroon. Kun muissakin ketjun osissa ve-
rojen maird lisddntyi jonkin verran, yhteenlaskettu verokertymia kohosi
vuonna 2011 ldhes 60 miljoonaan euroon.

4.2, Verotulot jaoteltuna verolajeittain ja veronsaajittain

Pddosa edelld tarkastelluista veroista on tuloveroja. Kiinteistoverojen osuus
voidaan laskea arvioimalla tonttien ja rakennusten kiinteistoverotuksessa
kaytettavat arvot tilinpadtostietojen pohjalta ja kertomalla se keskimaarai-
selld kiinteistoveroprosentilla. Kirjanpitoarvot ovat tosin jonkin verran
korkeammat kuin kiinteistoverotuksen pohjana olevat verotusarvot, mutta
ottaen huomioon veron vihdamerkityksisyys virhe ei ole kovin suuri.
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Sekd maapohjaa ettd tuotantorakennuksia verotetaan yleiselld kiinteis-
toveroprosentilla, jonka vaihteluvili voi olla 0,60-1,35 %. Keskimdérin se
oli vuosina 2008-2009 0,74 % ja vuonna 2011 se oli kohonnut 0,88 pro-
senttiin.

Taulukossa 9 on esitetty turkistuottajien ja rehutehtaiden maapohjan ja
rakennusten kirjanpitoarvot sekd niistd em. keskimddardisilld kiinteistove-
roprosenteilla kertyvit kiinteistoverot.

Taulukko 9. Elinkeinon rakennusten kirjanpitoarvo ja kiinteistovero.
Tabell 9. Bokforingsvirdet av fastigheterna och fastighetsskatt.

2008 2009 2010 2011
Kirjanpitoarvo - Bokforings-
varde, milj. € 71,5 68,4 79,2 96,7
Kiinteistovero-% - Fastighets-
skatt, % 0,74 0,74 0,86 0,88
Kiinteistovero- Fastighets-
skatt, milj. € 0,5 0,5 0,7 0,9

Kun ndmd kiinteistéverot, jotka maksetaan siis kunnille, vihennetdin
edelld maaritetyista kokonaisveroista, jaa jéljelle vain tuloveroja. Osakeyh-
tiét maksavat yhteisveroa ja palkoista maksetaan ansiotuloveroa. Turkis-
tuottajien tuloista noin 80 % on osakeyhtididen kautta yhteisoveron piiris-
sd. Loppuja 20 prosenttia verotetaan elinkeinonharjoittajien tulona, joka
jakautuu ansio- ja pddomatuloon. Ansiotulo jakautuu edelleen eri veron-
saajille palkkatulojen tapaan ja pddomatuloista maksettava vero puolestaan
menee kokonaan valtiolle. Koska tdiméan 20 prosentin osuuden jakautumis-
ta ansio- ja padomatuloon ei tarkkaan tiedetd, tehdddn tdssd kaavamainen
oletus, ettd puolet veroista kertyy ansiotuloista ja puolet padomatuloista.
Niilld oletuksilla voidaan edellisessa luvussa lasketut kokonaisverot jakaa
yhteis6-, ansiotulo-, pddomatulo- ja kiinteistoveroihin (taulukko 10).

Yhteisoverot jakautuvat veronsaajien kesken taulukossa 11 ilmenevilld
tavalla. Vuosina 2009-2011 kuntien osuutta on korotettu 10 %-yksikolld ja
seurakuntien 0,8 %-yksikolla.
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Taulukko 10. Elinkeinon verot yhteensd verolajeittain.

Tabell 10. Sammanriknade skatter inom ndringen enligt skatteslag.

2008 2009 2010 2011
Yhteisoverot -
Samfundsskatter 8,2 6,2 25,1 36,6
Ansiotuloverot -
Inkomstskatter 10,4 9,1 13,4 17,0
Padomatuloverot -
Kapitalinkomstskatter 0,3 0,1 1,9 2,8
Kiinteistoverot -
Fastighetsskatter 0,5 0,5 0,7 0,9
Yhteensa - Toltalt 19,4 15,9 41,1 57,3

Taulukko 11. Yhteisoveron jako-osuudet vuosina 2008-2010. Lihde: Ve-

rontilityslaki.
Tabell 11. Hur samfundsskatten fordelade sig 2008-2010. Killa: Lag om
skatteredovisning.

2008 2009 2010 2011
Kunnat - Kom-
munerna 22,03 32,02 31,99 31,99
Valtio - Staten 76,22 65,42 65,46 65,46
Seurakunnat -
Forsamlingar 1,75 2,55 2,55 2,55

Ansiotulot puolestaan jakautuvat eri veronsaajien kesken taulukosta 12

ilmenevilla tavalla. Keskiarvo on laskettu olettamalla tulonsaajien jakautu-

van tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin. Se ei kuitenkaan muuttuisi juuri lain-

kaan, vaikka painot asetettaisiin siten, ettd keskimmaisissd tuloluokissa

olisi enemmain tulonsaajia kuin jakauman reunoilla.

Kayttamalla nditd jako-osuuksia voidaan taulukossa 10 esitetyt verot

jakaa eri veronsaajien kesken. Vuosina 2010-2011 kunnat ja valtio ovat

saaneet suunnilleen yhtd paljon verotuloja turkiselinkeinoista. Vuosina

2009-2010, jolloin turkisten hinnat olivat huomattavasti matalammalla

tasolla, kuntien osuus verotuloista oli huomattavasti valtion osuutta suu-

rempi (taulukko 13).
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Taulukko 12. Ansiotuloverojen jakautuminen eri veronsaajille erdissd tulo-
luokissa. Lihde: Suomen virallinen tilasto (2010).

Taulukko 12. Fordelningen av inkomstskatter pd skattetagare i olika
inkomstkategorier. Killa: Finlands officiella statistik (2010).

Tuloluokka- Kunnat - Seurakunnat - Valtio -
Inkomstkategori Kommuner Forsamlingar Staten
12500 - 15000 94 % 6 % 0%
15000 - 17500 94 % 6 % 0%
17500 - 20000 94 % 5% 0%
20000 - 25000 94 % 5% 1%
25000 - 30000 91 % 5% 4%
30000 - 35000 83 % 5% 13 %
35000 - 40000 76 % 4% 20 %
40000 - 50000 70 % 4% 27 %
Keskimaarin — | snitt 87 % 5% 8 %

Taulukko 13. Turkiselinkeinon verojen jakautuminen eri veronsaajien kes-
ken vuosina 2008-2010.

Tabell 13. Fordelningen av skatterna inom pdlsndringen pd olika skatteta-
gare 2008-2011.

2008 2009 2010 2011
Valtio - Staten 7.3 4,9 19,4 28,2
Kunnat - Kommuner 11,4 10,4 204 27,3
Seurakunnat - Forsamlingar 0,7 0,6 1,3 1,8
Yhteensa - Totalt 19,4 15,9 41,1 57,3

Koska eri julkisyhteisdjen verot kertyvit eri ldhteistd, ne myds vaihtelevat
eri tavalla turkiselinkeinon suhdanteiden mukaan. Valtion verotulot vaih-
televat selvisti enemmin kuin kuntien ja seurakuntien. Kuntien ja seura-
kuntien verotuloista 51-84 % on tullut ansiotuloista, joiden maéra vaihtelee
selvisti vihemmdn kuin yhteiséverojen (taulukko 14).

Taulukko 14. Ansiotuloista saatu vero-osuus vuosina 2008 - 2011.
Tabell 14. Skatteandel av forvirvsinkomsterna 2008-2011.

2008 2009 2010 2011
Valtio - Staten 11 % 15 % 6 % 5%
Kunnat - Kommuner 84 % 81 % 61 % 57 %
Seurakunnat -
Forsamlingar 78 % 74 % 51 % 48 %
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Yhteisoverokertyma riippuu hyvin suoraan turkisten hintakehityksesta.
Péddosa yhteisoverosta kertyy turkistuotantoa harjoittavilta osakeyhtiomuo-
toisilta tiloilta ja niiden tulos on erittdin herkka nahanmyyntitulojen vaih-
telulle. Esimerkiksi vuonna 2009 lihes kaksi kolmasosaa turkistuotanto-
osakeyhtioistd teki tappiollisen tuloksen ja vastaavasti vuonna 2011 tappio-
ta tehneitd oli vain noin 10 %.

4.3. Verotulojen aluetaloudellinen merkitys

Turkiselinkeino on hyvin voimakkaasti keskittynyt alueellisesti. Viiden
suurimman turkistuotantokunnan (Uusikaarlepyy, Kalajoki, Kauhava,
Kaustinen ja Pedersore) osuus koko maan turkistuotannosta on noin puo-
let. Kaiken kaikkiaan turkistuotantoa harjoitetaan vain runsaassa 20 kun-
nassa. Ndistd valtaosa sijaitsee Pohjanmaalla suhteellisen pienelld alueella
Vaasan ja Raahen viliselld alueella. Siten, vaikka elinkeino on koko maan
mittakaavassa varsin pieni, on sen alue- ja erityisesti paikallistaloudellinen
merkitys suuri.

Edelld lasketuista kokonaisverotuloista suuri osa kohdistuu myos niille
samoille tuotantoalueille. Tdmé osuus lasketaan tédssa tutkimuksessa seu-
raavasti:

1. Kiinteistoverot kohdennetaan tuottajien osalta nahkamyynnin
mukaan, rehutehtaiden osalta sijaintikunnan mukaan.

2. Turkistuottajien maksamien yhteisoverotulojen kunnille meneva
osuus kohdistetaan suoraan nahkamyynnin arvon suhteessa nii-
hin kuntiin.

3. Turkistuottajien maksamista ansiotuloveroista kunnille meneva
osuus lasketaan samoin kuin edelld palkkatuloista kunnille mak-
settava osuus ja jaetaan ao. kuntiin nahkamyynnin suhteessa.

4. Turkistuottajien maksamista palkoista kunnille meneva vero-
osuus jaetaan kuntiin nahkamyynnin suhteessa.

5. Rehutehtaiden maksama yhteisovero-osuus kohdennetaan rehu-
tehtaiden sijaintikuntaan.

6. Rehutehtaiden maksamista palkoista kunnille menevd osuus
kohdennetaan samoin ao. rehutehtaiden sijaintikuntiin.

7.  Muista kustannuseristd arvioidaan tuotantokuntiin kohdistuva
osuus ja jaetaan se nahkamyynnin suhteessa eri kunnille.
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Muista edelld luvuissa 4.1-4.2 tarkastelluista eristd Saga Fursin maksa-
mista yhteiséveroista kohdistuu varsinaiselle turkistuotantoalueelle vain
hyvin vdhan. Samoin Saga Fursin maksamista palkoista kunnille meneva
osuus kohdentuu pédosin tuotantoalueen ulkopuolelle. Siten ne jitetddn
tassd yhteydessd huomioimatta.

Edelld tarkastelluista veroista kohtien 1-6 verot on suhteellisen helppo
kohdentaa niihin kuntiin, joissa turkistuotantoa harjoitetaan. Sen sijaan
muista kustannuserista (kohta 7) tuotantoalueelle kohdistuvat verot on
paljon haastavampaa kohdentaa. Suurin osa esimerkiksi rehuraaka-
aineista aiheutuvista kustannuksista kohdistuu alueen ulkopuolelle. Sen
takia rehutehtaiden muista kustannuseristd saadut verot on tissa yhteydes-
sd jdtetty kohdentamatta turkistuotantoalueelle. Myds energiaan ja kulje-
tuksiin liittyvistd kustannuksista suurin osa menee alueen ulkopuolelle.
Sen sijaan esimerkiksi koneiden, laitteiden ja rakennusten kunnossapito-
kustannuksista, nahkontapalveluista sekéd hallintokustannuksista (mm.
kirjanpito) suurin osa kohdistuu alueelle. Investointitavaroiden hankinnas-
ta puolestaan osa kohdistuu alueelle, osa ulkopuolelle.

Kirjanpitoaineiston perusteella on tehty arvio, ettd turkistuottajien
muista kuin rehu- ja palkkakustannuksista alueelle jaava osuus olisi noin
40 %. Kerrannaisvaikutusten kautta alueelle jadva osuus on kuitenkin jon-
kin verran pienempi, joten alueen verokertymaa kasvattamaan arvioidaan
jaavan 30 %.

Taulukossa 15 on esitetty em. jaottelun mukaisesti nahkamyynnin ja
rehutehtaiden sijainnin (so. niiden liikevaihtojen) perusteella turkistuotan-
toalueelle kohdistuvat verot.
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Taulukko 15. Paikallistalouteen kohdistuvat verot vuosina 2008-2011.
Tabell 15. Skatter som har effekter pa den lokala ekonomin 2008-2011.

Nahkamyynnin perusteella jaettavat
verot — Skatter pa basis av skinnférsiilj-
ningen 2008

2009 2010

2011

Tuottajien kiinteistoverot — Farmarnas
fastighetsskatter 0,42
Tuottajien yhteisdveron kuntaosuus —
Kommunandel av farmarnas samfundsskat-

ter 0,47
Tuottajien ansiotuloveroista kunnille me-

neva osuus — Andel av farmarnas inkomsts-

katter som gar till kommuner 0,23
Tuottajien maksamista palkoista kunnille

meneva osuus — Andel till kommuner av

I6ner som farmarna har betalat 2,58
Elinkeinoon kytkeytyvistd muista

ansiotuloveroista kunnille meneva osuus -

Andel av andra inkomstskatter anslutna till
naringen som gar till kommunerna 1,28
Elinkeinoon kytkeytyvistd muista yhteiso-

veroista kunnille meneva osuus — Andel av

andra samfundsskatter anslutna till

ndringen som gar till kommunerna 0,35
Yhteensa - Toltalt 5,34

0,40

0,27

0,09

1,90

1,19

0,48
4,32

0,56

4,92

1,67

2,69

1,52

0,61
11,96

0,70

7,28

247

3,51

1,92

0,77
16,66

Rehutehtaiden sijainnin perusteella
jaettavat verot - Skatter pa basis av var
foderfabriker ar beldgna 2008

2009

2010

2011

Rehutehtaiden kiinteistoverot - Fastig-
hetsskatter av foderfabriker 0,11
Rehutehtaiden yhteiséveron kuntaosuus —
Kommunandel av foderfabrikernas
samfundsskatter 0,03
Rehutehtaiden maksamista palkoista kun-

nille meneva osuus — Kommunandell av

[6ner som foderfabrikerna betalat 0,15
Yhteensa - Sammanlagt 0,28

0,11

0,13

0,11
0,34

0,13

0,19

0,15
0,47

0,15

0,31

0,20
0,65

Kaikki yhteensa - Total skatteutfall 5,62

4,66

12,43

17,31

Kaiken kaikkiaan turkistuotantoalueen kunnille kohdistuu siten noin 30 %
kaikista elinkeinon veroista kerrannaisvaikutukset mukaan lukien. Suh-
teuttamalla nima ao. kuntien kaikkiin verotuloihin, voidaan laatia kuvion
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8 mukainen esitys turkiselinkeinon verotulojen merkityksestd tuotantoalu-
een kunnille.

Kuviosta nékyy selvisti jo aiemmin todettu suuri vuosien vilinen vaih-
telu. Huutokauppakauden 2008/2009 tulot olivat alle 100 milj. €, mika oli
yksi 2000-luvun alimpia. Vuoden 2010 nahkamyynnin arvo 231 milj. € oli
puolestaan 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen korkeimpia. Vuon-
na 2011 tulot, kannattavuus ja siten myos verot ja verojen merkitys kuntien
taloudessa edelleen kasvoivat, kun nahanmyyntitulojen méara kohosi lahes
300 milj. euroon.

Uusikaarlepyy - Nykarleby

Korsnas

Evijarvi

Lappajarvi

Kaustinen - Kaustby
Voyri - Vora

Halsua

Kalajoki

Pedersore

Veteli - Vetil
Kauhava

Maalahti - Malax 02009
Kruunupyy - Kronoby 82010
Kannus

Nérpio - Narpes m2011
Alajarvi

Pietarsaari - Jakobstad
Pyhéajoki

Mustasaari - Korsholm

Kokkola - Karleby

Seingjoki

0% 5% 10% 15% 20%

Kuvio 8. Turkiselinkeinon verotulojen osuus kunnan kaikista verotuloista
turkistuotantoalueella (mukana ne kunnat, joissa yli 5 tilaa) vuosina 2009-
2011.

Figur 8. Skatteintikterna fran pdlsndringen angivna som andelar av alla
skatteintdkter i en del kommuner inom pdlsproduktionsomrddet (kommuner
med mer dn 5 farmer) under dren 2009-2011.
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Esimerkiksi Uudessakaarlepyyssa, jossa kunnan turkiselinkeinosta kerty-
neet verot olivat vuonna 2010 noin 2,9 milj. €, turkiselinkeinon tuottamien
verotulojen osuus nousi vuonna 2011 jo noin 19 prosenttiin. Lihes vastaa-
vasti kasvoivat osuudet myos muissa kunnissa. Uusikaarlepyyssd on tosin
ndkynyt myds se, ettd tuotantoaan laajentaneita tiloja on ollut sielld
enemmadn, joten elinkeinon merkityksen kasvu ei perustu pelkdstdan posi-
tiiviseen hintakehitykseen.

Kuntatalouden liséksi alueiden seurakunnat saavat turkiselinkeinon
veroja. Seurakunnille kohdistuva osuus turkiselinkeinon koko verotuloista
on runsas 2 %. My0s ndmé verot voidaan kohdentaa ao. alueelle samoin
perustein kuin kunnille. Vuoden 2011 osuudet on esitetty kuviossa 9.

Uusikaarlepyy - Nykarleby
Korsnas

Evijarvi

Lappajarvi

Kaustinen - Kaustby

Voyri - VOra

Halsua

Kalajoki

Pedersoére

Veteli - Vetil

Kauhava

Maalahti - Malax
Kruunupyy - Kronoby
Kannus

Narpio - Narpes
Alajarvi

Pietarsaari - Jakobstad
Pyhgjoki

Mustasaari - Korsholm
Kokkola - Karleby

Seingjoki

0% 5% 10 % 15 % 20 %

Kuvio 9. Turkiselinkeinon verotulojen osuus seurakunnan kaikista verotu-
loista turkistuotantoalueella vuonna 2011.

Figur 9. Skatteintikterna fran pdlsndringen angivna som andelar av alla
skatteintdkter i en del forsamlingar inom pdlsproduktionsomradet 2011.
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Osa seurakunnista toimii useamman kunnan alueella, joten kuviossa 9
esitetyt tiedot eivit ole aivan yhté kattavia kuin kuntien osalta oli mahdol-
lisuus tehdé. Joka tapauksessa elinkeinon merkitys seurakunnille on hyvin
samaa suuruusluokkaa kuin alueen kunnillekin. Esimerkiksi Uudenkaarle-
pyyn seurakuntayhtymadssé turkiselinkeinon tuottamien verotulojen osuus
vuonna 2011 oli tdsmilleen sama 19 % kuin Uudenkaarlepyyn kunnankin
turkiselinkeinon verojen osuus.
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5. Lopuksi

Tdssd selvityksessd on tarkasteltu turkiselinkeinon tuottamia verotuloja
vuosina 2008-2011 verolajeittain ja veronsaajittain luokiteltuna. Naihin
vuosiin mahtuu turkistuottajien kannattavuuden nikoékulmasta 2000-
luvun seka heikoin ettd paras vuosi. Vuonna 2009 verokertyma jéi noin 16
milj. euroon ja vastaavasti vuonna 2011 se oli noin 57 milj. €. Suhteutettu-
na vuotuiseen nahkamyynnin arvoon verokertyma on vaihdellut 15 - 19
prosentin valilla.

Ansiotuloverokertyma vaihtelee huomattavasti vahemman kuin yhtei-
soverokertymi. Yhteisoverokertymi oli vuonna 2011 noin kuusinkertai-
nen vuoteen 2009 verrattuna, kun taas ansiotuloverokertymad oli vastaavas-
ti "vain” kaksinkertainen.

Valtion saamiin verotuloihin vaikuttaa yhteisverojen maard huomat-
tavasti kuntia enemmain. Yhteisoveroista noin kaksi kolmasosaa paityy
valtiolle ja paikallistalouksiin kunnille ja seurakunnille noin kolmasosa.

Turkistuotanto on keskittynyt varsin pienelle alueelle Pohjanmaata.
Sen takia elinkeinon merkitys paatuotantokunnissa on erittdin suuri myos
paikallistalouksien, kuntien ja seurakuntien ndkokulmasta. Vuonna 2011
Suomessa oli kymmenen kuntaa, joissa turkiselinkeinon osuus kunnan (tai
seurakunnan) verotuloista oli yli 4 %. Enimmilldan osuus kohosi Uudessa-
kaarlepyyssé lahes viidennekseen kunnan verotuloista.

Selvitys perustuu elinkeinon suorien verovaikutusten osalta yksityis-
kohtaisiin tilinpdatosaineistoihin, jotka on keratty Amadeus-tietokannasta.
Tarkat verotiedot saatiin noin 500 oy-muotoiselta tilalta ja niiden osuus
turkistuotannosta on noin 70 %. Suhteuttamalla verotus nahkamyyntiin
pystyttiin  hyvin luotettavasti arvioimaan myds muiden kuin oy-
muotoisten tilojen maksamat verot. Vastaavasti Amadeus-tietokannasta
saatiin tiedot keskeisimmisti turkiselinkeinoon kytkeytyvista yrityksista.

Tilinpaatostiedoista saatiin tiedot myds palkkauskustannuksista ja nai-
den ja keskimdidrdisten veroprosenttien perusteella pystyttiin arvioimaan
elinkeinoon palkattujen henkiléiden tuloistaan maksamat verot eri tahoil-
le. Vililliset verovaikutukset arvioitiin Tilastokeskuksen panos-
tuotostietojen perusteella.
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