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Tiivistelmd: Taman raportin padtavoitteena on hahmottaa ja suositella vaih-
toehtoja Suomen perushyddykepolitiikan kanaviksi, instrumenteiksi ja paino-
pisteiksi, erityisesti Common Fund for Commodities -rahastoa (CFC) koski-
en. Raportissa arvioidaan yleiselld tasolla myos muiden kansainvélisten orga-
nisaatioiden roolia sekd kansainvilisen perushyddykepolitiikan vaihtoehtoja
uudessa globaalissa politiikka- ja talousrakenteessa. Kansainvélistd pe-
rushyoddykepolitiikkaa toteuttaa maailmassa laaja joukko kansainvilisié jérjes-
t6jd ja tyonjaon selkeyttimiselle on tarvetta. Pitkalld aikavililld resursseiltaan
pienelld ja liian laajan mandaatin omaavalla CFC:lla ei ole toimintamahdolli-
suuksia itsendisend rahoituslaitoksena. Kaytannollisin vaihtoehto on laitoksen
liittiminen osaksi UNCTADia. Ensivaiheessa on kuitenkin keskityttidva
CFC:n uudistamiseen niin, ettd se tukee myShempdi liitosta. Mikali CFC:n
liittaminen osaksi toista jarjestod ei pitkalld aikavalilld etene, Suomen on har-
kittava CFC:sta irtautumista ja perushyddyketyon tukemista vastaavasti
enemmain muiden organisaatioiden kautta.
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Abstract: The main aim of this report is to outline and recommend
alternatives for the Finnish primary commodity policy, especially regarding
the Common Fund for Commodities (CFC). This report also evaluates in
general terms the roles of other international organizations and the
alternatives for the international primary commodity policy in the new global
political and economic context. A large number of international organizations
are involved in implementing international primary commodity policy and
there is a need for a clear distribution of work. In the long run the CFC, which
has limited resources and extensive mandate, has no scope for action as an
independent funding institution. The most practical option would be to
merge the CFC with UNCTAD. However, in the short run the CFC should be
reformed in a way that would support the latter merger. If there is no progress
with merger with a bigger organization in the long run, Finland should con-
sider withdrawing from the CFC and supporting work related to primary
commodities through other organizations.
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Esipuhe

Tama tutkimus on toteutettu Pellervon taloustutkimuksessa Suomen ulko-
asiainministerion toimeksiannosta. Raportti tukee ministeriétd kansainvali-
seen perushyddykepolitiikkaan liittyvassd padtoksenteossa. Perushyodykkeet
ovat tdrkeitd tuotannon, tyollisyyden, viennin sekd toimeentulon kannalta
monille kehitysmaille. Merkitys on suuri erityisesti vahiten kehittyneissi kehi-
tysmaissa. Perushyodykkeet kytkeytyviatkin suoraan kansainvilisen kehitys-
politiikan ytimeen, kdyhyyden vahentdmiseen kehitysmaissa.

Raportin pédtavoitteena on arvioida erityisesti Common Fund for
Commodities -rahaston tulevaisuutta ja antaa suosituksia siihen liittyvadn
paatoksentekoon. Raportissa arvioidaan myos yleisemmin kansainvalistd
perushyodykepolitiikkaa muuttuvassa maailmassa. Maailmantalouden raken-
ne on muuttunut viime vuosina merkittavéisti. Maailman muuttuessa on syyta
miettid myds sitd, onko perushyddykepolititkan muututtava.

Tutkimus on perustunut kirjallisuuteen ja eri organisaatioiden toimijoi-
den haastatteluihin niin Suomessa kuin muuallakin. Haastattelut ovat tuoneet
merkittdvad lisdtietoa raportin kirjoittajille. Haluamme kiittad kaikkia henki-
16itd, joita olemme haastatelleet. Erityisesti haluamme kiittdd Kent Wilskaa
Suomen ulkoasiainministerion kauppapoliittiselta osastolta hyvistd yhteis-
tyostd hankkeen kuluessa. Raportin johtopéditokset ovat yksin PTT:n ja PTT
vastaa raportin siséllostd kokonaisuudessaan.
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Yhteenveto

Taman selvityksen paitavoitteena on hahmottaa ja suositella vaihtoehtoja
Suomen perushyodykepolitiikan kanaviksi, instrumenteiksi ja painopisteiksi,
erityisesti Common Fund for Commodities -rahastoa (CFC) koskien. Rapor-
tissa arvioidaan CFC:n toimintaa ja vaikuttavuutta, mutta yleiselld tasolla
tarkastellaan my6s muiden kansainvilisten organisaatioiden ja toimijoiden
roolia ja asemaa kansainvilisessa perushyddykepolitiikassa. Liséksi pohditaan
kansainvilisen perushyddykepolitiikan vaihtoehtoja uudessa globaalissa poli-
tiikka- ja talousrakenteessa. Raportti on toteutettu Pellervon taloustutkimuk-
sessa Suomen ulkoasiainministerion toimeksiannosta.

Kansainvilisessd kehityspolitiikassa perushyodykkeet ovat jdaneet jos-
sain madrin vihemmalle huomiolle viimeisen 10-15 vuoden aikana. Niiden
merkitykseen on viime vuosina jilleen havahduttu raaka-aineiden hintojen
nousun ja voimistuneen hintojen heilahtelun myota. Perushyodykkeilld ja
niiden viennilld on edelleen suuri merkitys erityisesti monien véhiten kehitty-
neiden maiden talouksissa. Niilld on merkitystd myos kehittyneempien mai-
den koyhimmille vdeston osalle. Perushyddykepolitiikalla ja perushyodyke-
riippuvuuteen liittyvilld ratkaisuilla on siten edelleen tirked merkitys kehitys-
politiikassa ja koyhyyden vahentamisessa.

Maailmantaloudessa on 2000-luvulla tapahtunut merkittdvia muutoksia,
jotka nakyvit perushyddyke- ja raaka-ainemarkkinoilla. Nopea talouskasvu
monissa Aasian maissa, erityisesti Kiinassa, on lisdinnyt raaka-aineiden kysyn-
tdd ja my6s muuttanut ihmisten kulutustottumuksia. Lisadntynyt kysyntd on
ndkynyt monien perushyddykkeiden hinnoissa ja reaalihinnat ovat pitkdn
laskukauden jalkeen ldhteneet nousuun 2000-luvun alkuvuosien jilkeen. On
mahdollista, ettd laskeva hintatrendi yleisesti on kdantynyt ja tarjonnan niuk-
kuudesta on tulossa my6s pitkalld aikavalilld pysyvai. Samanaikaisesti kuiten-
kin my6s hintojen heilahtelu, volatiliteetti, on ehkéd pysyvésti vahvistunut ja
hintojen kehitys on aiempaa enemmin sidoksissa rahoitusmarkkinoiden
muutoksiin.

Maailmankaupan ja globaalin hallinnan kannalta on merkittivdd myos
se, ettd yha suurempi osuus kaupasta kdydddn kehittyvien ja kehitysmaiden
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kesken, ns. eteld-eteld -kauppana. Uusilla vahvan talouskasvun mailla tulisikin
olla nykyistd suurempi vastuu ja rooli myos kansainvilisessd perushyodyke-
politiikassa.

Kansainvilistd perushyddykepolitiikkaa toteuttaa maailmassa laaja jouk-
ko kansainvilisid jdrjest6jd, muun muassa UNCTAD, UNIDO, FAO, ITC,
Maailmanpankki, hyddykejarjestot sekd CFC. Kaikilla ndilld on omat erityis-
piirteensa ja roolinsa, mutta kdytinndssd niiden toiminnassa on paljon yhty-
mékohtia ja myds paillekkdisyyksid. Edelld mainituista organisaatioista CFC
on ollut ainoa pelkistddn perushyddykkeisiin keskittynyt organisaatio. Sen
mandaatti on hyvin laaja, vaikka se on kooltaan ja rahoitukseltaan hyvin pieni
instituutio.

CFC:n rahoitus kehityshankkeisiin (ns. second account) loppuu vuoden
2013 loppuun mennessi ja paitds rahoituksen ja koko instituution tulevai-
suudesta on tehtavéd pian. Lyhyelld aikavililld poliittisesti realistisin vaihto-
ehto on CFC:n uudistaminen. Pitkdlld aikavililla CFC:lla ei kuitenkaan ole
toimintamahdollisuuksia itsendisend rahoituslaitoksena, vaan CFC:n refor-
min on tuettava sen my6hempaa liittdmistd osaksi suurempaa jarjestod. Lii-
toksen tapahduttua CFC:lla on oltava selked rooli osana uutta isintdorgani-
saatiota.

Lyhyelld aikavililla tehtdvdssd reformissa jarjeston tehtivakenttdd on
reippaasti rajattava. Yksi keino on keskittya ainoastaan sellaisiin hankkeisiin,
joiden tulokset ovat helposti mitattavissa. CFC:n hankkeiden rahoituspdétds-
ten tekoa on huomattavasti nopeutettava ja ndin tehtdva se houkuttelevam-
maksi yhteisty6- ja rahoittajatahoksi. Riippuvuutta hyodykejérjestoistd on
vahennettdvé. Projektiehdotuksia tulisi voida hankkia my6s muilta kuin hy-
dykejarjestoiltd. Henkiloston jarkevadn jakaantumiseen eri osaamis- ja palk-
katasoille ja hallinnon yleiseen tehostamiseen on kiinnitettdvd huomiota.
Pitkalld aikavililli CFC:n mahdollisuudet saada vapaaehtoista rahoitusta
(osana isompaa organisaatiota) pohjautuvat siihen, etti silla on selvisti rajattu
ja uskottava tehtdvikenttd globaalissa perushyddykepolitiikassa ja tdhan alu-
eeseen liittyvai todellista, kilpailukykyisté ja tehokasta osaamista.

Pitkdlld aikavililld jarkevin vaihtoehto on CFC:n liittiminen osaksi
UNCTADia. UNCTADin etuja ovat sen laaja-alaisuus, analyysity6lle annettu
suuri painoarvo ja jirjeston ilmeinen arvostus kehitysmaissa. Jarjestolld on
pelkistdan perushyodykkeisiin  keskittyvd yksikkd, joka on suoraan
UNCTAD:In péisihteerin alainen. UNCTAD on erityisesti politiikkafoorumi
sekd analyysejd ja tilastoja tuottava jérjesto. Silld on myos teknistd yhteistyota

maiden kanssa, mutta ei juurikaan kentilld olevaa henkiléstod. UNCTADin
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heikkoutena onkin kenttatason kokemuksen ja kdytdinnoén toiminnan puute
hankkeiden toteuttamisessa.

CFC:n liittdiminen UNCTAD:iin toisi UNCTADiin siltd puuttuvaa osaa-
mista kenttityon rahoittamisesta. UNCTADin analyysityo puolestaan hyodyt-
tdisi CFC:n tyotd. Télld hetkelld CFC:n linkki analyyttiseen tyohon on satun-
nainen ja projektiehdotukset tulevat hyodykejérjestoilta.

Suomen olisi omassa toiminnassaan pyrittivd vaikuttamaan CFC:n re-
formiin niin, ettd reformi tukee CFC:n my6hempii liittamista UNCTADiin.
Mikdli CFC:n liittdminen osaksi toista jarjestod ei pitkalld aikavililld etene,
Suomen on harkittava CFC:sta irtautumista ja perushyodyketyon tukemista
vastaavasti enemmén muiden organisaatioiden kautta.

UNCTADin perushyodyketyota ja CFC-liitoksen onnistumista arvioi-
taessa on kiinnitettdvd huomiota UNCTADin analyysitydn innovatiivisuu-
teen ja laatuun sekd sen linkittymiseen kdytinnén kenttityohoén, muun
muassa riskienhallintamekanismien kehittimiseen ja kdyttoonottoon. Jotta
UNCTADIn analyysityé hyodyttdisi systemaattisesti perushyodykkeisiin liit-
tyvad kehitystyotd, rakenteelliset ja nykyistd pysyvdimmat yhteydet tutkimus-
maailmaan ovat oleellisia. Luonnollinen yhteistyokumppani olisi esimerkiksi
UNU-WIDER. My6s mm. riskienhallintaan liittyvdn tutkimuksen rahoitta-
minen Suomen omissa tutkimuslaitoksissa voisi tulla kyseeseen.

Pitkélld aikavililld Suomelle luontaista olisi perushyddykkeisiin liittyvan
analyysin, koulutuksen ja neuvonnan tukeminen. Varautuminen hintavaihte-
luihin ja myo6s elintarvikemarkkinoiden epavarmuuteen edellyttdd riskienhal-
lintamenetelmien kehittdmistd ja kayttoonottoa laajemminkin. Suomessa
tdma edellyttdd valmistautumista meneillddn olevaan kehitykseen analyysien,

tutkimusten ja kehityspoliittisten aloitteiden keinoin.
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Summary

The main aim of this report is to outline and recommend alternatives for the
Finnish primary commodity policy, especially regarding the Common Fund
for Commodities (CFC). The report evaluates the activities and impact of the
CEC. It also evaluates in general terms the roles of other international organi-
zations and the alternatives for the international primary commodity policy
in the new global political and economic context. The study has been carried
out by Pellervo Economic Research (PTT) by the assignment of the Ministry
for Foreign Affairs of Finland. The views and conclusions represented in this
report are the sole responsibility of the authors and PTT.

Primary commodities and their exports have traditionally had a great
significance for many developing countries. In the international development
policy, primary commodities have been somewhat ignored during the last 10-
15 years. In the past few years their significance has been again realized as a
consequence of rising prices of raw materials and increased price volatility.
Primary commodities are still of great importance, especially for the least
developed countries, but they are also important for the poorest part of the
population in more developed countries. Primary commodity policy is still
crucial in the development policy and poverty alleviation.

There have been many changes in the world economy in the 21st centu-
ry. This has significantly impacted also on primary commodity and raw mate-
rial markets. Strong economic growth in many Asian countries, especially in
China, has increased demand for raw materials and also changed people’s
consumer habits. The increased demand has had a profound effect on the
prices of many primary commodities and since the beginning of the 21st cen-
tury the real prices have risen after a long downturn. It is possible that the
price trend has turned and that even in the long term, scarcity in supply is
going to be permanent. At the same time, however, also price volatility has
possibly strengthened for good and the development of prices is bound up
with the changes in the financial market more than before. An important

change is also the increase of south-south trade. As a consequence, emerging
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countries with strong economic growth should have greater responsibility and
role in the international primary commodity policy than they currently have.

A large number of international organizations are involved in imple-
menting international primary commodity policy. These include e.g.,
UNCTAD, UNIDO, FAO, ITC, The World Bank, International Commodity
Bodies and CFC. All of these have their special characteristics and role, but in
practice there is much common and even some overlaps in their work. Of the
above-mentioned organizations, the CFC has been the only organization
specialising in primary commodities. The mandate of the CFC is very wide-
ranging even though it is a very small institution in respect to its size and
funding.

The funding available for the CFC’s development projects (the second
account) will run out by the end of 2013 and the decision for the future of the
whole institution must be made soon. In the short term, politically the most
realistic alternative is reforming the CFC. In the long term, however, the CFC
does not have the scope for action as an independent fund. Thus, the reform
has to support a latter merger with a bigger organization. Once the merger is
finalised, there has to be clear and well-defined role for the CFC in the new
host organization.

In the short term reform the CFC’s focus and field of work has to be sig-
nificantly restricted. An alternative is to focus only on projects with easily
measurable outcomes. The financial decision-making of the CFC has to be
made faster than it currently is, which would make the CFC more attractive as
a partner and funder of projects. Dependency on International Commodity
Bodies has to be reduced. It should be possible to get project proposals also
from other organisations than ICBs. A special attention should be given to
reasonable division of personnel to different skill and wage levels as well as to
general effectiveness of the management and administration. On a fundamen-
tal level, the possibilities of the CFC to receive voluntary contributions (as a
part of a larger organization) require it to have a clearly defined and credible
role in the global primary commodity policy. It will also need to possess com-
petitive and efficient skills and knowledge in that area.

In the long term, the most reasonable option would be the merging of
the CFC with UNCTAD. The advantages of UNCTAD are its widespread
branch, the great weight given to analytical work, and the respect the institu-
tion broadly has in developing countries. The institution has a special unit
concentrating purely on primary commodities which works under the direc-
tion of the Secretary-General of UNCTAD. UNCTAD is especially a policy
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forum and a supplier of analysis and statistics. It also engages in technical
cooperation with countries, but basically has no personnel in the field. A dis-
advantage of UNCTAD is thus a certain lack of field work experience.

Merging the CFC with UNCTAD would alleviate the latter institution’s
lack of experience in financing field work. The analyses carried out in
UNCTAD would in turn advance the work of the CFC. At the moment the
CFC’s link to research is only occasional and it receives project proposals
from ICBs.

In its own actions, Finland should strive to direct the reform of the CFC
in a way that would facilitate a merger with UNCTAD in the long term. If
there is no progress with the merger with a bigger organization in the long
run, Finland should consider withdrawing from the CFC and supporting
work related to primary commodities through other organizations.

In appraising the primary commodities related work of UNCTAD, and
later the success of the merger with the CFC, it is important to pay special
attention to the innovativeness and quality of UNCTAD’s analyses and its
connection to field work, especially in the development and utilization of risk
management mechanisms. For UNCTAD’s analytical work to be systemati-
cally beneficial to development related to primary commodities, it needs to
establish firmer relations to the research community. For instance, a natural
partner for cooperation would be UNU-WIDER. Also, financing of the
Finnish research community e.g., in the research of risk management is worth
considering.

In the long run, it would be natural for Finland to support analytical
work, education and guidance related to primary commodities. Preparation
for price volatility and uncertainty in the food market requires the develop-
ment and application of risk management methods on a broader scale. In
Finland, this requires participation in current development by the means of
analysis, research, and development policy initiatives.
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1. TAUSTAA

Perushyodykkeilld (primary commodities) tarkoitetaan alkutuotannon, la-
hinnd maatalouden ja kaivannaistoiminnan, seké niiden alkuvaiheen jalostuk-
sen tuottamia tuotteita (esim. Laaksonen 2008). Ne ovat tarkeitd tuotannon,
tyollisyyden, viennin sekd toimeentulon kannalta hyvin monille kehitysmaille,
etenkin ns. vahiten kehittyneille kehitysmaille (Least Developed Countries,
LDCs). Perushyodykepolitiikan kohteena olevat alkutuotannon tuotteet maa-
ritellddnkin silla perusteella, ettd niilld on merkitysti erityisesti kehitysmaiden
taloudelle. Kansainvilisen perushyddykepolititkan kohteena olevia hyodyk-
keita on luokiteltu toista sataa. Valtaosa tuotetaan maataloudessa, mutta hyo-
dykkeisiin kuuluu my6s metalleja, mineraaleja, trooppinen puu ja luonnon-
tuotteita. Perinteisid perushyodykkeitd ovat kahvi, kaakao, tee, puuvilla, soke-
ri, kumi ja virimetallit kuten tina ja kupari.

Maapallon kdyhimmasta viestostd 70 prosenttia asuu maaseudulla ja eri-
tyisesti timé viestonosa on suoraan tai epdsuorasti riippuvainen perushyody-
kemarkkinoiden kehityksestd (Common Fund for Commodities 2011). Mer-
kitys on suuri erityisesti vahiten kehittyneissd kehitysmaissa, joiden tavara-
viennistd 70 prosenttia on perushyddykkeiden vientia (Common Fund for
Commodities 2011). Perushyodykkeilld on merkitystd my6s kehittyneemmis-
si talouksissa erityisesti koyhimmalle videstonosalle, joka saa elantonsa pe-
rushyodykkeiden tuotannosta. Tuottajat eivdt kuitenkaan ole ainoa ryhmi,
jolle perushyodykkeiden hintakehitykselld on ratkaiseva merkitys. Maatalous-
tuotteiden hinnoilla on merkitystd maailman koyhimmalle véestonosalle,
jonka rahankdytdstd valtaosa menee ruoanhankintaan. Perushyddykkeet kyt-
keytyvitkin suoraan kansainvilisen kehityspolitiikan ytimeen, kéyhyyden
vihentamiseen kehitysmaissa.

Kansainvilistd perushyddykepolitiikkaa on harjoitettu jo useita vuosi-
kymmenid. Toisen maailmansodan jilkeen kehitysmaille tirkeiden pe-
rushyodykkeiden markkinoita ryhdyttiin sddtelemddn kokonaisvaltaisilla
ohjelmilla. Keskeinen toimija on 1960-luvulta ldhtien ollut YK:n kauppa- ja
kehityskonferenssi, UNCTAD. Myéhemmin syntyi mm. Perushyddykerahas-
to, Common Fund for Commodities (CFC). Jérjesto syntyi YK-jarjestelman
puitteissa ja aloitti toimintansa vuonna 1989.
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Kansainvilisen perushyddykepolitiikan tavoitteena on ollut maailman-
markkinahintojen sditely hintavaihtelujen vakauttamiseksi ja se, ettd tuottei-
den reaalihinnan kehitys olisi kohtuullinen niiden viennistd riippuvaisille
kehitysmaille. Lukuisten kehitysmaiden, erityisesti koyhien kehitysmaiden,
kansantalouden ongelma on tuotannon ja viennin riippuvuus yhdestd tai
muutamasta perushyddykkeestd. Keskeinen perushyodykepolitiikan tavoite
onkin ollut tuotannon monipuolistaminen tai jalostusasteen nostaminen.

Kansainvilistd perushyddykepolitiikkaa on harjoitettu useiden kansainvé-
listen instituutioiden ja organisaatioiden toimesta. Keskeinen toimija
UNCTADin ohella on YK:n elintarvike- ja maatalousjirjestd6 FAO. Maail-
manpankki on rahoittanut lukuisia perushyddykkeiden tuotantoa ja markki-
noita kehittdvid hankkeita. Perushyodykkeilld on rooli myés WTO:n toimin-
nassa ja perushyddykepolitiikka kuuluu nyt my6s G20-maaryhmin ohjel-
maan. Euroopan unioni on ollut vuosien mittaan aktiivinen. CFC on kuiten-
kin ainoa kansainvilinen elin, joka on erikoistunut perushyodykemarkkinoi-
den kehittimishankkeiden rahoittamiseen.

Kansainvilisen perushyddykepolitiikan tulokset eivit ole olleet niin hyvid
kuin on toivottu. Yhteistyo ja esimerkiksi hyodykekohtaiset sopimukset ovat
olleet kuitenkin tarkeitd muun muassa informaation tuottamisessa ja valitta-
misessd. Harjoitettu politiikka on jélleen tulossa vedenjakajalle, koska esimer-
kiksi CFC:n rahoituksen jatko joudutaan pddttiméan vuosien 2012-2013
aikana. Kysymys kuuluu, onko CFC paras perushyddykepolitiikan toteuttami-
sen kanava ja mitkd ovat vaihtoehdot?

Maailma on ratkaisevasti muuttunut CFC:n olemassaolon aikana. Muu-
toksen keskeinen tekija on Kiinan ja muun Aasian talouskasvu, joka on jo
siirtdnyt tai on véhintdankin siirtdméissd talouden painopistettd vanhoista
teollistuneista maista Aasiaan. Taloudellinen kasvu on vahvistunut myds
monissa Latinalaisen Amerikan maissa. Samaan aikaan ja timén seurauksena
myds kaupan rakenne on muuttumassa, kun kehitysmaiden vilinen kauppa
on kasvanut 2000-luvulla voimakkaasti. Kolmas keskeinen tekijd on raaka-
aineiden, myds monien perushyddykkeiden, muuttunut hintakehitys. Monien
raaka-aineiden hinnat ovat voimakkaasti nousseet vuosien 2005-2011 aikana
ja raaka-aineisiin liittyvien investointien strateginen merkitys on kasvanut.
Hintojen nousulla on merkittdvid vaikutuksia paitsi perushyddykkeiden tuot-
tajamaille, my6s koko maailmantalouden toiminnalle.



Tama selvitys on toteutettu Pellervon taloustutkimuksessa Suomen ulko-

asiainministerion rahoituksella. Selvityksen tavoitteena on:

arvioida yleiselld tasolla kansainvilisten organisaatioiden ja toimijoiden
roolia ja asemaa kansainvilisessd perushyodykepolitiikassa

arvioida yleiselld tasolla kansainvilisen perushyddykepolitiikan vaihto-
ehtoja globalisaation muuttamilla markkinoilla ja uudessa globaalissa
politiikka- ja talousrakenteessa

arvioida Common Fund for Commodities -rahaston toimintaa ja vaikut-
tavuutta

arvioida vaihtoehtoisia perushyddykerahoituksen kohteita CFC:n lisira-
hoitukselle Suomen kannalta — mikd olisi kehityspoliittinen vaikutta-
vuus; mik olisi poliittinen vaikutus kehitysmaasuhteissa?

hahmottaa ja suositella vaihtoehtoja Suomen perushyddykepolitiikan

kanaviksi, instrumenteiksi ja painopisteiksi.



2. PERUSHYODYKEPOLITIIKKAA TEKEVAT
KANSAINVALISET ORGANISAATIOT

2.1 Common Fund for Commodities (CFC)

Common Fund for Commodities (CFC) on hallitusten vélinen kehitysrahoi-
tuslaitos, joka on syntynyt YK-jérjestelman suojeluksessa. Laitoksen sihteeris-
to on Amsterdamissa, Hollannissa. Sihteeristossd tyoskentelee 25-30 henki-
164. CFC perustettiin alun perin rahoittamaan perushyddykkeiden puskuriva-
rastoja. Rahasto sai my0s laaja-alaisen mandaatin tukea perushyddykkeisiin
liittyvdd kehitystyotd, tuotannon monipuolistamista, vientid ja tuotannon
arvoketjua (esim. Triple Line Consulting 2010a). Hyédykekohtaisilla puskuri-
varastoilla pyrittiin vakaannuttamaan hyodykkeiden usein hyvin vaihtelevaa
hintakehitystd. Hintojen ollessa korkeat varastoista myytiisiin ja hintojen
ollessa matalana sinne ostettaisiin hyddykettd. Néita hyodykekohtaisia pusku-
rivarastoja oli tarkoitus rahoittaa yhteisesti rahastosta. CFC:hen liittyvin
sopimuksen ratifioiminen kesti kuitenkin useita vuosia ja kun jarjest6 lopulta
aloitti toimintansa vuonna 1989, katsottiin alkuperdisen toiminta-ajatuksen
olevan jo vanhentunut ja CFC:sta tuli kdytinndssd perushyodykeprojekteja
rahoittava kehitysrahoituslaitos (Laaksonen 2008).

CFC:hen kuului vuonna 2011 105 jasenmaata. Liséksi silld on kymmenen
institutionaalista jdsentd, muun muassa Euroopan unioni. Kansainviliset
perushyodykejdrjestot ovat olennainen osa CFC:n toimintaa. CFC:n luokituk-
sessa perushyodykkeiksi luetaan yli sata hyodykettd, joista useimmat ovat
mukana CFC:n toiminnassa joko FAO:n hyédykekomiteoiden tai kansainv-
listen hyodykejdrjestdjen kautta. Merkittdvia CFC:n toiminnassa mukana
olevia hyoddykejirjestdjd ovat muun muassa kansainviliset kaakao-, kahvi-,
puuvilla-, sokeri- ja trooppisen puun jarjestot sekd eri virimetalleiden jérjes-
tot. CFC:n projektitoiminta tapahtuu yhteistyossa hyodykejdrjestojen kanssa,
silld rahoitusta CFC:lta voi hakea ainoastaan hyddykejirjestojen tai FAO:n
hyodykekomiteoiden kautta.



CFC:n yleinen tehtdva on “vihentdd koyhyyttd sekd vahvistamalla tuotta-
jien mahdollisuuksia saada tulonsa perushyodykkeistd ettd vihentdmalld pe-
rushyddyketuottajien taloudellista haavoittuvuutta” (*To contribute to pover-
ty alleviation by strengthening the income-generating capacity of commodity
producers and mitigating vulnerability to their economic well-being”)
(Common Fund for Commodities 2011). Kehityspolitiikassa usein kdytetyn
maakohtaisen ldhestymistavan sijasta CFC kayttdd hyodykekohtaista ldhesty-
mistapaa. CFC painottaa kuitenkin erityisesti vdhiten kehittyneiden maiden
asemaa rahoituksensa kohteena.

CFC:n toiminnalle on médritetty viisi pilaria (esim. Triple Line Consul-
ting 2010a):

- perushyodykkeiden hintavaihteluiden vaikutusten lieventdminen ja

markkinoiden kehittdiminen

- arvoketjun kehittdminen

- tuotannon monipuolistaminen ja arvonliséys

- tuottavuuden turvaaminen, ruokaturva

- perushyodykeasian edistiminen ja kumppanuuksien rakentaminen

Jo edelld mainituista viidestd pilarista voi paitelld, ettd CFC:n toiminta-
kenttd on laaja. Kun katsotaan jdrjeston viisivuotiskauden (2008-2012) tavoit-
teita, toimintakentin laajuus korostuu entisestadn. Viisivuotissuunnitelmassa
jarjeston tavoitteiksi asetettiin seuraavat (Common Fund for Commodities
2007):

- perushyoddykkeiden ja niiden jalosteiden markkinoille padsyn ja tar-

jonnan luotettavuuden parantaminen

- hintoihin ja tarjontaan liittyvien riskienhallintamenetelmien markki-

noille tuominen

- perushyodykkeiden jatkojalostuksen lisdédminen kehitysmaissa

- hyodykkeiden kilpailukykyisyyden parantaminen ja hyodyketuotannon

kustannustehokkuuden turvaaminen

- markkinaketjun parantaminen (ml. rahoituspalvelut, varastointi, jake-

lu, kuljetus)

- markkinarakenteiden parantaminen (vientituotteet)

- onnistuneiksi havaittujen tekniikoiden levittiminen laajempaan kayt-

toon

- vientikelpoisten perushyddykkeiden skaalan ja arvoketjun laajentami-

nen

- yhteiskunnallisen kestdvyyden edistiminen kansallisten ja monikansal-

listen yritysten perushyddykkeisiin liittyvassd toiminnassa



- perushyodykkeiden merkityksen ja hyodyketuottajille tirkeiden asioi-

den esiintuominen

CFC rahoittamien kehityshankkeiden kokonaiskustannukset vuosien
1991-2011 aikana (mukana vain alkuvuosi 2011) olivat noin 600 miljoonaa
USA:n dollaria (Common Fund for Commodities 2011). Rahoitettavien
hankkeiden tuesta vain osa tulee CFC:lta, muiden rahoittajien rahoitusosuus
oli vuoteen 2011 mennessd noin 49 prosenttia. Valtaosa tuesta on suoraa
avustusta, mutta CFC myontidd myos lainoja. Pelkdstdan CFC:lta tulevan tuen
kokonaismadré on ollut reilun 20 vuoden aikana yhteensi 268 miljoonaa dol-
laria lahjoituksina ja 34 miljoonaa dollaria lainoina (Common Fund for
Commodities 2011).

Koko maailman mittakaavassa CFC:n rahoitusosuus on pieni. Esimerkiksi
Maailmanpankin maatalouteen liittyvdn toiminnan rahoitus oli pelkistdan
vuonna 2008 4,1 miljardia dollaria. Témaén jélkeen pankin vuosittainen rahoi-
tus on nostettu 6-8 miljardiin dollariin (World Bank 2011a). CFC:n kautta
tuleva keskimédrdinen vuotuinen rahoitus on siis selvisti alle prosentin Maa-
ilmanpankin pelkéstdan maatalouteen kohdistuvasta vuotuisesta rahoitukses-
ta.

CFC:n kautta tuleva rahoitus on tapahtunut padasiassa ns. kakkosikkunan
(Second Account) kautta. Kakkosikkunan varat on alun perin saatu vapaaeh-
toislahjoituksina eri maista. CFC rahoittaa joitakin kehittdmistoimia myos ns.
ykkosikkunan (First Account) korkotuloilla (Laaksonen 2008). Ykkosikkuna
perustettiin aikanaan rahoittamaan juuri puskurivarastoja. Tdtd toimintaa ei
kuitenkaan ole ollut. My6s Suomi on osallistunut ykkosikkunan rahoitukseen
jasenosuutensa mukaisesti.

CFC:n rahoittamat projektit voidaan jakaa neljadn melko laajaan katego-
riaan: tuotantoketjun alkuosan tuottavuuden lisdédminen (pre-harvest
productivity improvement, incl. research); jalostus, markkinointi ja laadun
parantaminen (post-harvest processing, marketing and quality improvement);
markkinoiden laajentaminen (market expansion); ja hintariskin hallinta
(price-risk management) (Common Fund for Commodities 2011). Kolmeen
ensimmadiseen kategoriaan kuhunkin kuuluu 24-43 prosenttia projekteista,
mutta hintariskin hallintaan liittyvid projekteja on ollut vain kaksi prosenttia
kaikista projekteista.

Koska CFC:n tuet ja lainat ovat pienid, hankkeet ovat pilottiluonteisia ja
niilla pyritddan saamaan kiytint6on esimerkiksi uudenlaisia toimintatapoja ja
menetelmid. Tavoitteena on, ettd muut toimijat ldhtisivdt laajentamaan tai

monistamaan hyvéksi havaittuja menetelmié ja ratkaisuja. CFC pyrkii vihen-



tdmédn toimillaan koyhyyttd ja projekteja on rahoitettu huomattavassa osassa
vihiten kehittyneitd maita. Yli 40 prosenttia hankkeista on toteutettu Afrikas-
sa, mutta hankkeita toteutetaan myds Eteld-Amerikassa ja Karibian meren
maissa sekd Aasiassa (Common Fund for Commodities 2011). Néin ollen
CFC:lla on varsin laaja toimintakentté: hyodykkeitd on yli sata, tavoitteet ovat
laajat ja maantieteellisesti mukana on koko kehittyvd maailma.

CFC:n kakkosikkunan varoihin perustuva rahoitus loppuu vuonna 2013
ja jarjeston tulevaisuus on niin ollen auki. Jarjeston vahvuuksien, heikkouksi-
en ja erilaisten tulevaisuuden vaihtoehtojen valottamista varten CFC:n toi-
minnasta on tehty ulkopuolinen arviointi vuoden 2010 aikana (Triple Line
Consulting 2010a). Arvioinnin sekd saman konsulttiyhtion tuottaman viisi-
vuotiskauden 2008-2012 viliraportin keskeisimpid havaintoja esitellddn ta-
man raportin luvussa 4.

2.2  YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi (UNCTAD)

Kehitysmaiden kauppaa ja kehitystéd kasittelevd konferenssi kokoontui vuon-
na 1964 YK:n toimesta. Se keskeinen teema oli kdyhien maiden viennille tér-
keiden perushyodykkeiden heilahteleva ja reaalisesti laskeva hintakehitys.
Konferenssin tuloksena syntyi kansainvilinen jérjestd, YK:n kauppa- ja kehi-
tyskonferenssi UNCTAD. Se kokoontuu vastaaviin kokouksiin joka neljds
vuosi ja keskeisend teemana on sdilynyt erityisesti kehitysmaiden tuottamien
raaka-aineiden ja perushyodykkeiden epétyydyttava tilanne ja sen muuttami-
nen. Jarjesto6d voidaan pitdd yhtena globaalin perushyddykepolitiikan péitoi-
mijoista. UNCTADin toiminnan kolme peruspilaria ovat toimiminen fooru-
mina hallitusten vilisille neuvotteluille ja keskusteluille, tutkimuksen ja poli-
tiikka-analyysien tekeminen seki tilastotiedon kerddminen ja julkaiseminen,
sekd teknisen avun tarjoaminen kehitysmaille.

Aivan viime vuosikymmeniné painopiste UNCTADin toiminnassa on ol-
lut muualla kuin perushyddykkeissd, mutta muutaman viime vuoden aikana
perushyodykkeiden merkitys jarjeston tydssa on jélleen noussut. Erityisesti
UNCTAD XII konferenssi vuonna 2008 nosti perushyédykekysymysten pai-
noarvoa ja konferenssin loppuasiakirjassa (ns. Accra Accord) vahvistettiin
UNCTAD:In keskeinen rooli kansainvilisessd perushyddykepolitiikassa. Kon-
ferenssin pditosten seurauksena perushyddykekysymyksiin erikoistunut



Commodity Branch siirrettiin suoraan UNCTADin péésihteerin alaisuuteen
omaksi yksikokseen (Special Unit on Commodities, SUC).

SUC:n tehtdvind on muun muassa edistdd kehitysmaiden perushyodyk-
keisiin liittyvien strategioiden ja politiikan luomista ja tehdd perushyodykkei-
siin liittyvdd tutkimusta ja analyyseja'. UNCTADissa annetaan myds pe-
rushyodykkeisiin liittyvda teknistd apua. SUC:n saaman mandaatin toteutta-
miseksi Accran kokouksen seurauksena perustettiin myos “the Multi-year
Expert Meeting (MEM) on Commodities and Development”. Asiantuntijako-
kouksen perustaminen on merkittdvad siind mielessd, ettd pitkdsta aikaa
UNCTADissa on hallitusten vilinen elin, joka keskittyy pelkéstidn pe-
rushyodykeasioihin. Kokous keskittyy vuosittain tiettyihin aihepiireihin, mut-
ta sen toimenkuvaan on madritetty kuuluvan myds esimerkiksi markkinoiden
seuraaminen ja toimiminen foorumina, jossa vilitetddn tietoa onnistuneista
maakohtaisista kokemuksista. Kokouksen tehtdviin on maédritetty myds
UNCTADIn perushyodykekysymyksiin liittyvan toiminnan seuraaminen ja
evaluointi. UNCTADin voimistunut perushyddykendkékulma nakyy myos
vuonna 2010 aloitetussa Global Commodities Forumissa, jota jérjesto jarjestad
yhteistyossd muun muassa CFC:n kanssa. Global Commodities Forum on
korkean tason keskustelufoorumi.

UNCTADin perushyddyketydstd on tehty ulkopuolinen evaluointi vuon-
na 2009 (UNCTAD 2009). Arviointi koskee padosin Commodity Branchid eli
aikaa ennen kuin perushyoddykkeet siirrettiin suoraan UNCTADin pédsihtee-
rin alaisuuteen vuonna 2008. Arvion yleishuomio on, ettd Commodity Branch
ei ole saavuttanut sille asetettuja korkeita tavoitteita aidosta yrittimisestd ja
monenlaisesta toiminnasta huolimatta. Tuloksia pidetdan kuitenkin kelvolli-
sina muutamilla toiminta-alueilla: hintariskien hoitamiseen liittyva tyo, ana-
lyysit ja markkinainformaatioon liittyvat tuotteet ja kapasiteetin kehittdmi-
seen liittyvdt kurssit. Onnistuneena esimerkkind mainitaan mm. hyodyke-
porssi Intiassa. UNCTADin etuna pidetddn muun muassa sen YK-aseman
myotd tulevaa neutraaliutta ja luotettavuutta keskustelufoorumina. Tédmén
aseman hyddyntamistd haittaa evaluoinnin mukaan erityisosaamisen puute.
Uuden, vahvistetun mandaatin saavuttamiseksi evaluointiraportin tekijat
pitivét tarpeellisena erityisesti keskittymistd enemmaén tutkimukseen ja ana-
lyysiin, teknisen avun uudelleen méarittelyd, kumppanuuksien vahvistamista
ja henkiloston uudelleen jérjestelyd ja motivointia. Henkil6stoon liittyvit
ongelmat mainitaan raportissa useampaan kertaan. Myos branchin ty6n tuot-

tavuuteen liittyvia kysymyksid nostetaan esiin.

! http://www.unctad.info/Special-Unit-on-Commodities.



Evaluoinnissa arvioidaan, etti UNCTAD on tuottanut monenlaista hyo-
dyllistd taustatietoa muun muassa paitoksentekijoille. Raportissa mainitaan
kuitenkin, ettd UNCTAD on saanut kritiikkia siité, ettd sen tuottamista ana-
lyyseistd puuttuu innovatiivinen ja eteenpdin katsova ote. Evaluoinnin mu-
kaan perushyodykkeisiin liittyvan teknisen avun pitdisi perustua tutkimukses-
sa ja analyysissd keksittyihin uusiin innovatiivisiin ldhestymistapoihin eika
ulkopuolisten asiantuntijoiden toteuttamiin perinteisiin projekteihin. Monia
UNCTADissa tehtyjd analyysejd pidettiin hyvinkin kiinnostavina, mutta selvé
linkki kdytannon toimintaan oli puutteellinen. Evaluoinnissa mainitaan my®s,
ettd UNCTADin julkaisut, tutkimustulokset ja my6s tapahtumat ja projektit
saavuttavat heikosti jasenmaita. Evaluointi suosittaa mys muun muassa tar-
kempaa ldhestymistapaa UNCTADin perushyddyketyon saavutusten mittaa-
miseen ja yksikén ty6ohjelman rakentamista nykyistd selkedimmin tiettyjen
pédtavoitteiden ja naihin liittyvien toimenpiteiden ympirille. Tutkimuksen ja
analyysin hyddynnettdvyyden kannalta oleellisena nahdddn muun muassa
nykyistd parempien kumppanuuksien rakentaminen, mm. erikoisosaamista
omaavien instituutioiden kanssa. My6s tiedon vilittiminen eri maissa onnis-
tuneista toimintatavoista katsotaan tarkedksi. Kumppanuuksissa yleisesti
katsotaan olleen selvid, ilmeisesti henkildiden vilisid, ongelmia, jotka ovat
johtaneet muun muassa joidenkin tirkeiden hankkeiden tai aloitteiden kes-
keytymiseen. Henkil6ston motivaatiota ovat heikentdneet myds Commodity
Branchin sisdiset ongelmat.

UNCTAD:In perushyddyketyon analysointi on toteutettu vuonna 2009 ja
on epdselvad missd mdérin evaluoinnin tulokset on jo huomioitu UNCTADin
toiminnassa. SUC:n julkaisutoimintaa on selvésti kehitetty viimeisten parin
vuoden aikana. SUC on vuonna 2011 julkaissut jo kaksi lyhyttd ?Commodities
at a glance” -tilastojulkaisua (esimerkiksi "Special issue on cotton in Africa”),
jotka antavat hyvan kuvan tarkasteluun valitun perushyodykkeen tuotannosta
ja markkinoista. SUC:lla on myds kaksi uutta julkaisusarjaa, joiden ensimmai-
set numerot ilmestyvit alkuvuonna 2012, "7UNCTAD Commodities and De-
velopment Report” (1/2012, UCDR) ja ?Commodity Policy Review” (2/2012,
CPR). UCDR:ssa tavoitteena on esittdd laajemmalle yleis6lle perushyodykkei-
den kauppaan ja markkinoihin liittyvid tdrkeimpid teemoja energiaa, kaivan-
naistoimintaa, mineraaleja ja metalleja sekd elintarvikkeita ja maataloutta
koskien. CPR on laaja-alainen arviointi yksittdisen maan perushyddykesekto-
rista ja sithen kohdistuvasta politiikasta. Arviointi tehdddn yhteistyossa koh-
demaan kanssa. Kumpikin edelld mainituista julkaisuista ilmestyy joka toinen

vuosi. Lisdksi tavoitteena on julkaista perushyodykkeistd riippuvaisten kehi-



tysmaiden (CDDC) tilastokuvaus tirkeimmista taloudellisista indikaattoreista
ja perushyddykkeistd. Téllainen tehddédn kustakin maasta erikseen.

EU:n rahoituksella on kehitetty ja ylldpidetadn markkinaseurantaa palve-
levia informaatiojirjestelmia (INFOSHARE, INFOCOMM), jotka palvelevat
erityisesti AKT-maiden perushyddykemarkkinoita. Markkinainstrumentit
antavat ajantasaista informaatiota perushyddykkeiden markkinoista, erityises-
ti hinnoista, sekd tuottajille ettd kyseessé oleville maille. Jarjestelmén ylldpita-
miseen osallistuu UNCTADin lisaksi Maailmanpankki, FAO, CFC ja ITC.

UNCTAD julkaisee kuukausittaista tilastoa perushyédykkeiden kansain-
vilisistd hinnoista "Monthly Commodity Price Bulletin” -julkaisussa. Myos
monet UNCTADin pigjulkaisut liittyvit ainakin vilillisesti perushyodykkei-
den varsin laajaan ongelmakenttdin (Trade and Development Report, World

Investment Report, Economic Development in Africa).

2.3  YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto (FAO)

YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO (Food and Agricultural Organiza-
tion) on YK-jédrjestelman vanhimpia elimid. Se perustettiin jo vuonna 1945.
Ruokaturvan ylldpitiminen ja kehittdiminen maailmassa ja sen varmistami-
nen, ettd ihmisilld on riittdvésti korkeatasoista ravintoa aktiivisen ja terveen
elamin yllapitaimiseen, kuuluvat FAO:n perustehtdviin. FAO:n mandaattiin
kuuluu huolehtiminen ravitsemuksen tasosta, maatalouden tuottavuuden
kohottaminen, aikaisempaa paremman eldmén takaaminen maaseudun ihmi-
sille sekd maailmantalouden kasvun tukeminen.?

FAO:n erityinen vahvuus liittyy informaatioon maailman maataloustuo-
tannosta, markkinoista, kaupasta, satondkymisté ja teknologian kehityksesta.
FAO tekee tai teettdd tutkimusta ja analyysejd alaansa kuuluvista kehitysteki-
joistd ja niihin vaikuttamisesta. Jarjest6 on siten ehkd merkittavin tietimys- ja
osaamiskeskittyma ruokaturvan ja maatalouden kehityksen sektoreilla.

Perushyodykkeistd valtaosa on maatalous- tai luonnontuotteita. Néin ol-
len FAO:n toiminta on pitkdin liittynyt myos perushyodykkeiden problema-
tilkkaan. Keskeinen elin FAO:ssa on ollut Perushyédykeongelmien komitea,
Committee on Commodities Problems (CCP). Komitea on jo vuosikymmenié

seurannut eri hyddykemarkkinoiden kehitysta.

2 www.fao.org
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Perushyddykeongelmien komitean alaisena toimii hallitustenvilisia tyo-
ryhmid (Intergovernmental Groups, IGGs) useille hyodykkeille ja hyodyke-
ryhmille. Tallaisia ovat riisin, 6ljynsiementen, viljan, sitrushedelmien, juutin
ja kenafin, banaanin, kovakuitujen, teen, lihan ja maitotuotteiden, nahan ja
vuotien sekd trooppisten hedelmien tyéryhmit.

Vuoden 2010 kokouksessa CCP:n tyon prioriteeteiksi méairiteltiin kauppa
ja hyodykemarkkinat, markkinoiden volatiliteetti ja ruokaturvan ongelmat,
pienviljelijoiden asema tuotantoketjussa sekd elintarvikkeisiin ja kauppaan
kuuluvat muut suuret kysymykset mukaan lukien ilmaston limpeneminen.

Vuonna 2007 tehdyn evaluoinnin jilkeen on FAO:n piirissd keskusteltu
paljon myos perushyodykeseurannan ja vaikuttamisen uudelleen organisoi-
misesta. FAO:n hallitustenviliset tydryhmat, IGG:t, ovat toimineet myos kan-
sainvilisten perushyodykejdrjestdjen roolissa niissd tuotteissa, joilla ei ole
omaa itsendistd jarjestod. Tyoryhmait ovat toimineet myds kymmenissa CFC:n
hankkeissa ohjaavassa roolissa. FAO:n lisdarvo CFC:n hankkeiden kehittami-
sessd ei ole kuitenkaan ollut suuri.

FAO:ssa onkin meneillddn perushyddykkeiden seurantaan ja analyysiin
sekd politiikkalinjauksiin keskittyvien toimielinten organisoinnin ja tavoittei-
den uudelleenarviointi. On jopa ehdotettu, ettd hallitusten véliset tyéryhmat
voisivat kokoontua Genevessd, jotta yhteistyo UNCTADin ja esim. ITC:n
kanssa olisi valittomadmpad. Yksi ehdotus on kokonaisen hyoédykeviikon
(Commodity Week) organisointi.

On kiinnostavaa, ettdi FAO:n evaluointiraportissa tyotd johtanut Ron
Duncan korosti sité, ettd huomio tulisi my6s FAO:n perushyddykepolitiikassa
kohdistaa koko ”integroituun perushyddykkeiden markkinointijirjestel-
main”. Vastaavanlaista otetta ovat muutkin toimijat korostaneet aina yksittai-
sistd hyodykejarjestoista UNCTADiin ja Common Fundiin saakka. Ilmeisesti
tahdn ei ole padsty. Toinen vaihtoehto olisi tarkempi tyonjako eri toimijoiden
kesken. Tédtd myos korostettiin FAO:n evaluoinnissa. Yhteistyon tulisi ulottua
my6s perushyodykemarkkinoiden yrityksiin, jotka kuitenkin viime kddessd
ovat tirkein toimija koko tuotanto- ja jalostusketjussa.

FAO toimii hallitusten vilisend yhteistyoelimena eika silla ole kovin vah-
vaa kokemusta yhteistyostd yritysten kanssa. Lisdksi FAO:n kontaktit eri mai-
hin suuntautuvat etupdissd maa- ja metsitaloudesta vastaaviin ministerioihin
sekd ulkoasiainhallintoon. Evaluointi korosti tarvetta ottaa yhteyttd myds
kauppaa ja elinkeinoeldmai kasitteleviin tahoihin. FAO:n tutkimuksellinen

panos voisi keskittyd ennen muuta elintarvikeapuun, kauppaan, kehittyviin
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(emerging) kehitysmaihin sekd riskeihin, standardeihin ja sertifiointeihin
(Burger 2011).

24 YK:n teollisen kehityksen jarjesto (UNIDO)

UNIDO on YK:n teollisen kehityksen jarjesto, jonka yleisend tavoitteena on
koyhyyden vdhentaminen kestdvin teollisen kehityksen kautta®. Jarjesto pyr-
kii myds parantamaan kehitysmaiden ja siirtymétalouksien mahdollisuuksia
osallistua kansainviliseen kauppaan muun muassa kilpailukykyyn, kauppapo-
litiikkaan, tuotannon nykyaikaistamiseen ja kaupan erilaisiin standardeihin
liittyvdn neuvonnan ja teknisen avun kautta. Jarjeston avustaa maita myds
teollisuuden energian kiyttoon liittyvissd ymparistokysymyksissi. UNIDO
toimii seka globaalina foorumina, jonka kautta vélitetdan teolliseen kehittymi-
seen liittyvdd osaamista, ettd teknisen avun jarjestond. Jarjestolld on yli 50
toimistoa eri puolilla maailmaa.

Suorimmin perushyddykkeisiin liittyvdd toimintaa on jérjeston Agri-
business development branchissa, joka tyollistdd noin 30 henkilod jarjeston
pddmajassa Wienissi ja lisédksi parisataa henkilod erilaisissa projektitehtdvissa
kentalld. Agribusiness development branch tarjoaa teknistd apua maatalou-
teen liittyville toimialoille ja teollisuudelle, edistdd maatalouteen liittyvin
teollisuuden kehitystd ja siithen liittyvid investointeja sekd kehittdd kump-
panuuksia rahoituslaitosten kanssa. My6s koulutusaineistoa tuotetaan.

UNIDO toteuttaa muun muassa 3ADI -hanketta (The Accelerated Agri-
business and Agro-industries Development Initiative), jonka tavoitteena on
kehittad Afrikan ja vahiten kehittyneiden kehitysmaiden maatalouteen liitty-
vaa liiketoimintaa ja lisdtd sen tuottamaa arvoa. Hanke toteutetaan yhdessé
FAO:n ja IFAD:n kanssa.

2.5 Maailmanpankki

Maatalous, alkutuotannon tuotteet ja siten perushyodykkeet olivat keskeiselld
sijalla Maailmanpankin kehityspolitiikassa 1970- ja 1980-luvuilla. Maailman-
pankki julkaisi kattavia selvityksia eri hyodykkeiden markkinoista sekd niiden

> www.unido.org
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kehitysnakymistd. Hintaseuranta ja hintaennusteet olivat hyvin esilld. Maail-
manpankki oli johtavia instituutioita perushyodykkeiden tilastojen kerdami-
sesséd sekd sektorin analysoimisessa.

Maailmanpankki rahoitti my6s lukuisia projekteja, joiden tdhtdimessé oli
perushyodykkeiden tuotannon ja markkinoiden kehittdminen. Esimerkiksi
1980-luvulla rahoitettiin 28 puuvillahanketta ja vastaavasti 16 kaakaoprojektia
sekd kymmenen kahvihanketta. Jo seuraavalla vuosikymmenelld perushyody-
kehankkeiden lukumaira kuitenkin supistui merkittavasti (Burger 2011).

Maailmanpankin ohjelmassa on kuitenkin myds viime vuosina ollut pro-
jekteja, joilla pyritdan kehittimiadn perushyddykkeisiin perustuvaa taloutta
kehitysmaissa. Naistd ovat esimerkkeind mm. kahvia koskevat hankkeet ja
kirjoitukset koskien Papua Uutta Guineaa sekd Kamerunia seké teen tuotan-
non edistiminen Burundissa (Baffes 2009, Giovannucci & Hunt 2009a, Gio-
vannucci & Hunt 2009b). Maailmanpankissa on myds tehty arvioita puuvillan
tuotannosta ja markkinoista. Néistd viimeisin on vuodelta 2011 (Baffes 2011).
Kovin paljon hyodykekohtaisia hankkeita tai hyodykkeiden kehittdmispoli-
tiikkaa koskevia selvityksid ei endd viime vuosilta ole.

Uutta ajattelua perushyédykemarkkinoilla edustaa Maailmanpankin toi-
mesta kehitetyt instrumentit, joilla pyritddn vastaamaan mm. hyddykkeiden
hintavaihteluista koituviin ongelmiin. Tédrked osa tyotd tehdddn Maailman-
pankin johdolla toimivassa *Task Force on Commodity Risk Management”
-elimessd. Se on yhteistyoelin UNCTADin sekd FAO:n ja IFAD:n kanssa.
Tavoitteena on modernien riskinhallintamenetelmien kehittiminen seka
alkutuottajien ettd alan yritysten kayttoon.

Perushyddykemarkkinoiden seuranta ja analyysi ovat edelleen keskeisesti
Maailmanpankin ohjelmassa. Pankki julkaisee vuosittain laajan katsauksen
“Prospect for the Global Economy”. Siind yhteydessd kasitellddn 16 hyodyk-

keen markkinoita ja tehdddn ennusteita hintakehityksesta.

2.6 Euroopan unioni (EU)

Euroopan unioni on keskeinen toimija ja aloitteentekija my6s kansainvilises-
sd perushyodykepolitiikassa. Vuonna 1975 voimaan tullut Lomén sopimus oli
tirked vaihe EU:n perushyddykepolitiikassa AKT-maiden kanssa. Lomén
sopimuksen taloudellisesti merkittdvin osa liittyi EDF:d4an, Euroopan kehitys-
rahastoon. Lomén sopimuksen mukaan EDF rahoitti mm. STABEXia ja
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SYSMINi4. Vuonna 2008 tuli voimaan kymmenes EDF (2008-2013), joka on
suuruudeltaan noin 22,7 miljardia euroa.

2000-luvulla EU on panostanut erityisesti AKT-maiden perushyody-
kesektorin tukemiseen. Térked osa tukea on ns. AAACP-ohjelma ("All ACP
Agricultural Commodities Programme”), jota toteuttavat FAO, UNCTAD,
Maailmanpankki, ITC ja CFC. Ohjelman puitteissa on meneillddn useita
hankkeita, joista voidaan mainita esimerkiksi “The African Commodity

Exchange Forum”.

2.7 International Trade Centre (ITC)

ITC on WTO:n ja UNCTAD:in tytérjérjestd, joka toimii kehitysmaiden yritys-
sektorin ja vientipotentiaalin kehittdmiseksi ja se keskittyy erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten strategiseen ja operationaaliseen toimintaan (Laak-
sonen 2008). Kun esimerkiksi UNCTAD ja WTO keskittyvit erityisesti halli-
tusten viliseen toimintaan, ITC:n toiminnassa padpaino on yritysten toimin-
taedellytysten parantamisessa. ITC toimii yksityissektorin, kauppaa tukevien
instituutioiden ja poliittisten padtoksentekijéiden kanssa. Sekd UNCTAD ettd
WTO osallistuvat ITC:n ohjaukseen ja ne tekevit tekniseen apuun liittyvaa
yhteisty6td ITC:n kanssa.

ITC:n rahoituksesta hiukan yli puolet menee maihin, jotka ovat vihiten
kehittyneitd kehitysmaita, Saharan etelipuolisen Afrikan maita tai kehitys-
maita, jotka ovat joko pienid saarivaltioita (SIDS) tai vailla meriyhteyttd
(landlocked developing countries). ITC:n toiminnassa perushyddykeniko-
kulmaa ei ole milldén lailla korostettu, vaan nakokulma on yleisesti kehitys-
maiden ja siirtymatalouksien pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn
parantamisessa, kauppaa tukevien instituutioiden voimavarojen lisddmisessd
ja yksityisen sektorin integroitumista globaaliin talouteen edistdvéin polititkan
tukemisessa. Koska monissa kehitysmaissa perushyddykkeet ovat kuitenkin
tirkeitd vientituotteita, linkittyy ITC:n toiminta selkeésti perushyodykekysy-
myksiin. Lahjoitusvaroilla on tarked merkitys ITC:n toteuttamassa teknisessd

avussa. My6s Suomi tukee ITC:n toimintaa.
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28 G20

Suurten teollisuusmaiden ryhm4, jota kutsutaan G7-ryhméksi, on kokoontu-
nut sddnnoéllisesti jo vuosikymmenien ajan keskustelemaan kansainvilisen
talouden kysymyksistd ja ongelmista hakeakseen yhteisia ratkaisuja ja koordi-
noidakseen harjoitettua politiikkaa. Globalisaation edetessd ja yhd useampien
talouksien vaikuttaessa kehitykseen koottiin vuonna 1999 suurten teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden ryhmé G20, jonka ensimmadisiin kokouksiin osallis-
tuivat valtiovarainministerit ja keskuspankkien padjohtajat.

G20 on ennen kaikkea keskustelufoorumi. Tarkoituksena on keskustella
erityisesti kansainvilisten rahoitus- ja finanssimarkkinoiden ongelmista ja
riskeistd. Kokouksiin osallistuu 19 maan ja Euroopan unionin edustajat. Ko-
kouksissa on mukana my6s edustus IMF:std ja Maailmanpankista. Yhdysval-
tojen, Kanadan, Saksan, Ranskan, Englannin, Japanin, Australian seki kehit-
tyvien maiden kuten Kiinan, Intian, Brasilian, Vendjin, Indonesian, Meksi-
kon, Argentiinan, Turkin ja Eteld-Korean, Saudi-Arabian sekd Eteld-Afrikan
kansantuote on yhteensé ldhes 90 prosenttia koko maailman BKT:sta. G20
kokoontuu nykyisin maiden presidenttien tai padministerien johtamin val-
tuuskunnin kaksi kertaa vuodessa.

Jasenmaat vuorottelevat G20:n puheenjohtajamaina. Vuonna 2011 pu-
heenjohtajamaa oli Ranska. Kevdilld 2011 Ranskan presidentti Nicolas
Sarkozy nosti raaka-aineiden ja maataloustuotteiden hintakehityksen maail-
mantaloudellisesti keskeiseen asemaan. Han nosti keskeiseksi teemaksi raaka-
aine- ja perushyddykemarkkinoiden hintojen heilahtelun ja ndiden markki-
noiden vakauttamisen. G20 perusti kevailld asiaa miettimddn Hirosi Nakasin
johtaman tyoryhmén, jonka tuli selvittdd erityisesti finanssimarkkinoiden
vaikutusta raaka-ainemarkkinoiden hintaheilahteluihin.

G20:n Cannesin kokous marraskuussa 2011 otti julkilausumassaan (G20
2011) kantaa raaka-aine- ja perushyédykemarkkinoiden sditelyyn ja kehityk-
seen, vaikka asia jdikin eurokriisin jalkoihin. Julkilausuma yhtyy kuitenkin
IOSCO:n (International Organization of Securities Commission) ehdotuksiin
perushyodykemarkkinoiden saitelystd, erityisesti sijoitusmarkkinoita ja joh-
dannaisia koskien. Séditelylld ja seurannalla pitiisi pystyéd ennalta ehkéisemadn
markkinahairiot mm. lisddmalld lapindkyvyyttd ja parantamalla informaatio-
ta.

Julkilausuma korostaa myos maataloustuotannon kehittimisen tirkeytta
maatalousministerien kesélld 2011 laatiman esityksen mukaisesti (Action Plan

on Food Volatility and Agriculture). Erityisesti kannettiin huolta riittdvistd
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investoinneista maatalouteen ja tuottavuuden kohottamisesta. Myos ruoka-
turva ja sopivien riskinhallintamenetelmien kehittdminen olivat vahvasti esil-

l4.

2.9 Muut perushyodykepolitiikkaan vaikuttavat
instituutiot ja organisaatiot

Edelld mainittujen organisaatioiden lisdksi perushyddykepolitiikkaan liittyvaa
toimintaa tehdddn mm. WTO:ssa ja IFAD:ssa (International Fund for Agri-
cultural Development). Vuonna 2005 WTO:ssa luotu Aid for Trade
-politiikka kattaa monia perushyodykepolitiikkaan liittyvid alueita. IFAD sen
sijaan on keskittynyt 1dhinnd maaseudun kehitykseen ja maaseudun pienyri-
tyksiin liittyvien hankkeiden rahoittamiseen. Instituutio vaikuttaa siten valilli-
sesti perushyddyketuotannon edellytyksiin.

Perushyddykesektorin keskeisiin instituutioihin on kuulunut jo vuosi-
kymmenid eri hyddykkeiden kansainviliset jarjestot (International
Commodity Bodies). Téllaisia organisaatioita ovat esimerkiksi Kansainvélinen
kahvijarjesté (ICO), Kansainvélinen sokerijirjestd (ISO) ja Kansainvilinen
trooppisen puun jirjestd (ITTO). Kukin jarjest toimii oman hyddykkeensd
edunvalvojana sekd kansainvilisessd perushyddykepolitiikassa ettd hyodyke-
kohtaisessa kehitystoiminnassa. Hyddykejérjest6illd on erityisasema CFC:n
toiminnassa, silld kaikki CFC:n projektiehdotukset tulevat hyodykejarjestdjen
kautta.

2.10 Yhteenvetoa

Kansainvilisessd perushyddykepolitiikassa on mukana useita organisaatioita.
Organisaatioiden tehtdvit voidaan jakaa neljadn luokkaan: toimiminen kes-
kustelufoorumina, tilastoaineistojen tuottaminen ja markkinaseuranta, ana-
lyysi ja tutkimus sekd kehittimishankkeiden toteutus tai niiden rahoitus. Mo-
net organisaatioista toteuttavat useampia ndistd tehtdvistd ja jossain maérin
kansainvilisessd perushyddykepolitiikassa on organisaatioiden toiminnassa

paallekkaisyyksia.
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Taulukkoon 1 on koottu tirkeimmit perushyddykepolitiikkaa tekevit
organisaatiot ja siind esitetddn luonnosmaisesti kunkin organisaation oman
toiminnan painopisteet, mutta myds organisaation merkitys koko perus-
hyodykepolitiikkakentdssd. Globaalilla tasolla keskustelufoorumimerkitysta
on erityisesti UNCTADilla ja FAO:lla. Tilastoaineistojen tuottajana ja mark-
kinoiden seurannassa erityistdi merkitysti on UNCTADilla, FAO:la ja
Maailmanpankilla. Perushyodykkeisiin liittyvdssd analyyttisessd tyoOssd
UNCTADin merkitys on suurin. Kehittdmishankkeiden rahoittajana Maail-
manpankki on omassa luokassaan. CFC:n tehtavissi korostuu sen rooli kehit-
tamishankkeiden rahoittajana. Globaalilla tasolla se on kuitenkin hyvin pieni

rahoittaja esimerkiksi Maailmanpankkiin verrattuna.

17



Taulukko 1. Perushyodykepolitiikkaa harjoittavien organisaatioiden toiminnan painopisteet.*

CFC UNCTAD UNIDO FAO Maailmanpankki ITC Hyodykejarjestot
Keskustelufoorumi/yleiset poli-
tiikkalinjaukset X XXX XXX XX X
Tilastoaineistot ja markkinoi-
den seuranta XXX X XXX XXX XX
Analyysi, tutkimus XXX XX XX X
Kehittamishankkeet, hankkei-
den rahoitus XX X X X XXX XX X

* rasti kuvaa kunkin organisaation keskittymista eri politiikkalohkoille. Rastien lukumaaré kuvaa toiminnan painoarvoa kussakin organisaatiossa.
Organisaatioiden keskindista vertailua tehddan taulukossa vain suuntaa-antavasti.
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3. MAAILMANTALOUDEN JA TOIMINTAYMPARIS-
TON MUUTOKSEN VAIKUTUS KANSAINVALI-
SEN PERUSHYODYKEPOLITIIKAN
SOVELTAMISESSA

Maailmantalouden muuttuva voimatasapaino

Globalisaation eteneminen viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on
ndkynyt erityisesti kehitysmaissa ja niiden integroitumisessa maailmantalou-
teen. Tuotanto ja kansainvilinen kauppa ovat kasvaneet kehittyvissi talouk-
sissa (emerging economies) ja kehitysmaissa. Maat ovat tulleet yha tiiviimmin
osaksi kansainvilisid rahoitusmarkkinoita. Tamé on lisdnnyt kehitysmaiden
mahdollisuuksia hyotyd integroitumisesta maailmantalouteen niin suorien
sijoitusten kuin raaka-aineiden ja perushyddykkeidenkin hintojen nousun
kautta.

Lisadntynyt integraatio on tuonut maiden vilille my6s uudenlaisia riip-
puvuuksia. Perushyédykemarkkinat, joiden merkitys kehitysmaille on erityi-
sen suuri, ovat kytkeytyneet yhé tiiviimmin rahoitusmarkkinoiden toimin-
taan. Tdamad lisdd perushyddykemarkkinoiden herkkyyttd suhdanteiden vaihte-
luille, mikd on viimeksi nakynyt erityisesti finanssikriisin aikaan vuosina
2008-2009. Rahoitusmarkkinoiden taantuma heijastui myos hyodykemarkki-
noiden hintakehitykseen.

Namai ilmiot vaikuttavat sithen, miten perushyddykepolitiikkaa voidaan
tulevaisuudessa harjoittaa. Aasian maiden talouskasvu nédkyy tuotannossa ja
kansainvélisen kaupan rakenteissa, mutta myds talouden voimasuhteissa.
Perushyodykkeiden hinnoissa tapahtunut kehitys selittyy osittain kasvun
kautta syntyneilla kysyntatekijoilld, mutta pohdimme tidssd luvussa myos

muita uusia hyddykemarkkinoiden hintakehitykseen vaikuttavia tekijoita.
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Kehittyvien maiden talouskasvu muuttaa tuotannon ja kaupan rakenteita

Maailmantalous on viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut erityisesti
Aasiassa. Maailmantalouden kasvun moottoriksi ja keskeiseksi vaikuttajaksi
nihdddn nyt ns. BRICS-maaryhmad (Brasilia, Venijd, Intia, Kiina ja Eteld-
Afrikka). Vield 1970- ja 1980-luvuilla ns. Eteld-Aasian tiikerit (Hongkong,
Singapore, Eteld-Korea ja Taiwan) kasvattivat merkittdvasti BKT-osuuttaan
globaalista tuotannon méaréstd. Pitkddn jatkunut talouskasvu BRICS-maissa
on nostanut esiin erityisesti Kiinan ja Intian kasvaneen merkityksen. Kiina on
jo ohittanut taloudelliselta kooltaan Japanin ja Saksan ja on maailman toiseksi
suurin talous Yhdysvaltojen jilkeen. IMF:n ennakointien mukaan se saavuttaa
Yhdysvaltojen talouden koon jo kuluvan vuosikymmenen aikana (kuvio 1).
IMF:n ennakoinnin mukaan Intiasta on tulossa maailman kolmanneksi
suurin talous Kiinan ja Yhdysvaltojen jalkeen®. Sekd Kiina ettd Intia ovat
muuttuneet avoimiksi talouksiksi, jotka suuren viestomairan ansiosta voivat
nojata kehityksessddn valtavaan tydvoiman tarjontaan ja lisitd tuotantoa niin

teollisuudessa kuin palveluissa.
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Kuvio 1. Ostovoimakorjattu bruttokansantuote osuutena koko maailman
BKT:sta vuosina 1980-2016, vuodet 2012-2016 IMF:n ennuste. Lihde: IMF
2011a.

* Saksa on Euroalueen suurin talous ja IMF:n ennakoinnin mukaan viidenneksi suurin
Japanin jilkeen vuonna 2016.
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Taulukko 2. Maailman tavara- ja palveluviennin osuudet maittain ja alueit-
tain vuosina 1995 ja 2010. Lihde: IMF 201 1a.

1995 2010

[td-Aasia ja Tyynenmeren alue 6,2 13,8
Kiina 2,3 9,4
Eurooppa- ja Keski-Aasia 3,0 5,3
Vendja 1,4 24
Latinalainen Amerikka ja Karibia 43 53
Brasilia 0,8 1,2
Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka 1,2 2,2
Etela-Aasia 0,9 2,2
Intia 0,6 1,9
Saharan etelanpuoleinen Afrikka 1,4 2,0
Matala- ja keskitulotason maat yhteensa 15,8 28,6
Korkean tulotason maat 84,2 71,4
Euroalue 32,7 26,0

Japani 7,7 4,7
Yhdysvallat 12,4 9,8

Kiinan ja Intian kuten my6s muiden kehittyvien talouksien nousu on johta-
nut niiden kasvavaan osuuteen maailmankaupasta (taulukko 2). Vuodesta
1995 lahtien, noin 15 vuoden aikana, Kiinan osuus maailman viennisti on
nelinkertaistunut. Matalan- ja keskitulotason maiden osuus maailmankaupas-
ta on noussut 16 prosentista 29 prosenttiin. My6s Intian osuus on yli kolmin-
kertaistunut.

Maailmankaupan ja globaalin hallinnan kannalta on merkittivdd myos
se, ettd yhd suurempi osuus kaupasta kdaydaan kehittyvien (emerging) ja kehi-
tysmaiden kesken, ns. eteld-eteld -kauppana ja kauppa ei endd suuntaudu
péddosin vain kehitysmaista kehittyneisiin maihin (eteld-pohjoinen). Eteld-
eteld -kaupan méairin on arvioitu viimeisen 15 vuoden aikana kasvaneen
keskimédrin 12,5 prosenttia vuodessa, kun kauppa kehittyneiden maiden
vililld on kasvanut noin seitsemin prosenttia vuodessa ja eteld-pohjoinen -
kauppa n. 9,8 prosenttia vuodessa (UN-OHRLLS 2011). UNCTAD:in tilasto-
jen mukaan eteld-eteld -kauppa on kasvanut 2000-luvulla 3-4 -kertaiseksi.

Vuonna 2008 kauppa oli yli 3000 miljardia dollaria vuodessa (kuvio 2).
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Kuvio 2. Eteli-eteld -tavarakaupan vienti. Lidhde: UN-OHRLLS 2011,
UNCTAD Stat.

Aasian markkinat, erityisesti Kiina ja Intia, dominoivat myds eteld-eteld
-kauppaa. Kolme neljasosaa eteld-eteld -kaupasta kdydadn Aasian sisdlld ja
Aasian ulkomaankaupan kasvu on vihemmain korreloitunut OECD-maiden
talouskasvun kanssa kuin Latinalaisen Amerikan tai eteldisen Afrikan talous-
kasvu, jotka ovat enemmin riippuvaisia kehittyneiden OECD-maiden talou-
desta (UN-OHRLLS 2011). Aasian markkinoiden sisdinen kehitys nikyy
my0s alueellisissa kauppasopimuksissa. WTO:n mukaan ldhes puolet viimei-
sen kymmenen vuoden aikana solmituista alueellisista kauppasopimuksista
on solmittu Aasian maiden valilla (WTO 2011).

Aasian ja erityisesti Kiinan talouskasvu on vaikuttanut merkittdvasti myos
yksittdisten hyodykkeiden kysyntddn. Intia, jonka talous on enemmaén suun-
tautunut palvelutuotantoon, ei tavoittele kuitenkaan maailmalta raaka-aineita
samassa madrin kuin Kiina. Kuviossa 3 esitetddn metallien kysynnédn kasvun
globaali jakautuminen Kiinan, OECD-maiden ja ryhmidn "muut maat” kes-
ken. OECD-maissa kysyntd on jopa vahentynyt. Kiinan osuus esimerkiksi
alumiinissa on yli kolme neljannestd kulutuksen kasvusta. Kiinan osuudet

ovat vield suuremmat kuparissa, lyijyssd, nikkelissa ja sinkissa.
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Kuvio 3. Muutos globaalissa metallien kysynndissid maittain vuosina 2000-
2010. Léhde: World Bank 2011b.

Kiinasta on tullut viime vuosina 6ljyn ja polttoaineiden lisaksi myos merkitta-
v maataloustuotteiden tuoja. Esimerkiksi viime vuosina toteutunut puuvillan
tuotannon kasvu on viety padasiassa Kiinaan (Nissanke 2010). Kiina on myos
maailmanmarkkinoiden suurin soijan ostaja.

Investoinnit ovat tirked osa taloudellista kasvua ja globalisaation myota
suorat sijoitukset ndhdddn kansainvalistymisen keskeiseksi tekijéksi. Kiina on
my0s tdssd suhteessa hyva esimerkki. Suorien sijoitusten virta Kiinasta mui-
hin kehitysmaihin, erityisesti Afrikkaan, on kasvanut, mikd antaa toiveita
kehityksen edellytysten parantamisesta myos koyhissa kehitysmaissa. Kiinan
ulkomaille suuntautuneet suorat sijoitukset ovat 1990-luvulta alkaen kasva-
neet 0,8 miljardista dollarista aina 48 miljardiin vuonna 2009 (UN-OHRLLS
2011). My6s Intian sijoitusten maara ulkomailla oli jo 14,8 miljardia dollaria
vuonna 2009.

Suorat sijoitukset tahtddvit usein raaka-aineiden ja perushyddykkeiden
hankintaan. Afrikan kehitysmaihin suuntautuneet sijoitukset ovat kohdistu-
neet kaivostoimintaan, energiahyodykkeisiin, maatalouteen, infrastruktuu-
riin, telekommunikaatioon ja turismiin. Kiinan sijoituksilla rakennetaan inf-
rastruktuuria, hankitaan metalleja, mineraaleja ja turvataan maataloushyo-
dykkeiden vientid Kiinaan.

Kiinan ja Intian kasvava rooli nikyy raaka-aineiden kysynnissd, mutta
toisaalta on herdnnyt myos kysymyksid maiden poliittisesta vaikutuksesta.
Kiinan tekemilld investoinneilla kehitysmaihin on usein kddntépuolensa koh-
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demaan kannalta. Niiden pelétdian kasvattavan tuloeroja, pahentavan kehitys-
loukkuja ja siirtdvin voittoja maan ulkopuolelle kansallisten hallitusten ulot-
tumattomiin. Keskeisid kysymyksid ovat vaikutukset ihmisoikeuksiin, korrup-
tioon ja ympdristoasioiden huomioonottamiseen. Parhaimmillaan investoin-
nit kuitenkin lisdavat tyollisyytta ja levittavat positiivisia ulkoisvaikutuksia
muuhun talouteen (UN-OHRLLS 2011).

Kiina on noussut tarkeaksi toimijaksi eteld-eteld -akselilla, joten sille voi-
daan asettaa odotuksia myos kehityksen edistimisestd koyhimpien kehitys-
maiden hyviksi, ei pelkdstian omaksi edukseen. Kiinan omien ldhteiden mu-
kaan maa kayttikin kehitysapuun vuonna 2008 yli 1,8 miljardia dollaria. T4-
hén sisdltyi niin avustuksia kuin korottomia lainojakin, jotka suuntautuivat
ldhinnd Aasiaan, esimerkiksi Pohjois-Koreaan, mutta my6s yli 50 Afrikan
maahan (UN-OHRLLS 2011). My®6s Intia, Brasilia ja Eteld-Afrikka raportoi-
vat sitoutumisesta kehitysmaiden tukemiseen lainojen ja kehitysohjelmien
muodossa.

Kiinan ja muiden nopean talouskasvun kehittyvien maiden vaikutus
raaka-aine- ja perushyddykemarkkinoihin on monitahoinen. Kansainvilisen
perushyddykepolitiikan — jolla siis tuetaan koyhien, perushyddykkeiden tuo-
tannosta ja markkinoista riippuvien maiden kehitystd — kannalta olisi syytd
olettaa, ettd uudet kysyntimaat kantaisivat vastuunsa myds timén politiikan

tuloksista ja tarpeellisesta rahoituksesta.
Perushyddykemarkkinoiden hintakehityksesséd uusi vaihe

Aina 2000-luvulle asti raaka-aineiden ja ei-jalostettujen hyddykkeiden hin-
noissa oli ndhtdvissd alenemista suhteessa teollisuustuotteiden vientihintoi-
hin. Vuoden 2005 jilkeen reaalihintojen kehityksessd tapahtui kdanne (kuvio
4). Erityisesti vuosina 2007-2011 hinnat nousivat voimakkaasti kautta linjan.
Samaan ajanjaksoon sattuu myds voimakas hintojen heilahdus alaspéin ja
paluu uudelleen korkealle tasolle. Vield ei ole selvidi, koskeeko nousu kaikkia
hyodykkeitd samalla tavalla.

Metallien hintojen nousu on nihtdvissd erityisen selkedsti, mutta myos
elintarvikkeiden hinnoissa voidaan ndhdd muutos aikaisemmasta trendista.
Niissa elintarvikkeissa ja raaka-aineissa, joissa tarjonta sopeutuu nopeasti
tuotantoa lisidmalla, kuten useissa maataloustuotteissa, paluu aikaisemmalle
trendille voi tapahtua nopeastikin. Useat arviot lahtevit kuitenkin siitd, ettd

erityisesti metalleissa kysynndn lisddntynyt kasvu olisi nostanut niiden hintoja
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Kuvio 4. Raaka-aineiden ja perushyodykkeiden reaalinen hintakehitys vuosina
1980-2012, vuosi 2012 ennuste. Lihde: IMF 2011a.

pysyvisti korkeammalle uralle. My6s maataloustuotteiden tarjontaa rajoitta-
vat tulevaisuudessa monet niukkuutta lisdavét tekijat.

2000-luvun alusta lahtien kdynnistynyttd hintojen nousevaa kehitystd on
selitetty erityisesti Aasian ja Kiinan kysynndn kasvulla. Vuonna 2008-2009
tapahtunut hintojen tilapdinen romahdus sen sijaan on ollut seurausta Yh-
dysvaltojen asuntomarkkinoilta kdynnistyneestd finanssikriisistd. Rahoitus-
markkinoiden toiminta on kytkeytynyt yhda enemméan myos hyodykemarkki-
noiden kehitykseen. Tdmin vuoksi suhdanteiden vaihtelut, jotka nopeimmin
nédkyvit juuri rahoitusmarkkinoilla ja investoinneissa, nidkyvit suoraan myos
hyodykemarkkinoilla. Markkinoiden toimintaan vaikuttavat siten uudet,
suhdanteista riippuvat tekijét, jotka lisddvit hintojen vaihtelua. T4lla hetkella
ndyttad siltd, ettd tdstd shokista toipumisen jdlkeen hintojen nousu on jatku-
nut. Onpa jopa peldtty raaka-aineiden, erityisesti 6ljyn hinnan nousun, vai-
keuttavan talouden elpymistd kehittyneissd maissa (IMF 2011b, World Bank
2011b).

Maataloustuotannon tarjonnan niukkuutta vahvistavia tekijoitd on useita
Maataloustuotteiden, johon kuuluvat myds maataloudessa tuotetut pe-
rushyddykkeet, kansainvalisissd hinnoissa on aina vaihtelua riippuen tuotan-

to-olosuhteiden muutoksista. Yleensi tuotteiden kysyntd on melko vakaata ja
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kehittyy tai kasvaa véeston, tulotason tai kulutustottumusten muutosten tah-
dittamana. Tarjonnan vaihtelut, joihin vaikuttavat muun muassa sddolojen
heilahtelut tai muut luonnonilmiot, voivat olla suuria tai ékillisid. Ndin ollen
hinnoissa tapahtuu jatkuvaa heilahtelua riippuen siitd miten kysynta ja tarjon-
ta kohtaavat.

Vuoden 2006 jilkeen alkanut maataloustuotteiden hinnan nousu voi olla
tilapdinen tai myos pysyvd vaihe, joka on seurausta niukkuuden vahvistumi-
sesta. Jos vaihe on tilapdinen, voidaan edelleen palata hintojen reaalisesti las-
kevalle trendille. Kasvavan niukkuuden puolesta puhuvat useat tekijit (ks.
High Level Panel of... 2011). Maataloustuotteiden ylitarjonta ja hintojen ale-
neminen ovat viime vuosikymmenina riippuneet halpojen ja runsaiden luon-
nonvarojen ja panostekijoiden (6ljy, vesi, luonnon monimuotoisuus, fosfaatti,
kasvullinen maa) saatavuudesta. Oljyn ja maakaasun hintojen nousu rajoitta-
vat todennikoisesti tuotannon kasvattamista. Myds kasteluveden niukkuus
uhkaa monia tuotantoalueita. Talouskasvu ja vdestomuutokset nostavat ra-
vinnon kulutusta kulutustottumusten muutosten seurauksena. Viljelymaan

saatavuus ja maataloustuotannon tuottavuuden kasvu ovat myds koetteilla.

Hintojen vaihtelu kuuluu perushyédykemarkkinoiden luonteeseen - uusi
ilmi6 on finanssimarkkinoiden vaikutus

Hyo6dykemarkkinoihin usein liittyvdd hintojen lyhyen ajan voimasta vaihtelua
on selitetty kysynnédn ja tarjonnan matalilla hintajoustoilla, josta seurauksena
hintavaihtelut ovat voimakkaita erilaisten shokkien kohdatessa hyodyke-
markkinoita (esim. Nissanke 2011). Viimeaikaista maataloustuotteiden hinto-
jen vaihtelua on selitetty myds varastojen alhaisuudella (Prakash 2011). Vaik-
ka hintojen vaihtelu ei itsessddn olisi ongelma, on siitd seuraava tulojen vaih-
telu ongelma seki tuottajille, kuluttajille ettd ndiden maiden kansantalouksil-
le. Epdvarmuus vaikeuttaa suunnittelua. Hintavaihteluiden vaikutukset tun-
tuvat voimakkaimmin pienituloisten elinoloissa.

Rahoitusmarkkinoiden kehitys vaikuttaa nykyisin yhd enemmin myds
raaka-aine- ja perushyodykemarkkinoiden toimintaan. Téméan vuoksi suh-
danteiden vaihtelut, jotka nopeimmin nakyvét juuri rahoitusmarkkinoilla ja
investoinneissa, ndkyvit entistd voimakkaammin myos hyédykemarkkinoilla.
Téma lisdd mm. hintojen vaihtelua, mikd nékyi viimeisen finanssikriisin yh-
teydessd vuosina 2008-2009. Markkinoiden fundamenttien, kysynnin ja tar-

jonnan, lisdksi markkinoiden toimintaan vaikuttavat siis uudet, suhdanteista
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riippuvaiset tekijat kuten odotukset tulevista hinnoista esimerkiksi osake-
markkinoilla.

Raaka-aineiden ja perushyodykkeiden kansainviliset hinnat maaraytyvat
paivittdin hyddykeporsseissd ja ndin hinnat vaihtelevat hyvinkin lyhyelld aika-
vililla. Tdm4 luo kannustimia hinnoilla spekuloinnille ja lyhyen tdhtdimen
voiton kerdamiselle. Rahoitusmarkkinoiden uudet instrumentit, kuten joh-
dannaiset ja jo pidempadn kiaytossd olleet futuurit, lisddvét vaihtelua ja vai-
keuttavat hintojen ennakointia. Hyodykepdrsseissd maardytyvat futuurit ovat
aikaisemmin toimineet enemmankin hintariskien hallinnan vilineini, erdian-
laisina vakuutuksina. Rahoitusmarkkinoiden suuret sijoitukset my6s hyody-
keporsseihin ovat kuitenkin lisdnneet hintojen heilahtelun volatiliteettia.
Ajoittain hintakehitykseen vaikuttaa myos erddnlainen “sopuli-ilmi6”, jolla ei
juuri ole kytkentdd tuotannon ja kysynnin fundamentteihin (UNCTAD
2011).

Hintojen suuri vaihtelu on ongelma niille maille ja tuottajille, joiden toi-
meentulo on suoraan riippuvainen perushyddykkeistd ja niiden maailman-
markkinahinnoista. Kuvissa 5 ja 6 on kuvattu erdiden keskeisten hyodykkei-
den nimellishintojen kuukausivaihteluita. Hinnat voivat vaihdella vuoden

sisélld jopa satoja prosentteja.
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Kuvio 5. Kahvin, kumin ja sokerin nimellishintojen kuukausikehitys. Lihde:
IMF 2011a.
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Kuvio 6. Kuparin ja alumiinin nimellishintojen kuukausikehitys. Lihde: IMF
2011a.

Muutos antaa mahdollisuuksia ja asettaa uusia vaatimuksia perushyddyk-
keista riippuvaisille kehitysmaille

Globalisaation eteneminen viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on
ndkynyt erityisesti kehitysmaissa ja niiden integroitumisessa maailmantalou-
teen. Tuotanto ja kansainvélinen kauppa ovat lisddntyneet kehittyvissa talouk-
sissa sekd kehitysmaissa ja maat ovat tulleet osaksi kansainvilisid rahoitus-
markkinoita yha tiiviimmin. Tdm4 on lisannyt kehitysmaiden mahdollisuuk-
sia hyotyd integroitumisesta niin suorien sijoitusten kuin hyédykemarkkinoi-
den hintojen nousun kautta. Samaan aikaan rahoitusmarkkinoiden suhdan-
teet vaikuttavat suoraan my6s hydodykemarkkinoiden toimintaan, mika lisda
hyodykemarkkinoiden hintojen vaihtelua.

Kaikilla nailla tekijoilla on vaikutusta sithen, miten perushyddykepolitiik-
kaa voidaan harjoittaa. Voidaan ajatella, ettd maat jotka nykyisin toimivat
hyodykemarkkinoilla ovat niité, jotka voivat eniten vaikuttaa myos niiden
tuotanto-olosuhteisiin. Tama lisdd Aasian ja kehittyneiden maiden painoar-
voa my0s perushyddykepolitiikassa.

Kaupan rakenteiden muutokset tulevat edelleen laajentamaan ja moni-
puolistamaan perushyodykkeiden globaaleja markkinoita. Kiinan, Intian ja

muiden kehittyvien maiden kasvu yllapitdad kysynnédn kasvua ja hintojen nou-
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sua niin, etta perinteisten politiikkakeinojen vaikuttavuutta on yha vaikeampi
arvioida.

Vaikka perushyodykkeiden ja muidenkin raaka-ainehintojen viimeaikai-
nen nousu antaa kuvan paremmista vientindkymistd, ei se toisaalta ole rat-
kaissut hintojen suuriin vaihteluihin liittyvid ongelmia. Hintojen vaihteluihin
liittyvdt ongelmat ovat edelleen ldsnd minkd perusteella kehitysmaidenkin
tulisi panostaa hintariskien hallintaan. Rahoitusmarkkinoiden kehitys asettaa

uusia vaatimuksia myds perushyodykkeistd riippuvaisille kehitysmaille.
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4. ULKOPUOLISET ARVIOINNIT CFC:STA

4.1  Arviointien yleisia huomioita

CFC:n merkitystd ja toimintaa on arvioitu CFC:n hallituksen (executive
board) asettaman tyoryhmén yksityiseltd konsulttifirmalta, Triple Line Con-
sultingilta, tilaamassa evaluoinnissa (Triple Line Consulting 2010a). CFC:n
yleisen evaluoinnin lisdksi Triple Line Consulting on tehnyt vuonna 2010
myds véliarvion CFC:n viisivuotissuunnitelman (2008-2012) toteutuksesta
(Triple Line Consulting 2010b). Molemmat arviot on tilattu tukemaan halli-
tuksen asettaman CFC:n tulevaisuuden vaihtoehtoja selvittdvan tyéryhméan
tyota.

CFC:n evaluoinnissa arvioidaan muun muassa CFC:n mandaattia kehi-
tysmaiden nykytarpeiden kannalta, CFC:n asemaa kansainvalista kehityspoli-
tiikkaa tekevien toimijoiden joukossa, arvioidaan sen saavutuksia ja rajoittei-
ta, kustannuksia ja tehokkuutta muihin toimijoihin verrattuna ja suhdetta
mm. hyodykejérjestoihin. Lopuksi arvioidaan sitd minkalaisia resursseja ja
organisaation rakennetta tarvittaisiin ehdotettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi, mahdollisuuksia liittda rahasto osaksi jotain toista kansainvilistd orga-
nisaatiota sekd esitetddn konkreettisia toimenpiteitd organisaation jatkon
suhteen. Triple Line Consultingin tekemé evaluointi perustuu muun muassa
CFC:n dokumentteihin sekd eri sidosryhmien haastatteluihin.

Evaluointiraportissa arvioidaan, ettd perushyodykkeiden merkitys ei ole
vahentynyt ja niiden merkitys ruokaturvan ja kéyhyyden vihentdmisessd
ymmdrretdian jopa paremmin kuin CFC:ta perustettaessa. CFC:n arvioidaan
kuitenkin epdonnistuneen hyddyntdmiaédn erityisasemaansa pelkdstddn pe-
rushyodykkeisiin keskittyvana organisaationa ja organisaationa, joka pystyisi
linkittdimain perushyddykekysymykset ja YK:n vuosituhattavoitteiden saavut-
tamisen.

Evaluoinnin mukaan CFC:n monet yksittdiset projektit ovat olleet onnis-
tuneita, mutta kokonaisuutena CFC:n vaikutus ei ole ollut laaja-alaista. Tama

johtuu osittain projekteille myonnettdvien rahaméirien pienuudesta ja pro-
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jektien pilottiluonteesta, mutta myos siitd, ettd mittakaavan laajentamiseen tai
onnistuneiden hankkeiden toistamiseen ei ole paljon kiinnitetty huomiota.
Raportissa mainitaan kuitenkin, ettd CFC:ssa ollaan tietoisia néista rajoitteista
ja tilannetta on yritetty parantaa. Kaikkiaan kuitenkin kestavyyttd pidettiin
yhtend CFC:n projektisuunnittelun heikkouksista. Ongelmana pidetdan myds
sitd, ettd CFC:ssa ei ole olemassa selvdd rakennetta tai mekanismia, joilla esi-
merkiksi projekteista saatua tai muuten hankittua tietdimysta levitettiisiin.
Edelld mainittujen asioiden seurauksena CFC:n nakyvyys on ollut vihdisté ja
tdima on myos vihentinyt rahoittajien kiinnostusta laitosta kohtaan.

Triple Line Consultingin raporttia varten tekemissd haastatteluissa esiin
on noussut jonkin asteinen innostuksen puute laitosta kohtaan, mikéd nakyy
muun muassa rahoittajien heikkona osallistumisensa CFC:n kokouksiin. Osa
jasenmaista ei pitinyt CFC:n jatkoa nykymuodossaan hyvéini vaihtoehtona.
Laitoksen vaikutukseen oltiin pettyneitd ja CFC:ltd katsottiin puuttuvan tar-
vittavaa johtajuutta perushyddykeasioissa. CFC:n markkinoiden stabilisoin-
tiin liittyvaa tavoitetta pidettiin tehottomana. Haastatteluissa tuli myds ilmi,
ettd CFC:n prosessien lapindkyvyydessd arvioitiin olevan puutteita, erityisesti
projektivalinnan suhteen. Myos projektien omistajuuteen liittyvit kysymykset
nousivat esiin.

Triple Line Consultingin raportissa esiin nostetaan myos se, ettd CFC:n
johtaja toimii myds hallituksen puheenjohtajana. Taméd on heréttinyt kysy-
myksid siitd, johtaako sihteeristdo kidytinndssa jarjestoa hallituksen sijasta.
Raportissa tuodaan esiin myds henkil6ston rakenne: alle kolmenkymmenen
henkilon jérjestdssd on alipadsihteeritason johtaja, kolme ylimpain johtaja-
tasoon (D) kuuluvaa henkil64 ja nelja P5-tason paikkaa. Rakennetta voi pitda
raskaana ndin pienelle organisaatiolle. Arvioinnissa katsotaankin, ettd
CFC:ssd on mahdollista joko muuttaa henkildstérakennetta ja vahentdd hen-
kiloston maidrad tai vaihtoehtoisesti hoitaa suurempaa projektiportfoliota
nykyiselld henkilostolld. Arvioinnissa mainitaan myds joidenkin jdsenten
huoli korkeista kokouskustannuksista.

Evaluointiraportissa on arvioitu myds CFC:n kustannustehokkuutta ja
verrattu sitd karkeasti muihin kansainvilisiin organisaatioihin. Vertailu on
jossain mddrin vaikeaa, koska ne organisaatiot, joilla on samantapainen man-
daatti ja hallintorakenne kuin CFC:la (esimerkiksi UNCTAD ja FAO), eivit
ole CFC:n tapaisia kehitysprojektien hoitoon erikoistuneita organisaatioita ja
ne ovat my6s kooltaan paljon suurempia. Evaluointiraportissa CFC:ta vertail-
laankin lahinnd joidenkin organisaatioiden yksittéisiin, suuriin hankkeisiin

(challenge funds, technical assistance facilities, venture capital funds). Vertai-
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lussa ei ole mukana lainkaan yksittdisid YK:n organisaatioita. Vertailussa mu-
kana olevissa projekteissa/rahastoissa hallintoon ja rahoituksen hoitoon liitty-
vit kustannukset ovat padosin 15-40 prosenttia ja keskimaédrin noin 20 pro-
senttia. CFC:lla hallinnollisten kustannusten osuus on 31 prosenttia. Osuus
on siis keskimaéraistd korkeampi, mutta ei taysin poikkeava.

CFC:n yleisarvioinnin lisdksi Triple Line Consulting teki véliarvion
CFC:n viisivuotissuunnitelman toteutuksesta (Triple Line Consulting 2010b).
Arvion mukaan CFC on parantanut toimintaansa useassa suhteessa, mutta
arvion laatijat 16ytévit edelleen parannettavaa monessa asiassa. Arviossa suo-
sitellaan muun muassa selkeampédd keskittymistd pienempdidn médrddn ta-
voitteita. Ongelmallisena pidetddn myos sitd, ettd ei ole selkeitd indikaattorei-
ta, joilla viisivuotissuunnitelman toteutumista voitaisiin mitata. Projektien
valintaa ei pidetd nykyiselldan kovin tehokkaana ja “projektijoukkoa”, josta
valinnat tehddén, olisi saatava suuremmaksi. Projektien sopivuuteen kansal-
listen tavoitteiden kanssa olisi kiinnitettdvd nykyistd enemmin huomiota.
ICB:n ja CFC:n vilisessd tydnjaossa on tarvetta selkiyttamiselle ja projektien
hoitoa olisi tehostettava (selkeimmat tavoitteet, toteutuksen seuranta ja mit-
taaminen, vaikutusten arviointi). Konsulttiarviossa tarkednid pidetddn myos
panostamista nykyistd paremmin suunnattuun projekteista saadun tiedon
levittdmiseen ja systematisoituun tiedon jakamiseen CFC:n sisélld ja partne-
reille. CFC:n roolia perushyddykkeisiin liittyvien kysymysten esiintuojana
olisi arvion mukaan vahvistettava.

4.2 Arvioinnissa ja sen perusteella esitettyja tulevaisuu-
den vaihtoehtoja CFC:lle

CFC:n tulevasta roolista on esitetty useita erilaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja
kaydaan lapi Triple Line Consultingin evaluointiraportissa. Esitetyt vaihtoeh-
dot ovat:

1) nykyisen ainutlaatuiseksi katsotun (niche role) aseman sailyttiminen
perushyodykkeisiin liittyvien pilottiprojektien rahoittajana. Pilotti-
projektien jalkeen niiden laajentamisesta/toistamisesta vastaisivat
muut kansainviliset/alueelliset partnerit, ei CFC

2) CFC roolia laajennettaisiin niin, ettd se toistaisi onnistuneita hank-
keitaan

3) Kehityspankkiroolin ottaminen ykkdsikkunan varoja kiyttden

4) CFC:n liittiminen osaksi toista kansainvilistd organisaatiota
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Evaluointiraportissa arvioidaan, ettd mikdan vaihtoehdoista ei ole toteut-
tamiskelpoinen ilman merkittdvid muutoksia CFC:n nykyisissd toimintata-
voissa. Viidentend vaihtoehtona on CFC:n lakkauttaminen. Evaluointirapor-
tissa sitd ei kuitenkaan kannateta. Tatd perustellaan muun muassa silla, ettd
perushyodykkeet voisivat olla tirked osa koyhyyden vihentdmispolitiikkaa ja
CFC:n lakkauttaminen ladhettdisi varsinkin kdyhimmille kehitysmaille varsin
ristiriitaisen signaalin. CFC:n olemassaolo katsotaan oikeutetuksi myos siksi,
ettd se on ainoa perushyodykkeisiin erikoistunut organisaatio ja myos sen
hyo6dykejarjestosuhteiden vuoksi. CFC:lta peritadn kuitenkin selvasti nykyista
proaktiivisempaa toimintatapaa. Jotta toiminnasta saataisiin laajamittaisem-
paa hyotyd, tarvitaan myos laheisempdd yhteisty6td kansallisen tason toimi-
joiden, alueellisten organisaatioiden ja yksityissektorin kanssa.

Vaihtoehtoa 3 evaluointiraportin kirjoittajat eivit pida realistisena muun
muassa CFC:ltd puuttuvan osaamisen vuoksi. Vaihtoehdon 4 ei puolestaan
katsota tuottavan merkittavda hyoty4, vaan sen katsotaan olevan ldhinni ja-
senmaille keino sailyttdd kasvonsa, jos ne eivit kykene tekeméin selkeitd paa-
toksid CFC-jdsenyytensi jatkamisesta. Evaluointiraportissa arvioidaan liitty-
misen toiseen kansainviliseen organisaatioon johtavan perushyodykefokuk-
sen heikkenemiseen.

Evaluointiraportissa kannatetaan CFC:n uudistamista. Suosituksina esite-
tddn muun muassa CFC:n fokuksen kaventamista ja tavoitteiden priorisointia,
strategisen vision parempaa maédrittelyd ja yleisesti strategisen suunnittelun
parantamista. Projektien mahdollisten toteuttajien médrdd on laajennettava ja
riippuvuutta hyodykejérjestoistd vihennettava seké kilpailua CFC:n rahoituk-
sesta lisdttdvd. Raportissa suositellaan myo6s hallintorakenteen jirkevyyden
arviointia.

Triple Line Consultingin evaluointiraportti on valmistunut elokuussa
2010. Tamén jilkeen CFC:n hallituksen asettama tyoryhma on jatkanut
CFC:n vaihtoehtojen kartoittamista raportin havaintojen pohjalta. Tarkem-
min selvitettyjd vaihtoehtoja on nelji:

A. CFC:n uudistaminen (sisdltdisi mahdollisesti perustamissopimuk-
sen laajentamisen tai uudelleenneuvottelun).

B. CFC:n muuttaminen rahastoksi (Trust Fund)

C. CFC muuttaminen projektinhoito- ja varainhankintaorganisaa-
tioksi

D. CFC:n toimiminen nykyistd tiiviimmassa yhteistyossa jonkin kan-
sainvélisen organisaation kanssa tai sen liittiminen osaksi toista or-

ganisaatiota
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Lisaksi erillisessd raportissa on arvioitu CFC:n lakkauttamisen vaikutuk-
sia. Edelld mainitut neljd vaihtoehtoa on kuvattu yksityiskohtaisesti erillisissd
raporteissa, jotka ovat sihteeristén ja konsulttien tuottamia. Raportit ovat
saatavilla CFC:n internetsivuilla. Jisenmaiden keskuudessa kannatusta on
talld hetkelld saanut jonkinlainen yhdistelméa vaihtoehdoista A ja C (kehitys-
maat) tai vaihtoehto D (OECD-maat).

Vaihtoehto A sisdltdd muun muassa seuraavat elementit: CFC:n tavoittei-
den uudelleenmédrittely, YK:n Vuosituhattavoitteiden ja perushyddykepoli-
titkan parempi linkitys, toimenpiteiden teravimpi fokusointi, CFC:n hallinto-
rakenteen ja toimintatapojen rationalisointi, lapindkyvyyden, vastuuvelvolli-
suuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden parantaminen. Sihteeriston tuotta-
massa raportissa on annettu konkreettisia ehdotuksia tilanteen parantamisek-
si. Raportissa annetaan melko paljon painoarvoa hallintoon liittyville muu-
toksille. CFC:n fokusta on ehdotettu kapeammaksi, mutta auki jdi jossain
mairin se, mikd olisi CFC:n erityinen rooli muihin organisaatioihin verrattu-
na. Projektitoiminnassa on ehdotettu mm. keskittymistd projekteihin, joiden
tuloksia voidaan mitata kvantitatiivisesti ja joita voidaan onnistuessaan to-
teuttaa uudelleen my6s suuremmassa mittakaavassa. Riippuvuutta hyodyke-
jarjestoistd projektivalinnassa on ehdotettu vihennettivaksi.

Vaihtoehto B:ta selvittdva raportti on tilattu konsultilta. Tdma vaihtoehto
ei ole tdhdn mennessd saanut kannatusta jasenmaiden keskuudessa tai se on
jaanyt vahalle huomiolle. Yhtenéd vaihtoehtona esitetddn ensimmadisen ikku-
nan varojen kayttamistd perushyddykkeisiin liittyvddn tuottavaan sijoittami-
seen, mm. vientiluototukseen ja mikroluottoihin. Vaihtoehtona esitetdan
myds toimintaa kakkosikkunan lahjoitusvaroilla, jolloin fokuksen olisi oltava
vaikuttavilla pilottiprojekteilla tirkeimmiksi katsotuilla toiminta-alueilla.
Vaihtoehdossa on myos esityksid mm. hallintoon ja henkil6st6on liittyen.

Vaihtoehto C:ssa esitetadn CFC:n toiminnan reipasta rajaamista, esimer-
kiksi tiettyihin maihin (Saharan eteldpuolinen Afrikka), tiettyihin hyodykkei-
siin ja tiettyjen toimintojen edistdmiseen (alueellisten markkinoiden ja kau-
pan kehittiminen paikallisille hyodykkeille, vientiluototus, riskien hallinta).
Strategisen fokuksen kaventaminen katsotaan edellytykseksi CFC:n merkityk-
sen sdilyttdmiselle. CFC:n rahoitukselle esitetddn useita vaihtoehtoja. CFC
voisi kehittda uusia rahoitusmekanismeja (Special Purpose Vehicles) strategi-
siin teemoihinsa liittyen, jolloin CFC:1l4 olisi hankkeen kehittdjan ja rahaston
hoitajan rooli. Toisena vaihtoehtona esitetddn roolia, jossa CFC saisi jonkin-
laisen melko yleisen mandaatin hoitaa rahoittajien perushyodykkeisiin liitty-

via hankkeita (resource allocator). Kolmannessa vaihtoehdossa CFC kilpailisi
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rahoittajien (esim. USAID, EU) avoimessa haussa olevista projekteista ja huo-
lehtisi projektien toteutuksen valvonnasta rahoittajien puolesta.

Vaihtoehto D:ta esitettdessi mahdollisiksi yhteisty6/sulautumisorgani-
saatioiksi on ehdotettu UNIDO:a, UNCTADi4a, ITC:ta ja IFAD:ia. Jarjestdjen
kiinnostusta CFC:ta kohtaan on tiedusteltu kesén ja syksyn 2011 aikana. Ky-
selyssd on esitetty nelja erilaista yhteistyomallia alkaen melko véhdisestd yh-
teistyOstd, joka rajoittuisi ldhinnd henkilokunnan ja joidenkin palveluiden
jakamiseen, pddtyen CFC:n tdydelliseen sulauttamiseen isintdorganisaatioon.
UNIDO:n ja UNCTADin omia arvioita CFC:n sopivuudesta organisaatioonsa
kdydaan lapi luvussa 4.4. ITC on ilmaissut olevansa jatkossakin kiinnostunut
yhteistydstd CFC:n kanssa, mutta jirjestossd halutaan ensin katsoa miten
CFC:ta lahdetdan.

4.3 CFC:n vertailu muihin kansainvilisiin organisaatioihin

Triple Line Consultingin evaluointiraportissa CFC:td on vertailtu seitsemédn
eri organisaatioon tavoitteiden ja tehtdvien, organisaation rakenteen, kiytet-
tdvissd olevan keinovalikoiman, maantieteellisen fokuksen, arvopohjan seka
sen suhteen mistd nikokulmasta perushyddykekysymyksid organisaatiossa
katsotaan. Vertailussa mukana olevat organisaatiot ovat IFAD, IFPRI (Inter-
national Food Policy Research Institute), ITC, UNIDO, FAO, WEP (United
Nations World Food Programme) ja UNCTAD. Raportissa paadytddn siihen,
ettd CFC on parhaiten “yhteensopiva” FAO:n kanssa (mandaatti ja toiminta).
Sekd tavoitteiden, keinovalikoiman, maantieteellisen fokuksen ja arvojen on
katsottu olevan samantyyppisid. Yhteensopivuus UNCTADin kanssa on arvi-
oitu huonoksi. Selvdd yhtenevéisyyttd on arvioitu olevan ainoastaan maantie-
teellisessd fokuksessa, osittaista tyon sisdllossd ja keinovalikoimassa ja ei lain-
kaan tavoitteissa ja arvopohjassa (shared values/style/culture). Esimerkiksi
yhteensopivuus IFAD:n kanssa on arvioitu UNCTADia paremmaksi. Myos
UNIDO pirjda tdssd vertailussa hiukan UNCTADia paremmin. Arviota voi
pitdd jossain médrin yllittdvand, koska CFC on syntynyt UNCTADin kautta.
Minkdédn vertailtavan organisaation roolin ei arvioitu olevan tiysin paillek-
kédinen CFC:n kanssa.

CFC:td suhteessa muihin perushyddykepolitiikassa toimiviin organisaati-
oihin on arvioitu myds UNCTADin ja CFC:n konsultilta tilaamassa raportissa
(Stevens 2011). Raportti on tehty helpottamaan CFC:n hallituksen asettaman
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tyéryhmién tyotd. Lihestymistapa poikkeaa Triple Line Consultingin raportis-
ta, silld vertailuja ei tehdé yksittdisten organisaatioiden vililld, vaan siind on
muun muassa etsitty asioita, joiden suhteen CFC on ainutlaatuinen ja jotka
korvaavan organisaation olisi kyettavé tekemédn, jos CFC lakkautettaisiin.
Raportissa seuraavien asioiden katsotaan erottavan CFC:n muista organi-
saatioista:
e fokus yksinomaan perushyodykkeissa
e  projektit:
o padsaantoisesti Aid for Trade —projekteja
o identifioidaan ja toteutetaan ilman hallitusten muodollista
osallistumista
o hyddykejérjestot ehdottavat, asettavat tarkeysjarjestykseen, laa-
tivat, ohjaavat
o hyddykejérjestd, toteuttava viranomainen tai muu kumppani
osallistuu omalla panoksellaan
e tavoitteena kattaa systemaattisesti kaikki perushyodykkeet, joilla on
merkitystd véhiten kehittyneille maille ja muiden kehitysmaiden
koéyhimmalle viestonosalle.
Raportissa arvioidaan my6s CFC:n lakkauttamisen vaikutuksia kehitys-
maihin. Raportissa esitetddn kolme erilaista skenaariota. Néistd kolmannessa
("The minimum impact scenario”) tuodaan esille ne CFC:n keskeiset ominai-
suudet, jotka olisi pystyttdvd korvaamaan, jotta negatiivinen vaikutus pe-
rushyoddykkeistd riippuvaisille kehitysmaille jdisi mahdollisimman véhiiseksi.
Ajatuksena on, ettd kehitysmaat voivat kayttda titd “tarkistuslistaa” arvioides-
saan esim. CFC:n hallituksen asettaman ty6ryhmén esittdmien vaihtoehtojen
hyvyyttd. Tarkeimpind asioina esitetdan seuraavat:
1. Rahoitus: CFC:n ty6ti jatkavan organisaation on l6ydettdvd/saatava
rahoitusta, joka ei pelkistdan korvaa CFC:n kakkosikkunan rahoi-
tusta vaan myos turvaa CFC:n osaamisen sdilymisen ja lisdédmisen
2. Kumppanuudet: CFC:n tyota jatkavan organisaation olisi
a. joko tyoskenneltdvd CFC:n tapaan hyodykejérjestdjen kanssa, tai
b. loydettdva vaihtoehtoisia kumppanuuksia, joiden kautta silld on
yhteys yksityiseen ja julkiseen sektoriin kohdemaissa

c. sitouduttava laaja-alaisuuteen sekd perushyodykkeiden ettd mu-
kana olevien maiden suhteen

d. partnereidensa kanssa kyettavd luomaan yhteisrahoitusverkos-

toja
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3. Analyyttinen tyo ja tulosten esiintuominen: CFC:n tyota jatkavan
organisaation on kyettdvd suhteuttamaan yksittdisistd projekteista
saadut tulokset ja oivallukset globaaleihin kysymyksiin ja kyettivé
tuomaan tdsta muodostetut nakemykset globaaliin keskusteluun.

Raportissa arvioidaan, ettd koska CFC:n budjetti on pieni, CFC:n rahoi-
tuksen loppumisen vaikutus perushyddykeriippuvaisten maiden kokonaistu-
en maarddn olisi pieni. Raportissa kuitenkin korostetaan sitd, ettdi CFC:n
myontdmalld rahoituksella on selvisti suurempi merkitys kun se suhteutetaan
pelkistddn tiettyihin viljelykasveihin liittyvadn Aid for Trade -rahoitukseen
(OECD:n QWIDS tietokanta, ”Aid for Trade to industrial and export crops”).
Raportin mukaan CFC:n kautta kulkevan rahoituksen suuruus olisi jopa vii-
dennes timén avun suuruudesta. Raportissa tuoda esiin myos hyddykejérjes-

tojen huoli rahoituksen saatavuudesta mikali CFC:n toiminta lakkaa.

4.4 UNIDO:n ja UNCTADin omat arviot yhteensopivuu-
desta CFC:n kanssa

CFC:n Governing Council pyysi kesélld 2011 IFAD:ia, ITC:ta, UNIDO:a ja
UNCTADia arvioimaan sitd miten CFC:n toiminta soveltuisi osaksi kyseistad
organisaatiota. Vastauksilla pyritddn saamaan lisdselvyyttd vaihtoehtoon D.
Vastaukset saatiin UNIDO:sta ja UNCTADista. ITC on ilmaissut kiinnostuk-
sensa jatkaa yhteistyotd CFC:n kanssa.

Organisaatioille esitettiin nelja erilaista vaihtoehtoa CFC:n suhteen. En-
simmiinen vaihtoehto on yhteisty0, jossa molemmat organisaatiot sailyttavat
pitkalti oman itsendisyytensa. Jossain maarin esimerkiksi henkil9stod, varoja
ja tukipalveluita voitaisiin jakaa. Toisessa vaihtoehdossa CFC liittyisi osaksi
isdntdorganisaatiota ja isaintdorganisaatio ohjaisi CFC:n toimintaa. CFC sdilyi-
si kuitenkin oikeudellisena toimijana ja CFC:n ja isdntdorganisaation valiin
luotaisiin “palomuuri”. Henkilostod ja varoja voitaisiin jossain méadrin siirtad
ja esimerkiksi tyotilaa jakaa. Kolmas vaihtoehto on CFC:n tdydellinen sulau-
tuminen isdntdorganisaatioon. CFC:n henkilosto, varat, sitoumukset ja toi-
minta siirrettdisiin isintdorganisaatioon ja CFC lakkautettaisiin. Neljantena
vaihtoehtona esitetddn rahaston perustamista (Trust Fund). CFC:n varat siir-
rettdisiin iséntdorganisaatioon ja niitd voitaisiin kdyttdd ennalta maarattyihin
tarkoituksiin. Isdntdorganisaatio vastaisi hallinnosta, varojen hyodyntamisestd

ja raportoinnista. Pddomaa kiytetddn trust fundin tapaan (revolving tai sin-
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king, ensimmaisessd vaihtoehdossa padoma sdilytetddn kun taas jalkimmdi-
sessd padomaa kaytetddn ja tdydennetddn tietyin viliajoin).

UNIDO katsoo parhaimmaksi vaihtoehdon, jossa CFC:n liittyminen
osaksi UNIDO:a tapahtuisi trust fundina. Vaihtoehdossa CFC:n resurssit
siirrettéisiin isdntdorganisaatioon ja niitd kaytettdisiin ennalta sovitulla taval-
la. UNIDO:n ehdotuksessa CFC:n henkiléstokulut katettaisiin CFCin yk-
kosikkunan varojen tuotoilla ja henkildstomaéra olisi sidoksissa tdhan. Toteu-
tettavat projektit rahoitettaisiin kakkosikkunan lahjoitusvaroilla. Isintidorga-
nisaatio vastaisi hallinnosta. CFC olisi UNIDO:ssa mahdollisesti oma yksik-
konséd (branch tai unit). Pitkélld aikavililla CFC ei séilyttiisi itsendistd ase-
maansa oikeudellisena toimijana. Osa nykyisestd henkilstostd siirrettdisiin
UNIDO:n paamajaan ja henkilostomaaraa supistettaisiin. Projektien esivalin-
ta tapahtuisi UNCTADin ja hyddykejirjestdjen yhteistyolld. Projektien
arviointi ja hyvaksynti olisi kuitenkin UNIDO:n vastuulla. CFC:n mandaatti
sdilytettdisiin entisenlaisena. CFC:n liittdiminen UNIDO:on toisi synergiaetuja
erityisesti maatalouteen liittyvdn liiketoiminnan kehittdmisessd, koska
UNIDO:lla on tdhin liittyva yksikkonsd (Agribusiness Development Branch).
UNIDO:lla on my6s runsaasti toimintaa kentélld. Tama olisi etu esimerkiksi
UNCTADiin verrattuna.

My6s UNCTAD on kiinnostunut ottamaan CFC:n osaksi organisaatio-
taan. UNCTADin lausunnossa tuodaan esille jarjestdjen historiallinen yhteys.
Siind mainitaan myds, ettd useimmat aikanaan integroidussa perushyodyke-
ohjelmassa (IPC) médritetyt tavoitteet ovat edelleen tirkeita UNCTADin
toiminnassa ja ettd UNCTAD on ainoa YK-jdrjesto, jonka mandaatti kattaa
kaikki perushyodykkeet.

UNCTADin perushyodykkeisiin perustuvaan kehitykseen liittyvd man-
daatti vahvistettiin UNCTADin XII konferenssin loppuasiakirjassa (Accra
Accord) vuonna 2008. UNCTAD arvioi lausunnossaan CFC:n ja UNCTADin
mandaattien tdydentdvdn hyvin toisiaan. UNCTADin ja CFC:n yhteistyé on
UNCTADin mukaan vahvistunut erityisesti Accran kokouksen jéalkeen. Yhte-
né esimerkkind mainitaan jarjestdjen yhdessa jarjestimé Global Commodities
Forum, joka toimii keskustelufoorumina perushyodykkeisiin liittyvan toi-
minnan ja politiikan osapuolille.

UNCTADissa on keskitytty erityisesti perushyddykkeisiin liittyvdan tut-
kimukseen ja analyyttiseen tyohon ja vihemmaissd maérin teknisen yhteistyon
ja projektien toteuttamiseen. Teknisen yhteistydn ja projektien rahoitus taas

on ollut CFC:n toimialaa. Nykyistd ldheisempi yhteistyd organisaatioiden
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vililla olisi UNCTADin arvion mukaan hyddyllistdi molemmille osapuolille,
parantaisi koordinaatiota ja lisisi perushyodykekysymysten nakyvyytta.

UNCTADissa esitetyistd vaihtoehdoista parhaimmaksi katsotaan vaihto-
ehto, jossa CFC:sta tulisi osana isdntdorganisaatiota oleva trust fund. Trust
fundin perustaminen tapahtuisi joko YK:n yleiskokouksen tai YK:n pédsihtee-
rin toimesta. UNCTADille CFC:n arvo tulee erityisesti CFC:n nykyisestd roo-
lista hankkeiden rahoittajana. Hyodykejérjestojen rooli nahddan tarkednd
my0s jatkossa. CFC:n liittdiminen osaksi UNCTADi1a olisi luultavasti pitkalli-
nen prosessi, silld se edellyttdisi asian hyvéiksymistdi sekd UNCTADin joka
neljis vuosi jarjestettdvassa konferenssissa ettd YK:n yleiskokouksessa.
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Perushyddykkeiden merkitys ei ole vihenemassa

Perushyodykkeilld ja niiden viennilli on perinteisesti ollut suuri merkitys
monien kehitysmaiden taloudessa. Kansainvilisessdé kehityspolitiikassa
perushyodykkeet ovat jadneet jossain médrin vihemmalle huomiolle viimei-
sen 10-15 vuoden aikana, mutta niiden merkitykseen on viime vuosina jél-
leen havahduttu raaka-aineiden hintojen nousun ja voimistuneen hintojen
heilahtelun myota. Perushyodykkeilld on edelleen suuri merkitys erityisesti
monien vahiten kehittyneiden maiden talouksissa, mutta myos kehittyneem-
pien maiden koéyhimmille védeston osalle. Perushyoddykepolitiikalla ja
perushyddykeriippuvuuteen liittyvilld ratkaisuilla on edelleen tarkea merkitys
kehityspolitiikassa ja koyhyyden vihentamisessa.

Maailmantalouden muutokset ovat luoneet politiikalle uuden toimin-

taympériston

Maailmantaloudessa on 2000-luvulla tapahtunut merkittdvia muutoksia, jotka
nékyvit perushyddyke- ja raaka-ainemarkkinoilla. Nopea talouskasvu monis-
sa Aasian maissa, erityisesti Kiinassa, on lisdnnyt raaka-aineiden kysyntia ja
my6s muuttanut jhmisten kulutustottumuksia. Aikaisempaa paremman elin-
tason omaavan keskiluokan kasvu kehitysmaissa seké energiasektorin ja maa-
taloustuotannon entistd ldheisempi yhteys muuttavat raaka-aineiden ja samal-
la perushyddykkeiden kysyntirakenteita ja lisddvat kysynnin kasvua. Lisddn-
tynyt kysyntd on nidkynyt monien perushyodykkeiden hinnoissa ja reaalihin-
nat ovat pitkdn laskukauden jilkeen lahteneet nousuun 2000-luvun alku-
vuosien jilkeen. Ilmeistd on myds, ettd hintojen heilahtelu, volatiliteetti, on
pysyvasti vahvistunut. Lisddntyneen kysynnén lisdksi hintojen nousuun on
vaikuttanut myds kilpailu maankéyttomuotojen vélill.

Hintojen muutos ei ehka koske kaikkia perushyddykkeitd, mutta on mah-
dollista, ettd hintatrendi yleisesti on kdantynyt ja tarjonnan niukkuudesta on
tulossa myos pitkalld aikavalilld pysyvdd. Voidaan osoittaa lukuisia tekijoitd
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tuotantoon tarvittavan energian hinnoista ja veden niukkuudesta aina ilmas-
ton limpenemiseen, jotka kaikki vahvistavat kdsitystd niukkuuden aiheutta-
masta hintojen noususta. Tarjonta ei ylld yhtd helposti kuin aikaisemmin
kysynnin tasolle. Samaan aikaan hintojen kehitys on aiempaa enemmaén si-
doksissa rahoitusmarkkinoiden muutoksiin. Perushyodyketuotantoon liittyva
epavarmuus hintakehityksestd ei ole hintojen nousun myé6ta helpottanut.
Maailmantalouden muutoksilla on siis ollut selked vaikutus perushyodyke-
markkinoihin, mutta yhté lailla perushyédykemarkkinoiden muutokset vai-

kuttavat maailmantalouden kehitykseen yleisesti.

Uusilla vahvan talouskasvun mailla tulisi olla nykyistd suurempi vastuu
kansainvilisessd perushyodykepolitiikassa

Maailmankaupan ja globaalin hallinnan kannalta on merkittivad myos se, ettd
yhé suurempi osuus kaupasta kdyddan kehittyvien ja kehitysmaiden kesken,
ns. eteld-eteld —kauppana. Viimeisen 15 vuoden aikana eteld-eteld -kauppa on
moninkertaistunut. Myds erityisesti Kiinan suorat sijoitukset ulkomaille ovat
kasvaneet erittdin voimakkaasti. Suorat sijoitukset tahtddvit usein raaka-
aineiden ja perushyodykkeiden hankintaan.

Vahvan talouskasvun maiden rooli nékyy toisaalta raaka-aineiden kysyn-
nissd, mutta samalla on herdnnyt myds kiinnostus ndiden maiden poliittisesta
vaikuttavuudesta. Erityisesti toimintatavat Afrikan energia-, raaka-aine- ja
maataloustuotannon sijoituksissa ovat herdttineet keskustelua ihmisoikeuk-
sien, hyvan hallinnon ja ympéristonormien kunnioittamisesta.

Kiinalla, Intialla ja Brasilialla sekd muilla vahvan talouskasvun kehitys-
mailla tulisi olla nykyistd suurempi vastuu ja rooli my6s kansainvilisen

perushyodykepolitiikan suunnittelussa, toteuttamisessa ja rahoittamisessa.

CEC:lla ei ole toimintamahdollisuuksia itsenidisend rahoituslaitoksena:

liittiminen muuhun organisaatioon tulisi tapahtua reformin kautta

Perushyodykkeistd riippuvaisiin maihin kohdistuvan kehityspolitiikan tarkein
paddmadrid on saada aikaan kehitysta, joka edistdd tuotannon monipuolistamis-
ta ja nostaa perushyodykkeiden jalostusarvoa. Tétd toimintaa toteuttaa maa-
ilmassa laaja joukko kansainvilisid jdrjest6ji, muun muassa UNCTAD,
UNIDO, FAO, ITC, Maailmanpankki, hyddykejarjestt sekd Common Fund
for Commodities. Kaikilla néilld on omat erityispiirteensé ja roolinsa, mutta

kaytdnnossd niiden toiminnassa on kuitenkin paljon yhtymékohtia ja myds
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paallekkaisyyttd. Kansainvilisessd perushyddykepolitiikassa onkin tarvetta
tyonjaon selkiyttamiselle.

Edelld mainituista organisaatioista Common Fund for Commodities on
ollut ainoa pelkdstddn perushyddykkeisiin keskittynyt organisaatio. Sen man-
daatti on hyvin laaja, vaikka se on kooltaan ja rahoitukseltaan hyvin pieni
instituutio. CFC:n rahoitus kehityshankkeisiin (ns. Second Account) loppuu
vuoden 2013 ajkana ja pdidtds rahoituksesta ja koko instituution tulevaisuu-
desta on tehtdvd pian. Keskustelu jédrjeston tulevaisuudesta on kaynnissi,
mutta nakemyserot kehitysmaiden ja muiden maiden vililld ovat suuret. Vai-
kuttaa todennékdiseltd, ettd 1-2 vuoden aikaperspektiivilla poliittisesti realisti-
sin vaihtoehto on CFC:n uudistaminen. Itsendisen CFC:n uudistaminen on
kuitenkin vain vélivaihe.

Pitkélld aikavililld CFC:lla ei ole toimintamahdollisuuksia itsendiseni ra-
hoituslaitoksena. Sen toimintakenttd on liian laaja ja sen toiminnan tehok-
kuudesta on esitetty kysymyksid. CFC on kustannusrakenteeltaan myds hyvin
raskas. CFC:n lakkauttaminen ei kuitenkaan ole todennékéistd rahaston kehi-
tysmaille tirkedn symbolisen merkityksen sekd lakkauttamisen juridisen ja
hallinnollisen hankaluuden vuoksi.

CFEC:n tehokkaan reformin kriteerit

CFC:n lyhyelld aikavililld tehtavan reformin on oltava sellainen, ettd se tukee
rahaston myohempad liittimistd toiseen organisaatioon. CFC:n reformi ja
liitos muualle ovat osa tydnjaon selkiyttdmistd kansainvilisessd perushyody-
kepolitiikassa.

Erityisesti seuraaviin asioihin on kiinnitettdvd huomiota kun arvioidaan
CFC:n reformin etenemista:

1) onko toiminnan fokusta rajattu nykyisté selvisti pienemmaéksi?

2) onko projektien mahdollisten tarjoajien joukkoa laajennettu?

3) onko projektien valinta-aikaa lyhennetty?

4) onko nykyistd hallintorakennetta kevennetty ja toimintaa tehos-
tettu?

Yksi keino rajata CFC:n tehtdvikenttdd on keskittyd ainoastaan sellaisiin
hankkeisiin, joiden tulokset ovat helposti mitattavissa. On ehdotettu myos
muun muassa hyddykemaarin ja maantieteellisen fokuksen rajaamista, mutta
se ei todennidkoisesti ole realistinen vaihtoehto eikd jarkevi ainakaan ennen
kuin uusi isintdorganisaatio on paitetty. CFC:n hankkeiden rahoituspddtos-

ten nopeuttaminen tekee CFC:sta nykyistd houkuttelevamman yhteistyo- ja
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rahoittajatahon. Projektien tarjoajien valille saadaan enemmin kilpailua ja
kilpailun lisddntyessa projektien laatua nostettua, jos projektiehdotuksia han-
kitaan my6s muilta kuin hyodykejérjestoiltd. Henkiloston jarkevddn jakaan-
tumiseen eri osaamis- ja palkkatasoille ja hallinnon yleiseen tehostamiseen on
kiinnitettdvd huomiota. T4ll4 hetkelld CFC on kokoonsa nahden raskasraken-
teinen. Pitkilld aikavalilldi CFC:n mahdollisuudet saada vapaaehtoista rahoi-
tusta (osana isompaa organisaatiota) pohjautuvat siihen, ettd silld on selvasti
rajattu ja uskottava tehtdvikenttd globaalissa perushyodykepolitiikassa ja

tahan alueeseen liittyvéa kilpailukykyisté ja tehokasta osaamista.

CFC:n liittaiminen UNCTADiin kidytinno6llisin ja helpoimmin toteutettava
vaihtoehto

CFC:lla on perushyddykehankkeisiin liittyvda osaamista, jota tarvitaan glo-
baalissa perushyddykepolitiikassa. Ennen kaikkea CFC on hankkinut osaa-
mista perushyddykehankkeiden rahoittamisessa ja hankkeiden toteuttamisen
seurannassa. Pitkalld aikavalilld tima osaaminen saadaan tehokkaimmin kayt-
toon liittdmalla rahasto osaksi jarjestod, jolla on laaja-alaista perushyodyke-
osaamista, mutta jolta puuttuu kokemusta kenttityon rahoittamisesta.

Mahdollisina vaihtoehtoina CFC:n isantdorganisaatioiksi on esitetty
UNCTADia, UNIDO:a, ITC:ta ja IFAD:ia. FAO ei ole ollut esitettyjen vaihto-
ehtojen joukossa, mahdollisesti jarjeston omasta paatoksestd johtuen. ITC on
kiinnostunut yhteistydsta CFC:n kanssa, mutta haluaa odottaa miti ehdotettu
reformi tuo tullessaan. Sekd UNIDO ettda UNCTAD ovat ilmaisseet kiinnos-
tuksensa toimia CFC:n uusina isantdorganisaatioina.

UNCTADin vahvuutena on sen laaja-alaisuus. Jarjestolld on pelkastddn
perushyodykkeisiin keskittyvé yksikko, joka on suoraan UNCTADin pédsih-
teerin alainen, mutta liséksi silld on muun muassa kauppaan, kilpailukykyyn,
investointeihin ja teknologiaan liittyvid yksikoitd ja osaamista. UNCTAD on
erityisesti politiikkafoorumi sekd analyysejd ja tilastoja tuottava jérjesto. Li-
siksi silld on (politiikkatason) teknistd yhteisty6td maiden kanssa, mutta ei
juurikaan kentilld olevaa henkil6stoa.

Vuodesta 2008 alkaen perushyddykekysymykset ovat saaneet
UNCTADissa erityistd painoarvoa ja esimerkiksi tilasto- ja analyysity6td on
voimakkaasti kehitetty. UNCTADin heikkoutena on kenttdtason kokemuksen
ja kdytdnnon toiminnan puute hankkeiden toteuttamisessa. Vuonna 2009
toteutetussa perushyddykebranchin evaluoinnissa pidettiin tarkednd muun

muassa innovatiivisuuden lisddmistd analyysityossd ja ndiden analyysien
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ideoiden ja tulosten viemistd kentille. Tarkedna pidettiin my6s kumppanuuk-
sien lisdamistd. Raportissa tuodaan myds esiin henkilostoon ja henkildstoasi-
oiden hoitoon liittyvid ongelmia. Tarkastelu koski kuitenkin pddosin aikaa
ennen vuosia 2008-2009. Mikali CFC liitettaisiin UNCTADiin, toimisi se
UNCTADin tavoitteiden mukaan jonkinlaisena kaytdnnon vélineend
UNCTAD:In analyysien tulosten/havaintojen kentille viemisess ja tukisi ndin
UNCTAD:In poliittista tyota.

CFC ja UNCTADin perushyodykeosaamisen kehittiminen

UNCTADissa ei nahdi tarvetta CFC:n toiminta-alueen kaventamiseen, mikali
se toimisi osana UNCTADia. Rahoitusmuotona olisi erillinen trust fund.
UNCTADIn perushyddyketyon kehittdminen on vield kesken ja mm. uusien
raporttisarjojen ensimmadisid numeroita ei ole vield tdta kirjoittaessa julkaistu.
UNCTADin perushyodykeyksikdssd analyysityoté tekee vain muutama henki-
16. Yhteyksid tutkimusmaailmaan on, mutta ne ovat tilld hetkelld satunnaisia.

Jotta UNCTADin analyysityd hyodyttdisi systemaattisesti perushyodyk-
keisiin liittyvaa kehitystyotd, rakenteelliset ja nykyistd pysyvimmait yhteydet
kiytinnon ldheiseen tutkimusmaailmaan ovat oleellisia. Pysyvédna yhteistyo-
tahona voisi toimia esimerkiksi jokin yliopisto, jossa analysoidaan mm. uu-
denlaisten keinojen toimivuutta tai UNU-WIDER. Kuitenkin jo nykyisellddn
UNCTADin analyysityo hyodyttdisi selvasti CFC:n tyotd. Talla hetkellda CFC:n
linkki analyyttiseen ty6hon on satunnainen ja projektiehdotukset tulevat hyo-
dykejérjestoista.

CFC:n liittdminen osaksi UNCTADia voisi myds edelleen vahvistaa pe-
rushyodykenikokulmaa Maailmanpankin johdolla toimivassa “Task Force on
Commodity Risk Management” -elimessd, jossa my6s UNCTAD on mukana.
Sen tavoitteena on modernien riskinhallintamenetelmien kehittaminen seké

alkutuottajien ettd alan yritysten kdyttoon.

CFC:n tyonjakoa muiden perushyodykeorganisaatioiden kanssa syyti tis-
mentad

CFC:n uutta roolia UNCTADin osana mietittdessd on syytd tarkastella myds
tyonjakoa muiden perushyddykepolitiikan toimijoiden kanssa. UNCTADin
osana toimiminen korostaa mm. sitd, ettei CFC:n tavoitteena oleva pe-
rushyddykepolitiitkan edunvalvojan/puolestapuhujan rooli (advocacy) ole

endd tarpeen. Tahidnkin asti CFC on ollut tdssd tavoitteessaan melko huo-
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maamaton. UNCTADilla on puolestaan pitkét perinteet perushyédykepolitii-
kan konferenssien ja muiden kansainvilisten tapahtumien jérjestimisessd
sekd markkinoiden seurannassa. Parhaillaan UNCTAD vahvistaa hyvinkin
voimakkaasti perushyddykkeisiin ja niiden markkinoihin liittyvan informaa-
tion tuottamista ja jakamista.

Toisaalta tydnjakoa FAO:n ja Maailmanpankin suuntaan tulisi myos sel-
kiyttad. Suurin osa perushyddykkeistd tuotetaan maataloudessa. FAO on pe-
rinteisesti keskittynyt perusmaatalouden kehitysedellytysten edistimiseen
sekid polititkkasuosituksiin. FAO toteuttaa tavoitteitaan antamalla teknistd
apua eri muodoissa. Maailmanpankki on suunnannut voimakkaasti voimava-
roja maatalouden kehitykseen vuonna 2008 hyviksyttyjen suuntaviivojen
mukaisesti. Maailmanpankilla on lisdksi ylivertainen kokemus kehittamis-
hankkeiden rahoittamisessa ja projektien toteuttamisessa. CFC:n mahdolli-
suudet maataloussektorin perusrakenteiden kehittimiseen ovat vahiiset.

Muut vaihtoehdot CFC:lle vield epdvarmoja tai kapealla pohjalla

UNCTADin lisiksi FAO, ITC ja UNIDO olisivat mahdollisia vaihtoehtoja
CFC:n uusiksi isdntdorganisaatioiksi. FAO ei kuitenkaan ole ilmaissut kiin-
nostustaan CFC:ta kohtaan. ITC on tehnyt hiukan projektiyhteisty6td CFC:n
kanssa ja on kiinnostunut tekeméddn yhteisty6td myds jatkossa. Jarjestossd
halutaan kuitenkin ensin katsoa mihin suuntaan CFC:ta reformoidaan. ITC
on myos pieni organisaatio eiki tarjoa samanlaista analyysiin perustuvaa taus-
taa mitd UNCTAD parhaimmillaan voisi tarjota. Myés UNIDO on kiinnos-
tunut CFC:sta. Vaikka sen fokus osin sopisi hyvin CFC:ssa tehtdvdian tyohon,
on se kuitenkin melko kapea koko perushyodykeproblematiikkaa ajateltaessa.

CFC:n tulevaisuuden strategiat lyhyelld ja pitkilld aikavililla

Pitkalld aikavalilld kaytannollisin vaihtoehto on CFC:n sulauttaminen osaksi
UNCTADia. UNCTADin etuja ovat sen laaja-alaisuus, analyysityolle annettu
suuri painoarvo ja jarjeston ilmeinen arvostus kehitysmaissa. Lyhyelld aikava-
lill4 tehtavan itsendisen CFC:n reformin on oltava sellainen, ettd se edesauttaa
saumatonta sulauttamista UNCTADiin. UNCTADin omassa toiminnassa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettad tehtdva analyysityo todella tukee kentta-
tyotd ja ettd lupaavalta nayttdvat uudistukset perushyodykeyksikon tyossi
toteutuvat. Pysyvid kumppanuuksia ulkopuolisten perushyddyketutkimusta

tekevien tutkimuslaitosten kanssa olisi syyta luoda.
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Suositukset Suomen toiminnalle ja rahoitukselle kansainvilisessd pe-
rushyddykepolitiikassa, erityisesti CFC:n tulevaisuuden vaihtoehtojen

kannalta

Lyhyelld aikavililla Suomen kannalta jirkevintd on edetd CFC:n suhteen
OECD-maiden ja EU:n yleisen linjan mukaisesti. Talld hetkelld ja parin vuo-
den aikavililld poliittisesti realistisimmalta vaihtoehdolta nayttda CFC:n hal-
linnon ja rahoituksen uudistaminen ja CFC:n sdilyminen itsendisend jéarjesto-
na (ns. vaihtoehto A+C). Pitkilla aikavalilld tima ei kuitenkaan ole kestdva
vaihtoehto ja reformi on vain vilivaihe. Ei ole todennékaisti, ettd CFC:n toi-
mintaa ja fokusta saataisiin uudistettua lyhyessd ajassa niin paljon, ettd siitd
saataisiin nykyista kiinnostavampi rahoituskohde. Vaikka toimintaa saatai-
siinkin uudistettua, pidemmalla aikavililldi CFC:ssa oleva osaaminen hyodyt-

tdisi eniten osana suurempaa jirjestod, jos CFC:lla on sielld selked rooli.

Suositukset:
- Suomi ei tee ainakaan tdssd vaiheessa CFC:n suhteen omia merkit-
tavid avauksia, vaan etenee OECD/EU-linjan mukaisesti
- Suomi pyrkii vaikuttamaan CFC:n reformiin lyhyelld aikavalilla si-
ten, ettd reformi tukee CFC:n my6hempaid liittimistd osaksi suu-
rempaa jarjestod

o fokusta rajattava reippaasti, esim. keskittymalld ainoastaan sel-
laisiin projekteihin, joiden tulokset ovat selkedsti mitattavissa

o projektien hyviksyntaprosessia nopeutettava ja hyddykejérjesto-
jen valtaa vdhennettdva (mutta ei poistettava)

o hallinnon tehokkuuteen kiinnitettava huomiota

- Pitkdlla ajkavélilldi CFC:n sulauttaminen osaksi isompaa jérjestod
jarkevintd ja se tukee my0s tyonjaon selkiyttamista kv. perushyody-
kepolitiikassa, UNCTAD luonnollisin iséntdorganisaatio:

o CFC:n toiminta tukeutuu UNCTADin perushy6dykkeitd koske-
vaan analyysityohon, muun muassa riskienhallinta yhtend osa-
alueena

o UNCTADIn perushyddyketyotd ja CFC-liitoksen onnistumista
arvioitaessa on kiinnitettivdi huomio UNCTADin analyysity6on
innovatiivisuuteen ja laatuun seki sen linkittymiseen kdytannon
kenttaty6hon, eli on kiinnitettdvé jatkuvaa huomiota siihen, ettd
UNCTADin analyysi tukee perushydédyketuotannon, -jalos-
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tuksen ja -markkinoinnin kehittimishankkeita sekd niiden ra-

hoittamista
o UNCTADin analyysityén onnistumisen kannalta pysyvien

kumppanuuksien luominen tutkimuslaitosten kanssa keskeista
mikali CFC:n liittdminen osaksi toista jarjest64 ei pitkalla aikavalilla
etene, Suomen on harkittava CFC:sta irtautumista ja perushyodyke-
tyon tukemista vastaavasti enemmén muiden organisaatioiden
kautta
pitkalld aikavélilld Suomelle luontaista voisi olla perushyodykkeisiin
liittyvdn analyysin, koulutuksen ja neuvonnan tukeminen, korva-
merkittyd rahaa esim. UNCTADiin, FAO:oon, ITC:hen
UNCTADissa institutionaalisten kytkentdjen vahvistaminen/luo-
minen ulkopuoliseen tutkimusmaailmaan, esim. UNU-WIDER,
myds rahoitusta Suomen omalle tutkimukselle mm. perushyody-
kemarkkinoiden riskienhallinnan kysymyksissé
Varautuminen hintavaihteluihin ja myo6s elintarvikemarkkinoiden
epavarmuuteen (food insecurity) edellyttdd riskienhallintamene-
telmien kehittamistd ja kdyttoonottoa laajemminkin. Suomessa ta-
mé edellyttdd valmistautumista meneillddn olevaan kehitykseen
analyysien, tutkimusten ja kehityspoliittisten aloitteiden keinoin.
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