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Tiivistelmé: Tutkimuksessa tarkastellaan globalisaation vaikutuksia tuotannon
keskittymiseen Suomessa toimi-alojen siirrettdvyyden avulla. Ajatuksena on, ettd
kansainvilisen kilpailun vaikutus nakyy ensimmadisen ja voimakkaimmin toimin-
noissa, joiden tuotanto voi sijaita kaukana kulutuksesta ja joiden tuotanto on siis
helposti siirrettavissd maasta toiseen. Toimialojen siirrettdvyyttd on mitattu nii-
den tuotannon ja kysynnan maantieteellisen sijainnin poikkeavuudella Suomessa.
Jos tuotanto voi sijaita kysynnésté erillddn Suomessa, voi tuotanto sijaita toden-
nédkoisesti yhtd hyvin myos ulkomailla.

Kokonaisuutena Suomen talous on selviytynyt globalisaation kourissa melko
hyvin. Globalisaatio on kuitenkin tehnyt Suomen tuotantorakenteesta enemmén
keskittynyttd. Helposti siirrettdvat tyOpaikat ovat lisddntyneet erityisesti osaa-
misintensiivisissd palveluissa, jotka hyotyvit keskittymisesta. Tyopaikkojen kasvu
on koskenut etupdidssa yliopistokaupunkeja. Helposti siirrettdvid tyopaikkoja on
sen sijaan havinnyt erityisesti valmistavasta teollisuudesta, joka sijainnut etupaas-
sd pienissd kaupungeissa.
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Abstract: This report examines the effects of globalization on the concentration
of production in Finland by looking at tradability of industries. The idea is that
the impact of international competition is felt first and strongest in the tradable
sector of the economy. The tradability is measured by comparing domestic geo-
graphical distributions of the production of and the demand for industries. If the
production can be located away from the demand in Finland, the production can
probably locate as well abroad.

On the whole, the Finnish economy has weathered the throes of globalization
quite well. Globalization has, however, made Finland's production structure more
concentrated. Easily tradable jobs have increased in knowledge-intensive services,
which benefit from the concentration. As consequence, job growth has primarily
occurred in university cities. On the other hand, manufacturing industries have
seen loss of tradable jobs, in particular in small towns.

Keywords: Agglomeration, globalization.






Esipuhe

Kansainvilinen talous on kokenut viime vuosikymmenind merkittdvan
muutoksen sekd kansainvilisen kaupan esteiden purkamisen ettd teknolo-
gisen murroksen my6td. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella,
minkidlainen globalisaation ja Suomen talouden rakenteen muutoksen
vaikutus on ollut Suomen eri alueiden ja niiden tyomarkkinoiden kehityk-
seen.

Aihetta lahestytadn toimialojen siirrettavyyden nidkokulmasta. Globa-
lisaatio ja rakennemuutos ovat seki siirtdneet tuotantoa ja tyopaikkoja
maiden valilld ettd alueiden vilillda Suomen sisélld. Globalisaatio on lisan-
nyt maailmankauppaa ja mahdollistanut aiempaa enemmin tuotteiden ja
palveluiden tarjoamisen maasta toiseen. Keskeisend ajatuksena tutkimuk-
sessa on, ettd koska tuotteet poikkeavat toisistaan sen suhteen, kuinka hel-
posti niitd voidaan siirtdd alueilta toiselle ja globalisaation vaikutus on
voimakkain helposti siirrettivien tuotteiden valmistuksessa, muutokset
siirrettavien tuotteiden valmistuksessa ohjaavat aluekehitysta.

Suomen rooli kansainvilisessd tyonjaossa keskittyy entistd enemman
innovaatioihin ja teknisen kehityksen eturintamassa olevaan osaamiseen.
Aluerakenteen kannalta myos tilld on merkitystd, silld osaamiseen ja in-
novaatioihin perustuva talous hyotyy enemman keskittymisestd. Tyopaik-
kojen kasvu onkin koskenut etupdissa yliopistokaupunkeja. Taman lisdksi
on kuitenkin tiarkedd huomata, ettd keskittymishyodyiltdan vdhaisissa toi-
minnoissa, joiden tuotannon siirtiminen ei ole helppoa, keskusten ulko-
puolisilla alueilla on potentiaaliset menestymisen mahdollisuudet.

Tutkimuksen on rahoittanut Keskitien Tukisddtio. Kiitimme lampi-
masti rahoittajaa mahdollisuudesta pohtia tutkimuksen kohteena ollutta
tarkedd teemaa.

Helsingissd 9. tammikuuta 2012

Pasi Holm Markus Lahtinen
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja
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Yhteenveto

Suuret muutokset aluerakenteessa ovat seurausta teknologian ja talouden
rakenteen yleisistd muutoksista. Tuotantorakenteen muutos muuttaa myds
tuotannon keskittymishyotyja ja kustannuksia, mikéd johtaa vdistiméttd pi-
temmalld aikavililld pysyviin muutoksiin aluerakenteessa.

Samaan aikaan globalisaation kanssa Suomen rooli kansainvalisilld mark-
kinoilla on muuttunut yhdessd Suomen talouden rakenteen kanssa. Suomen
talous nojaa aikaisempaa enemmin innovaatioihin ja teknisen kehityksen
eturintamassa olevaan osaamiseen. Innovaatiovetoisessa taloudessa kasvun
evait ovat toiset kuin investointivetoisessa taloudessa. Aluerakenteen kannal-
ta talld on merkitystd, silli osaamiseen ja innovaatioihin perustuva talous
hy6tyy enemmaén keskittymisesta.

Keskittymit ovat sekd innovaatioiden synnylle ettd uuden teknologian le-
vidmiselle otollisimpia paikkoja. Keskuksissa tieto levidd tehokkaimmin ja
tyomarkkinat ovat tehokkaammat, koska oikeanlaisen osaamisen omaavan
l6ytaiminen on helpompaa. Globalisaatio onkin tehnyt Suomen tuotantora-
kenteesta enemmaén keskittynytta.

Tamai on ndkynyt selvisti parin viime vuosikymmenen aikana. Uudet tyo-
paikat ovat syntyneet erityisesti osaamisintensiivisissa palveluissa. Ne hyoty-
vit erityisen paljon keskittymisestd, joten tyopaikkojen kasvu on koskenut
etupddssd yliopistokaupunkeja. Korkeasti koulutettujen ty6llisyys on lisddnty-
nyt 1990-luvun puolivilin jalkeen noin 130 000 hengelld, tastd yliopistokau-
punkien osuus on ollut yli 100 000 tydpaikkaa.

Tyo6paikkojen menetykset ovat koskeneet etupéddssd valmistavaa teollisuut-
ta. Kovassa kansainvilisessé kilpailussa Suomi ei ole massatuotannossa endi
kilpailukykyinen. Alueellisesti menetykset ovat koskeneet etupddssd pienid
kaupunkeja, joissa teollisuuden valmistus on suurelta osin sijainnut. Teolli-
suuden tydpaikkoja oli vuonna 2009 noin 32 000 vihemmidn kuin vuonna
1995, muissa kaupungeissa kuin yliopistokaupungeissa vahennystd oli yli
26 000.

Suuret kaupungit ovat siis hyotyneet syrjdisempien alueiden menettiess.

Toisaalta on havaittavissa myos merkkejé siitd, ettd osa toiminnoista siirtyy



kalliista keskuksista halvemmille alueille myos Suomen sisilld. Keskusten
ulkopuoliset alueet ovat parjanneet kohtuullisen hyvin toiminnoissa, joiden
tuotannon siirrettdvyys on heikko.

Keskittymit eivit vedd ainoastaan puoleensa. Ne tyontiviat myos pois kor-
keilla kustannuksilla. Keskusten ulkopuoliset alueet voivat parjata aloilla,
joissa keskittymisen hyddyt eivdt ole niin suuret ja joille keskittymisestd ai-
heutuu suhteellisen paljon kustannuksia. Valitettavasti nima toiminnot eivit
yleensd ole osaamisintensiivisid ja Suomen kilpailukyky korkeiden tydvoima-
kustannusten maana néilld aloilla on heikko. Sen sijaan keskittymishyodyil-
tddn véhiisissd toiminnoissa, joiden tuotannon siirtdminen ei ole helppoa,
keskusten ulkopuolisilla alueilla on potentiaaliset menestymisen mahdolli-
suudet.
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1. Johdanto

Suomi on muuttunut viime vuosikymmenien aikana raskaan teollisuuden
vientiin nojaavasta maasta teknologian osaajaksi. Investoinnit ovat vaihtuneet
innovaatioiksi ja tyoeldimassa vaaditaan yhd korkeampaa osaamista. Samaan
aikaan maailma on muuttunut avoimemmaksi. Sekd markkinoiden vapautu-
minen ettd teknologian kehittyminen ovat aikaansaaneet maailmanmarkki-
noiden yhtendistymistd, mitd on kutsuttu myds globalisaatioksi. Talld muu-
toksella on tietenkin ollut vaikutusta myos Suomen aluekehitykseen.

Samaan aikaan Suomen talouden rakenteen muutoksen ja globalisaation
kanssa alueiden viliset erot ovat kasvaneet. Helsingin seutukunta ja muut
kasvukeskukset, etupddssd Oulun, Tampereen, Jyviskyldn ja Turun seutu-
kunnat, ovat menestyneet 1990-luvun alun laman jélkeen parhaiten. Niissd
tyopaikkojen maédrd on kasvanut laman pohjalta noin 30 - 50 prosenttia. Pie-
nissi kaupungeissa tyopaikat ovat lisddntyneet sen sijaan vain vdhin. Harvaan
asutulla maaseudulla ja maaseudun palvelukeskuksissa tyopaikkojen maira
on edelleen syvimmén laman tasolla, osassa jopa alhaisempi. Tdma viittaa
sithen, ettd pienilld kaupungeilla ja maaseutualueilla ei ole ollut suurien kau-
punkien kaltaista kykya vastata globalisaatioon ja rakennemuutokseen.

Globalisaatio on lisdinnyt maailman kauppaa ja mahdollistanut aiempaa
enemman tuotteiden ja palveluiden tarjoamisen maasta toiseen. Suomen ky-
synndstd siis suurempi osa voidaan tuoda ulkomailta ja toisaalta Suomen
tuotannolle on avautunut laajemmat markkinat. T4ssd prosessissa Suomi on
menettinyt kilpailukykyddn osassa tuotantotoimintoja, mutta toisaalta tilalle
on tullut toisia tuotannon aloja, joissa Suomen mahdollisuudet ovat parantu-
neet. Suomen talouden rakennemuutos on ollut vastausta tahan muutokseen,
ja toisaalta seurausta Suomen roolin muutoksesta kansainvélisessad tyonjaossa.
Korkeasti koulutetun ja teknologisesti kehittyneen Suomen ei endd kannata
tuottaa samoja tuotteita ja palveluita kuin takavuosien Suomen.

Jos globalisaatio ja rakennemuutos ovat siirtdneet tuotantoa ja tyopaikkoja
maiden vililld, ovat ne tehneet sitd myos alueiden valilli Suomen sisélla.
Suomeen syntyvit uudet tyopaikat eivdt valttamattd sijaitse samoilla alueilla

kuin vanhat menetetyt tyopaikat. Tyopaikkojen siirtyminen koskee potentiaa-



lisesti kaikkia tydpaikkoja, mutta ensimmaéiseni ja nopeimmin tyopaikat siir-
tyvit tuotannossa, joiden tuotteet ovat helposti siirrettdvissd paikasta toiseen.
Niissd toiminnoissa ja toimialoilla tuotannon maantieteellinen sijainti ei ole
riippuvainen kysynnin sijainnista.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, minkilainen globalisaation ja
Suomen talouden rakenteen muutoksen vaikutus on ollut alueiden ja niiden
tyomarkkinoiden kehitykseen. Aihetta lahestytddn toimialojen siirrettivyyden
nidkokulmasta. Ajatuksena on, ettd koska tuotteet poikkeavat toisistaan sen
suhteen kuinka helppoa niitd voidaan siirtad alueilta toiselle ja globalisaation
vaikutus on voimakkain helposti siirrettdvien tuotteiden valmistuksessa,
muutokset siirrettdvien tuotteiden valmistuksessa ohjaavat aluekehitysti.
Ensinnikin, koska alueiden tuotantorakenne poikkeaa siirrettdvyyden mu-
kaan, on odotettavaa, ettd globalisaatio vaikuttaa voimakkaimmin niilld alueil-
la, joiden tuotannosta helposti siirrettdvat toimialat muodostavat suuremman
osan. Toiseksi helposti siirrettavit toimialat voivat keskittyd myos maan sisal-
la.

Tutkimus perustuu Jensenin ja Kletzerin (2005) kehittdmdin menetel-
maédn tunnistaa ne toiminnot, jotka voidaan helposti siirtda alueelta ja maasta
toiseen, ja toisaalta ne, joiden taytyy sijaita ldhelld kysyntad. Heiddn tyossdan
oltiin kiinnostuneita toimialojen siirrettdvyydestd ja vastaava tarkastelu on
tehty aikaisemmin my6s Suomen aineistolla Huovarin ja Volkin (2006) tut-
kimuksessa. Tassd tyossd ollaan sen sijaan kiinnostuneita alueiden ndkokul-
masta ja haetaan vastauksia kysymyksiin:

e Pitddko paikkansa, ettd keskukset ovat hydtyneet globalisaatiosta ja
syrjaisemmat alueet kirsineet?

e Onko tyollisyyden kasvu ollut erilaista helposti siirrettavilld toimi-
aloilla vaikeasti siirrettdviin verrattuna. Onko tdssd alueiden valilla
eroja? Selittavatko alueiden erot toimintojen siirrettdvyydessa niiden
kasvueroja tyollisyydessa?

e Onko erilainen tyo6llisyyskehitys alueilla ollut koulutusriippuvainen?

e Poikkeaako alueiden tuotanto siirrettivyyden suhteen?

Tutkimuksessa alueita tarkastellaan péddasiassa seutukunnista muodoste-
tulla nelijaolla Helsingin seutukunta, muiden yliopistokaupunkien seutukun-
nat, muiden kaupunkien seutukunnat ja maaseutuseutukunnat. Aluejako on
madritelty liitteessd 1. Aluejako kuvaa Suomen aluerakennetta hyvin seki
koulutus- ettd syrjdisyysakselilla. Helsingin seutu ja muut yliopistoseudut ovat
sekd vdestokeskittymid ettd korkean koulutuksen keskittymid. Maaseutu on

puolestaan matalan koulutuksen ja harvan asutuksen alueita.



2. Globalisaatio muuttaa aluerakennetta

Suuret muutokset aluerakenteessa ovat seurausta teknologian ja talouden
rakenteen yleisistd muutoksista. Suomen talouden toimintaympéristén muu-
tos onkin ajheuttanut muutoksia my6s aluerakenteeseen. Teknologian kehit-
tyminen ja kansainvilisen tyonjaon muutoksen eteneminen muuttavat suo-
malaisen osaamisen ja resurssien kysyntdi ja tuotannon kannattavuutta Suo-
messa. Lyhyelld aikavililld tdma tarkoittaa sitd, ettd ne alueet menestyvit,
joilla silld hetkelld sijaitsee tuotantoa, jolle on kysynti ja toisaalta ne taantu-
vat, joiden tuotannon kysyntd vidhenee. Kysynnidn muutokset koettelevat alu-
eita eri tavalla, mutta ei valttdméttd niin, ettd suuret hyotyvit ja syrjaisemmat
karsivit. Edellistd lamaa seurannut elektroniikkateollisuuden nousu koski
vain harvoja keskuksia ja siitd pdési osalliseksi myos joukko pienempii aluei-
ta. Toisaalta Aasian kasvu on lisinnyt perushyddykkeiden kysyntdd, ja tdima
on kohdistunut my6s keskusten ulkopuolella tuotettaviin hyodykkeisiin. Esi-
merkiksi monien metallien kysyntd on kasvanut Aasian kysynnin vuoksi ja
kaivosalueet ovat menestyneet hyvin.

Syvillekdyvempi merkitys aluerakenteen kannalta on kuitenkin silld, ettd
tuotantorakenteen muutos muuttaa myos tuotannon keskittymishyotyjd ja
kustannuksia. Se johtaa taas vaistimatta pitemmalld aikavililla pysyviin muu-
toksiin aluerakenteessa. Suomi on ottanut monilla aloilla kiinni maailman
teknologisen eturintaman ja nykyisin kasvu perustuu entistd enemmin inno-
vaatioille ja uusimman teknologian kayttoonotolle. Innovaatiovetoisella kas-
vulla on toisenlaiset tarpeet kuin aiemmalla investointivetoisella kasvulla.
Téama tarpeiden muutos nakyy myos aluerakenteen muutoksena.

Keskukset ovat hyotyneet siirtymisestd innovaatiovetoiseen kasvuun, sil-
la niiden korkea koulutustaso, tiedon tehokas levidminen ja monipuolinen
yrityspalveluiden tarjonta tarjoavat paremman puitteet innovaatiotoiminnal-
le. Liséksi mitd edistyneempi talous on, sitd suurempi vaikutus markkinoiden
tehokkaalla toiminnalla on tuottavuuden kasvuun (Acemoglu et al. 2006).
Téama johtuu siitd, ettd teknologian kehitykselle on keskeistd uusien teknolo-
gioiden kokeilu markkinoilla. Onnistuneet ratkaisut saavat markkinoilla tilaa

ja epdonnistuneet ratkaisut poistuvat markkinoilta. Tama edellyttdd tehok-



kaasti toimivia markkinoita. Ottavianon ym. (2009) mukaan Suomen syrjiis-
ten alueiden ongelmana ovatkin nimenomaan heikosti toimivat markkinat.
Ongelmat ovat osittain seurausta alueiden koosta ja markkinoiden ohuudesta
ja niitd on siten vaikea millddn toimilla korjata. Tdma asettaa suurten keskus-
ten ulkopuoliset alueet vaistimattd keskuksia heikompaan asemaan.

Suomessa, kuten yleensékin kehittyneissa talouksissa, teollisuuden mer-
kitys on vahentynyt jo pitkddn. Tosin Suomessa teknologiateollisuuden nousu
1990-luvun lopulla katkaisi trendin ja teollisuuden osuus tydpaikoista jopa
kasvoi. Uudelleen teollistuminen jidanee kuitenkin viliaikaiseksi ja finanssi- ja
velkakriisin yhteydessd menetetyt teollisuustyopaikat tuskin palaavat Suo-
meen. Talouden palveluvaltaistuminen tulee jatkumaan ja lisdksi myos teolli-
suuden tuotanto sisdltdd yhd enemmén palveluita.

Talouden tyonjaon muutos koskettaa alueita hyvin eri tavalla, silld aluei-
den edellytykset toimia tuotannon sijaintipaikkana poikkeavat toisistaan pal-
jon. Eroja kuvaa alueiden nykyinen toimialarakenne. Karjistden voidaan sa-
noa, ettd liike-elimén palvelut ja muut tietointensiiviset palvelut sijaitsevat
suurissa keskuksissa, kun taas valmistava teollisuus sijaitsee pienissd kaupun-
geissa ja maaseudulla. Julkiset ja henkilokohtaiset palvelut ovat sijoittuneet
ympari maata vdeston sijoittumisen mukaan. Toimialojen ja yksittdisten toi-
mintojen vililld on varsin suuria eroja siind, miten ne hyotyvit keskittymises-
td ja minkalaisia kustannuksia niille syntyy keskittymiin sijoittumisesta. Kes-
kittymisen hyddyt voivat liittyd tuotannon sisdisiin skaalatuottoihin, suuren
alueen tarjoamiin laheisiin yhteyksiin asiakkaisiin ja monipuolista osaamista
tarjoaviin tydomarkkinoihin tai ideoiden ja tiedon tehokkaaseen levidmiseen.

2.1 Keskukset vetdvit puoleensa ja tyontdvat pois

Globalisaation vaikutus aluetalouteen ja aluerakenteeseen ei ole suoraviivai-
nen. Kuten McCann (2007) toteaa, kansainvilisessa taloudessa sekd globali-
saatio ettd lokalisaatio lisddntyvit samanaikaisesti. Tuotannon sijoittumista
ohjaavat tekijit eivdt monestikaan vaikuta lineaarisesti ja muutoksen suunta
voi jopa kadntyd. Muutokset voivat olla myds hyvin nopeita. Kriittisen raja-
arvon ylitys voi aiheuttaa itseddn voimistavan kierteen, joka joko ndivettdd
alueen tai saa sen kukoistamaan. Varsinkin lyhyelld aikavalilld alueiden kehi-
tystd ohjaavat voimakkaammin maailmantalouden muutokset kuin alueilla
tehdyt paatokset.



Tuotannon sijoittumista eivat selitd pelkastdan alueen ulkoiset ominai-
suudet (Overman et al. 2001). Muuten tuotannon sijoittuminen olisi huomat-
tavasti tasaisempaa kuin mité se todellisuudessa on. Tuotannon sijoittuminen
madrdytyy ennen kaikkea yritysten ja jhmisten vuorovaikutuksesta. Yhden
sijoittumispaitos vaikuttaa myos muiden sijoittumispéddatokseen. Vaikutuksia
on kumpaankin suuntaa. Yritysten ja ihmisten keskittymat vetavit sekd puo-
leensa ettéd tyontavit pois.

Taloustieteessd tuotannon keskittymistd tutkitaan nykyisin padasiassa ns.
uuden talousmaantieteen (New Economic Geography) -vilineilld. Se sopii
hyvin my6s kansainvilisen talouden muutosten aluetaloudellisten vaikutusten
tutkimiseen, silld uusi talousmaantiede on hyvin laheisessd yhteydessd kan-
sanvilisen talouden tutkimukseen. Ovathan maat ja alueet samalla tavalla
maantieteellisid alueita, vain eri tasolla.

Krugmanin kehittdmd uusi talousmaantiede (New Economic Geo-
graphy) perustui osaltaan hdnen omaan tychonsa uuden kauppateorian paris-
sa (Krugman 1980). Toisaalta Krugmanin (1991) aluetaloustieteen keskus-
periferia mallia on kaytetty globalisaation tutkimiseen globaalilla tasolla
(Krugman and Venables 1995). Tuotannon sijoittumista sekd kansainvalisesti
ettd alueellisesti maiden sisélla ohjaavatkin paljolti samat voimat. Siten kan-
sainvilisessd taloudessa tapahtuvat muutokset saavat aikaan myo6s muutoksia
talouden aluerakenteessa maiden sisalla.

Keskittyminen on hyviksi tuottavuudelle ja siksi yritykset pyrkivit sijoit-
tumaan muun tuotannon ldhelle. Nédin ne samalla kasvattavat keskittyman
kokoa ja edelleen parantamaan tuottavuutta keskittymassa. Keskittyminen on
siis itseddn vahvistavaa.

Keskittymisestd ei kuitenkaan ole pelkastddn hyotya. Se lisdd toisaalta
my6s kustannuksia. Kaytdnnossa keskittyminen ei jatkukaan loputtomiin.
Nopein keskittymisen vaihe onkin jo ohi kehittyneissd maissa ja nopeinta
keskittyminen on nousevissa kehittyvissa maissa (World Bank 2009).

Miksi keskittyminen on ylipaataan hyviksi tuottavuudelle? Hyotyja tulee
montaa kautta, mutta ne yleensd liittyvit siihen, ettd suuremmilla markkinoil-
la on tehokkaampi toimia ja etdisyydelld on edelleen merkitystd. Tiedon te-
hokkaampi levidminen, suuremmat ja siten tehokkaammat markkinat loppu-
ja vilituotteille sekd suuremmat tyomarkkinat, jotka mahdollistavat myos
toimivat markkinat myos erityistaidoille.

Ensinnédkin suuret markkinat mahdollistavat suurtuotannon edut etujen
hyoédyntdmisen. Jos suurissa yksikoissd tuotanto on tehokkaampaa ja tuotan-

non kuljettaminen on kallista, kannattaa tuotanto sijoitta ldhelle suuria mark-



kinoita. Suurille markkinoille mahtuu myo6s useita suuria tuottajia, ja siten
kilpaillummat markkinat pitavit hinnat kurissa. Téstd on hyotya sekd kulutta-
jille ettd myos muille yrityksille. Kovempi kilpailu karsii myds tehottomat
yritykset ja tuotantoteknologiat pois. Lisdksi suurilla markkinoilla on tilaa
suuremmalle valikoimalle tuotteita, mika lisdd sekéd kuluttajien valinnanvaraa
ettd, mikd tuottavuuden kannalta on tarkeda, suuremman valikoiman vali-
tuotteita yrityksille.

Suuresta markkinoiden koosta ei hyody pelkédstddn tuotemarkkinat, vaan
my6s tyomarkkinat. Suuremmista tyémarkkinoista on hyotyé seké tyonanta-
jille ettd tyontekijoille. Tyonantajat 16ytdavat helpommin kaipaamaansa osaa-
mista ja tyontekijit taas osaamistaan vastaavan tydpaikan suuremmilla tyo-
markkinoilla. Tall6in tuotanto, jossa vaaditaan monenlaista osaamista, on
helpompi sijoittaa suuriin keskuksiin, koska oikeanlaisen osaamisen omaavan
l6ytdiminen on helpompaa. Samalla tavalla erikoisosaamista omaavalla ty6n-
tekijalla on suurilla alueilla todenndkéisemmin useampi potentiaalinen tyon-
antaja. Suuremmat tyomarkkinat lisddvdat myos kannusteita kouluttautua
enemman, koska kilpailu on kovempaa ja taytyy yrittaa erottautua joukosta.

Innovaatiot ja uuden teknologian kayttoonotto ovat tuottavuuden ja ta-
louskasvun ldhde ja keskittymit ovat sekd innovaatioiden synnylle ettd uuden
teknologian levidmiselle otollisimpia paikkoja. Sekd innovaatioiden synnylle
ettd teknologian vilittymiselle tiedon ja osaamisen levidminen ja kumuloitu-
minen ovat ensiarvoisen tarkeitd. Keskuksissa tieto taas levidd tehokkaimmin.
Tiedon tehokkaampi levidminen keskuksissa selittyy ennen kaikkea henkilo-
kohtaisilla suhteilla. Tietoliikenneteknologian kehittymisestd huolimatta,
henkilokohtaiset tapaamiset ovat edelleen tehokkain tapa tiedon levidmiselle.
Innovaatiotoiminta onkin selvésti keskittyneempai kuin véesto tai tuotanto.

Keskittymat eivit kuitenkaan vedd ainoastaan puoleensa. Ne tyontavit
myds pois. Hajaannuttavia voimia ovat liikkumattomat tuotannontekijit,
kiinteistojen hintojen kallistuminen ja negatiiviset ulkoisvaikutukset, kuten
ruuhkautuminen. Lisdksi kovempi kilpailu ajaa yrityksid myds pois markki-
noilta ja samoin keskittymisen nostamat panoshinnat.

Kaikki tuotannontekijdt eivit ole liikkuvia eli eivit voi siirtya keskuksiin.
Selked liikkumaton tuotannontekija on maa. My6s osa tydvoimasta on liik-
kumatonta tai ainakin hidasliikkeista, varsinkin maiden valilla. Liikkumatto-
mat tuotannontekijdt pitdvét siis osan tuotannosta keskusten ulkopuolella ja
siten myo6s osan kysynnistd. Se vetdd tuotantoa keskusten ulkopuolelle.

Suurempi joukko yrityksid ja ihmisid pienelld alueella aiheuttaa myos

kustannuksia. Maan hinta ja sitd my6ten myos asuntojen ja liiketilojen hinnat



kallistuvat. Samoin kiy tyovoiman hinnalle. Lisdksi liikenne ruuhkautuu,
mika lisdd sekd yritysten ettd ihmisten kustannuksia. Kustannusten nousu
tyontdakin yrityksid keskuksista ulos.

Kuten aiemmin todettiin, kovempi kilpailu on keskittidva voima, koska se
hyodyttad yritysten asiakkaita (sekd kuluttajia ettd muita yrityksid). Mutta
kovempi kilpailu on my6s hajauttava voima, koska se pienentdd yritysten
katteita. Sijoittumalla keskusten ulkopuolelle yrityksilld voi olla mahdollista
karata kovaa kilpailua.

Sijoittumispadtoksessdan yritykset tasapainoilevat keskittymisen hyoty-
jen ja haittojen vililld. Yritykset haluavat sijoittua samalle alueelle, koska se
parantaa niiden tuottavuutta. Enemmaén yrityksid samalla alueella kuitenkin
seka lisdd niiden vélistd kilpailua ja ettd nostaa niiden tarvitsemien tuotanto-
panosten hintoja. Keskittymistd tapahtuu niin kauan kuin keskittymisesta
saadut hyodyt ylittavit siitd seuraavat haitat.

Keskittavien ja hajauttavien voimien tasapainoon vaikuttavat kuljetus-
kustannukset. Kuljetuskustannukset vaikuttavat siihen, voidaanko keskittymi-
sen hyotyjd ylipadtdan hyodyntad ja toisaalta sithen miten kaukana markki-
noista voidaan sijaita. Kuljetuskustannuksina yleensd ajatellaan tavaroiden
kuljettamisesta aiheutuvia kustannuksia, mutta kuljetuskustannukset tiytyy
ajatella laajemmin. Tavaroiden kuljettamisesta aiheutuvien rahallisten kus-
tannusten lisdksi taytyy ottaa huomioon esimerkiksi aikakustannus. Palvelui-
den ja tiedon siirto on myds “kuljettamista” ja niihin liittyy kustannus. Kulje-
tuskustannuksia ovat myos erot sadadoksissa ja standardeissa.

Kuljetuskustannukset ovat varsin keskeisessd roolissa uuden taloustie-
teen malleissa ja talouden keskittyneisyys riippuu nimenomaan kuljetuskus-
tannuksista. Kuljetuskustannusten vaikutus keskittymiseen ei kuitenkaan ole
lineaarinen. Monissa malleissa suurilla kuljetuskustannuksilla tuotanto on
sijoittunut maantieteellisesti tasaisesti. Kuljetuskustannusten laskiessa tuotan-
to alkaa keskittyd, mutta kuljetuskustannusten edelleen alentuessa tuotanto
hajaantuu uudelleen (P. Krugman & A. ] Venables 1995).

Malleissa korkeat kuljetuskustannukset estdvat keskittymien synnyn.
Tuotanto tapahtuu sielld, missd on kysyntd. Keskittyminen ei paise kaytiin,
koska korkeiden kuljetuskustannusten takia tuotteita ei kannata kuljettaa
alueelta toiselle. Kun kuljetuskustannukset laskevat, tuotannon keskittyminen
mahdollistuu ja itse itseddn vahvistava keskittymisprosessi kdaynnistyy. Keskit-
tyminen jatkuu niin pitkddn kuin keskittymisen hyodyt ylittavat keskittymi-
sen kustannukset ja kuljetuskustannusten taso mahdollistaa keskittymien
ulkopuolisen kysynndn tyydyttimisen keskittymistd késin.



Erittdin matalilla kuljetuskustannuksilla keskittyminen voi kuitenkin
mallien mukaan alkaa my6s purkautua. Télloin my6s keskittymisen hyodyt
(tai osa niistd) voidaan kuljettaa alueelta toiselle. Kun etdisyys menettda mer-
kityksensd, yritykset voivat nauttia keskittymisen hyddyistd myos keskittymi-
en ulkopuolella. Talloin yritysten ei kannata sijoittua keskittymiin, koska
sielld joutuu maksamaan kuitenkin keskittymisen haitoista.

Kuljetuskustannusten alkuvaiheen alenemisen vaikutus on nakynyt ta-
loudessa sekd Suomessa ettd maailmalla selvésti. Yhteiskunnat keskittyvit
voimakkaasti siind kehitysvaiheessa kuin liikenneinfrastruktuuri alkaa olla
valmiina. Keskittymisvauhti kuitenkin hiipuu selvdsti my6hemmin (World
Bank 2009). On niyttdd myos siité, ettd osassa tuotantoa kuljetuskustannus-
ten edelleen aleneminen hajauttaa tuotantoa (Desmet & Fafchamps 2003).
Keskittymisen yleisestd purkautumisesta ei sen sijaan ole ndytt6d. Hyvin al-
haisetkaan kuljetuskustannukset eivdt mahdollista kaikkien keskittymisen
hyotyjen siirtamistd. Lisdksi esimerkiksi etdisyyden merkityksen havidminen
tiedonsiirrossa ei ole havittinyt etdisyyden merkitystd ainakaan vield tiedon
levidmisessd, ennemminkin pdinvastoin (Goldenberg & M. Levy 2009).

Yritykset eivit tee sijoittumispddatoksid ainoastaan maan sisilla alueiden
vililla, vaan myds maiden valilld, tai ehkd ennemminkin eri maissa sijaitsevien
alueiden vililld. Kuten aiemmin todettiin, kansainvalistd tyopaikkojen siirty-
mistd ohjaavat pitkalti saman voimat kuin alueiden vilisid tyopaikkojen siir-
tymisia.

Maiden vilisissd tyopaikkojen siirtymissd tyovoima on huomattavasti
lilkkumattomampi. Maiden sisdinen muuttoliike on huomattavasti suurem-
paa kuin maiden vilinen. Toisaalta myds maiden viliset tuotannontekijoiden
hintaerot, 1dhinna palkkaerot, nayttelevit suurempaa roolia kuin maan sisalla.
Suomen sisdlld palkkaerot ovat varsin pienid verrattuna Suomen ja kehittyvi-
en maiden viliseen palkkaeroon.

Hintaerossa ei kuitenkaan ole kyse nimellisestd palkkaerosta vaan reaa-
lista. Miten paljon palkkaa tehdystd tuotannosta maksetaan. Maiden vélilld on
palkkaerojen lisaksi myos suuria tuottavuuseroja. Liséksi hintaeroon vaikutta-
vat myds muut yritystoiminnan kustannukset. Toimiva yhteiskunta ja hyva

infrastruktuuri alentavat yritysten toimintakustannuksia.



2.2 Toimialat eivat ole samanlaisia

Toiminnot ja toimialat eivdt ole samanlaisia suhteessa keskittymiseen. Ne
poikkeavat toisistaan merkittavisti siind, kuinka paljon ne hyotyvit keskitty-
misestd ja kuinka paljon ne voivat hyodyntaa keskittymistd ja kuinka paljon
niilld on kustannuksia keskittymissa sijaitsemisesta.

Teollisuuden tuotannolle suurtuotannon edut ovat keskeisid. Tuotannon
sisdisten skaalatuottojen kannalta alueen koolla sinénsé ei ole merkitysté, vaan
riittdd, ettd itse tuotantolaitos on tarpeeksi iso. Liheiset yhteydet monipuoli-
siin vilituotteiden ja palveluiden tarjoajiin sekd osaavan tydvoiman saannin
varmistaminen sen sijaan vaativat tarpeeksi suuren markkina-alueen tarpeeksi
lahelld. Miten kaukana markkinoista valmistava teollisuus voi sijaita, riippuu
pitkalti kuljetuskustannuksista. Raskaat tai nopeaa toimitusta vaativat tuotteet
taytyy tuottaa suhteellisen ldhelld kysyntdd. Kevyet ja pitempédd kuljetusta
kestéavit tuotteet voidaan toimittaa hyvinkin kaukaa.

Teollisuuden tuotannolle riittadkin pitkalti hyvit lilkenneyhteydet ja tar-
peeksi ammattikoulutettu tyovoima. Suhteellisen suuren tilantarpeen takia
sen sijoittaminen kovahintaisen tonttimaan keskuksiin tulisi kalliiksi. Valmis-
tava teollisuus onkin sijoittunut suurelta osin keskusten ulkopuolelle. Suo-
messakin suurin osa valmistavasta teollisuuden tyopaikoista sijaitsee pienissa
kaupungeissa ja niiden ldhistolla.

Palveluissa tilantarve on yleensi teollisuutta pienempi ja siten keskuksis-
sa sijaitsemisen kustannukset pienemmit. Palveluissa on kuitenkin suurta
sisdistd hajontaa sen suhteen kuinka lahelld kysyntai tuotannon taytyy sijaita.
Palvelut sisdltavit sekd hyvin helposti siirrettdvaa ettd hyvin vaikeasti siirret-
tavda tuotantoa. Osa palveluista vaatii henkilokohtaista kontaktia eli ne taytyy
tuottaa kysynndn kanssa samalla alueella. Toiset palvelut voidaan taas toimit-
taa digitaalisesti kuluttajalle, jolloin niiden tuotanto ei ole sidottu kysynnin
sijaintiin ja ne voidaan toimittaa asiakkaille mistd tahansa.

Globalisaation vaikutukset eivit toki ole samankaltaisia toimialojen sisal-
ldkaan, silld toimialojen ja yritysten sisdlld on monenlaisia toimintoja. Alene-
vat kuljetus- ja kommunikaatiokustannukset ovat osittain mahdollistaneet
innovaatio- ja johtamistoimintojen, tuotannon ja markkinoiden sijainnin eri
alueilla ja eri maassa. Uudet ideat ja tieto syntyvit ja levidvat parhaiten suuris-
sa keskittymissé. Tietointensiiviset palvelut ovat sijoittuneet keskuksiin, koska
ne hyotyvit tiedon tehokkaasta paikallisesta levidmisestd, monipuolisista yh-
teyksistd muihin yrityksiin ja laajoista korkeakoulutettua tydvoimaa tarjoavis-
ta tyomarkkinoista. Innovaatiotoiminta hyotyy eniten tiedon levidmisestd ja



toisaalta se ei vaadi kovin paljon tilaa, joten innovaatiotoiminnan luonnolli-
nen sijaintipaikka on kaupungeissa.

Ns. uudessa aluetaloustieteessd pyritdan mallittamaan tuotannon keskit-
tymistd ja keskittymiseen vaikuttavia tekijoitd. Mallit ovat pddsddntdisesti
hyvin yksinkertaistettuja ja antavat karrikoidun kuvan talouden keskittymi-
sestd. Malleissa on yleensi kaksi aluetta, keskus ja periferia seka kaksi sektoria,
liikkuva ja ei-liilkkuva talouden sektori. Maatalous on paikallaan pysyvin
sektorin arkkityyppi, silld sen keskeinen tuotannon tekija, viljelysmaa, pysyy
paikallaan. Liikkuvan sektorin arkkityyppi taas on teollisuus. Se hyotyy keskit-
tymisestd ja sen padoma voi helposti siirtyd alueelta tai maasta toiseen. Mo-
nesti malleissa ei kasitelld erikseen palveluita, vaikka palvelut kasittdvat noin
kaksi kolmasosaa kehittyvien maiden talouksista (Leite ym. 2009).

(Glaeser ja Ponzetto 2007) mallissa taloudessa on kolme sektoria inno-
vaatiotoiminta, valmistus ja alkutuotanto sekd kahdentyyppisid alueita, kau-
punkeja ja syrjaseutuja. Kaupungeissa voidaan hyodyntaa yhteistd infrastruk-
tuuria ja tiedon levidmistd, mutta kiinteistokustannukset ovat korkeat. Syrja-
seudut sen sijaa tarjoavat halpoja kiinteistokustannuksia. Tédssd ympéristossd
talouden toimijat valitsevat sijaintinsa alueiden ominaisuuksien ja omien
tarpeidensa perusteella.

Tuotantopanosten kallistuminen ajaa teollisuustuotantoa ulos keskuksis-
ta halvempien tuotantopanosten perissd, halvemmille alueille, joko maan
sisdlld tai maan ulkopuolella (Ottaviano ja Puga 1997). Suomen kaltaisessa
maassa, jossa alueiden viliset erot tuotantopanosten hinnoissa ovat varsin
pienid, uusi sijainti tuotannolle 16ytyy helposti ulkomailta. Teollisuus, jonka
asiakkaat ovat pddasiassa kotimaassa ja jonka tuotteiden kuljetuskustannukset
ovat suhteellisen suuret, jad todennédkdisesti edullisimmille alueille Suomeen.

Kuten Ottaviano & Pinelli (2004) toteavat, uuden taloustieteen malleissa
globalisaation vaikutus keskittymiseen on epilineaarinen. Ensin alenevat
kuljetuskustannukset saavat aikaan keskittymistd, mutta kustannusten tullessa
mitittomiksi keskittyminen purkaantuu. Myds empiiriset tulokset tukevat
sitd, ettd kuljetuskustannusten lasku ei ainoastaan lisdd keskittymistd (Desmet
& Fafchamps 2003). Nimenomaan teollisuuden ja palveluiden vililld on eroa
reagoinnissa kuljetuskustannusten laskuun. Palvelut edelleen keskittyvit,
mutta teollisuus siirtyy keskuksista pois.

Esimerkiksi (Fujita & Thisse 2006) mallissa yritysten paakonttoreiden ja
tuotantolaitosten keskittyminen voi poiketa huomattavasti. Padkonttorit kes-
kittyvit keskukseen ja tuotantolaitokset siirtyvat halvempien kustannusten
perdssd syrjdisemmille alueille.
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2.3 Etdisyydet ovat kutistuneet, mutta etdisyydella on
yha merkitysta

Globalisaatio on ennen muuta helpottanut kaupankdyntid maiden valilld ja
itse asiassa myos alueiden valilld. Globalisaatio on tarkoittanut siis tuotannon
sijoittumisen kannalta kuljetuskustannusten alenemista. Kuljetuskustannuk-
sia ovat alentaneet sekd tekninen kehitys ettd tullien aleneminen ja muiden
kaupan esteiden viaheneminen. Fyysisten tavaroiden kuljetuskustannusten
aleneminen on jatkunut pitkdan. Aineettomien hyddykkeiden kuljetuskus-
tannusten lasku on tapahtunut viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta
sitakin voimakkaampana. Teknisen kehityksen ansiota oleva kuljetuskustan-
nusten lasku saattaa kuitenkin olla selvésti hidastumassa tai tullut jopa tiensé
péadhién, ainakin toistaiseksi (A.]. Venables 2006). Myos kaupan esteiden pur-
kamisen nopein vaihe on luultavasti ohitettu.

Globalisaation keskeisid voimia on ollut tietoliikenteen vallankumous.
Tiedonsiirron hinnat ovat romahtaneet ja mika tiarkeintd etdisyydelld ei kay-
tdnndssd endd ole merkitystd hinnoittelussa. Digitalisoitavissa olevat tuotteet
voidaan myydé kuluttajille mistd tahansa. Yritysten toiminnot voidaan hel-
posti ja melko nopeasti organisoida eri puolille maailmaa oleviin toimipistei-
siin. Tieto levidd nopeasti mihin kolkkaan maailmaa tahansa. Tietoliikenteen
vallankumouksen merkitystd on lisinnyt kilpailurajoitusten vaheneminen,
kaupan esteiden purkaminen ja tavaransiirron tehostuminen. Verkkokaupat
ja -palvelut sekd tuotannon ulkoistamiset ja toimintojen hajauttaminen ovat
siirtdneet tydpaikkoja niin maasta toiseen kuin alueilta toisille.

Maantieteellinen etdisyys ja sijainti on jopa julistettu merkityksettomaksi
tietoliikenteen vallankumouksen my6td (Cairncross, 2001 ja Friedman, 2007).
Tuotanto voi sijaita missd tahansa ja asiakkaita voidaan palvella maailmanlaa-
juisesti. Etdisyyden merkityksen pieneneminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut
sijainnin merkityksen hévidmistd. Itse asiassa on kdynyt jopa péinvastoin.
Kaikkein tietointensiivisimmait toiminnot ovat kaikkein keskittyneimpid seka
kansainvilisesti ettd maiden sisalld. Innovaatio- ja tutkimustoiminta on erit-
tdin keskittynyttd, vaikka tieto voisi periaatteessa levitd taysin vapaasti ja hy-
vin halvalla mihin tahansa. Paradoksaalisesti tiedonsiirron helpottuminen
néyttdisi jopa lisinneen etdisyydenkin merkitystd tiedonlevidmisessa.

Tieto- ja tietoliikennetekniikan kehitys on selvésti vaikuttanut kuljetus-
ja kommunikaatiokustannuksiin. Ei kuitenkaan kaikkiin ja eikd vaikutus ole
ollut yksiselitteisesti etdisyyden merkitystd pienentdvd. Venables (2001) jakaa
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etdisyyden aiheuttamat kustannukset etsimiskustannuksiin, kontrolli- ja joh-
tamiskustannuksiin, suoriin kuljetuskustannuksiin seké aikakustannuksiin.

Niistd teknologian kehitys on pienentényt etsimiskustannuksia ja suoria
kuljetuskustannuksia. Tosin erot teknologian kehityksen vaikutuksessa ovat
suuria eri toimintojen vililld. Kontrolli- ja johtamiskustannuksissa sekd aika-
kustannuksissa teknologian kehityksen vaikutus etdisyyden merkitykseen ei
ole yhti suoraviivainen.

Vaikka kuljetusteknologian muutos on lyhentinyt kuljetusaikoja, on
etdisyyden aikakustannus luultavasti monilla aloilla jopa kasvanut. Teknolo-
gian muutos tuotantoprosessissa on mahdollistanut nopeamman reagoinnin
kysynnidn muutoksiin. Télloin vélituotteiden taytyy olla entisti nopeammin
saatavilla ja lopputuotteiden nopeammin markkinoilla. Isoja varastoja ei enda
pidetd ja toimitusten viivdstymisen hinta on korkea.

Samoin kontrolli- ja johtamiskustannuksissa teknologian kehitykselld on
ollut sekd etdisyyden kustannuksia kasvattavia ettd pienentdvid vaikutuksia.
Teknologian on suuresti helpottanut yhteydenpitoa ja yhteydenpidossa elekt-
ronisilla vélineilld etdisyyden merkitys on kdytannossa havinnyt. Yhteydenpi-
to tietoverkkojen kautta ei kuitenkaan ainakaan kokonaan ole korvaava yh-
teydenpidon muoto kasvotusten tapahtuvalle yhteydenpidolle, vaan ennem-
minkin sitd tdydentdvit. Télloin yhteyden pidon helppous onkin lisinnyt
kasvotusten tapahtuvan yhteyden pidon arvoa. Koska kasvotusten tapahtu-
vassa yhteydenpidossa etiisyydelld on edelleen suuri merkitys, on etdisyyden
kustannus taltd osin jopa kasvanut.

Tiedonsiirto ei olekaan sama asia kuin tiedon levidminen. Tiedon levia-
misestd riippuvaiset toiminnot sijaitsevat tiiviisti 1dhelld toisiaan, koska tiedon
levidmisessd henkilokohtaiset kontaktit ovat tirkeitd. Niilld luodaan yhteys,
jota voidaan hyodyntdd siahkoisilla kommunikaatiomuodoilla. Uusi tietolii-
kennetekniikka ja sen mahdollistamat sosiaaliset mediat ovat tapa hyodyntaa
henkilokohtaisen kontaktin kautta luotuja yhteyksid. Nimenomaan paikallis-
ten kontaktien hyédyntdminen onkin tehostunut tiedonsiirron vallankumo-
uksen myo6té. Tietoliikenneteknologina kehitys onkin jopa lisdnnyt laheisyy-
den merkitystd, kuten Goldenberg ja Levy (2009) ovat osoittaneet. Elektroni-
nen viestinté ei ole vaihtoehto henkilokohtaisille tapaamisille, vaan niité tuke-

va viline.
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24 Mita muutokset tarkoittavat Suomen alueille

Globalisaation my6td suomalaisen kysynndn tyydyttiminen ulkomaisella
tarjonnalla on yhéd helpompaa ja edullisempaan. Toisaalta myos suomalaiselle
tuotannolle kansainviliset markkinat ovat aikaisempaa ldhempina. Globali-
saatio vaikuttaa kuitenkin eri toimintoihin eri tavalla. Toimialat, joiden tuot-
teet ovat helposti siirrettdvissd, ovat enemman alttiita globalisaation vaikutuk-
sille. Niilla toimialoilla sekd potentiaaliset hyodyt ettd haitat ovat suurimmat.
Globalisaatio vaikuttaa sen sijaan vihemmén niihin toimintoihin, joiden téy-
tyy sijaita ldhelld kulutusta.

Suurimmat muutokset ovat siis odotettavissa siirrettdvilld toimialoilla.
Heikosti siirrettavit toiminnot ja varsinkin kuluttajakysynnésté riippuvaiset
palvelut muuttuvat hitaammin ja reagoiden muiden toimialojen ja vieston-
muutoksiin. Kumpaan suuntaan muutokset siirrettdvilld toimialoilla tapahtu-
vat, riippuu Suomen kilpailukyvystd tuotannon sijaintipaikkana kansainvali-
silla markkinoilla. Se, miten muutokset Suomen alueiden vélilld jakautuvat,
riippuu siitd miten toiminnon hyotyvét keskittymisest.

Samaan aikaan globalisaation kanssa Suomen rooli kansainvalisilld
markkinoilla on muuttunut ja my6s Suomen talouden rakenne on muuttunut.
Suomen talous nojaa aikaisempaa enemmain innovaatioihin ja teknisen kehi-
tyksen eturintamassa olevaan osaamiseen. Innovaatiovetoisessa taloudessa
kasvun evdit ovat toiset kuin investointivetoisessa taloudessa (Acemoglu et al.
2006). Osaamiseen ja innovaatioihin perustuva talous hyotyy enemmén kes-
kittymisest.

Aluerakenteen kehityksen kannalta tdmé tarkoittaa, ettd potentiaaliset
menestyjdalat ovat aloja, jotka hyotyvit erityisen paljon keskittymisestd. Suu-
ret kaupunkikeskukset ovatkin potentiaalisesti suurimpia hyotyjid siirrettd-
vien ja keskittymisestd hyotyvien alojen ansiosta. Erityisesti korkeaa koulutus-
ta vaativissa toiminnoissa Suomi on potentiaalinen voittaja ja nimenomaan
suuret kaupungit.

Keskusten ulkopuoliset alueet voivat parjati aloilla, joissa keskittymisen
hyodyt eivit ole niin suuret ja joille keskittymisestd aiheutuu suhteellisen
paljon kustannuksia. Valitettavasti ndma toiminnot eivit yleensd ole osaa-
misintensiivisid ja Suomen kilpailukyky korkeiden tydvoimakustannusten
maana niilld aloilla on heikko. Keskusten ulkopuoliset alueet siis todennakoi-
sesti menettavit tyopaikkoja niilta aloilta, joiden tuotanto on helppoa siirtda
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maasta toiseen. Sen sijaan keskittymishyodyiltddn védhidisissd toiminnoissa,
joiden tuotannon siirtdminen ei ole helppoa, keskusten ulkopuolisilla alueilla

on potentiaaliset menestymisen mahdollisuudet.
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3. Toimintojen siirrettavyys

Toimialat ovat eri tavalla alttiita kilpailulle globalisaation my6ta. Suurin vai-
kutus globalisaatiolla on toimialoilla, joiden tuotteet voidaan helposti siirtda
maasta ja alueelta toiselle. Helposti siirrettivien tuotteiden ja palveluiden
tuotanto voi sijaita maantieteellisesti erillddn kulutuksesta. Mutta miten voi-
daan tunnistaa toimialat ja toiminnot, joiden taytyy sijaita ldhelld niiden kulu-
tusta ja toisaalta toiminnot, jotka voivat sijaita maantieteellisesti kaukanakin
kulutuksesta, ja ovat siten helposti siirrettivissid paikasta toiseen sekd maan
sisdlld ettd maan rajojen ulkopuolelle? Yksi tapa on kayttdd toimialojen tun-
temusta ja paattelyd (esim. Autor et al. 2003; Spitz 2004; Van Welsum & Reif
2005).

Tassa tyossa ei kuitenkaan kaytetd padttelyd, vaan Jensenin ja Kletzerin
(2005) kehittimdd menetelmdd, jossa siirrettdvyyttd arvioidaan toimintojen
kotimaisen tuotannon sijoittumisen perusteella. Potentiaalisiksi siirtyviksi
toiminnoiksi mééritellddn ne alat, joiden tuotannon ja kulutuksen alueellinen
sijoittuminen poikkeavat selvasti toisistaan. Jos toiminnot ovat sellaisia, ettd
niiden tdytyy sijaita ldhelld asiakasta, maarad kysyntd ja asiakkaiden alueelli-
nen sijoittuminen myos tuotannon sijoittumisen. Jos puolestaan tuotteet ovat
helposti siirrettdvid eikd tuotannon tarvitse sijaita ldhelld asiakasta, niiden
alueellista sijoittumista ei médardd kysynndn ja asiakkaiden sijoittuminen.
Menetelmissd verrataan siis tuotannon kysynnén alueellista jakautumista ja
tuotannon tyopaikkojen alueellista jakautumista. My6s Nuno Crespo & Maria
Paula Fontoura (2009) ovat kdyttineet samankaltaista menetelmaa tarkastel-
lessaan palvelusektorin sijoittumista teollisuuden kysynnan perusteella.

Jensen and Kletzer (2005) kiyttivit menetelmédd tarkastelemaan ulko-
maille siirrettdvien palveluiden potentiaalia ja samaan tarkoitukseen sitd ovat
kéyttaneet Huovari ja Volk (2006). Jensenin ja Kletzerin uusi idea oli katsoa
kotimaisen tuotannon maantieteellistd sijoittumista ja verrata sitd kysynnan
maantieteelliseen sijoittumiseen. Ajatus perustuu Helpman and Krugman
(1985) malliin, jonka mukaan siirrettivien ja ei-siirrettivien keskittyminen
poikkeaa toisistaan. Tuotannon, jonka tuotteet on helposti siirrettdvissd alu-

eelta toiselle, keskittyminen noudattaa toimialan omia tarpeita siten, etti se
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pystyy hyodyntaimadn mahdollisimman hyvin keskittymisen hyotyjd. Sen
sijaan tuotanto, jonka tuotteita ei voida siirtdd helposti ja halvalla alueelta
toiselle, noudattaa kysynnan maatieteellistd jakaumaa. Lopputuotteiden tuo-
tanto sijoittuu vdeston mukaan ja vilituotteiden tuotanto niita kéyttdvin tuo-
tannon mukaan eli kumpikin niiden kysynndn maantieteellisen sijoittumisen
mukaan.

Jos siis tuotanto sijoittuu kuten sen kysynts, ei sen tuotteita voida luulta-
vasti kuljettaa pitkid matkoja tai kuljettaminen on kallista. Tall6in tuotanto on
vaikeasti siirrettdvd. Jos sen sijaan tuotanto on sijoittunut maantieteellisesti
hyvin eri tavalla kuin sen kysynté, on tuotteita helppo ja halpa kuljettaa pit-
kiakin matkoja. T4lloin tuotanto on siirrettavéa.

3.1 Siirrettavyyden mittaaminen

Toimialojen siirrettdvyyttd on mitattu vertaamalla niiden tuotannon ja ky-
synnan maantieteellistd jakaumaa. Ensin kaikille toimialoille lasketaan niiden
paikallinen kysyntd panos-tuotos -taulujen ja tyossdkdyntitilaston tiedoista.
Panos-tuotos -taulujen tiedoista saadaan tieto kunkin toimialan kysynnin
rakenteesta ja siitd, mitkd toimialat kdyttavit palvelualojen tuotantoa ja miten
suuri osa menee kotitalouksien kulutukseen. Yhdistimélld toimialakohtaiset
kysyntatiedot tyossdkayntitilaston ja viestotilaston tietoihin, voidaan laskea
arvio kultakin alueelta tulevasta kysynnésta eri toimialoille.

Jensen and Kletzer (2005) mallin mukaan alueen p osuus toimialan i ky-
synnéstd (industry demand share) on:

IDS; p=2i(Y;/Yi * E;n/Ej), (1)

jossa Y;;/Y; = toimialan j kdyttdma osuus toimialan i tuotannosta (ja loppu-
kysynndn kédyttimd osuus) laskettuna panos-tuotos -tauluista ja E;,/E; =
alueen p osuus toimialan j tuotannosta (ja loppukysynnastd). Vilituotekysyn-
nén osalta toimialojen tuotanto-osuutta on mitattu toimialan tyépaikkaosuu-
della. Kotimaisen loppukysynnin osuutta on puolestaan mitattu yksityisen
kulutuksen osalta vdestolld, julkisen kulutuksen osalta julkisen sektorin tyo-
paikoilla ja investointien osalta koko talouden tydpaikkojen maaralld. Vienti-
kysynnén osuutta ei ole mukana, koska se luonnollisesti tulee kaikkien aluei-
den ulkopuolelta.
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Siirrettavyysindeksin laskennassa alueiden kysyntdosuuksia on verrattu
alueiden tyollisyysosuuksiin toimialoilla eli toimialan kysynnédn alueellista
jakaumaa on verrattu toimialan tyollisyyden alueelliseen jakaumaan. Vertaa-
minen on tehty gini-kertoimen avulla. Jos kysynnén ja tuotannon jakauma on
sama, saa gini-kerroin arvon 0, ja jos ne poikkeavat tiysin, arvon 1. gini-

kerroin on laskettu seuraavasti:

n+l
G, =1-Y (aIDS,, —oIDS, , ,)*(cE, , +oE, ),  (2)

p=0

missa oIDS;, on alueen p kumulatiivinen kysyntdosuus toimialalle i ja vastaa-
vasti oE;, on kumulatiivinen tyollisyysosuus. Kumulatiivisten summien las-
kennassa alueet on jarjestetty IDS:n mukaan ja “alueen” p=0 kumulatiivinen
osuus on 0 ja alueen p=n+1 eli viennin osuus on 1. Kerroin voi saada sekd
positiivisia ettd negatiivisia arvoja sen mukaan kumpi, kysynti vai tuotanto,
on enemman keskittynyttd. Koska siirrettavyysindeksissa ollaan kiinnostunei-
ta vain alueellisen jakauman eroista, on kertoimesta otettu itseisarvo.

Tuotannon siirrettdvyysindeksin perusteella voidaan arvioida miten hy-
vin toimialan tuotanto on siirrettavissd muualla. Ndin voidaan myos karkeasti
arvioida, miten suuri osa toimialoista on alttiina kansainviliselle kilpailulle ja
tyopaikkojen siirtymiselle ulkomaille. Jos palvelu on siirrettdvissa kotimaassa,
sen oletetaan olevan siirrettdvissd myos yli rajojen.

Siirrettavyysindeksi on laskettu kayttimalla Tilastokeskuksen panos-
tuotos (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2011) tietoja vuosille 1995-2007 seka
Tilastokeskuksesta tilattuja tydssakdyntitilaston tietoja vuosille 1988 - 2009.
Niille vuosille, joille panos-tuotostietoja ei ole ollut saatavilla, on kaytetty
lahimmaéan saatavilla olevan vuoden tietoja, eli vuosille 1998-1995 vuoden
1995 panos-tuotostietoja ja vuosille 2008-2009 vuoden 2007 tietoja.

Siirrettavyyttd ei ole laskettu neljélle pienelle toimialalle, koska niista ei
ollut tietoja kaikilta vuosilta. Poistetut toimialat ovat 10 Kivi- ja ruskohiilen
kaivu; turpeen nosto, 16 Tupakkatuotteiden valmistus, 37 Kierritys, 95 Koti-

talouspalvelut.
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3.2 Toimialoilla suuria eroja siirrettdvyydessa

Mita siirrettdvyysindeksi sitten kertoo toimialojen siirrettdvyydesta? Kuvioista
1 ja 2 nikyy, ettd erot toimialojen valilld siirrettdvyysindeksissd ovat varsin
suuria. Toimialojen tuotannon ja kysynnin aluejakaumien vastaavuus on siis
hyvin erilainen eri toimialoilla. Tdm4 pitdisi siis kertoa siitd, ettd toimialat
poikkeavat siirrettdvyydelta toisistaan. Tulokset ovat varsin uskottavia, silld
erot toimialojen vililld ovat hyvin intuition mukaisia. Teollisuuden tuotanto
on hyvin siirrettdvai ja palveluissa on suuria eroja toimialojen vililld riippuen
siitd, miten paljon ne vaativat henkilokohtaista palvelua.
Teollisuustoimialoista ldhes kaikki saavat korkeita arvoja siirrettdvyysin-
deksilld. Tuotannon ja kysynnédn jakauma poikkeaa siis paljon, mika kertoo
siitd, ettd tuotteita voidaan helposti kuljettaa alueelta toiselle tai maan rajojen
ulkopuolelle. Ainoastaan elintarviketeollisuus ja painaminen sekd metalli-
tuote- ja rakennusaineteollisuus ovat sijoittuneet jonkin verran kysynnin
kaltaisesti. Nailld toimialoilla on tuotteita, jotka tdytyy toimittaa nopeasti
asiakkaille tai joiden kuljettaminen on suhteellisen kallista. Osittain on kyse
my0s siitd, ettd nimai teollisuudenalat ovat muita teollisuudenaloja enemmaén
kotimarkkinatuotantoa, mikd myds kertoo rajoittuneesta siirrettavyydesta.
Palveluissa toimialojen valilld on erittdin suuri hajonta. Osa toimialoista
on sijoittunut tismilleen kuten kysyntdkin ja osalla toimialoista siirrettivyys
on hyvin suurta. Tdma on luonnollista, silld palveluissa on sekd henkilokoh-
taisia palveluita, joiden tdytyy toimia ldhelld asiakkaita ettd palveluita, joita
voidaan toimittaa helposti etdisyydestd riippumatta. Liikennetoimialojen,
jotka ovat erikoistapauksia, lisdksi siirrettavimpid toimialoja ovat tietointen-
siiviset palvelut, kuten rahoitus- ja tietotekniikkapalvelut sekd tutkimus- ja
kehitystoiminta. Hyvin samalla tavalla kysynnén kanssa sijoittuneita palvelui-
ta sen sijaan ovat julkiset palvelut, vdhittaiskauppa ja rakentaminen.
Myohempai tarkastelua varten toimialat on jaettu luokkiin siirrettavyy-
den mukaan. Luokille ei tietenkdin ole mitddn hyvin perusteltuja rajoja, mut-
ta rajoina on kaytetty Jensenin ja Kletzerin (2005) kdyttimid rajoja. Luokkia
on kolme ja heikosti siirrettdviksi on luokiteltu toimialat, joiden siirretta-
vyysindeksi on alle 0,1. Osittain siirrettdvid ovat toimialat, joiden indeksi on
valilld 0,1 ja 0,3, ja siirrettavid sitd suuremman indeksiluvun toimialat. Lisdksi
toimialat julkinen hallinto, koulutus sekd terveys- ja sosiaalipalvelut, jotka
muuten kuuluisivat heikosti siirrettdviin, on luokiteltu omaan julkiset palvelut

luokkaan.
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30 Konttori- ja tietokoneiden valmistus

32 Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden valmistus

23 Koksin, dljytuotteiden ja ydinpolttoaineen valmistus

19 Parkitseminen ja muu nahan valmistus; laukkujen ja |
jalkineiden valmistus

34 Autojen ja perévaunujen valmistus |

33 Laakintékojeiden, hienomekaanisten kojeiden valmistus |

35 Muu kulkuneuvojen valmistus |

31 Muu sahkokoneiden ja laitteiden valmistus |

21 Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus |

24 Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen valmistus |

27 Perusmetallien valmistus |

17 Tekstiilien valmistus |

29 Koneiden ja laitteiden valmistus |

18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus |

20 Puutavaran, puutuotteiden seka korkki- ja punontatuotteiden |
valmistus

25 Kumi- ja muovituotteiden valmistus |

36 Huonekalujen valmistus; muu valmistus

26 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

28 Metallituotteiden valmistus poislukien koneet ja laitteet

22 Kustantaminen, painaminen seka &aani-, kuva- ja atk-
tallenteiden jaljentaminen

15 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

13 Metallimalmien louhinta

05 Kalastus, kalanviljely ja niihin liittyvat palvelut

14 Muu mineraalien kaivu

02 Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut

01 Maatalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Kuvio 1. Siirrettivyysindeksi teollisuudelle ja alkutuotannolle, keskiarvo 1995-
2007.
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61 Vesilikenne

62 limaliikenne |

67 Rahoitusta palveleva toiminta |

73 Tutkimus ja kehittéminen |

72 Tietojenkasittelypalvelut |
51 Agentuuri-toiminta ja tukkukauppa —‘—‘—‘—‘—‘
poislukien moottoriajoneuvojen kauppa
66 Vakuutustoiminta poislukien —‘—‘—L‘
pakollinen sosiaalivakuutus

63 Liikennetta palveleva toiminta ja matkatoimistot

92 Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta

74 Muu liike-elaméaa palveleva toiminta

71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttajaa
65 Rahoituksen vélitys poislukien vakuutus

40 Sahko-, kaasu- ja lampohuolto

41 Veden puhdistus ja jakelu

70 Kiinteistéalan palvelut

64 Posti- ja teleliikenne

91 Jarjestdtoiminta

55 Majoitus- ja ravitsemistoiminta

60 Maaliikenne; putkijohtokuljetus

75 Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

90 Ympéristénhuolto

50 Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto seka polttoaineen
vahittaismyynti
52 Véhittaiskauppa poislukien moottoriajoneuvot;
kotitaloustavaroiden korjaus

93 Muut palvelut
45 Rakentaminen
80 Koulutus

85 Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Kuvio 2. Siirrettivyysindeksi palveluille, keskiarvo 1995-2007.

Luokittelussa on kaytetty keskimaardista siirrettdvyysindeksid vuosina 1995-
2007. Vaikka toimialojen siirrettavyysindeksit vaihtelevat vuodesta toiseen, ei
indekseissd ollut kdytdnnossa suuria systemaattisia muutoksia. Tadmé nakyy
myds siing, ettd koko Suomen talouden keskiméirdinen vuosittaisista indek-
seistd laskettu siirrettdvyys ei nayttdisi paljonkaan muuttuneen viimeisen 20
vuoden aikana (Kuvio 3). Tdstdkin muutoksesta suurin on tullut ty6paikka-
osuuden muutoksesta, kun siirrettdvien toimialojen osuus taloudesta on siis
hieman pienentynyt.

Teollisuudesta kaikki toimialat neljaa lukuun ottamatta kuuluvat helpos-
ti siirrettdvien luokkaan (Taulukko 1). Palvelutoimialat sen sijaan jakaantuvat

tasaisesti heikosti ja osittain siirrettdviin sekd siirrettaviin luokkiin.
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Tyopaikoista noin puolet oli vuonna 2009 heikosti siirrettdvilld toimi-
aloilla, ndistd yli puolet julkisella sektorilla. Yksityisen sektorin tydpaikat oli-
vat jakautuneet melko tasaisesti siirrettdvyysluokkien kesken. Teollisuuden
tyopaikoista noin 2/3 on siirrettdvilld toimialoilla ja loput osittain siirrettdvilla
toimialoilla. Yksityisten palveluiden tyopaikoista heikosti siirrettdvid on vajaa
40 %, osittain siirrettdvid vajaa puolet ja noin 15 % siirrettavid. Alkutuotan-

non ty6paikoista heikosti siirrettdvia on suurin osa.
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0,20 — -

......
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0,00

1985 1990 1995 2005 2010

== Koko talous, muuttuva indeksi ~ ===-- Koko talous, kiintea indeksi

e Y KSityinen, muuttuva indeksi

Yksityinen, kiinte& indeksi

Kuvio 3. Koko talouden ja yksityisen sektorin keskimddrdinen siirrettdvyys
vuosina 1988-2009. Keskimddrdinen indeksi on laskettu sekd vuosittaisella
toimialakohtaisella indeksilld ettd keskimddrdiselld kiintedlld indeksilld. Kiin-
ted indeksi kertoo tydpaikkaosuuksien muutoksen vaikutukset.

Taulukko 1. Toimialat siirrettivyyden mukaan yksityiselld sektorilla.

Alku-
Kaikki Teollisuus Palvelut tuotanto

Lukumaara
Julkinen 3 0 3 0
Heikosti siirrettava 7 0 6 1
Osittain siirrettava 17 4 11 2
Helposti siirrettava 26 17 2
Tyopaikat 2009
Julkinen 655 000 655 000
Heikosti siirrettava 511 000 0 446 000 66 000
Osittain siirrettava 672 000 114 000 537 000 21000
Helposti siirrettava 423 000 244 000 176 000 2000
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4. Koko talouden tarkastelu piilottaa
muutokset

Globalisaation pitidisi vaikuttaa voimakkaammin helposti siirrettaviin toimi-
aloihin. Ne ovat toimialoja, jotka ovat ensimmadisend alttiina kansainvéliselle
kilpailulle. Koko talouden tasolla tarkasteltuna on vaikea sanoa globalisaation
ajheuttaneen merkittdvia muutoksia Suomen tyomarkkinoille. 1990-luvun
laman jalkeen helposti ja heikosti siirrettivien toimialojen tyopaikkakehitys
on ollut hyvin samankaltaista (Kuvio 4). Eikd muutenkaan suuria rakenteelli-
sia muutoksia siirrettivyysluokkien vililld ole tapahtunut 1990-luvun alun
laman jélkeen, kun tarkastellaan koko taloutta.

Tyopaikkojen maird on lisdantynyt eniten osittain siirrettdvissd toimi-
aloissa ja julkisella sektorilla. Niiden osuus tydpaikoista on noussut jonkin
verran ja oli vuonna 2009 noin 30 % kummallakin. Heikosti siirrettavissd ja
helposti siirrettavissa toimialoissa tydpaikkojen mairdn kasvu oli voimakasta
heti laman jéilkeen, mutta 2000-luvulla kasvu pysahtyi ja kddntyi laskuun fi-
nanssikriisissa.

Lamavuosien aikana tapahtui suurempi rakenteellinen muutos. Vuodes-
ta 1989 vuoteen 1993 noin 20 prosenttia tyopaikoista menetettiin. Suurin osa
tyopaikoista havisi yksityiseltd sektorilta. Julkinen sektori selvisi selvésti pie-
nemmilld menetyksilld. Kaikista eniten ty6paikkoja hévisi heikosti siirrettavil-
td toimialoilta. Kun siirrettdvien ja osittain siirrettdvien toimialojen menetys
vuodesta 1989 heikoimpaan vuoteen 1993 oli noin 20 prosenttia, jatkui hei-
kosti siirrettdvien toimialojen lasku vield muutaman vuoden ja oli yhteensd
noin 30 prosenttia. Suurin lasku ty6llisyydessa koettiin siis toimialoilla, jotka
ovat eniten suojassa kansainviliseltd kilpailulta.

Heikosti siirrettdvien yksityisen sektorin toimialojen osuus tyollisistd
onkin laskenut selvisti viimeisen 20 vuoden aikana selvisti. Julkisen sektorin
tyopaikkojen osuus on puolestaan kasvanut. Siirrettdvien toimialojen osuus ei
ole muuttunut kovinkaan paljon. Osittain siirrettdvien osuus on kasvanut ja
helposti siirrettdvien hieman laskenut.

22



Yksityisissa palveluissa siirrettdvien toimialojen tyopaikat ovat lisdanty-
neet (Kuvio 5). Tyopaikkojen maérd on kasvanut lamavuosien notkahdusta
lukuun ottamatta sekd tdysin siirrettavissd olevilla ettd varsinkin osittain siir-
rettdvissd olevilla toimialoilla. Vaikka myds heikosti siirrettdvissd olevilla
toimialoilla tyopaikat ovat lisddntyneet laman jélkeen, on tyopaikkojen madra
edelleen selvisti pienempi kuin 1980-luvun lopulla ja niiden osuus yksityisen
palvelusektorin tyopaikoista on laskenut myds laman jalkeisind vuosina. Pal-
veluissa siirrettdvit toimialat ovat siis parjanneet viime vuosina varsin hyvin.

Teollisuudessa kaikki toimialat ovat siirrettdvid, mutta niidenkin valilld
on eroja siirrettavyysindikaattorin perusteella (Kuvio 6). Teollisuudessa taysin
siirrettdvit toimialat ovat pérjinneet heikommin kuin osittain siirrettavit
toimialat sekd 1990-luvun laman aikana ettd 2000-luvulla. Teollisuudessa
tyopaikat ovat ylipadtdan vihentyneet. Laskevan pitkdaikaisen trendin katkai-
si ainoastaan 1990-luvun lopun lamasta toipuminen ja Nokia-vetoinen kasvu,
joka koski nimenomaan helposti siirrettdvia osaa teollisuudesta.

Alkutuotannon tyopaikkakehitystd hallitsee maatalouden tydpaikkojen
raju vaheneminen (Kuvio 7). Maatalouden kohdalla nikee hyvin my®os, ettd
siirrettdvyysindeksi ei yksiselitteisesti kerro sitd, miten hyvin toiminto on
suojassa ulkomaiselta kilpailulta. Vaikka maatalous on indeksin perusteella
heikosti siirrettdvd, on ala tyopaikkojen vdheneminen seurausta pitkalti

nimenomaan kansainvilisen kilpailun liséantymisestd EU-jdsenyyden myota.
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Kuvio 4. Tyopaikkojen mddrd vuosina 1988-2009 siirrettivyyden mukaan,
1000 henkilda.
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Kuvio 5. Tydpaikat yksityisissd palveluissa siirrettidvyyden mukaan vuosina
1988-2009, 1000 henkildd.
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Kuvio 6. Tydpaikat teollisuudessa siirrettidvyyden mukaan vuosina 1988-2009,
1000 henkiléd.
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Kuvio 7. Tydpaikat alkutuotannossa siirrettivyyden mukaan vuosina 1988-
2009, 1000 henkilda.
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5. Keskukset hyotyneet globalisaatiosta,
pienet kaupungit menettaneet

Globalisaation ja keskittymisen yhteisvaikutus nékyy, kun tarkastellaan tyo-
paikkakehitystd siirrettavyysluokissa alueilla. 1990-luvun laman jilkeen siir-
rettidvit (sekd helposti ettd osittain) tyopaikat ovat lisddntyneet eniten keskuk-
sissa ja eniten helposti siirrettavit tyopaikat ovat sen sijaan vihentyneet muil-
la kaupunkiseuduilla (Kuvio 8). Yliopistokaupungeissa erityisesti siirrettdvien
palveluiden ty6paikat ovat lisddntyneet. Teollisuuden tyopaikat ovat puoles-
taan hdvinneet pieniltd kaupunkiseuduilta, joissa niitd oli ennen lamaa eniten.
Kotimarkkinateollisuus (osittain siirrettdvit) on vihentynyt eniten Helsingin
seudulla, kun taas maaseudulla kotimarkkinateollisuuden tyopaikkoja oli
juuri ennen finanssikriisid jopa enemmén kuin 1980-luvun lopulla.

Ainoastaan Helsingin seudulla oli helposti siirrettivien toimialojen tyo-
paikkoja enemmaén vuonna 2009 kuin ennen 1990-luvun alun lamaa. Kaikki
alueet menettivat helposti siirrettidvien toimialojen tyopaikkoja lamassa suh-
teellisesti ldhes yhtd paljon, Helsingin seutu véhiten. Lamasta noustessa erot
alueiden valilld olivat selvasti suuremmat. Ainostaan Helsingin seudulla hel-
posti siirrettdvien tyOpaikkojen maird kasvoi lamaa edeltinyttd tasoa suu-
remmaksi. Heikointa kasvu oli muiden kuin yliopistokaupunkien seuduilla.
Niilld alueilla my6s 2000-luvulla helposti siirrettdvien tyopaikkojen méara on
vahentynyt eniten. Helposti siirrettdvien tyopaikkojen méadrd tosin kaantyi
laskuun 2000-luvulla kaikilla alueilla, yliopistoseuduilla tosin vasta finanssi-
kriisin myota.

Osittain siirrettdvien toimialojen tydpaikkojen muutos on ollut kaikilla
alueilla hyvin samankaltainen. Laman jéilkeen tyopaikkojen maéra on kasva-
nut aina finanssikriisiin asti, Helsingin seudulla ja muissa yliopistokaupun-
geissa tosin enemmén kuin muualla. Tosin muilla alueilla niiden osuus tyo-
paikosta on kasvanut, jopa enemmaén kuin yliopistokaupunkien seudulla.

Heikosti siirrettdvien toimialojen tydpaikat ovat vdhentyneet absoluutti-
sesti eniten muilla kaupunkiseuduilla ja suhteellisesti eniten maaseudulla.

Heikosti siirrettavit tyopaikat ovat sen sijaan lisadntyneet 1990-luvun puoli-

26



vilin jilkeen suurissa kaupungeissa. My6s julkisen sektorin tyopaikat ovat
lisddntyneet eniten yliopistokaupungeissa. Kasvu on ollut selvisti nopeampaa
kuin yksityisen sektorin tyopaikkojen kasvu. Ainoastaan maaseudulla julkisen
sektorin tyopaikkoja ei ole enempad kuin 1990-luvun lopulla. Heikosti siirret-
tavien tyopaikkojen, sekd julkisten ettd yksityisten, muutos heijastelee vaes-

tonmuutosta alueilla.
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Kuvio 8. Tydpaikat siirrettivyysluokittain alueilla vuosina 1988 - 2009, 1000
tyopaikkaa.

5.1 Siirrettavat palvelut keskittyneet yliopistokaupun-
keihin

Siirrettavit palvelut ovat globalisaation potentiaalisten tyopaikkahydtyjen
kannalta Suomessa keskeisessd asemassa. Korkean osaamisen palvelut ovat
ala, joilla Suomessa pitdisi olla hyvdt menestymisen mahdollisuudet. Niin
nayttdisi my6s kdyneen. Sekd helposti siirrettdvien ettd erityisesti osittain
siirrettdvien palveluiden tyopaikat ovat selvisti lisddntyneet 1990-luvun puo-
livdlin jalkeen. Téltd osin Suomi ndyttdisi siis hyotyneen globalisaatiosta.
Hyo6dyt eivit kuitenkaan ole jakautuneen tasaisesti maan eri osien kesken.
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Siirrettavien palveluiden tyopaikat ovat lisddntyneet erityisesti yliopisto-
seuduilla, muilla yliopistoseuduilla suhteellisesti jopa Helsingin seutua
enemman (Kuvio 9). Lisdaksi muiden yliopistokaupunkien seuduilla helposti
siirrettdvien tydpaikkojen médra kasvoi finanssikriisiin asti, kun Helsingin
seudulla kasvu pysdhtyi jo vuosituhannen vaihteessa. Absoluuttisesti eniten
siirrettavit palvelut ovat toki lisddntyneet Helsingin seudulla. Helsingin seu-
dulla on varsin helposti siirrettdvid palvelutyopaikkoja selvisti muuta maata
enemman.

Heikosti siirrettdvien palvelutyopaikkojen madrd on vahentynyt maa-
seudulla ja pienissd kaupungeissa, kun taas suurissa kaupungeissa tyopaikko-
jen méadrd on palautunut 1980-luvun lopun tasolle. Muutos heijastelee kuiten-
kin muiden tydpaikkojen ja vdeston muutosta, niin kuin heikosti siirrettdvien
tyopaikkojen pitéisikin. Heikosti siirrettdvien palvelutyopaikkojen osuus kai-
kista tyopaikoista on kaikilla alueilla likipitden 20 %. Maaseudulla ja pienissad
kaupungeissa suhde on lamaa edeltaneelld tasolla, kun taas yliopistokaupun-

geissa osuus on jopa hieman pienentynyt.

Helsingin seutu Yliopistoseudut Muut kaupunkiseudut Maaseutu
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Kuvio 9. Yksityisten palveluiden tyopaikkaosuudet siirrettdvyysluokittain alu-
eilla vuosina 1988 - 2009, indeksi 1998 = 100.
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5.2 Pienet kaupungit menettaneet teollisuustyopaikkoja

Teollisuuden valmistuksen tyopaikat ovat potentiaalisin hévidja globalisaa-
tiossa. Suomessa teollisuuden osuus tydpaikoista on pysynyt poikkeuksellisen
korkeana ndin kehittyneeksi maaksi. Teollisuuden valmistuksessa Suomella
on kuitenkin vaikea sdilyttdd kilpailukykyad suhteessa nouseviin talouksiin
korkeiden tydvoimakustannusten maana. Teollisuuden tyopaikat ovatkin
vahentyneet selvisti erityisesti pienten kaupunkien seuduilla, joissa teollisuu-
den valmistuksen ty0paikat ovat padasiassa sijainneet. Teollisuuden tydpaik-
koja oli vuonna 2009 noin 32 000 véhemmén kuin vuonna 1995, muissa kau-
pungeissa kuin yliopistokaupungeissa vahennysta oli yli 26 000.

Vastapainona helposti siirrettdvin teollisuuden tyopaikkojen méara kas-
voi erityisesti Helsingin seudulla heti laman jalkeen. Toisaalta kotimarkkina-
teollisuus on siirtynyt keskuksista pois syrjadisemmille seuduille. Teollisuuden
valmistavat tydpaikat siirtyvat siis halvempien kustannusten perdssd pois
Suomesta tai, jos niiden tdytyy sijaita suhteellisen ldhelld kysyntdd, Suomen
sisdlla halvemmille alueille. Suomi on siilyttdnyt paremmin kilpailukykynsé
keskittymisestd hyotyvissa teollisuuden tyopaikoissa, tosin niissdkin suunta
on ollut viime vuosina alaspdin.

Teollisuuden tyopaikat ovat vahentyneet koko massa. 1990-luvun laman
nopean pudotuksen tydpaikkojen méird kasvoi uudelleen nopeasti, mutta
kasvu hidastui tai kdantyi monilla alueilla uudelleen laskuun 2000-luvulla.
Finanssikriisi vahensi uudelleen rajusti teollisuuden tyépaikkoja 2009.

Vaikka teollisuuden tydpaikkojen kehitys on ollut kaikilla alueilla sa-
mankaltainen, nékyy alueellisesta tarkastelusta myds selvisti eroja (Kuvio 10).
Parhaiten on parjannyt helposti siirrettdvéd teollisuus Helsingin seudulla ja
osittain siirrettdvd kotimarkkinateollisuus maaseudulla. Heikoiten taas on
selviytynyt osittain siirrettdva teollisuus Helsingin seudulla ja helposti siirret-
téva pienten kaupunkien seutukunnissa.

Suomen vientiteollisuuden valmistuksen ydin, joka on suurelta osin si-
jainnut juuri pienilld kaupunkiseuduilla, ei ole siis parjannyt kovinkaan hyvin
kansainvilisessi kilpailussa. Vuonna 2009 pienten kaupunkien seutukunnissa
oli noin 40 % eli yli 60 000 vihemman helposti siirrettivin teollisuuden tyo-
paikkaa kuin 1980-luvun lopulla. Yliopistokaupungeissa siirrettdva teollisuus
on parjannyt kansainvilisessi kilpailussa selvdsti paremmin. Siirrettdvdn teol-
lisuuden tyopaikkojen osuuttaan ovatkin kasvattaneet yliopistokaupungit

pienten kaupunkien kustannuksella (Kuvio 11).
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Kuvio 10. Teollisuuden tyépaikkaosuudet siirrettavyysluokittain alueilla vuo-
sina 1988 - 2009, indeksi 1998 = 100.
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Kuvio 11. Alueiden osuus teollisuuden tyopaikoista siirrettdvyysluokissa vuosi-
na 1988 - 2009, %.
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Helposti siirrettdvan teollisuuden painopisteen siirtyminen kohti yliopisto-
kaupunkeja kertoo Suomen teollisuuden rakennemuutoksesta. Suomi on
menettanyt kilpailukykydin valmistavan teollisuuden sijaintipaikkana, mutta
osaamisintensiivisessd osassa teollisuutta Suomi on edelleen kilpailukykyinen.
Siirrettavi teollisuus on siis siirtyméssi joko ulkomaille tai maan sisilla kohti
yliopistokaupunkeja, joissa osaamista on tarjolla ja jotka ovat innovaatioiden
kannalta otollisempia paikkoja. Aivan kuten teoria ennakoi.

Helposti siirrettdvin teollisuuden keskittymisen vastapainona osittain
siirrettdvd kotimarkkinateollisuus on siirtynyt keskuksista pois. Maaseutuseu-
tukuntien osuus téstd osasta teollisuutta on kasvanut ja Helsingin seutukun-
nan osuus pienentynyt. Maaseudulla on pérjannyt siis teollisuus, joka ei hyo-
dy keskittymisestd, mutta jonka tdytyy sijaita kuitenkin suhteellisen ldhelld
kysyntad eika voi siksi siirtyd ulkomaille. Maaseutualueilla ovat myos helposti
siirrettdvéan teollisuuden tydpaikat sdilyneet ylldttdvan hyvin. Vaikka tyopai-
kat ovat vidhentyneet, ei maaseudun osuus helposti siirrettidvan teollisuuden
tyOpaikoista ole laskenut.

5.3 Korkean osaamisen tyopaikat syntyvat keskuksissa

Aiemmat tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd globalisaatio on vienyt Suo-
mesta matalan osaamisen tyopaikkoja suurimpien kaupunkien ulkopuolelta ja
lisinnyt puolestaan korkean koulutuksen tyopaikkoja suurimmissa kaupun-
geissa. Seuraavassa asiaa on tarkasteltu ottamalla mukaan tieto tyollisten kou-
lutusasteesta.

Helposti siirrettdvilla toimialoilla Suomen kilpailukyky on séilynyt yli-
opistokaupungeissa. Koska keskukset ovat otollisia sijaintipaikkoja innovaa-
tiotoiminnalle ja muulle osaamisintensiiviselle tyolle, tdaman pitdisi ndkya
myds tyollisten koulutustaustassa. Ndin myds on seké yksityisissd palveluissa
(Kuvio 12) etti teollisuudessa (Kuvio 13).

Seka palveluissa ettd teollisuudessa korkeasti koulutettujen osuus tyopai-
koista on selvisti kasvanut siirrettavilld aloilla ja erityisesti Helsingin seudulla
ja muilla yliopistokaupunkien seuduilla. Tdma vahvistaa kasitysté siita, ettd
Suomen aseman muutos kansainvilisessd tyonjaossa on muokannut myds
aluerakennetta. Suomen tuotannon painopiste on muuttunut kohti osaa-

misintensiivisid toimintoja ja niiden edullisin sijaintipaikka on keskuksissa.
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Yksityisissa palveluissa matalan koulutustason tyopaikkakehityksessi ei
ole kovin suuria eroja alueiden ja siirrettavyysluokkien vililld. Matalan koulu-
tustason tyopaikkoja oli vuonna 2009 suurin piirtein saman verran kuin 1980-
luvun lopulla. Ainoastaan heikosti siirrettdvid matalan koulutustason palvelu-
tyopaikkoja oli keskusten ulkopuolella selvisti aiempaa vihemman ja toisaalta
osittain siirrettdvat matalan koulutustason tyopaikat olivat lisddntyneet kes-
kuksissa. Keskusten ulkopuolella vdhentyneet tyopaikat selittyvit alueiden
viestomadrin viahenemisella.

Muutokset ovat siis yksityisissd palveluissa tulleet korkean koulutustason
tyopaikkojen kasvusta. Korkeasti koulutettujen tydllisten médra on kasvanut
kaikilla alueilla ja aloilla ty6véeston koulutusasteen nousun mukaisesti. Kas-
vussa on kuitenkin selvid eroja. Korkeasti koulutettujen ty6llisyys on lisdanty-
nyt 1990-luvun puolivilin jalkeen noin 130 000 hengelld, tastd yliopistokau-
punkien osuus on ollut yli 100 000 tydpaikkaa.

Heikosti siirrettdvilla toimialoilla korkeasti koulutettujen maéra on kas-
vanut sekd suhteellisesti ettd ennen kaikkea absoluuttisesti kaikkien vdhinten.
Léahes kaikki heikosti siirrettdvien toimialojen tyopaikoista ovatkin edelleen
matalan koulutustason tyopaikkoja. Tédssd ei mydskddn ole suurta eroa aluei-
den valilla.

Yksityisissa palveluissa korkean koulutustason tydpaikkojen madra on li-
sdantynyt lahinnd helposti ja osittain siirrettavilld toimialoilla Helsingin seu-
dulla ja muissa yliopistokaupungeissa. Suhteellisesti nopeinta kasvu on ollut
muissa yliopistokaupungeissa, joissa korkean koulutuksen tyopaikat siirrettd-
villd toimialoilla ovat ldhes viisinkertaistuneet. Tyopaikkoina lisdys on kuiten-
kin ollut suurin Helsingin seudulla, jossa on eniten siirrettavien palvelutoi-
mialojen ty6paikkoja. Helposti siirrettdvilld aloilla tydpaikkojen koulutusra-
kenteen muutos on ollut varsin dramaattinen Helsingin seudulla ja muiden
yliopistokaupunkien seutukunnissa. Kun vield 1980-luvun lopulla korkean
koulutustason tydpaikkojen osuus oli Helsingin seudulla vain 20 prosenttia ja
muilla yliopistoseuduilla alle 20 prosenttia, on osuus ndilld alueilla noussut
noin 40 prosenttiin.

Teollisuudessa on néhtdvissi samanlainen koulutusrakenteen muutos
kuin yksityisissa palveluissakin. Keskuksissa korkeaa osaamista vaativien tyo-
paikkojen osuus on kasvanut nopeasti helposti siirrettdvilld toimialoilla, jopa
nopeammin kuin palveluissa. Keskusten ulkopuolella lahes kaikki teollisuu-
den tyopaikat ovat edelleen matalan koulutuksen tyopaikkoja. Teollisuuden
koulutusrakenteen muutos myos keskuksissa on ollut huomattavasti hitaam-

paa osittain siirrettavissd kotimarkkinateollisuudessa.
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Kuvio 12. Koulutusasteiden osuudet tyopaikoista yksityisissd palveluissa vuosi-
na 1988-2009, %. Korkea koulutus sisiltid ylemmdn ja alemman korkeakoulu-
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asteen sekd tutkijakoulutusasteen, matala koulutus muut koulutusasteet.

Helsingin seudulla korkeasti koulutettujen osuus helposti siirrettivin teolli-
suuden tyopaikoista on kasvanut suurimmaksi, mutta korkean koulutuksen
tyopaikkojen médird on lisddntynyt eniten muilla yliopistoseuduilla. Helsingin
seudulla on sen verran vihemman teollisuuden tyopaikkoja ylipadtaan. Kor-
kean koulutuksen tyopaikkojen médrd on siis kasvanut selvisti, ja tydpaikat

ovat syntyneet siirrettdville toimialoille. Palveluissa kasvun painopiste on ollut

Helsingin seudulla ja teollisuudessa taas muissa yliopistokaupungeissa.
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Kuvio 13. Koulutusasteiden osuudet tydpaikoista teollisuudessa vuosina 1988-
2009, %. Korkea koulutus sisdltdd ylemmdn ja alemman korkeakouluasteen
sekd tutkijakoulutusasteen, matala koulutus muut koulutusasteet.

Aiemmassa tyollisyyden muutoksia on tarkasteltu hyvin karkealla toimiala- ja
aluejaolla. Talloin tulokset voivat olla kuitenkin seurausta suurista yksittdisten
alueiden tai toimialojen muutoksista. Seuraavassa asiaa onkin tarkasteltu
estimoimalla malli, jossa on tarkasteltu alueen koon yhteyttd tySllisyyden
kasvuun tarkemmalla alue ja toimialajaolla. Alueen koon indikaattorina on
kaytetty vdeston madrad alueella. Aineistona on seutukuntien (70) ty6llisyy-
den kasvuero koko maahan toimialojen (54) koulutusluokissa (2). Mallissa on
otettu huomioon toimialan kuuluminen toimialaluokkiin (alkutuotanto, pal-
velut ja teollisuus) ja siirrettavyysluokkiin.

Estimointitulokset vahvistavat pitkilti aikaisemmat havainnot (Taulukko
2). Tyopaikkojen méard nayttdisi kasvaneen eniten suuremmilla alueilla siir-
rettdvissd korkean koulutuksen t6issd. Alueen viestolld on merkitseva positii-
vinen ja myos merkittivd yhteys korkean koulutuksen tyopaikkoihin ldhes
kaikissa luokissa. Suurimmat vieston kertoimet korkean koulutuksen tyo-
paikolle ovat helposti siirrettavilld teollisuusaloilla ja osittain siirrettdvilla
palvelualoilla. Suurten kaupunkien tyopaikkojen méaéréi on siis kasvanut niis-
sd luokissa eniten verrattuna koko maan tydpaikkojen kasvuun.
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Taulukko 2. Estimointitulokset: toimialojen koulutusluokkien tyollisyyskehi-
tyksen ero koko maan vastaavaan. dl - dL ~ koulutus (korkea, matala) x toi-
mialaluokka x siirrettdvyysluokka x log(viesto) + &. pns-tulokset. 1993-2009.

Kerroin Keskivirhe t-arvo  Merkitsevyys

K x Alkutuotanto x Heikosti x log(v) 0,052 0,009 6,024 *xx
M x Alkutuotanto x Heikosti x log(v) 0,003 0,007 0,468
K x Alkutuotanto x Osittiain x log(v) 0,049 0,062 0,780
M x Alkutuotanto x Osittiain x log(v) 0,011 0,015 0,727
M x Alkutuotanto x Helposti x log(v) 0,018 0,019 0,942
K x Palvelut x Heikosti x log(v) 0,109 0,007 16,535 b
M x Palvelut x Heikosti x log(v) -0,009 0,003 -2,513 *
K x Palvelut x Osittiain x log(v) 0,111 0,007 15,923 Fx
M x Palvelut x Osittiain x log(v) -0,014 0,004 -3,234 **
K x Palvelut x Helposti x log(v) 0,078 0,007 11,549 R
M x Palvelut x Helposti x log(v) -0,012 0,005 -2,390 *
K x Teollisuus x Osittiain x log(v) 0,100 0,012 8,610 bl
M x Teollisuus x Osittiain x log(v) -0,002 0,006 -0,370
K x Teollisuus x Helposti x log(v) 0,116 0,006 20,017 b
M x Teollisuus x Helposti x log(v) 0,015 0,003 4,589 Fx

R%0.31, F-arvot: 81.16 on 15 and 2770 DF, p-arvo: < 2.2e-16

Palveluissa korkean koulutuksen tyopaikkojen méiri on kasvanut keskuksissa
selvasti enemmén kuin koko maassa keskiméarin. Siirrettdvyysluokkien valilla
ei korkean koulutuksen palveluissa ole juurikaan eroja. Kerroin on suurin
osittain siirrettdvissd ja yllattavasti pienempi helposti siirrettavissa tyopaikois-
sa kuin heikosti siirrettavissad. Tama tosin selittyy sillé, ettd heikosti siirretta-
vissd korkean koulutuksen tyopaikkojen médird on hyvin pieni ja siksi kasvu-
prosentit ovat varsin suuria.

Matalan koulutuksen palvelualojen tyopaikat ovat sen sijaan kasvaneet
estimointitulosten mukaan nopeammin pienilld alueilla. Vdeston kerroin on
negatiivinen matalan koulutuksen toimialoilla. Kertoimet ovat kuitenkin
pienid eivitkd kovin vahvasti merkitsevid. Siirrettdvilld toimialoilla kertoimet
ovat kuitenkin suurempia kuin heikosti siirrettdvilld. Tama viittaisi siihen,
ettd matalan koulutustason siirrettidvid palvelutyopaikkoja on siirtynyt kes-
kuksista pienemmille alueille.

Teollisuudessa korkean koulutuksen tyopaikkojen kertoimet ovat hyvin
samankaltaisia palveluiden kanssa. Tydpaikkojen madrd on kasvanut enem-
mén keskuksissa. Teollisuudessa eivdt kuitenkaan matalankaan koulutus-
tasojen kertoimet ole merkitsevésti negatiivisia. Helposti siirrettavilld toimi-

aloilla matalan koulutustason kerroin on merkitsevésti positiivinen, tosin
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selvésti pienempi kuin korkean koulutustason. Suurissa kaupungeissa kasvu
on ollut keskimairiistd nopeampaa. Osittain siirrettdvilld teollisuustoimialoil-
la matalan koulutustason tyopaikkojen kerroin on negatiivinen, mutta kui-

tenkin pieni ja ei-merkitseva.
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6. Siirrettavat tyopaikat kasvattaneet
keskuksia

Kaikki alueet menettivit tyopaikkoja 1990-luvun lamassa samalla tavalla,
mutta sen jilkeen aluekehitys on selvisti erkaantunut. Helsingin seudulla ja
muilla yliopistoseuduilla tyopaikat ovat lisdantyneet varsin paljon aina finans-
sikriisiin asti. N4illd alueilla tyopaikkoja onkin selvésti enemmain kuin ennen
lamaa, vaikka koko maassa tyopaikkoja on suurin piirtein saman verran.
Muilla alueilla tyopaikkakehitys onkin ollut selvasti heikompaa. Maaseudulla
tyopaikkojen maédrd ei missddn vajheessa juurikaan noussut laman pohjalta ja
vuonna 2009 tyopaikkoja oli jopa vahemmin kuin heikoimpina lamavuosina.
Pienten kaupunkien seuduilla tyopaikat ovat lisddntyneet laman jalkeen, mut-
ta varsin vdhén ja tyopaikkoja on selvdsti vihemmaén kuin ennen lamaa.

700 A
600
500
== Helsingin seutu
400 === Yliopistoseudut
Muut kaupunkiseudut
300 Maaseutu
200
100

1990 1995 2000 2005

Kuvio 14. Tyiopaikat alueryhmissd vuosina 1989-2009, 1000 tyépaikkaa.
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Kuten todettua, kaikki alueet menettivit 1990-luvun lamassa suhteellisesti
suurin piirtein saman verran tyopaikkoja. Alueiden vililld ei myoskddn ollut
suuria eroja tyopaikkojen menetyksessd, jos tarkastellaan siirrettdvyysluokkia
(Kuvio 15). Pienet kaupunkiseudut menettivit suhteessa hieman muita
enemman helposti siirrettdvid tyopaikkoja. Tama johtuu padasiassa siitd, ettd
alueet ovat niin teollisuusvaltaisia ja teollisuuden tydpaikat vdhenivit eniten.
Kaiken kaikkiaan erot ovat kuitenkin varsin pienia.

Laman jilkeen erot ovat kuitenkin olleet suuria. Helsingin seudun ja
muiden yliopistoseutujen tyopaikkojen maédra on kasvanut nopeasti siirretta-
vien toimialojen ja julkisen sektorin ansiosta (Kuvio 16). Helsingin seudulla
yli puolet tydpaikkojen lisdyksestd on tullut helposti tai osittain siirrettavilta
toimialoilta. Muilla yliopistoseuduillakin niiden osuus tyopaikkalisdyksestd on
lahes puolet.

Pienien kaupunkien seutukunnissa tydpaikkojen mééra on kasvanut vain
vdhdn ja maaseudulla ei ollenkaan. Tydpaikkoja on tullut niillakin alueilla
lisdd osittain siirrettdvilld toimialoilla ja julkisissa palveluissa, tosin selvisti
vihemmaén kuin suurissa kaupungeissa. Tyopaikkojen menetykset ovat tulleet
lahinna heikosti siirrettdvilta toimialoilta maaseudulla. Kéytinndssa tyopaikat
ovat hévinneet maataloudesta.

Laman jilkeen 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla suuret kaupun-
git ovat pystyneet vetimidn puoleensa siirrettdvien toimialojen tydpaikkoja.
Ne ovat siis parjanneet hyvin kansainvilisessa kilpailussa tydpaikoista. Tosin
my0s julkinen sektori on auttanut varsin paljon tyopaikkojen synnyssé.

Muilla alueilla ei voi yksinkertaisesti sanoa, ettd tydpaikkojen siirtymi-
nen ulkomaille olisi heikon kehityksen syy. Muut alueet eivit ole pérjanneet
erityisen heikosti siirrettivien toimialojen tyopaikkakehityksessd. Osittain
siirrettdvilld toimialoilla tyopaikat ovat niillakin alueilla kasvaneet eniten.
Pienten kaupunkien seuduilla tosin teollisuuden hévidmien on ollut ongelma.
Kuitenkin nédiden alueiden ongelmat ovat yleisempid kuin siirrettdvien toi-

mintojen siirtyminen keskuksiin tai ulkomaille.
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Kuvio 15. Tyopaikkojen muutos alueittain vuosina 1989-1993, siirrettivyys-
luokkien osuus muutoksesta, %.
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Kuvio 16. Tyidpaikkojen muutos alueittain vuosina 1994-2009, siirrettivyys-
luokkien osuus muutoksesta, %.
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7. Johtopaatokset

Maailman talous on ollut voimakkaassa murroksessa parin viime vuosikym-
menen aikana, samoin Suomen talous. Maailmantaloudesta on tullut avoi-
mempi ja kansainvilinen kauppa on kasvanut nopeasti. Suomen talous on
ollut mukana muutoksessa ja samalla Suomen talouskasvu on nojannut entis-
td enemmén osaamiseen ja innovaatioihin.

Kokonaisuutena Suomen talous on selviytynyt globalisaation kourissa
melko hyvin. Suomi on parjannyt ainakin finanssikriisiin asti hyvin osaa-
misintensiivisissd toiminnoissa, erityisesti palveluissa. Samalla tydpaikkoja on
kuitenkin menetetty, eniten teollisuuden valmistuksessa ja maataloudessa.

Menestykset ja menetykset eivit ole kuitenkaan kohdanneet kaikkia alu-
eita samalla tavalla, pdinvastoin. Uudet tyopaikat ovat syntyneet eri alueille
kuin mistd tydpaikkoja on havinnyt. Osaamisintensiiviset toiminnot hyotyvat
keskittymisestd, joten tyopaikkojen kasvu on koskenut etupédissd yliopisto-
kaupunkeja. Pienet kaupungit ovat puolestaan menettianeet teollisuuden val-
mistuksen tyopaikkoja. Kovassa kansainvilisessd kilpailussa Suomi ei ole
massatuotannossa enda kilpailukykyinen.

Globalisaatio on siis tehnyt Suomen tuotantorakenteesta enemman kes-
kittymista vaativaa. Suuret kaupungit ovat hydtyneet syrjdisempien alueiden
menettdessd. Toisaalta on havaittavissa my6s merkkeja siité, ettd osa toimin-
noista siirtyy kalliista keskuksista halvemmille alueille my6s Suomen sisalla.
Keskusten ulkopuoliset alueet ovat parjanneet kohtuullisen hyvin toiminnois-

sa, joiden tuotannon siirrettavyys on heikko.
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Liite 1. Alueluokat

Alue Seutukunta Seutukunta
Helsingin seutu
011 Helsinki
Yliopistoseudut
023 Turku 131 Jyvaskyla
064 Tampere 152 Vaasa
091 Lappeenranta 171 Oulu
112 Kuopio 191 Rovaniemi

122 Joensuu

Muut kaupunkiseudut
014 Raasepori
021 Aboland-Turunmaa
022 Salo
024 Vakka-Suomi
041 Rauma
043 Pori
051 Hameenlinna
052 Riihimaki
053 Forssa
063 Etel&-Pirkanmaa
069 Yla-Pirkanmaa
071 Lahti
072 Heinola
081 Kouvola
082 Kotka-Hamina
093 Imatra

Maaseutu
025 Loimaa
044 Pohjois-Satakunta
061 Luoteis-Pirkanmaa
062 Kaakkois-Pirkanmaa
068 Lounais-Pirkanmaa
105 Pieksamaki
111 Yl&-Savo
113 Kaoillis-Savo
115 Sisa-Savo
124 Keski-Karjala
125 Pielisen Karjala
132 Joutsa
138 Saarijérvi-Viitasaari
144 Kuusiokunnat
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101 Mikkeli

103 Savonlinna
114 Varkaus

133 Keuruu

134 Jamséa

135 Adnekoski
141 Suupohja

142 Seindjoki

154 Jakobstadsregionen
162 Kokkola

174 Raahe

182 Kajaani

192 Kemi-Tornio
196 Tunturi-Lappi
201 Porvoo

202 Loviisa

146 Jarviseutu
151 Kyr6nmaa

153 Suupohjan rannikkoseutu
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175 Siikalatva

176 Nivala-Haapajarvi
177 Ylivieska

178 Koillismaa
181 Kehys-Kainuu
193 Torniolaakso
194 It&-Lappi

197 Pohjois-Lappi
146 Jarviseutu
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