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Tiivistelmid:. Téssd tyOssa tarkastellaan suomalaisten kotitalouksien varalli-
suuden kehitystd ja sen hyodyntimistd hoivan rahoituksessa. Tutkimuksen
tulosten mukaan erityisesti asuntovarallisuus voi olla yksi osa hoivapalvelui-
den rahoitusratkaisua. Valtaosa suomalaisista asuu omistusasunnossa. Asun-
tovarallisuuden arvon pieni vaihtelu ja tasainen nousu hoivan kustannustason
madrittdvin yleisen tulokehityksen mukaisesti antaa lahtokohtaisesti hyvin
suojan hoivakustannusten muutoksia vastaan.

Suomalaisten varallisuus ei kuitenkaan suoraan ole riittdvd suuri antamaan
suojaa pitkdaikaisen hoivan tarpeeseen. Riskind on omaisuuden loppuminen
kesken hoivantarpeen. Hoivavakuutus ratkaisee omaisuuden ajallisen riitti-
vyyden ongelman.

Jos vanhushoivan saatavuus ja laatu mééritelladn tasolle, joka objektiivi-
sesti arvioiden mahdollistaa hyvdn vanhuuden, julkiselle sektorille syntyy
kannustin rohkaista kotitalouksia hyédyntdmadn omaisuuttaan oman hoivan
rahoituksesta. Kannustaminen tuottaa paremman lopputuloksen kuin pakot-
taminen, joka toteutettaisiin esimerkiksi ottamalla omaisuus huomioon asia-
kasmaksuja madriteltdessd. Tukemalla vapaaehtoiseen omaisuuden hyédyn-
tdmistd valtytadn luomasta kannusteita omaisuuden méédran minimoinnille.
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Abstract: Long-term care (LTC) primarily consists of varying degrees of
custodial care for individuals who have difficulty performing basic functions
in their daily lives. LTC expenditures are projected to multiply in real terms
over the next few decades in Finland. LTC represents one of the largest
uninsured financial risks facing elderly in Finland.

This paper focuses on the amount of household property and its useful-
ness for LTC funding. We are especially interested in voluntary private LTC
insurance. Our main findings are as follows: a) There is enough property to
finance home LTC. b) Private LTC insurance improves welfare but it is rather
expensive relative to median household property ¢) Government should
create incentives to use private property in LTC funding on a voluntary basis.
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ESIPUHE

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestimiseen ja rahoittamiseen liittyvét tee-
mat ovat ajankohtaisia monesta syystd. Hoivan kohdalla kyse on merkittavis-
td noin kolmen miljardin suuruisesta, vaeston vanhenemisen myotd yha kas-
vavasta rahoitustarpeesta. Hoivan rahoitukseen liittyvien haasteiden ratkai-
semisella on myos keskeinen merkitys julkisen talouden kestavyysvajeen kan-
nalta.

Tassda tutkimuksessa tarkastellaan kotitalouksien varautumismahdolli-
suuksia lisddntyneeseen hoivan tarpeeseen tilanteessa, jossa julkisten palvelu-
jen lisidmisen mahdollisuudet ovat rajalliset. Hoivalla ymmarretddn tdssd
kotihoitoa tai tehostettua palveluasumista. Omaehtoisen varautumisen yhtey-
dessd on tuotu yhéd useammin esiin myos vanhusvieston oman varallisuuden
kaytté henkilokohtaisen hoivan rahoittamisessa. Siksi onkin mielenkiintoista
tarkastella suomalaisten varallisuuden kehityst4 ja sen hyodyntdmistd hoivan
rahoituksessa. Erityisen mielenkiinnon kohteena on hoivavakuutuksen hyo-
dyntdminen hoivan rahoitusinstrumenttina.

Selvityksen on rahoittanut Finanssialan keskusliitto. Kiitimme rahoitta-
jaa mahdollisuudesta paneutua mielenkiintoiseen teemaan. Selvitystd ovat
kommentoineet sen eri vaiheissa Pdivi Luna, Piritta Poikonen sekd Timo
Silvola (FKL), ja Petri Vinttinen (Pohjola-vakuutus). Lammin kiitos heille
yhteistyOsta.
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YHTEENVETO

Julkisen sektorin rooli palvelujen turvaajana on Suomessa yleisesti hyvik-
sytty. Vdeston hoivan tarpeen lisdédntyminen ja kiristyvé julkinen talous
pakottavat kuitenkin pohtimaan yhteisistd varoista rahoitettavan hoivan
sisdltod. Julkisten menojen kohdentaminen edellyttdd puolueilta avointa
arvokeskustelua yhteiskunnan ja yksilon valisestd tyonjaosta. Arvokeskus-
telua voi ja pitdd kdydd myos hyvinvointiyhteiskunnan raamien sisalla.

Hoivapalvelujen rahoittamisen kannalta yha olennaisemmaksi tulee
jatkossa kysymys, missd kulkee oman varautumisen ja yhteiskunnan vel-
vollisuuksien valinen raja. Omaehtoisen varautumisen yhteydesséd on tuo-
tu yhd useammin esiin myds vanhusvédeston oman varallisuuden kayttd
henkilokohtaisen hoivan rahoittamiseen.

Tédssd tyossd tarkastellaan suomalaisten kotitalouksien varallisuuden
kehitystd ja sen hyodyntimistd hoivan rahoituksessa. Erityisen mielen-
kiinnon kohteena on omaisuuden hyédyntiminen hoivavakuutuksen
avulla.

Tutkimuksen tulosten mukaan suomalaisten omaisuus voi olla yksi
osa hoivapalveluiden rahoitusratkaisua. Suomessa verojarjestelméd ohjaa
kotitalouksia voimakkaasti kohti omistusasumista, joka tosiasiallisesti on
pitkaaikaissdastamistd. Tilastokeskuksen mukaan 75 % suomalaisista asui
omistusasunnossa 2009. Ikaantyvilla vdestolla onkin kertynyt erityisesti
asuntovarallisuutta, jolla voidaan keventdd nuorempien sukupolvien mak-
sutaakkaa vanhusten hoivasta.

Asuntovarallisuuden arvon pieni vaihtelu ja tasainen nousu hoivan
kustannustason madrittdvan yleisen tulokehityksen mukaisesti antaa ldh-
tokohtaisesti hyvan suojan hoivakustannusten muutoksia vastaan.
Asuntovarallisuuden hyodyntdminen hoivan rahoituksessa edellyttad kui-
tenkin, ettd rahoituslaitokset tarjoavat kohtuullisin kustannuksin asiak-
kailleen esimerkiksi kddnteisen asuntolainan. Kéinteiset asuntolainat
mahdollistavat samanaikaisesti sekd asumisen omassa asunnossa ettd va-
rallisuuden irrottamisen hoivan rahoitukseen.



Muiden omaisuuslajien osalta ongelmaksi muodostuu niiden epata-
saisen jakautuminen eri kotitalouksien vililld. Erityisen korostunut tdma
ongelma on osakevarallisuuden tapauksessa. Osakevarallisuuden osalta
ongelmaksi tulee my6s varallisuusarvojen suuri vaihtelu ajassa. Metsédva-
rallisuuden kayttamistd hoivan rahoituksessa puoltaa sen osakevarallisuut-
ta pienempi arvon vaihtelu. Metsdvarallisuutta on my6s usein kotitalouk-
silla, joilla asunto-omaisuuden arvo on pienempi.

Suomalaisten varallisuus ei kuitenkaan suoraan ole riittdvdn suuri
antamaan suojaa pitkdaikaisen hoivan tarpeeseen. Riskind on omaisuuden
loppuminen kesken hoivantarpeen. Hoivavakuutus ratkaisee omaisuuden
ajallisen riittdvyyden ongelman. Ongelmaksi muodostuu kertamaksuisen
vakuutuksen korkea hinta, varsinkin jos vakuutus kohdistuu tehostettuun
palveluasumiseen. Varallisuudella olisi mahdollista kuitenkin hankkia
kotihoivan takaava vakuutus.

Omaisuuden hyddyntimien oman hoivan rahoituksessa on jarkevaa
sekd yksilon optimaalisen elinkaarisuunnittelun ettd julkisen talouden
kestavyyden kannalta. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi yksityisen ja
julkisen rahoituksen tulee olla joustavasti yhdistettdvissd. Tama on tehta-
vissd palvelusetelin avulla. Suoria positiivisia vaikutuksia julkiselle talou-
delle rajoittaa osaltaan se, ettd yksityinen varautuminen ei saa leikata mer-
kittavasti palvelusetelin arvoa. Toisaalta julkisen talouden kestivyyden
kannalta palvelusetelin arvo ei saa tdysimadriisesti vastata julkiselle sekto-
rille aiheutuvaa nettokustannusta, koska palvelusetelin muodossa annetta-
va tuki kohdistuu aina osittain kotitalouksille, jotka hyodyntdisivdt omai-
suuttaan ilman palvelusetelidkin.

Palvelujen kasvava kysyntd luo paineita sddnnostelld palvelujen tar-
jontaa ja saatavuutta. Jos vanhuushoivan saatavuus ja laatu maaritelldan
tasolle, joka objektiivisesti arvioiden mahdollistaa hyvan vanhuuden, jul-
kiselle sektorille syntyy kuitenkin kannustin rohkaista kotitalouksia hyo-
dyntimddn omaisuuttaan oman hoivan rahoituksesta. Kannustaminen
tuottaa paremman lopputuloksen kuin pakottaminen, joka toteutettaisiin
esimerkiksi ottamalla omaisuus huomioon asiakasmaksuja maariteltdessa.
Tukemalla vapaaehtoiseen omaisuuden hydodyntdmistéd valtytdan luomasta
kannusteita omaisuuden minimoimiselle.
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1. JOHDANTO

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kotitalouksien varautumismahdolli-
suuksia lisddntyneeseen hoivan tarpeeseen tilanteessa, jossa julkisten pal-
velujen lisédmisen mahdollisuudet ovat rajalliset. Hoivalla ymmarretdan
tassd kotihoitoa tai tehostettua palveluasumista.! Kotihoidolla tarkoitetaan
kotipalvelua ja kotona annettavaa terveydenhoitoa. Tehostetulla palvelu-
asumisella tarkoitetaan asumista palvelutalossa, jossa henkilokunta on
ldsnd ympari vuorokauden.

Omaehtoisen varautumisen yhteydessi on tuotu yhd useammin esiin
my6s vanhusvdeston oman varallisuuden kiytté henkilokohtaisen hoivan
rahoittamisessa. Tdssd tyOssd tarkastellaan suomalaisten varallisuuden
kehitystd ja sen hyodyntdmistd hoivan rahoituksessa. Erityisen mielen-
kiinnon kohteena on hoivavakuutuksen hyédyntdminen hoivan rahoitus-
instrumenttina.

Suomessa on tarjolla jo nyt erilaisia tuotteita, joiden avulla epélikvi-
didkin varallisuutta voi hyodyntdd oman hoivan rahoituksessa. Kéintei-
nen asuntolaina mahdollistaa samaan aikaan sekd omassa asunnossa asu-
misen ettd varallisuuden irrottamisen hoivan rahoitukseen. Hoivavakuu-
tustuotteita ei kuitenkaan ole tarjolla. Tamén taustalla on useita tekijoita.
Ensinndkin hoivavakuutuksen yleistymien edellyttid kuntien erilaisen
palvelutarjonnan ja erilaisten kaytantojen yhdenmukaistumista. Ilman
yhdenmukaisempaa hoivapalvelutarjontaa vakuutustuotteen sisillon ja
ehtojen standardointi on vaikeata, koska vakuutuksen ottajan palvelun
tarve (vakuutuksesta saatava hyoty) vaihtelee asuinpaikan mukaan. Lisdksi
vakuutuksen ottajan asuinpaikka voi olla eri vakuutustapahtuman reali-
soituessa kuin vakuutusta otettaessa. Toisekseen julkisen ja yksityisen
rahoituksen yhteensovittaminen on vield osin epdselvaa.

! Hoivapalvelun Kkisitteen kiytolle eikd sen siséllolle ole olemassa yhteniistd kadytintoa.
Esimerkiksi Jarvinen (2004) lukee hoivapalveluihin sekd avo- etté laitoshoidon.



1.1 Julkisen talouden pitkdn aikavalin kestavyys

Suomen valtiontaloutta kohtaa samanaikaisesti kaksi haastetta. Ensinné-
kin yha pitkittyvéd talouskriisi on kddntanyt valtiontalouden selvisti ali-
jaamadiseksi. Toinen haaste on pitkdn aikavdlin demografisista seikoista
johtuva julkisen talouden kestavyysvaje. Akuutit valtiontalouden ongelmat
vaikeuttavat myos kestdvyysvajeen hoitoa, koska tuleviin ongelmiin ei
pystytd varautumaan ylijaamaisilld budjeteilla ja lahtotilanne muodostuu
ndin ollen entistd vaikeammaksi.

Valtiontalous on kuitenkin toistaiseksi toipunut syksylld 2008 alka-
neesta finanssikriisistd varsin hyvin. Verotulot ovat kasvaneet ennakoitua
nopeammin ja menojen kasvu on ldhes pysiahtynyt. Vuoden 2010 kymme-
nen miljardin alijddmaéd onkin kutistumassa vuonna 2011 noin 6 miljar-
diin euroon.?

Finanssikriiseille tyypilliseen tapaan talouskasvu on kuitenkin vaihte-
levaa ja keskimdirin hyvin heikkoa useita vuosia kriisin jalkeen. Tdman
seurauksena valtiontalouden tilanne heikkenee jatkossa uudestaan. Hidas-
tuva talouskasvu ja lisddntyva tyottomyys kasvattavatkin valtiontalouden
alijgaman uudelleen vuonna 2011 reiluun 7 miljardiin euroon. Koko julki-
sen talouden alijadama olisi tdlloin ensi vuonna noin prosentti suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Tulevaan talouskasvuun ja valtiontalouden ti-
laan liittyy liséksi jatkossa poikkeuksellisen suurta epavarmuutta.

Hallituksen tavoitteena oli kddntdd valtionvelan suhde BKT:hen las-
kuun vaalikauden aikana. Velkasuhteen kasvu on selvisti hidastunut vuo-
den 2011 aikana. Ensi vuonna valtion velka ja velan suhde bruttokansan-
tuotteeseen kasvavat kuitenkin uudestaan. Valtion velan suhde brutto-
kansantuotteeseen arvioidaan kohoavan 44 prosenttiin. Vaikka timi on
kansainvilisesti alhainen luku, kriisin pitkittymisen myo6té julkisen talou-
den kestdvyysvajeen kurominen umpeen tulee olemaan entistd haasteelli-
sempi tehtava.

Julkisen sektorin kustannuksilla on taipumus kasvaa talouskasvun
viitoittamaa tietd. Pelkilld talouskasvulla julkista taloutta ja erityisesti val-
tiontaloutta ei pystytdkddn tasapainottamaan. Myo6skddn veronkorotuksil-
la ei voida ratkaista koko ongelmaa, koska se edellyttiisi veroasteen nostoa
poikkeuksellisen korkeaksi, jopa talouskasvun kannalta haitallisen kor-

% Lukujen taustalla on PTT:n vuoden 2011 syksyn ennuste, jossa talouskasvu on 3 % vuon-
na 2011 ja -1,5 % vuonna 2012.



keaksi. Veronkorotusten lisiksi on valttamatonti, ettid valtion menot kas-
vavat tulevina vuosina selvdsti BKT:n kasvua hitaammin, jotta talous saa-
daan tasapainoon. Tdma on erityisen haasteellista tilanteessa, jossa julkis-
ten menojen lisdykselle olisi suurta tarvetta esimerkiksi hoivapalveluiden
osalta.

Useissa Suomen julkisen talouden kestdvyysvajeesta tehdyissd
arvioissa on péadadytty noin 5 prosenttiin bruttokansantuotteesta eli noin
9 miljardiin euroon.’ Julkisen sektorin pitkédn aikavilin arviot ovat kuiten-
kin riippuvaisia niissd kaytetyistd oletuksista. Erityisesti julkisen sektorin
tulopuoleen vaikuttaviin tekijéihin (esim. tydikdisen vdeston mddrd ja
BKT:n kasvun ja korkotason vilinen erotus) liittyy suurta epdvarmuutta,
joilla on huomattava vaikutus arvioihin kestavyysvajeen suuruudesta.

Kestédvyyslaskelmien menopuoleen liittyy paljon vihemmaén epévar-
muutta kuin tulopuoleen. Véeston ikddntyminen ja sen vaikutus hoito- ja
hoivamenoihin on helpommin ennustettavissa kuin tulopuoli.* Vuonna
2010 yli 80-vuotiaiden osuus véestdsti on noin 4,8 prosenttia ja timin
osuuden ennustetaan vuoteen 2040 mennessa nousevan 11,2 prosenttiin,
jolloin heiddn médrdnsd nousisi nykyisestd 257 200 henkilostd 670 900
henkil66n. Varsinkin yli 80-vuotiailla hoivan tarve kasvaa nopeasti, joten
hyvin vanhojen henkiléiden osuuden kasvu koko viestostéd kasvattaa hoi-
van kokonaisrasitusta yhteiskunnalle.

Viéeston  ikddntymistd  arvioidaan elinajanodotteen  avulla.
Elinajanodote on tdhdn asti systemaattisesti aliarvioinut elinidn nousun.
Vieston ikdantymistd ovat edesauttaneet ravinnon ja terveyspalveluiden
laadun kohentuminen. Kestavyysvajelaskelmien kannalta elinajanodottee-
seen liittyvdd epdvarmuutta onkin mallinnettu hyddyntden stokastista
ennustemallia.’ Vaikka mallien avulla voidaan arvioida entistd paremmin
elinajanodotetta, pitkdikdisyyden riski voi luoda kestivyysvajeelle vield
uusia haasteita.

Hoivasektorin suuruus vaihtelee paljon riippuen hoivan maéritelmas-
td. Tyypillisesti hoivan kokonaiskustannuksien arvioidaan olevan nyt suu-
rusluokaltaan lihes 3 miljardia euroa (Volk ja Laukkanen, 2010). Jo maltil-
lisilla sdadstoprosenteilla sadstot voivat vuositasolla olla julkiselle sektorille

? My6s valtiovarainministerion laskelma (VM, 2010) paityy 5 % kestdvyysvajeeseen.

4 Lassila ja Valkonen (2010) esittévit, ettd hoivapalveluiden kulutus ja siitd seuraava hoi-
vamenojen kasvu on ikdantymistd enemmain seurausta henkilon kuoleman ldheisyydesta.
Vaikka tilld on huomattava vaikutus kestdvyysvajeen suuruuteen, kysymys on enemmén-
kin mallinnusongelmasta kuin ilmién epavarmuuteen liittyvasta seikasta.

> Juha Alhon stokastinen viestoennuste.



useita satoja miljoonia euroja ja tulevaisuudessa vield paljon enemmaén.
Vaikka kestdvyysvajeen kiinni kurominen vaatii varsin monipuolisen toi-
menpideohjelman, suuruusluokaltaan usean sadan miljoonan sdast6illd on
jo merkitystd kokonaisuuden kannalta. Koska varsinkaan hoivapuolella ei
aina ole edes toivottavaa pyrkid loytdmaan tuottavuutta lisddvia toiminta-
tapoja, kestdvyysvajeen timan osan ratkaisuun taytyy 10ytdd muita toimia.

1.2 Omaisuuden optimaalinen hyodyntiaminen

Kansainvilisten ja suomalaisten empiiristen havaintojen mukaan kansalai-
set jatkavat sddstamistd eldkkeelld ja heiltd jad kuollessaan jalkeen huomat-
tavasti ennen kaikkea asuntovarallisuutta. Varallisuuden sdilyttdmisen ja
mahdollisesti jopa sen kasvattamisen taustalla ovat pitkdan eldmisen riski
ja sithen mahdollisesti sisdltyvét suuret hoivamenot sekd perinnénanto-
motiivi. Vaikka perinnon jattaiminen on tyypillisesti tietoinen valinta,
merKkittdva osa perintdjen arvosta voi olla kuitenkin tahatonta perintoa.

Davidoff ym. (2005) osoittavat, ettd merkittdvd varautuminen pit-
kaikaisyyteen ja siihen liittyviin kustannuksiin on jirkevadd annuiteet-
tieldkkeen kaltaisilla tuotteilla, vaikka perinnonjattomotiivi sallitaan.®
Heidén tekemédnsa simuloinnit erilaisilla toivotuilla kulutuspoluilla ottavat
huomioon my6s epdtaydelliset vakuutusmarkkinat. Simulointitulosten
mukaan optimaalinen varautumisen mddrd on vihintddn kaksi kolmas-
osaa elakoitymishetken varallisuudesta.

Davidoff ym. (2005) analysoivat annuiteettieldkkeen tarkoituksen-
mukaisuutta elinkaaren kulutusuran optimoimisessa. Koska hoivakustan-
nukset kasvavat voimakkaasti henkilon taytettyd 80 vuotta, tdssd tutki-
muksessa kiinnitdimme erityistd huomiota pitkaikéisyyteen liittyviin van-
huusajan hoivakustannusten rahoitukseen.

© Yaari (1965) esitti, ettd rationaalisten kuluttajien kannattaisi annualisoida tdysin heididn
sdastonsd. Davidoff, ym. (2005) jatkavat titd tyotd tarkoituksenaan osoittaa, ettd ainakin
osittainen annualisointi on jarkevad ilman Yaarin varsin rajoittavia oletuksia esim. hyoty-
funktion muotoa tai epdvarmuutta koskien.



1.3 Omaisuus ja hoivan rahoitus

Hoivapalvelujen rahoittamisen kannalta olennainen kysymys on, missd
kulkee oman varautumisen ja yhteiskunnan velvollisuuksien vilinen raja.
Lisaamalld kansalaisten omaa vapautta ja vastuuta hoivasta voidaan myos
palvelutuotantoon saada muutoksia. Erds ratkaisu olisi, ettd julkinen sek-
tori tarjoaisi perushoivapalvelut ja yksityinen sektori tarjoaisi rahoitus-
muodon ja yksilolliset hoivapalvelut perushoivan liséksi.

Hoivapalveluiden julkinen tarjonta niille henkiléille, joilla ei ole
mahdollisuutta kdyttdda omaa omaisuuttaan hoivan hankkimiseen, on
riippuvainen suoraan niistd poliittisista pdaatoksistd, joilla madritetdadn
julkisen hoivan rahoituksen taso. Yksityisen varautumisen yleistyminen
voi joko parantaa ndiden palvelujen tasoa (yksityisen varautumisen ai-
kaansaamat kustannussdastot) tai heikentad niitd (julkisten hoivapalvelui-
den poliittisen tuen heikentyminen). Olennaista on kuitenkin huomata,
ettd yksityinen varautuminen ei suoraan vaikuta niiden henkildiden hoi-
van tarjontaan, joilla ei ole tillaista mahdollisuutta.

Télla hetkelld julkinen sektori tyypillisesti maksaa vanhuusajan hoi-
van, mutta perii hoivasta kotitalouden kannalta merkittivin suuruisen
asiakasmaksun. Kotitalouden kannalta merkittavat asiakasmaksut tekevit
lahtokohtaisesti yksityisesti rahoitetun hoivan kilpailukykyisemméksi
julkisen hoivan kanssa. Mikaédn yksityisen puolen innovaatio ei kuiten-
kaan pysty ratkaisemaan hoivan yksityisen rahoituksen problematiikkaa
ilman yksityisen jarjestelmén toimivaa niveltymistd julkisesti rahoitetun
hoivajérjestelmédn kanssa. Yksityinen varautuminen on hyvinvointivaltios-
sa aina lisd julkisen sektorin tarjoamaan palveluntarjontaan. Palvelusetelin
tai palvelutilin avulla pystytdan yhdistimaan yksityistd ja julkista rahoitus-
ta. Vaikka yksityisen osan hankkimiseen kaytettdisiin esim. hoivavakuu-
tuksessa saatavaa tuloa, tdima ei saisi lilan paljoa rajoittaa julkisen kom-
pensaation suuruutta, jotta oma varautuminen siilyisi todellisena vaihto-
ehtona.’”

Téssd tutkimuksessa kokonaisvarallisuuden kehityksen ennustami-
nen kohdistetaan ikdryhmain, jotka olivat vuonna 2010 idltdan 61-70-
vuotiaita. Tdméan ikdryhman suunnitteluhorisontissa hoivan rahoituksen
voi olettaa olevan yhtend taloudellista paatoksentekoa maarittdvana teki-

7 Yhdysvalloissa hoivavakuutuksen yleistymisen este on ollut hoivavakuutustulon korkea
implisiittinen veroaste.



jand. Tama ryhmd muodostaa ndin ollen myos potentiaalisimman yksityi-
sen hoivavakuutuksen ostajaryhman.

Asuntovarallisuus muodostaa nyt ja jatkossa merkittavimmén omai-
suuslajin. Asuntovarallisuuden hyddyntdmisen mahdollisuuksia hoivan
rahoituksessa lisdd my0s sen suhteellisen tasainen jakautumien eri véesto-
ryhmien vililld. Asuntovarallisuuden arvon pieni varianssi ja korkea kor-
relaatio kustannustason madrittavan yleisen tulokehityksen kanssa antaa
ldhtokohtaisesti hyvdn suojan hoivakustannusten muutoksia vastaan.®
Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd jatkossa asuntovarallisuuden ar-
vonnousu ei ole yhtd nopeata kuin viime vuosikymmenelld. Tama johtuu
siitd, ettd asuntojen hintoja ovat osaltaan nostaneet laina-aikojen piden-
tyminen ja valuutan vaihtumiseen liittyvd pysyvasti alempi korkotaso,
jotka ovat kertaluonteisia ilmioita.

Muiden omaisuuslajien osalta ongelmaksi muodostuu niiden epata-
sainen jakautuminen eri kotitalouksien valilla. Erityisen korostunut tdma
ongelma on osakevarallisuuden tapauksessa. Osakevarallisuuden osalta
ongelmaksi tulee myds varallisuusarvojen suuri vaihtelu ajassa. Metsa-
omaisuuden kayttimistd hoivan rahoituksessa puoltaa sen osakevaralli-
suutta pienempi volatiliteetti. Metsavarallisuutta on runsaasti myos alueel-
lisesti sellaisilla seuduilla, joilla kotitalouksien muun omaisuuden (ennen
kaikkea asuntovarallisuuden) arvo on pienempi.

Suomalaisten asuntovarallisuus ei ole sellaisenaan riittdvd antamaan
suojaa pitkdaikaisen hoivan tarpeeseen. Riskind on omaisuuden loppumi-
nen kesken hoivantarpeen. Hoivavakuutus ratkaisee omaisuuden ajallisen
riittdvyyden ongelman. Ongelmaksi muodostuu kertamaksuisen vakuu-
tuksen korkea hinta, varsinkin jos kysymyksessd on tehostettu palvelu-
asuminen. Kotona annettavan hoivan takaavan vakuutuksen hankkimi-
seen asuntovarallisuus antaa kuitenkin hyvit ldhtokohdat.

8 Asuntovarallisuuden hyodyntdminen joko suoraan tai vakuutuksen kautta voi tapahtua
kadnteisen asuntolainan muodossa. Kdénteisid asuntolainoja on kiytetty hoivakulujen
kattamiseen esimerkiksi Yhdysvalloissa, ja niiden kaytostd saatuja kokemuksia on raportoi-
tu melko kattavasti. Suomessa kéinteista asuntolainaan hyddynnettévyyttd hoivan rahoi-
tuksessa ovat pohtineet esim. Médttdnen ja Valkonen (2008) ja Lahtinen (2010).



2. SUOMALAISTEN KOTITALOUKSIEN
VARALLISUUDEN KEHITYS

Vanhuuden hoivaan liittyvit kustannukset tulevat kotitalouden suunnitte-
luhorisonttiin tyypillisesti siind vaiheessa kun kotitaloudelle on jo kertynyt
omaisuutta. Télloin yksi tapa kotitalouden varautumisessa julkisten hoi-
vapalvelujen tdydentimiseen on oman varallisuuden hyddyntiminen.
Omaisuuden hyodynnettivyyttd arvioitaessa on tarkedtd hahmottaa seka
omaisuuden madri ettd sen jakautuminen kotitalouksien vililla.

Varallisuuden kehittymista tarkastellaan usein elinkaarivarallisuuden
ndkokulmasta. Elinkaarivarallisuuden tarkastelu on perusteltua, koska
kotitalouksien varallisuuden rakenne vaihtelee idn myo6ta. Téssa tutkimuk-
sessa kaytetyt varallisuustiedot perustuvat Tilastokeskuksen varallisuus-
tutkimuksiin vuosilta 1988, 1994, 1998 ja 2004. Varallisuustiedot olivat
kaytettavissd ikdryhmistd alle 25-, 35-44-, 45-54-, 55-64- sekd yli 64-
vuotiaat.

Yksityinen sektori on lahihistoriassa ollut nettosddstdja useimpina
vuosina (Kuvio 1). Tdma yhdessd omaisuudesta kertyneen tuoton kanssa
on lisinnyt kotitalouksien varallisuutta trendinomaisesti.

Varallisuuden kehitys eri ikédluokissa vuosina 1988-2004 on ollut
kaksijakoinen. Nuorilla kotitalouksilla varallisuuden kehitys on pysynyt
koko tarkasteluperiodin ajan samalla tasolla kun taas vanhempien kotita-
louksien kehitys on jatkanut trendinomaista kasvua (Kuvio 2).” Elinkaari-
varallisuuden ndkokulma kay Kuviosta 2 selvasti ilmi. Varallisuus on sitd
suurempaa, mitd vanhemmasta ikdluokasta on kysymys. Poikkeuksena
vanhempien kotitalouksien osalta ovat yli 65-vuotiaat, joiden varallisuus
on ikdryhmistd kolmanneksi alhaisin. Tatd selittdd mm. leskeytyminen ja
lapsille annettavat perinnét.

? Kotitalouksien varallisuustutkimuksessa kotitalouden viitehenkiloksi valitaan se kotita-
louden jasen, jonka henkilokohtaiset tulot ovat suurimmat.
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Kuvio 2. Varallisuuden kehittyminen ikiluokittain vuosina 1988, 1994, 1998 ja
2004. Léhde: Tilastokeskus

Vuodesta 1994 lahtien kaikkien ikdryhmien varallisuus on kasvanut sel-

vasti lukuun ottamatta alle 25-vuotiaita. Tata selittda 1990-luvun laman

jalkeinen nousukausi. Ikdryhmittdistd varallisuuskehityksen tarkastelua



tehtdessd pitdd kuitenkin muistaa, ettd eri ikdryhmét ovat kohdanneet
elinkaarensa aikana hyvin erilaisia shokkeja, jotka ovat vaikuttaneet varal-
lisuuden kehitykseen. Esimerkiksi 1990-luvun laman aikaan tydelamain
siirtymissé olleet eivit tyollistyneet yhtd nopeasti kuin my6hemmin sa-
massa vaiheessa ollut ikdryhma. Tydelaman lisdksi varallisuuden kehitys
on ollut riippuvaista omaisuusarvojen noususta, joka nakyy selkeimmin
asuntovarallisuuden arvon kehityksend. Asuntovarallisuus on kertynyt eri
tavalla riippuen siitd, misséd vaiheessa yksilé on ostanut asuntonsa.

Merkittavin selittdja varallisuuden kehityseroista 16ytyykin asuntova-
rallisuudesta. Alle 25-vuotiaissa omistusasujien osuus on huomattavasti
pienempi kuin muissa ikdryhmistd, koska tdssd ikdkohortissa opiskelu
sekd sadnnollisen ja riittivan tulovirran puuttuminen usein estdd omis-
tusasunnon hankinnan. Toiseksi nuorimmassa ikdkohortissa (25-34 vuot-
ta) asuntovarallisuus muodostaa suurimman osan kokonaisvarallisuudesta
muihin ikdryhmiin verrattuna (Kuvio 3). Ikdantyneissd kotitalouksissa
puolestaan asuntovarallisuuden lisdksi omaisuutta on kartutettu myos
muilla omaisuuslajeilla.’

Velkojen osuus kokonaisvarallisuudesta on merkittivd nuoremmissa
kotitalouksissa, joissa asuntolainojen osuus kokonaisvarallisuudesta muo-
dostaa suurimman osan. Kotitalouksien kokonaisvarallisuuden kehityk-
seen vaikuttavat suhdanneluontoisten shokkien lisaksi myds talouden
pitkdn aikavilin trendit kuten kotitalouksien sddstdmisaste, tulokehitys ja
padomalle saatu tuotto."

10 Kuvion 3 Muut omaisuuslajit sisdltdvit kulkuneuvot ja muun rahoitusvarallisuuden.
Metsivarallisuutta kisitelldan Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksessa ainoastaan vero-
tusarvojen avulla. Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa metsivarallisuuden kehitystd erik-
seen luvussa 2.3.

" Tissd tutkimuksessa samojen ikdryhmien varallisuuden kehittymistd arvioidaan yli ajan.
Télloin varallisuuden kehitys on riippuvainen sddstdmisasteesta, tulokehityksesta seka
omaisuuden arvonnoususta ja sen tuotosta. Néin varallisuuden kehitysta ldhestyttdessd ei
tarkastelussa tarvitse huomioida ikdryhman ldhtotilannetta tai sitd, miten eri shokit ovat
vaikuttaneet eri ikdluokkien varallisuuden kehitykseen.
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Kuvio 3. Varallisuus omaisuuslajeittain ja velkaosuudet ikdryhmittdin vuonna
2004. Léhde: Tilastokeskus

2.1 Asuntovarallisuus

Asuntovarallisuuden hyodyntdmistd hoivan rahoituksessa puoltaa moni
seikka. Ensinndkin suomalaisten omaisuudesta valtaosan muodostaa
asuntovarallisuus. Toisekseen se on jakautunut eri omaisuuslajeista tasai-
simmin. Kolmanneksi asuntovarallisuuden karttuminen viimeisten vuosi-
kymmenten aikana on suosinut ns. suuria ikdluokkia, joiden hoivakustan-
nuksista kertyy seuraavalle sukupolvelle poikkeuksellisen suuri vastuu.
Suurimman ongelman asuntovarallisuuden hyodyntdmiselle muodostaa
varallisuuden vaikea muutettavuus rahaksi.

Suomalaisten varallisuudesta ylivoimaisesti suurin osa on sidottu
asuntoihin. Tilastokeskuksen mukaan 75 % suomalaisista asui omis-
tusasunnossa 2009. Kotitalouksien eri omaisuuslajien absoluuttisista ar-
voista asuntovarallisuuden merkittdvd osuus muihin varallisuuslajeihin
verrattuna nékyy selvdsti (Kuvio 4). Asuntovarallisuuden jakautumisen
epatasaisuutta eri ikiryhmien vélilla selittdd my0s kotitalouksien lukumaa-
rat. Keski-ikdisid tai vanhempia kotitalouksia on selvisti enemman kuin
nuorempia kotitalouksia.

10
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keskus
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Asuntovarallisuuden jakautumista kotitalouksien ja eri ikdryhmien valilla
on havainnollistettu Kuviossa 5. Kokonaisarvoa kuvaava viiva osoittaa,
ettd suurin osa asuntovarallisuudesta on keskittynyt vanhemmille ikdko-
horteille. Ndissd ikdryhmissd suurten asuntovarallisuuksien osuudet ovat
huomattavasti nuorempia ikdryhmid suuremmat. Noin puolella Suomen
kotitalouksista, joiden viitehenkilon ikd oli yli 35, on asunto-omaisuutta
yli 100 000 euroa. Vanhemmissa ikdkohorteissa tdhdn omaisuuteen ei
endd sisdlly velkarasitusta. Yli 65-vuotiaiden kohortissa niiden osuus, jotka
eivat omista asuntovarallisuutta, kasvaa terveyskeskus- ja palveluasumisen
yleistymisen myota.

Asuntovarallisuuden arvo on kehittynyt varsin suotuisasti jo pidem-
man aikaa. Jos asumiseen halutaan suhtautua puhtaana valttamétto-
myyshyodykkeend, asumiskulujen tulo-osuuden pitéisi tasaisesti laskea
pitkalla aikavalilla. Tehokkaasti toimivilla asuntomarkkinoilla, joissa asun-
tojen tarjonta reagoi riittdvasti asuntojen kysyntdan, kotitalouksien tulojen
kasvun tulisi ndkyd enemmain asumisen laadussa ja viljyydessd kuin asu-
misen hinnassa.

Kuvio 6 kuitenkin osoittaa, ettd merkittiva osa suomalaisten tuloke-
hityksestd ainakin tdrkeimmissd kasvukeskuksissa ndyttdd viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana vuotaneen asuntojen hintoihin. Tdéma on seu-
rausta siitd, ettd uudistuotannon mairdad on monista pysyvaisluonteisista
seikoista johtuen rajoitettu suhteessa potentiaalisen kysynndn kasvuun.
Hoivan rahoituksen suhteen suuri korrelaatio tulokehityksen kanssa on
kuitenkin hyodyllinen asia, koska asuntojen arvon voi olettaa seuraavan
tyovoimaintensiivisen hoivasektorin kustannuskehitysta.

Pitkddn jatkunut asuntojen hintojen nousu ei yksindén todista asun-
tomarkkinoiden ajautumisesta epdtasapainoon. Kotitalouksien maksuky-
kya on tukenut merkittavésti asuntolainojen laina-aikojen kasvu. Pidem-
madt laina-ajat ovat tehneet kotitalouksille mahdolliseksi parantaa asumis-
tasoaan vastaamaan paremmin elinaikaista budjettirajoitettaan ilman, ettd
kuukausittaiset lainanhoitomenot nousisivat liian suuriksi. My6s korkojen
pysyviisluontoinen lasku on tukenut kotitalouksien kykyé hoitaa asunto-

lainoja.

12
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Kuvio 6. Omistusasuntojen nelichinnat suhteessa kdytettdivissi oleviin tuloihin eri

kaupungeissa. Lihde: Tilastokeskus, PTT.

On kuitenkin tdrked huomata, ettd asuntojen hintojen nousua tukeneet
tekijdt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivdt endd jatkossa tue asuntojen
hintojen nousua. Laina-aikoja ei lainaa tarjoavan pankin tai lainaa ottavan
tyypillisen asiakkaan kannata endd kasvattaa nykyisestd 20 vuotta ldhesty-
vasta tasosta. Myo0s euroon siirtymisen aikaansaama matalampi korkotaso
oli kertaluonteinen ilmig."

My®0s vapaa-ajan asunnot muodostavat merkittdvan osan suomalais-
ten kotitalouksien varallisuudesta. Vapaa-ajan asuntojen miérd on kasva-
nut viime vuosikymmenini ja kysynnan kohdistuminen niukkaan tontti-
maahan erityisesti vesistdjen ddrelld on nostanut vapaa-ajan kiinteistdjen
arvoja. Merkittavéd osa vapaa-ajan asunnoista on siirtynyt myos perintona
sukupolvilta toiselle. Tarkasteluperiodin aikana vapaa-ajan asuntojen arvo
on noussut keskiméarin kuuden prosentin vuosivauhtia.

12 Asuntojen tuottoprosentit ilman kulumista ja laskennallista vuokratuloa vaihtelevat
viimeisen parin vuosikymmen aikana vuotuisesta 0,9 % aina ldhes nelinkertaiseen 3,5%
riippuen hankinta-ajankohdasta.
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2.2 Rahoitusvarallisuus

Rahoitusvarallisuuden kayttdmistd hoivan omaehtoisessa rahoituksessa
puoltaa erityisesti téllaisen omaisuuden helppo muunnettavuus rahaksi.
Ongelmaksi muodostuu yksittdisen kotitalouden kannalta erityisesti osa-
kevarallisuuden suuri volatiliteetti ja yhteiskunnan kannalta osakevaralli-
suuden epdtasainen jakautuminen. Talletukset ovat tasaisemmin jakautu-
neet ja tuotoltaan vakaat, mutta niiden vahdinen reaalituotto muodostuu
ongelmalliseksi varauduttaessa hoivakustannusten kasvuun.

Rahoitusvarallisuuden osalta suurin osa suomalaisten varallisuudesta
on sijoitettu pankkitalletuksiin. Talletusten médrd on ollut tasaisessa kas-
vussa ja vuosien 2004-2010 vilisend aikana talletuskanta kasvoi noin seit-
semdn prosentin vuosivauhtia. Suuri talletuskanta hidastaa suomalaisten
varallisuuden kehittymisté, koska talletuksille maksettava paddoman tuotto
on ldhes olematon. Reaalisesti tuotto on suurimmalle osalle talletuskantaa
negatiivinen."

Rahoitusvarallisuuden tarkastelussa kaytetty Tilastokeskuksen varal-
lisuustutkimusaineisto sekd Suomen Pankin rahoitustilastot poikkeavat
jossain madrin luokituksiltaan. Edeltdvassd osakkeet ja rahastot ovat sa-
massa luokassa, kun taas jalkimmaisessd luokitus on molemmille erikseen
saatavissa. Rahastojen sisaltdmistéd sijoitusallokaatioista ei ole mahdollista
saada tietoa, mutta ne on rakennettu usein korko- ja osakeinstrumenttien
pohjalta eri kombinaatioiksi. Luokittelun vaihtelevuudesta huolimatta
kotitalouksien talletuskannan ulkopuolisen rahoitusvarallisuuden kehitys
on noudattanut Helsingin porssin kehitysta.

Osakevarallisuuden osalta on syytd mainita, ettd kyseinen varallisuu-
den laji on jakautunut hyvin epatasaisesti kotitalouksien kesken. Suomen
vaestOsta rikkain 0,5 % (rikkain 1 %) omisti 71,6 % (79,1 %) koko osakeva-
rallisuudesta vuonna 2000 (Karhunen ja Keloharju, 2001). Néin ollen suu-
rin osa suomalaisista omistaa yhteensd vain viidesosan kokonaisosakeva-
rallisuudesta.

13 Talletuksista merkittivad osaa ei kuitenkaan pidetd sijoituksen tuoton vuoksi, vaan niilld
on muu tavoite.

14



2.3 Metsavarallisuus

Metsdiomaisuuden kdyttdmistd hoivan rahoituksessa puoltaa osakevaralli-
suutta pienempi volatiliteetti. Metsavarallisuuden arvo vaihtelee alueittain.
Suurin metsavarallisuus sijaitsee alueilla, joilla on suuri puuston keskitila-
vuus. Omistajista vain 25 % asuu isoissa kaupungeissa. (Hanninen, 2009).
Metsan hyodyntiminen hoivan rahoituksessa ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta. Ongelmaksi muodostuu mm. metsdvarallisuuden kehittymisen

riippuvaisuus metsan iasta.

2.3.1 Yksityismetsien arvo ja sen jakautuminen ikaryhmittdin

Metsian ollessa padasiallisesti puuntuotannollisessa kaytossd sen arvosta
suurin osa muodostuu heti hakattavissa olevan puuston puunmyyntitu-
loista sekd tulevaisuudessa odotettavissa olevista puunmyyntituloista.
Puunmyyntitulo on puolestaan riippuvainen paitsi leimikon puutavarala-
jikertymastd, myos vallitsevasta puun kantohinnasta. Tilli ym. (2008) tut-
kimuksen mukaan metsékiinteistdjen hintapyynnot sisdlsivit puuston
arvossa myos puuston odotusarvon. Hintapyynto oli tutkimuksen metsa-
kiinteist6issd keskimédrin 115 prosenttia korkeampi kuin puuston arvo.
Metsian paljaan maan arvo, joka riippuu padasiassa maaperan puuntuo-
tannollisista ominaisuuksista, sisdllytetddn myos metsdn arvoon. Alueelli-
sesti tarkasteltuna metsdn arvossa nakyy selvisti juuri puuntuotannolliset
erot pohjoisen ja eteldn vililli. Metsdn hintaa nostaa etelissi myds met-
sien suurempi kysynta kuin Pohjois-Suomessa.

Kokonaisuudessaan yksityisten henkildiden omistamien metsien'
kaypa arvo on téssé selvityksessd arvioitu olevan noin 29,5 miljardia euroa
vuonna 2004 (Kuvio 7). Kotitalouksien varallisuudesta tima oli lahes kah-
deksan prosenttia. Tilastokeskuksen varallisuusaineiston mukaan yksityis-
ten metsdnomistajien metsdomaisuuden verotusarvo vuonna 2004 oli
yhteensé noin 6,8 miljardia euroa. Verotusarvoa ei kuitenkaan enaé kayte-
td varallisuusveron poistuttua vuoden 2006 alusta lahtien. Hyytidisen ym.
(2007) tutkimuksessa yksityisten metsdnomistajien Manner-Suomen met-
savarallisuuden kayvaksi arvoksi saatiin puolestaan noin 28,4 miljardia
euroa vuodelle 2003.

' Siséltdd metsé-, jouto- ja kitumaan.
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% Metsavarallisuus

® Muu varallisuus*

Kuvio 7. Kotitalouksien kokonaisvarallisuuden jakautuminen metsdvarallisuuteen
ja muuhun varallisuuteen vuonna 2004. Lihde: Metsintutkimuslaitos, Tilastokes-
kus

Metsékiinteistoistd kdytavan kaupan frekvenssijakauman vinoudesta joh-
tuen yksityismetsien kokonaisarvo laskettiin Hyytidisen ym. (2007) tutki-
muksen lailla metsékiinteistojen ylakvartiilihinnoilla metsakeskuksittain.
Oletus perustuu alun perin Hanneliuksen ja Airaksisen (2005) tutkimuk-
seen, jonka mukaan metsikiinteistdjen ylakvartiilihinnat yli 10 hehtaarin
metsakiinteistokaupoissa kuvaavat parhaiten metsan kaypaa arvoa yksityi-
silld metsainomistajilla. Tamai johtuu siitd, ettd edustavien metsdkiinteisto-
kauppojen keskimddrdinen puuston tilavuus on usein pienempi kuin yksi-
tyismetsien puuston tilavuus keskimaarin.

Metsien arvon jakautuminen ikdkohorteittain vuonna 2009 (Kuvio
8.) on arvioitu yksityisten henkiléiden metsimaan omistusten ja metsi-
kiinteistdjen alueellisten hintatietojen perusteella. Metsakiinteistojen ja-
kauman muotoa kuvaavat arvot on laskettu seké ylakvartiilihinnoilla ettd
keskimaariisilld hinnoilla. Laskelmissa puuston keskiméariisen tilavuu-
den on aineiston puutteen vuoksi oletettu olevan alueellisesti sama eri
ikaryhmissd. Kokonaisuudessaan yksityismetsien arvoksi on ndin saatu yli
33 miljardia euroa vuodelle 2009. Luku aliarvioi hienoisesti metsdomai-
suuden arvoa, koska alkuperdinen aineisto (Metsdnomistajatutkimus 2010
-aineisto, Metsantutkimuslaitos) kasittdd omistusosuudet vain metsimaan
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Kuvio 8. Yksityismetsien arvo metsdanomistajaikdryhmittiin vuonna 2009. Lihde:
Metsdantutkimuslaitos, laskelmat PTT

osalta. Finanssikriisin my6td metsikiinteistéjen hinnat my®os laskivat mo-
nella alueella vuodesta 2008, mika edelleen vahensi yksityismetsainomista-
jien metsévarallisuuden arvoa vuonna 2009.

Vuonna 2010 metsédkiinteistojen arvonnousun seurauksena yksityis-
ten metsanomistajien metsavarallisuuksien kokonaisarvo on arviolta jo yli
35 miljardia euroa. Metsdkiinteistdjen, kuten asuntovarallisuudenkin,
hintojen nousua on hiljattain tukenut erityisesti matalana pysytellyt kor-
kotaso. Lisdksi samoin periaattein kuin asuntolainan korkojen veroviahen-
nysoikeus on oletettavasti nostanut osaltaan asuntojen hintoja, myds met-
sdavahennyksen korottamisella on syytd olettaa olleen vaikutusta metsien
hintojen viimeaikaiseen nousuun.

Yksityisten metsdnomistajien metsdémaan kokonaispinta-alan suhteen
55-64-vuotiaat muodostivat suurimman ryhmédn noin 31 % omistusosuu-
della vuonna 2009. Metsiomaisuuksien ollessa painottuneet Eteld-
Suomeen oli tdmdn ikiryhmén omistamien metsien yhteenlaskettu arvo
(yli 10 miljardia euroa) myos korkein. Yleisesti metsdvarallisuus on jonkin
verran painottunut vanhemman ikdryhman metsidnomistajille.”” T4ta osal-
taan selittdd metsianomistajien suurempi madard vanhemmissa ikakohor-

15 Ei ole huomioitu metsinomistamisen jakauman muotoa. Esimerkiksi Metsantutkimus-
laitoksen mukaan 20-25 % metsdnomistajista hallitsee 55-60 % metséalasta.
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teissa. Kehitys on yhteydessd metsdnomistajien keski-idn nousuun, joka
oli vuonna 2009 jo 60 vuotta. Ikdkehityksen seurauksena eldkeldiset ovat
myds nousseet suurimmaksi metsdnomistajaryhmiksi ammattiaseman
mukaan (Metsdntutkimuslaitos). Véeston ikddntyessd ja metsdnomistus-
ten siirtyessa pddasiassa perintojen kautta ennakoi kehityksen jatkumista
ja tilanteen korostumista tulevaisuudessa, kun metsdnomistajiksi tullaan
yhd vanhempina. Tilanne on vaikea puumarkkinoiden kannalta, koska
metsdnomistajan idn nousun on todettu korreloivan negatiivisesti puun-
myyntiaktiivisuuden kanssa (esim. Rim6 ym. 2011).

Metsdnomistajien ikddntymisen lisaksi merkittdvd kehityssuunta
puumarkkinoilla on ollut metsinomistuksen perintoluonteesta johtuva
metsien pirstoutuminen yhd pienempiin metsatilakokonaisuuksiin. Kehi-
tyksen jatkuminen lisdd tulevaisuudessa ongelmia puumarkkinoiden toi-
mintaan, silld tilakoon pienenemiselld on todettu olevan negatiivisia vai-
kutuksia puun kokonaistarjontaan keskimdirdisen puukauppakoon ja
kaupan todennikoisyyden pienentyessd (Metsantutkimuslaitos).

Maataloussektorilla vastaavanlaisia negatiivisia vaikutuksia ika- ja
tilakehitykseen on saatu vahennettyé erilaisin elinkeinopoliittisin toimen-
pitein. Tdma on osaltaan ollut myos vaikuttamassa maatalouden metsata-
loutta ammattimaisempaan harjoittamiseen. Tulevaisuudessa metsitalou-
den toimintaa olisi my6s kannustettava samanlaiseen muutokseen esimer-
kiksi erilaisin veropoliittisin toimenpitein. Metsdomaisuuden kayttimisen
yleistyminen yksityisen hoivan rahoittamisessa vaikuttaisi positiivisesti
metsdnomistuksen rakenneongelmiin sekd monissa tapauksissa metsata-
louden kannattavuuteen, koska nuoremmilla metsanomistajilla taloudelli-
nen kannattavuus korostuu myyntipaatoksiéd tehtdessa.

2.3.2 Metsan hyddynnettavyys hoivan rahoituksessa

Omaisuuden hyédyntdminen yksityiseen hoivaan on ldheisesti yhteydessa
sen arvon volatiliteettiin. Metsdn arvosta suuri osa muodostuu puuston
arvosta, joka on puolestaan riippuvainen kantohintakehityksestd seka
puutavaralajikertymistd. Muutokset puutavaralajikertymissd yhdessa
puuston tasearvon'® kasvun kanssa nostavat metsin arvoa ja ovat tilatasol-
la usein hyvin ennakoitavissa. Metsiteollisuuden ollessa hyvin suhdanne-

16 Puuston tasearvo kuvaa vuosittaista puuston kasvun ja hakkuiden vilistd erotusta.
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luonteinen ala ja raakapuun ollessa johdettua kysyntdd, kantohintojen
ennakointi ei ole yhtd suoraviivaista.

Kuvion 9 perusteella metsakiinteistdjen keskimédrdinen arvo on ke-
hittynyt vuosien 1986-2009 vililla ldheisesti kantohintojen muutoksen
kanssa. Myos Tilli ym. (2008) tutkimuksessa kantohintojen ja metsakiin-
teistojen hinnoilla on todettu olevan selva yhteys pitkalld aikavalilla. Ly-
hyella aikavalilld kantohintojen ja metsakiinteiston hintojen valisessa kehi-
tyksessd on kuitenkin eroavaisuutta. Vuosittainen kantohinnan muutos ei
siten ndyttdisi heijastuvan lyhyelld aikavililld taysin metsiomaisuuden
arvoon. Paitsi nykyiselld hinnalla, myds puun hintaodotuksilla on merki-
tystd metsdn arvoon, silld puun realisoinnin ajankohta on viime kadessa
aina riippuvainen metsdnomistajan omasta puukauppapaitoksesta.

Metsdn arvokehityksen perusteista johtuen metsdn tuottoriski on
moniin muihin sijoitusmuotoihin verrattuna pienempi. Metsd myos sii-
lyttdd hyvin arvonsa, eikd asuntovarallisuuden tapaan sisélld siten suurta
tappioriskid. Toisaalta, metsasijoituksen suhteellista asemaa heikentdd sen
huono likvidiys. Metsdomaisuus on moniin muihin omaisuuslajeihin ver-
rattuna epalikvidimpad, johtuen metsdkiinteiston myyntipaatoksen ja
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==K antohinnan muutos  ——Metsakiinteistojen keskihinnan muutos

Kuvio 9. Nimellinen kantohinnan ja metsdkiinteistojen keskihinnan muutoksen
kehitys 1986-2009. Lihde: Maanmittauslaitos, Metsdantutkimuslaitos
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kassavirran ajallisesta viiveestd (Paananen ym. 2009). Myos tassd suhteessa
metsdsijoitus muistuttaa asuntovarallisuutta ja voisi vaikeuttaa metsdn
kayttod hoivan vakuutena erityisesti nopeassa rahan tarpeessa.

Pelkdstddn puunmyyntitulojen kéyttéd hoivan vakuuttamiseen vai-
keuttaa puolestaan se, ettd puuntuotanto ei usein tuota rahavirtaa vuosit-
tain kuten esimerkiksi osakkeet (osingot) ja sijoitusasunto (vuokratulot)
(Paananen ym. 2009). Tulevaisuuden rahat hoivaan olisi siis sdédstettdava
aina kunkin puunmyynnin osalta erikseen seuraaville vuosille. Puun-
myyntitulojen kayttamistd vaikeuttaisi myds kantohintavarianssin vaiku-
tuksen kasvun nostattama tuloriski sekd vaikutus metsitalouden kannat-
tavuuteen (Kuvio 10). Vuosien 1986-2009 vililld puuston keskimiérdinen
nimellinen sijoitustuotto on vaihdellut voimakkaasti talouden suhdanteita
ja siten myos kantohinnan muutoksia mukaillen. Keskimdérin sijoitus-
tuotto tarkastelujaksolla on ollut noin 4,4 prosenttia ja puuntuotannon
riskid kuvaava keskihajonta puolestaan 10,4 prosenttia (Metsantutkimus-

laitos).
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Kuvio 10. Nimellinen kantohinnan muutoksen ja metsin kokonaistuoton kehitys
1986-2009. Lihde: Metsdntutkimuslaitos
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Koska monet idkkddt metsdnomistajat eivdt usein halua luopua metsé-
omaisuudestaan, metsdn kdyttéd hoivan rahoituksessa voitaisiin lisdtd
kannustamalla metsdnomistajia muuttamaan metsésijoituksensa likvi-
dimpéddn muotoon jo hyvissi ajoin ennen mahdollista hoivan tarvetta."”
Yksi mahdollisuus olisi Ruotsissakin kdytdssd oleva erityinen puun myyn-
tituloille perustettu metsdtili. Metsitili kannustaisi metsdnomistajia hak-
kuisiin mahdollistamalla puunmyyntitulojen sijoittamisen tilille hetkelli-
sesti ilman veroseuraamuksia. Verotuen lisiksi metsdnomistajat hyotyisi-
vat metsddn sitoutunutta pddomaa korkeammasta tuotosta metsitililla.
Rahojen ollessa yhdelld tililld hajautettuna eri rahoitusinstrumentteihin,
metsdnomistaja vilttyisi my6s yhden sijoituskohteen (puuntuotanto) hin-
tavarianssin vaikutuksilta. Valtion verotulokertymdin metsdtilin valitto-
mit vaikutukset olisivat alussa negatiiviset, mutta pitkalla aikavililla voisi-
vat kumuloitua positiivisiksi.

17 Hoivan rahoituksen tarpeen ja metsitilan optimaalinen hakkuuajankohta ovat samoja
vain sattumalta.
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3. IKAANTYVIEN KOTITALOUKSIEN VARALLISUUS
JAKEHITYSENNUSTE

Tassd tutkimuksessa kokonaisvarallisuuden kehityksen ennustaminen
kohdistetaan ikdryhmaédn, joka sisdltdda vuonna 2010 idltddn 61-70-
vuotiaita.'”® Tdman ikdryhman suunnitteluhorisontissa hoivan rahoituksen
voi olettaa olevan yhtend taloudellista paatoksentekoa maarittavana teki-
jand. Tdmd ryhmd muodostaa ndin ollen myos potentiaalisimman yksityi-
sen hoivavakuutuksen ostajaryhmén."

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan varallisuutta Tilastokeskuksen
varallisuusaineiston pohjalta. Kuviossa 11 on tarkasteltu omaisuuslajeit-
tain 55-64-vuotiaiden ikdryhmidn varallisuuden osuuden kehitystd kaik-
kien ikdryhmien kokonaisvarallisuudesta vuoteen 2004 asti. Varallisuuden
kehitystd projisoidaan vuoteen 2020 asti. Varallisuusennuste tehddin koko
ajalta samalle ryhmaille, joka vanhenee ajan kuluessa. Heiddn ikdnséd en-
nusteperiodin lopussa vuonna 2020 on 71-80 vuotta.*

Kuviossa 11 on tarkasteltu, kuinka paljon kotitalouskohtaisesta varal-
lisuudesta on jakautunut 55-64-vuotiaille. Asuntovarallisuuden arvon
osuus on pysynyt noin reilussa viidenneksessd koko tarkasteluperiodin
ajan. Sen sijaan muissa omaisuuslajeissa 55-64-vuotiaiden osuus on kas-
vanut selkedsti. Taméan taustalla on hyva omaisuusarvojen kehitys, joka on
kasvattanut eroa ikdkohortin sisdlld vuosien 1988 ja 2004 vilisend aikana.
Suhteessa nuorempiin kotitalouksiin, idkkadmmilld kotitalouksilla varalli-
suuden kehitys on myo6s jakautunut pidemmalle aikavilille. Ajallinen ha-
jautus on luonut turvaa yksittéisia taloudellisia shokkeja vastaan. Vapaa-

18 Metsdomaisuuden osalta ei ole saatavilla kotitalouskohtaista jaottelua, joten metsdomai-

suutta ei sisdllytetd laskelmaan.

19 Maittanen ja Valkonen (2008) tarkastelevat ikddntyneiden kotitalouksien varallisuuden

jakautumista ja asuntovarallisuuden muuntamista kulutukseksi samaa Tilastokeskuksen

varallisuusaineistoa hyddyntden. Médattinen ja Valkonen tarkastelevat varallisuuden hyo-

dyntdmistd kotitalouden optimointiongelmana, jonka he mallintavat kdyttden apuna re-

kursiivista dynaamista ohjelmointia (Bellmanin yhtilo).

% Vuonna 2004 ryhmissd 55-64-vuotiaat olleet henkil6t ovat vuonna 2010 61-70-
vuotiaita.
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Kuvio 11. Ikddntyneiden kotitalouksien varallisuusosuuden kehitys kaikkien ikd-

luokkien kokonaisvarallisuudesta omaisuuslajeittain. Lihde: Tilastokeskus

ajan asunnoissa osuuden kasvun taustalla on nédhtdvissa perintjen seu-
rauksena saatu varallisuuden kasvu. Liséksi viime vuosikymmenina tapah-
tunut vapaa-ajan lisddntyminen on muuttanut sen merkitystd yhteiskun-
nassa. Tamad suuntaus on nikynyt my06s kasvavana kysyntdnd vapaa-ajan
asuntoja kohtaan. Rahoitusvarallisuuden osalta ajallisen hajautuksen edut
nakyvat selkeimmin. Niissd ikdantyneiden kotitalouksien osuus on kasva-
nut suhteellisesti eniten.

Keskimadraisen varallisuuden kehitysennuste vuosille 2011, 2015 ja
2020 on laadittu eri omaisuuslajien ennusteiden pohjalta. Omaisuuslajien
ennusteet on muodostettu vuoden 2004 jilkeen toteutuneen kehityksen
perusteella ja vuoden 2010 jilkeen ennuste on laadittu eri taloudellisten
muuttujien arvioidun kehityksen pohjalta. Ennusteiden osalta on oletettu,
ettd muuttujiin vaikuttavien tekijéiden suhteet pysyvit tulevaisuudessakin
samana.

Taulukossa 1 on esitettynd eri omaisuuslajien historiallinen kehitys ja
niiden arvioitu tuleva kehitys. Omaisuuslajien historialliseen kehitykseen
tarkasteluperiodilla ovat vaikuttaneet sekd 1990-luvun lama ettd 2000-
luvun alun teknokupla. Aineiston rajoittuessa vuoteen 2004, omaisuus-
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Taulukko 1. Omaisuuslajien historiallinen ja arvioitu tuleva reaalinen kehitys.

Historiallinen kehitys

1988-2004 Tuleva kehitys

Omaisuus- Keski- 2004- 2011- 2015-

laji Kanta Tuotto hajonta |Kanta 2011 2015 2020 Peruste
PTT:n en-

Asunto 1,5 % 0,4 % 79%| 1,0% 25% 2,0 % 2,0% nuste

Vapaa-ajan PTT:n en-

asunto 1,0 % 5,0 % 100%| 1,0% 50% 3,0% 3,0% nuste
historialli-

Talletukset 7,0 % 1,0 % 20%| 60% 1,0% 1,0 % 1,0% nen

Porssiosak-

keet ja PTT:n en-
rahastot 7,0 % 4,0 % 150% 70% 20% 2,0% 2,0% nuste
Muut osak-

keet ja

joukkovel- PTT:n en-

kakirjalainat 7,0 % 30% 150%| 70% 20% 20% 20% nuste

lajien kehitystd on jouduttu arvioimaan myds tdhdn pdivddn asti. Varalli-
suustilastossa kannan kasvu sisdltdid myds tuoton, jolloin omaisuuden
kasvu kostuu sekd omaisuuden tuotosta ettd varallisuuteen lisdtystd pda-
omasta. Taulukossa 1 asuntovarallisuuden osalta kannan kasvu voidaan
selkedsti erottaa tuotosta uudistuotannon madirdn avulla (vdhennettyna
poistumalla). Muilta osin kyseessa on laskennallinen arvio.

Asuntovarallisuuden kehityksen on arvioitu noudattavan PTT:n kes-
kipitkdn aikavilin asuntojen hintojen ennustetta, joka on noin kaksi pro-
senttia vuodessa.”’ Asuntovarallisuuden kehitystd on tukenut timéin vuo-
sikymmenen alhainen korkotaso. Tamadn vuosikymmenen loppupuolella
koko asuntovarallisuuden arvon kasvun on arvioitu hidastuvan vuosi-
kymmenen alun vauhdista.

Rahoitusvarallisuuden kehityksestd on saatavilla tietoa vuoteen 2011
asti ja tastd eteenpdin sitd on projisoitu olettamalla, ettd vuonna 2010 ika-
ryhmin 61-70-vuotiaat rahoitusvarallisuus kasvaa samalla vauhdilla kuin
kaikkien ikdryhmien yhteenlaskettu rahoitusvarallisuus. Talletuskannan

2l Asuntovarallisuuden alhaista arvonnousu vuosina 1988-2004 selittad lahtdvuoden korkea
taso.
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kasvuvauhdin on vuodesta 2011 eteenpdin oletettu pysyvan hiukan histo-
riallisen kehityksen alapuolella noin kuudessa prosentissa vuodessa.

Porssiosakkeiden kehitysta puolestaan on arvioitu kayttden apuna
riskitontd korkoa seki arvioitua osakeriskipreemiota. Rahastojen kehityk-
sen ennustaminen ei ole yhté suoraviivaista niiden suurista eroista johtuen
(osake- ja korkorahastot). Niiden kehitystd onkin arvioitu kéyttdmalld
pitkan aikavalin keskiarvoa. Joukkovelkakirjojen ja muiden noteerattujen
porssiosakkeiden kannan kasvun on oletettu kasvavan samaa vauhtia kuin
ennen eli keskimadrin seitsemdn prosenttia vuodessa.

Kuviossa 12 on esitettynd vuonna 2010 61-70-vuotiaiden varallisuu-
den kehitys vuoteen 2020 asti. Vuonna 2020 ndma henkil6t ovat iéltadn
71-80-vuotiaita. Jotta varallisuusennusteen realistisuutta voitaisiin arvioi-
da luotettavammin, on varallisuuden kehitys tdmén viiteryhmén osalta
esitetty jo vuodesta 1988 alkaen, jolta ensimmdiset varallisuustiedot ovat
saatavissa. Ikdkohortin varallisuuden ennustetaan nousevan koko ennus-
teperiodin ajan. Suurimpana varallisuuserdnd pysyy edelleen selkeisti
asuntovarallisuus. Rahoitusvarallisuuden ennakoidaan my6s kasvavan
tasaista vauhtia.
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Kuvio 12. Varallisuuden historiallinen kehitys ja ennuste vuonna 2010 oleville 61-
70-vuotialle. Lihde: Tilastokeskus, ennuste PTT
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Keskimdédrin tdssd ikdryhmissd kotitalouden varallisuus on yhteensd
vuonna 2011 noin 210 000 euroa. Téhin varallisuuden miédrdian on huo-
mioitu kotitalouden keskimédrdinen asunto-, talletus- ja vapaa-
ajanasuntovarallisuus. Muun finanssivarallisuuden kuin talletusten ulko-
puolelle jattdminen keskimadrdisestd varallisuudesta on seurausta osake-
varallisuuden epdtasaisesta jakautumisesta kotitalouksien kesken. Vastaa-
vista syistd johtuen myoskdan metsdomaisuutta, jota on keskiméérin noin
15 000 euroa kotitaloutta kohden, ei ole otettu kokonaisvarallisuuteen
huomioon. Vastaavalla tavalla laskettuna kotitalouden keskiméardisen
varallisuuden vuonna 2020 on arvioitu olevan noin 270 000 euroa.
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4. OMAISUUS JAYKSITYINEN HOIVAVAKUUTUS

Keskeisin haaste julkiselle sektorille tulevina vuosina on ikdantymisesté
koituvien menojen kattaminen. Jos julkisia menoja kasvatetaan, tarvitaan
samalla my0s veroja kiristavad ja tuottavuutta kasvattavaa talouspolitiik-
kaa. Pitkdn aikavilin tulojen ja menojen epdsuhta eli kestdvyysvaje on
vdeston ikadntymisen myo6té tuleva haaste, jossa hoivapalvelut ovat keskei-
sessd roolissa. Lisddmalld yksityistd varautumista vanhuspalveluiden ra-
hoittamiseen voidaan julkisen talouden tasapainottamiseen saada helpo-
tusta ja kestdvyysvajetta kurottua umpeen. Toimiva julkisen ja yksityisen
sektorin vilinen yhteistyo hoivapalveluiden tarjonnassa voi edistdd tata
kehityssuuntaa.

4.1 Yksityisen hoivavakuutuslaskelman oletukset

Hoivapalveluiden tuotannon miérdin ja laatuun kohdistuvien paineiden
liséksi hoivapalveluiden hintoihin tulee kohdistumaan nousupaineita.
Hoivavakuutuksen hinnan tulee asettua sellaiselle tasolle, ettd tyypillinen
kotitalous pystyy sen omaisuudellaan hankkimaan. Vakuutuksen pitaa
kuitenkin my6s pystyd tarjoamaan riittdvd madra hoivaa, jotta se tulisi
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Hoivavakuutuksen problematiikan kan-
nalta olennainen kysymys onkin, kuinka paljon hoivaa saa tietylld hoiva-
vakuutuksen hinnalla?

Vastaukseen vaikuttaa merkittavissi madrin hoivapalveluiden hinta
tulevaisuudessa. Nopea hoivapalveluiden hintojen nousu voi viahentaa
saatavan hoivan méaraa tulevaisuudessa. Hoivan hintaan vaikuttaa palve-
luihin kohdistuva kysyntd, joka on vdeston ikddntymisestd johtuen viis-
tamattd lisddntymassa lahivuosina. Tédssd mielessd ajateltuna hoivan kus-
tannukset eivdt ainakaan ole tulevaisuudessa laskemassa. Kysynndn kas-
vattamaa painetta voidaan kuitenkin hillitd varmistamalla riittavd hoiva-
palveluiden tarjonta. Hoivapalveluiden maltillisen hintakehityksen kan-
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nalta tarjonnan lisdys tulisi tapahtua palveluita tarjoavien yritysten lisdyk-
send markkinoille. Télloin tarjonnan lisdys toisi enemman kilpailullisuutta
markkinoille ja samalla lisdisi my0s palveluiden ostajan valinnanvapautta.

Hoivan tuottaminen on erittdin tyovoimaintensiivistd, mutta tuotta-
vuuden parantaminen on monin osin hyvin rajoitettua eikd aina edes toi-
vottavaa. Rajoitettu tuottavuuden kasvu ja palkkojen tasoittuminen yksi-
tyisen ja julkisen sektorin vélilld johtavat siihen, ettd hoivasektorin kus-
tannukset nousevat talouden kokonaistuottavuuden mukaisesti. Hoivan
hinta suhteessa muihin hyodykkeisiin ja palveluihin siis nousee. Hinnan
noususta huolimatta ikddntyneiden ihmisten halukkuus ostaa hoivapalve-
luita kasvaa seki tulojen ja varallisuuden kasvun antaman mahdollisuuden
ettd ihmisten muuttuvien arvostusten vuoksi. Ikddntyneet ihmiset ovat siis
valmiita kayttamadan yha kasvavan osan tuloistaan hoivapalveluiden ja
vastaavien tuotteiden hankintaan.

Jotta hoivavakuutuksessa oletettuja kustannustasoja voidaan pitda
vertailukelpoisena, on toteutunutta hoivakustannuskehitystd tarkasteltu
Suomen kuudessa suurimmassa kunnassa. Toteutuneita yksikkokustan-
nuksia Suomen kuuden suurimman kunnan (Kuusikkokunnat) osalta vuo-
sina 2004-2009 on havainnollistettu Kuviossa 13.%

€lyksikkd
250
—
225 / = Terveyskeskus
200
175
—Vanhainkoti
150
125
100 e==Tehostettu
palv.asuminen
75 (osto, netto)
50 -
——Kaotihoito
25
0 . . . L L
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuvio 13. Eri hoitopalveluiden yksikkokustannusten kehitys Kuusikkokunnissa
vuosina 2004-2009. Lihde: Kumpulainen (2010)

2 Kuusikkokunnat muodostavat Suomen kuusi suurinta kaupunkia: Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu. Yksikkonéd on kotihoidon osalta kiyntikerta ja muiden
osalta asumisvuorokausi. Tehostetun palveluasumisen tapauksessa kyse on ostopalvelujen
nettokustannuksesta, jolla tdssd tapauksessa tarkoitetaan kunnalle koituvaa kustannusta
kun asiakkaan omavastuuosuus on vihennetty.
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Kuusikkokunnissa hoivapalveluiden kustannuskehitys on ollut kaksija-
koinen. Kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen kustannukset ovat py-
syneet nimellisesti ldhes samoina tarkasteluperiodin aikana, kun taas van-
hainkotien ja terveyskeskusten yksikkokustannukset ovat nousseet. Tdma
selittyy silld, ettd esim. kotihoidon termin alla annettava palvelu on muut-
tunut ajanjakson kuluessa. Kotihoidon ty6td on tehostettu, ty6tehtdvid on
rajattu tarkemmin sekd muutettu ty6tapoja mm. ottamalla kayttoon tek-
nologiaa soveltavia laitteita. Samaan aikaan kotihoidon kédynnit ovat ly-
hentyneet (Kumpulainen 2010). Kustannustasoja huomioitaessa tulee
lisédksi muistaa, ettd ne edustavat vain kuuden suurimman kunnan yksik-
kokustannuksia eivdtkd koko maan tasoa. Siitd huolimatta niitd voidaan
pitdd hyvand referenssind madritettdessd hoivatunnin hintaa eri hoivava-
kuutuksen skenaarioissa.

Yksityinen varautuminen ndissd laskelmissa kohdistetaan ennen
kaikkea kotihoivaan ja tehostettuun palveluasumiseen. Laskelmissa
arvioidaan hoivavakuutuksen hinnan ja siihen hintaan saatavan odotetun
hoivan vilistd suhdetta. Laskelmissa on esitettynd kolme vaihtoehtoista
skenaariota: Hyvd, perus ja huono, joissa hoivatunnin hinta sekd hallin-
nointikulut vaihtelevat. Liséksi jokaisesta skenaariosta on tehty kaksi vaih-
toehtoa A ja B, joista vaihtoehdossa A asiakkaan oletetaan kantavan riskin
hoivapalveluiden kustannuskehityksesté ja B:ssd vastaavasti kustannusris-
ki on vakuutuksenantajalla. Hoivapalveluiden hintojen kehitykseen liittyy
epavarmuutta, jolloin asiakkaan valitessa B vaihtoehdon, jossa vakuutus-
yhti6 kantaa riskin hintojen noususta, vakuutuksen hinta on korkeampi
kuin A vaihtoehdossa. A vaihtoehdossa hoivan hintatason noustessa ske-
naarioita korkeammaksi, asiakas joutuu itse maksamaan lisdd vakuutuk-
sen paille, jotta saa saman médran hoivaa. Skenaariot ja niiden eri oletuk-
set ovat esitettynd Taulukossa 2.
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Taulukko 2. Skenaariot ja niiden oletukset.
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Hyva A 25 70 3% 4% 0,5 % 0% 05% 30%
Hyva B 25 70 3% 4% 05% 1% 05% 30%
Perus A 35 100 3% 4% 0,0 % 0% 1,0% 30%
Perus B 35 100 3% 4% -1.0% 1% 1,0% 30%
Huono A 45 125 3% 4% -1.0% 0% 20% 30%
Huono B 45 125 3% 4% 20% 1% 20% 30%

Jaljempdnd tulevissa esimerkkilaskelmissa hoivavakuuttamista tarkastel-
laan erikseen kotihoivan seka tehostetun palveluasumisen osalta. Tarkas-
teluun valittujen hoivamuotojen vililld on laskelmien kannalta olennainen
ero. Kotihoivan kustannuksia mitataan usein tunti- tai kdyntihintana, kun
taas palveluasuminen on ympdrivuorokautista, jolloin kustannuksetkin
madritellddn mieluummin vuorokausihintoina.

Laskelman esimerkissd yksityisen hoivavakuutuksen ottaja ostaa va-
kuutuksen 65 vuoden idssd. Hoivavakuutuksen hinta on laskettu aktuaari-
sesti oikein eli siten, ettd vakuutusjarjestelmd on pitkdlld aikavalilldkin
kestiva. Hoivavakuutus on voimassa ostohetkesta lihtien, mutta laskel-
missa on oletettu, ettd hoivan tarve aktualisoituu 80 vuoden idssd.”> Va-
kuutuksen ostajan hoivan tarve realisoituu siis vasta keskimaarin 15 vuo-
den kuluttua vakuutuksen ostohetkesta.

Etuuden taso on laskettu arvioidulla hoivatunnin hinnalla siten, etti
vakuutusmaksuista kerdtty pddoma jaetaan tasan kaikkien 80 vuotta tayt-
tineiden kesken jaljelld olevien elinvuosien suhteessa. Jiljelld olevia elin-

2 Aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Lassila ja Valkonen (2011) esittavit, ettd hoi-
vapalveluiden kulutus ja siiti seuraava hoivamenojen kasvu on ikddntymistd enemman
seurausta vakuutetun kuoleman liheisyydesti.
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vuosia suurille ikédluokille eli vuosina 1945-1950 syntyneille on arvioitu
Tilastokeskuksen elinidnodotteen perusteella. Tilloin jokainen 65 vuoden
idssd vakuutuksen ottanut saa keskimaarin 80 ikdvuoden jalkeen tasaisen
hoivapalveluiden virran elaménsi loppuun asti. Huomattakoon, etté las-
kelmassa on oletettu, ettd vakuutuksen ottaja eldd korkeintaan 99-
vuotiaaksi asti. Tamén ei kuitenkaan vaikuta olennaisesti laskelman lop-
putulokseen.

Vakuutuksen ostajien 65-vuotiaina maksamat vakuutusmaksut on
oletettu sijoitettavan tuottavasti. Vakuutusmaksujen tuotolla pyritdadn
suojautumaan hoivapalveluiden hintojen nousua vastaan. Tuottoa laske-
vat rahaston hallinnointikulut seké rahastolle vaadittava lisdtuotto eli kus-
tannusriskipreemio, jos kustannustason nousun riski on vakuutuksen
myontajalla.”*

4.2 Esimerkkilaskelma hoivavakuutuksen hinnasta

Esimerkkilaskelmassa hoivavakuutuksen ottaja on syntynyt vuonna 1945,
joten hidn on vuonna 2010 ollut 65-vuotias. Laskelmat eivit juuri poikkea
toisistaan, vaikka vakuutuksen ottaja olisi syntynyt vuonna 1940 tai 1950.
Hoivatuntien mairdd sekd kertamaksuisen vakuutuksen hinnan vilistd
suhdetta kotihoivan tapauksessa on havainnollistettu Kuviossa 14. Las-
kelmassa kéytetdan yksikkond kdyntikertaa viikossa. Jos kdyntikerran kes-
to on keskimidrin yksi tunti, vastaa kdyntikertojen lukumédra saatujen
hoivatuntien madrad viikossa. Hyvé-skenaariossa, jossa kdyntikerran hin-
naksi on oletettu 25 euroa, kdyntikertojen maard suhteessa vakuutuksen
hintaan kasvaa merkittavasti. Jos vakuutuksen hintana on 10 000 euroa,
Hyvi-skenaariossa kotihoivaa saa joka toinen péiva. Jos vakuutuksen otta-
ja on valmis maksamaan 50 000 euroa, kotihoivaa saa kahdesti péivéssa.
Perus-skenaariossa kotikdyntien maéra vaihtelisi kahdesta yhdeksdéan ker-
taan viikossa riippuen vakuutusmaksun suuruudesta. Huono-skenaarion
kalliimmassakaan tapauksessa kotikdynteja ei saisi joka paiva.

2 Riskipreemiot ovat korvausta hoivapalveluiden kustannusriskistd, jonka vakuutusyhtio
kantaa. Jos vakuutuksenottaja kantaa kustannusriskin, preemio poistuu laskelmasta.
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Kuvio 14. Kotihoivan kdiyntikertojen mddrd viikossa suhteessa vakuutuksen hin-

taan kun vakuutuksenottaja on syntynyt vuonna 1945.

Tehostetun palveluasumisen tapauksessa hoivan oletetaan tapahtuvan
ympérivuorokautisesti jokaisena piivdni.” Kotihoivaan verrattuna tehos-
tetun palveluasumisen yksikkond kéytetddn vuorokausihintaa. Lisédksi
tehostetun palveluasumisen tapauksessa hoivan tarve on jatkuva-aikaista
ja ndin ollen pysyvampad kuin kotihoivan tarve. Edelld mainituista syista
johtuen vakuutuksen hinta eri skenaarioissa on laskettu olettamalla hoi-
van tarpeeksi seitsemdn vuorokautta viikossa. Taulukon 2 yksikkokustan-
nusten mukaisesti (Kuvio 15). Hyva-skenaariossa, jossa asiakas kantaa
kustannusriskin, vakuutuksen hinta on alle 60 000 euroa. Koska naimisis-
sa olevat henkil6t omistavat yhtd todennédkoisesti hoivavakuutuksen kuin
yksin asuvat, yksittdistd henkil6d kohti kustannukset eivit saa muodostua
kovinkaan korkeiksi. (Brown ym. 2009). Huonoimmassa tapauksessa koti-
talous joutuisi investoimaan koko keskimédrdisen asuntovarallisuutensa
rahoittaakseen yhden ihmisen hoivavakuutuksen tehostetun palveluasu-
misen tapauksessa.

» Tosiasiassa hoivan tarve ei ole ndin kaksijakoinen vaan realistinen vaihtoehto on, ettd
vakuutettu tarvitsee lopulta molempia hoivavaihtoehtoja.

32



€
180 000

160 000

140 000

120 000

100 000

80 000
60 000
40 000
20 000

0

Hyva A Hyva B Perus A Perus B Huono A Huono B

Kuvio 15. Hoivavakuutuksen hinta eri skenaarioissa jokapdivdiisen tehostetun
palveluasumisen tapauksessa kun vakuutuksenottaja on syntynyt vuonna 1945.

Yksittdisen ostajan kannalta hoivavakuutuksen kannattavuus riippuu kah-
desta eri tekijdstd. Ensiksi kannattavuus on riippuvainen siitd, kuinka pit-
kddn hoivapalveluita tarvitsee. Jos hoivan alkamishetken jilkeen elin-
vuosia on védhin, hoivavakuutuksesta maksettu hinta voi olla suurempi
kuin lyhytaikaisesta hoivasta koituneet kustannukset. Toiseksi, kannatta-
vuuden kannalta olennaista on myos hoivapalveluiden hintakehitys. Vuo-
sikymmenen tai kahden kuluttua vakuutuksen ostohetkestd aiheutuva
hoiva voi olla hinnaltaan merkittévasti erilainen kuin vakuutuksen osto-
hetkelld. T4ll6in saatujen hoivatuntien maira voi olla tarvetta alhaisempi,
jos vakuutuksen ottaja kantaa kustannusriskin.

Kuten muussakin vakuutustoiminnassa my6s hoivavakuutuksen os-
taja joutuu arvioimaan omaa elinaikaansa ja tulevaa hoivan tarvetta. Va-
kuutuksen kayton yleistyessd yksilo voi suojautua varsin tehokkaasti hoi-
van kustannuksia vastaan, koska suuri vakuutettujen maéra jakaa riskit
vakuutuksen myontdjan nakokulmasta ja sen seurauksena alentaa hoiva-
vakuutuksen hintaa. Ongelmana voi kuitenkin olla haitallinen valikoitu-
minen, jossa hoivavakuutuksen ostajiin lukeutuu paljon ihmisid, jotka itse
tietdvit tarvitsevansa hoivaa paljon ja nopeasti. Haitallinen valikoituminen
nostaa kaikkien vakuutuksen ostajien vakuutuksesta maksamaa hintaa,
koska jérjestelmdn tulee kattaa myos riskipitoisempien hoivavakuutuksen
ostajien hoivamenot.
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Kuvio 16. Varallisuuden osuus omaisuuslajeittain hoivavakuutuksesta jokapdivii-

sen tehostetun palveluasumisen tapauksessa.

Vakuutuksen hinta nousee edelld olevien laskelmien valossa helposti var-
sin korkeaksi. Keskeinen tapa hankkia kallis kertamaksuinen vakuutustur-
va on oman omaisuuden hyédyntdminen. Kuviossa 16 on laskettu joka-
péivdisen tehostetun palveluasumisen tapauksessa, kuinka paljon eri
omaisuuslajeissa oleva varallisuus on suhteessa hoivavakuutuksen hintaan.
Omaisuuslajeista ainoastaan asuntovarallisuudella on mahdollista
rahoittaa tdysin tehostetun palveluasumisen kattava hoivavakuutus. Suo-
tuisan hoivan kustannuskehityksen tapauksessa myos vapaa-ajanasunnot
muodostavat potentiaalisen rahoitusvaihtoehdon hoivavakuutukselle.
Muiden kuin asuntovarallisuuden osalta my6s omaisuuden epdtasai-
nen jakautuminen kotitalouksien kesken vdhentdd niiden potentiaalia
hoivavakuutuksen saavutettavuuden laajentumisen osalta. Asuntovaralli-
suuden karttumisen ja jakautumisen perusteella arvioituna vuoden 2010
61-70-vuotiaiden ikdkohortista noin puolella kotitalouksista olisi mahdol-
lisuus ostaa tehostetun palveluasumisen kattava vakuutus, jos tarkastellaan
Hyvi-vaihtoehtoa ja oletetaan kotitaloudessa olevan kaksi henkil6a.
Varallisuuden hyddyntdminen hoivan rahoituksessa edellyttdd suh-
teellisen maltillista perinnénantamismotiivia. Arviot perinndnantomotii-
vin suuruudesta vaihtelevat paljon. Gan ym. (2004) mukaan perinnénan-
tomotiivi on ldhes olematon ja suurin osa annetuista perinndistd on taha-
tonta perintod. Bernheimin ym. (1985) mukaan perinnén antamisen mo-
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tiivi on kuitenkin kohtuullisen suuri. Heiddn mallissaan kuitenkin lasten
lakiosan kaltainen perinnodnjakosddnto, joka estdd tehokkaasti yhden lap-
sen suosimisen perinnonjaossa, yhdistettynda hyvinvointivaltion palvelui-
hin vahentad huomattavasti perinnénantohalukkuutta.”® Kaiken kaikkiaan
voidaan arvioida perinndksi annettavaksi haluttavan omaisuuden muo-
dostavan suhteellisen vahdisen osan keskimdirdisen suomalaisen kotita-
louden varallisuudesta.

Hoivavakuutuksen ostaminen on aina riippuvainen vakuutuksen
hinnan lisaksi ostajan sddstoista seka tuloista. Maksuhalukkuus vakuutuk-
sesta nousee sddstojen ja tulojen kasvaessa. Tama on seurausta mm. suu-
rista tuloperusteisista asiakasmaksuista. Méattdsen ja Valkosen (2010)
laskelmia mukaillen keskimidrdiselld suomalaisen kotitalouden varalli-
suudella noin 210 000 eurolla ja keskimaariiselld noin 30 000 euron vuo-
tuisella eldkkeelld kahden hengen kotitalous olisi valmis maksamaan kor-
kean asiakasmaksuluokkaan kuuluvasta hoivapalvelusta vakuutuksen
muodossa noin 110 000 euroa.” Tehostetun palveluasumisen tapauksessa
asiakasmaksu on enintddn 85 prosenttia kuukausituloista kuitenkin siten,
ettd henkilokohtaiseen kaytt6on on jadtdva 97 euroa. Vastaavasti puolison
yhteenlasketuista tuloista asiakasmaksu voi olla 42,5 prosenttia. Tehoste-
tun palveluasumisen osalta korkeat asiakasmaksut tekevatkin yksityisesté
varautumisesta kilpailukykyisen vaihtoehdon erityisesti, jos asiakas saa
yhdistda julkisen palvelusetelin hoivavakuutuksen tarjoamaan maksuky-
kyyn.

Kotihoivan osalta kahden hengen kotitaloudessa maksu on enintdin
22 prosenttia 959 euroa ylittavistd kuukausituloista. Kotihoivan osalta
selkedsti alhaisempi julkisen sektorin asiakasmaksu tekee kotihoivan yksi-
tyisestd rahoittamisesta haasteellista, vaikka hoivavakuutus sindllddn on
monen kotitalouden saavutettavissa.”® Kotihoivan osalta yksityinen rahoi-
tus mahdollistaisi kuitenkin asiakkaille julkista hoivaa selvidsti laajempien
ja/tai laadukkaampien palvelukokonaisuuksien hankinnan. Tama on eri-
tyisen arvokasta tilanteessa, jossa julkisen hoivapalvelun saatavuutta voi-
daan joutua rajoittamaan kustannussyiden vuoksi.

% Amerikkalaisella aineistolla Hurd ym. (2002) arvioi 70-74 -vuotiaiden ikdkohortissa
olevien kotitalouksien pyrkivin jattimdan perinnéksi noin 40 % varallisuudesta. Suoma-
laisissa tutkimuksissa Maittanen ja Valkonen (2008) ovat asettaneet perinndnantomotiivin
yhden vuoden kulutusta vastaavalle tasolle.

% Suomalaisten keskieldke oli vuonna 2010 1370 euroa (Eldketurvakeskus). Méattasen ja
Valkosen (2010) laskelmassa palvelusetelin kiyttdonotto voi merkittavasti lisata kotitalou-
den maksuhalukkuutta.

% Tyypillisen kotitalouden tuloilla yhden asiakaskdynnin hinnaksi asiakkaalle tulee vain 15
euroa. Asumiskustannukset asiakas maksaa kotihoivassa luonnollisesti itse.
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5. OMAISUUS JA HOIVAN SUORA YKSITYINEN
RAHOITUS

Hoivavakuutuksen vaihtoehtona ikdantyvilld ihmiselld on rahoittaa tuleva
hoivan tarpeensa suoraan kertyneelld omaisuudellaan. Hoivan rahoitta-
minen suoraan kotitaloudelle kertyneelld varallisuudella on télld hetkelld
ainut vaihtoehto, koska vaihtoehtoiset rahoitusmuodot tekevit vasta
tuloaan markkinoille. Esimerkiksi kertamaksuisen elinikéisen eldkevakuu-
tuksen ongelma on sen verokohtelu. Oman varallisuuden hyédyntiminen
vanhuushoivan rahoituksessa lisdd vapautta pdittad palvelun sisédllostd,
mutta kiddntopuolena on kuitenkin riski omaisuuden loppumisesta ennen
kuin hoivan tarve paattyy.

Tarkastellaan ensiksi tilannetta, jossa hoivavakuutuksen ostajana on
vuonna 1945 syntynyt henkild, joka ei osta hoivavakuutusta, mutta varaa
vakuutuksen hinnan hoivan rahoittamiseen myéhemmin. Oletetaan kuten
edelld, ettid hoivan tarve aktualisoituu 80-vuotiaana eli vuonna 2025. Tau-
lukoissa 4 ja 5 on laskettuna kuinka paljon 6 kertaa viikossa tapahtuvan
kotihoivan ja tehostetun palveluasumisen kattavien hoivavakuutuksien
hinnoilla saisi hoivaa vuodesta 2025 alkaen. Skenaarioissa oletetaan, etta
asiakas kantaa kustannusriskin. Hoivan kesto kummassakin hoiva-
muodossa vaihtelisi kahdesta kolmeen vuoteen skenaariosta riippuen.
Toisin sanoen on halvempi vaihtoehto rahoittaa tarvittava hoiva itse, jos
hoivan tarve on alle kaksi vuotta. Vastaavasti vakuutus on kannattavampi
vaihtoehto, jos hoivan tarve on yli kolme vuotta.

Esimerkiksi Helsingissa vanhusten palvelutaloasumisen kestoksi vuo-
sina 2005-2008 on mitattu 3-5 vuotta. Tulevaisuudessa palvelutaloasumi-
sen hoitojakson odotetaan lyhenevin, koska kotona tapahtuva hoiva tulee
lisdadntymadn ja asiakkaat siirtyvét entistd idkkddmpind palvelutaloasun-
toon (Peiponen 2009).

Edellisen perusteella tehostetun palveluasumisen kesto ei ldhivuosina
ainakaan pidenny, mutta mahdollinen hoitojakson piteneminen kasvattaa
kotihoivan tarvetta. Nain ollen on mahdollista, ettd hoivavakuutuksen
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hinnalla saa tulevina vuosina riittavésti tehostetun palveluasumisen kal-
taista hoivaa. Tosin, palvelutaloasumisen kesto voi &darimmaisissa
tapauksissa venyd huomattavasti keskiméaraistd kestoa pidemmaksi, jopa
30 vuoteen (Peiponen 2009). Kotihoivan osalta keskiméaaraista hoivankes-
toa ei ole saatavilla, joten vakuutuksen kannattavuutta ei voi yhta pitavasti
vertailla. Todenndkoéisempad kuitenkin on, ettd kotihoivan kattava vakuu-
tus tulee kannattavaksi, koska kotihoivan osuus hoitoajasta tulee tulevai-
suudessa kasvamaan. Télloin loppueldmén hoivan tarpeen kattavan hoiva-
vakuutuksen ostaminen tulisi edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin hoivan
rahoittaminen suoraan omaisuudella.

Taulukko 3. Kotihoivan (6 krt/vko) kattavan vakuutuksen hinnalla saatava hoi-

van kesto eri skenaarioissa.

Vakuutuksen
vuotuinen Hoivan vuo- Hoivan
Vakuutuksen Hoivatunnin hinnan- tuinen hin- kesto
Skenaario arvo 2010 hinta2010 muutos nanmuutos vuosissa
Hyva A 18000 25 3% 3% 2,25
Perus A 28000 35 3% 3% 2,5
Huono A 43000 45 3% 3% 3,5

Taulukko 4. Jokapdivdisen tehostetun palveluasumisen kattavan hoivavakuutuk-

sen hinnalla saatava hoivan mddrd eri skenaarioissa.

Vakuutuk-
Vakuutuk- Hoivavuoro- senvuotui- Hoivan vuo- Hoivan
Skenaa- senarvo kauden hinta nen hinnan- tuinen hin- kesto
rio 2010 2010 muutos nanmuutos vuosissa
Hyva A 59000 70 3% 3% 2
Perus A 93000 100 3% 3% 2,5
Huono A 140000 125 3% 3% 3
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Taulukko 5. Omaisuudella rahoitetun kotihoivan (6 krt/vko) kesto vuodesta 2025

alkaen.

Varalli-

suus Hoivatun- Varallisuu- Hoivan vuo- Hoivan

vuonna nin hinta den vuosi- tuinen hin- kesto
Skenaario 2025 2010 kasvu nanmuutos vuosissa
Hyva 300000 25 2% 3% 24
Perus 300000 35 2% 3% 17
Huono 300000 45 2% 3% 13

Taulukko 6. Omaisuudella rahoitetun tehostetun palveluasumisen kesto vuodesta
2025 alkaen.

Varallisuus Hoivavuoro- Hoivan vuo- Hoivan

vuonna kauden hinta Varallisuuden tuinen hin- kesto
Skenaario 2025 2010 vuosikasvu nanmuutos vuosissa
Hyva 300000 70 2% 3% 7
Perus 300000 100 2% 3% 5
Huono 300000 125 2% 3% 4

Tutkimuksessa tehdyn varallisuusennusteen perusteella kotitalouden yh-
teenlaskettu varallisuus vuonna 2020 on keskimaarin 270 000 euroa. Jos
oletetaan, ettd kokonaisvarallisuus kehittyy samaa tahtia seuraavat viisi
vuotta, on kokonaisvarallisuus vuonna 2025 yhteensia 300 000 euroa. Alla
olevissa Taulukoissa 5 ja 6 on laskettu kuinka pitkaan talla keskiméaraisel-
13 varallisuudella saisi 6 kertaa viikossa tapahtuvaa kotihoivaa seké paivit-
tdistd tehostetun palveluasumisen kaltaista hoivaa. Hoivasta aiheutuvat
kulut on laskettu vuositasolla ja jdljelle jadvdn varallisuuden on oletettu
kasvavan 2 prosentin vuosivauhtia.

Koko omaisuus riittdisi kattamaan kotihoivan kestoksi parhaimmassa
skenaariossa 24 vuotta. Pitkd hoivan kesto on seurausta kotihoivan alhai-
sesta yksikkokustannuksesta suhteessa kdytettdvissd olevaan varallisuu-
teen. Tehostetun palveluasumisen tapauksessa kokonaisvarallisuuden
turvin hoivaa saisi maksimissaan 7 vuoden ajan. Epdsuotuisimmassa kehi-
tyksessd omaisuus riittdisi kattamaan hoivan 4 vuoden ajan. Taulukoissa 5
ja 6 esitetyt laskelmat ovat suuntaa antavia ja niistd puuttuu tarkempi
herkkyysanalyysi siitd, miten eri omaisuuslajien, hoivakustannusten ja
hoivavakuutuksen hinnan kehitys vaikuttavat hoivan kestoon.
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Suoraan omaisuudella rahoitettu hoiva riittda kattamaan hoivapalve-
luiden saannin varsin pitkdan. Vaikka vakuutusperusteinen rahoitus on
kertaluonteisena maksuna suuri, sen turvin saatava hoivan kesto ei pit-
kddn jatkuessaankaan muodostu ongelmaksi. Lisdksi tdssd tarkastelussa
tulee muistaa, ettd vakuutus poistaa riskin omaisuuden arvon vaihtelusta,
jota laskelma ei ota huomioon. Suoraan omaisuudella rahoitettavaan hoi-
vaan liittyykin siis my6s huomattava hyvinvointiriski omaisuuden loppu-
misen muodossa, mikd korostaa vakuutustuotteen tuomaa hyvinvointi-
hyotya.
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6. VEROTUSNAKOKULMIA HOIVAN YKSITYISEEN
RAHOITUKSEEN

Suomessa on pitkd perinne pitkdaikaissadstdmisen tukemisessa. Merkitta-
vin pitkdaikaissddstimisen tukimuoto on oman asunnon myyntivoiton
verovapaus kahden vuoden asumisen jéilkeen. Lisdksi Suomessa vanhuus-
ajan hyvinvointiin varautumista tuetaan antamalla erilaisia verohelpotuk-
sia sijoitustuotteille, joissa sijoituksen lunastamista ennen eldkeikdd on
rajoitettu.

6.1 Hoivan yksityisen rahoituksen julkinen tuki

Verotuilla on julkisen vallan kannalta kahdenlaisia tavoitteita. Ensinndkin
julkisen vallan tavoite voi olla paternalistinen, jolloin pyritdan vaikutta-
maan henkil6n kéyttdytymiseen tavalla, joka lisid hdnen omaa hyvinvoin-
tiaan. Toisekseen tavoite voi olla saada suoria hyotyja esimerkiksi julkisten
menojen vihentymisen kautta. Ndiden tavoitteiden lisiksi on mahdollista,
ettd verotuin aikaansaatu henkilon kayttaytymismuutos saa aikaan muita
koko yhteiskunnan kannalta toivottavia vaikutuksia. Parhaassa tapaukses-
sa kaikki kolme asiaa toteutuvat yhdelld politiikkaratkaisulla.

Yksityisen hoivaan varautumisen osalta paternalistinen ote on sitd
vahvempi mité aikaisemmassa vaiheessa elinkaarta pyritdan vaikuttamaan
ihmisen kayttiaytymiseen. Tama on seurausta siiti, ettd vanhuusajan hoiva
tulee ihmisen noin kahdenkymmenen vuoden suunnitteluhorisonttiin
vasta kohtuullisen mydhdisessd vaiheessa elinkaarta. Kun kyseessd on jo
aiemmin kertyneen omaisuuden realisoiminen hoivan rahoittamiseksi
tyouran loppupuolella, odotettu hoivatapahtuma ajoittuu useimmiten jo
ihmisen suunnitteluhorisonttiin. Paternalismin tulisi kohdistua tall6in
mahdollisuuksien mukaan hoivasta aiheutuvien kustannusten suuruuden
hahmottamiseen. Kéytinnossd verotukien pitdisi kannustaa vakuutus-
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muotoisten tuotteiden kéyttdmiseen, koska ne poistaisivat omaisuuden
riittdvyyteen liittyvdt riskit ja vahentiisi tarvetta vanhuusajan sddstami-
seen.

Omaisuuden myyntivoiton verotuet hoivan rahoittamiseksi suhteelli-
sen lahelld hoivatapahtuman realisaatiota pitddkin perustella ensisijaisesti
positiivisilla vaikutuksilla julkiseen talouteen. Yksityisen varautuminen
sindllddan mahdollistaa julkisten menopaineiden hillinnan. Verotukiakin
tehokkaampi julkisten menojen hallinnan keino on kuitenkin julkisen
hoivan laadun ja/tai saatavuuden heikentdminen suhteessa yksityiseen
hoivaan. Tilloin julkiset menot suhteessa hoivattavien madrdan vahenevit
ja kotitalouksien maksuhalukkuus yksityisestd hoivasta kasvaa, mika edel-
leen lisda julkisen sektorin sddstoja.

Jos vanhushoivan saatavuus ja laatu maaritelldan toimintakyvyn suh-
teen sellaiselle tasolle, ettd se objektiivisesti arvioiden mahdollistaa hyvin
vanhuuden, julkiselle sektorille syntyy insentiivi kannustaa kotitalouksia
hyédyntimdan omaa omaisuuttaan hoivan rahoituksesta. Kannustaminen
tuottaa paremman lopputuloksen kuin pakottaminen esimerkiksi ottamal-
la omaisuus huomioon asiakasmaksuja méariteltdessd, koska talloin valty-
tadn luomasta insentiivejd omaisuuden mairan minimoinnille.

Verotuen kokonaisvaikutusta julkiseen talouteen on vaikea arvioida
tarkasti. Suoria positiivisia vaikutuksia rajoittaa osaltaan se, ettd yksityi-
nen varautuminen ei saa vihentda merkittavésti esimerkiksi palvelusetelin
arvoa, jolla kotitalous voi yhdistdd julkista ja yksityistd rahoitusta. Jos jul-
kisen tuen leikkaukset ovat liian suuret, insentiivit omaan varautumiseen
katoavat. Toisaalta valtion talouden kestiavyyden kannalta palvelusetelin
arvo ei saa tdysimadraisesti vastata julkiselle sektorille asiakasmaksun jdl-
keen jadvaa osuutta, koska palvelusetelin muodossa annettava tuki kohdis-
tuu aina osittain sellaisille kotitalouksille, jotka hyodyntéisivit omaisuut-
taan ilman palvelusetelidkin.

Suorien sddstojen lisdksi verotuilla voi olla positiivisia vaikutuksia
julkiseen talouteen omaisuuteen liittyvdn verovelan kautta. Verovelalla
tarkoitetaan tdssa veroa, jonka kotitalous kohtaa omaisuuden myyntihet-
kelld, mutta jota ei tarvitse suorittaa omaisuuden vaihtaessa omistajaa
perinnén seurauksena. Kotina kdytettyd kiinteistod lukuun ottamatta
omaisuuteen liittyvéd verovelka jaa julkisen vallan tappioksi, jos omaisuus
siirtyy alhaisemmalla veroprosentilla rintaperilliselle. Julkinen sektori
hyotyy siis verotuesta sekd kustannussadstojen ettd tulojen lisddntymisen
myota.
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Muiden vaikutusten arvioinnissa huomio kiinnittyy yhteiskunnan
tasolla eri omaisuuslajien jakautumiseen ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutumiseen sekd yksilon kohdalla omaisuuden tehokkaaseen
hoitoon. Osakevarallisuuden osalta yhteiskunnan hyodyt verotuista ovat
hyvin rajoitetut, koska valtaosa omaisuudesta on sellaisten henkil6iden
hallussa, jotka pystyvit rahoittamaan hoivansa ilman mitddn verotukia.
Asuntovarallisuuden osalta tilanne on jakauman osalta toinen, mutta
asunnon myyntivoittoon ei kohdistu mitddn veroseuraamusta. Hoivan
rahoitusta tukeva verotuki olisi tdssa tapauksessa sellainen, jolla myynti-
voiton verovapaus sidottaisiin hoivan rahoitukseen. Vapaa-ajan asuntojen
osalta positiivinen verotuki olisi mahdollinen ja omaisuuden jakauma
paljon osakevarallisuutta tasaisempi.

Verotukien muut mahdolliset positiiviset vaikutukset koskevat erityi-
sesti metsdvarallisuutta ja vapaa-ajan asuntoja. Metsdvarallisuuden osalta
kyseessd on ldhinna puuston ikddn ja kasvuun liittyvét ajoitustekijit. Va-
paa-ajan asuntojen osalta omaisuuden hyddyntdmistd hoivan rahoittami-
sessa kannustavalla verotuella voidaan lisdtd vapaa-ajan asuntojen tarjon-
taa kannustamalla luopumaan vain vahdistd hyvinvoinnin lisdysta aikaan-
saavista vapaa-ajan asunnoista ja hilliti my6s nédin niihin liittyvid hinta-
paineita.

6.2 Metsavarallisuus ja verotuet

Metsiomaisuudella hoivan rahoittamisesta syntyvit verovaikutukset riip-
puvat ensinnékin siitd, pyritadnko hoivapalveluja maksamaan puun myy-
miselld puumarkkinoilla vai koko metsin myymiselld metsikiinteisto-
markkinoilla. Veroseuraamukset néissa ovat erilaiset ja vaikuttavat oleelli-
sesti metsdomaisuuden kidytén kannattavuuteen yksityisen hoivan tur-
vaamisessa. Omaisuuslajien erilaisten verotuskdytdntdjen puolesta tilan-
netta on syytd tarkastella my6s valtion kannalta.

Puun myyntituloja verotetaan padomatuloveroasteen mukaan, jonka
puolesta se on rinnastettavissa esimerkiksi porssiosakkeiden osinkotulojen
ja sijoitusasunnon vuokratulojen verotukseen. Metsékiinteiston omistaja-
vaihdoksissa on puolestaan omat erityissidannoksensd, jotka eroavat mo-
nelta osin muiden sijoitusmuotojen kaytannostd. Tama koskee erityisesti
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tilannetta, jossa metsdomaisuus siirtyy seuraavalle sukupolvelle (Paananen
ym. 2009).

Padosa uusista metsanomistajista saa metsdomaisuutensa vanhem-
milta tai sukulaisilta joko perint6na tai lahjana (noin 45 %). Vanhemman
sukupolven metsdnomistajien suuri madra ja jdljelld oleva elinaikaodot-
teen pituus lisddvit perinténd annettavan metsdomaisuuden mééraa huo-
mattavasti vuodesta 2020 eteenpdin (Metsdantutkimuslaitos). Luomalla
oikeanlaisia kannustimia metsdkiinteistoistd kdytdvddn kauppaan titd
perintosumaa olisi mahdollista purkaa. Erityisesti vapailla markkinoilla
kaytdvan kaupan lisidminen voisi lisdtd tilojen siirtymistd niille, jotka
harjoittavat metsataloutta ammattimaisemmin. Painopisteen siirtymiselld
perinnoistd elinaikana tehtdviin omistajavaihdoksiin voisi myds tuoda
positiivisia vaikutuksia valtion verotuloihin. Valtion verovelkaa realisoi-
tuisi metsistd aikaisemmin. Lisdksi vastikkeellisessa kaupassa paaomave-
ron perintoveroa korkeamman veroasteen ja varainsiirtoveron myo6téd
verotetaan myds enemmén kuin perintdjen kautta. Kehityksen toisaalta
jatkuessa entisellddn, tulevaisuudessa uusien nuoremman sukupolven
metsdnomistajien elinaikaodotteen kasvaessa valtion verovelan realisoi-
tumiseen perintdjen kautta voi kulua yha pidempi aika.

Maatalouden harjoittamisessa sukupolvenvaihdoksen verohuojen-
nusmahdollisuudet ovat yleisesti metsdtaloutta moninaisemmat. Tama on
osaltaan vaikuttanut maatalouden harjoittajien nuorempaan ikarakentee-
seen ja omistusten suurempaan keskittymiseen. Myos metsataloudessa on
saatavilla huojennuksia esimerkiksi perint6- ja lahjaverotukseen, kun tilal-
la harjoitetaan metsédtalouden lisdksi maataloutta. Maa- ja metsataloushar-
joittajien osuus yksityisistd metsainomistajista (noin 20 prosenttia) on kui-
tenkin laskenut voimakkaasti, minkd johdosta omistajanvaihdoksissa tule-
vaisuudessa korostuu yhd enemmén vapaiden metsékiinteistomarkkinoi-
den toiminta sekd verojen madrdytymisperusteet yksinomaan metsitiloja
koskevissa sukupolvenvaihdoksissa. Perinto- ja lahjaveron huojennuksen
liittdmiselld tilan jakamiskieltoon voitaisiin ikdrakenteen lisdksi vaikuttaa
my6s metsien tilakoko-ongelmaan (Tyoryhmédmuistio 2011). Verotukien
suorat vaikutukset valtion verotulokertymiin olisivat alussa negatiiviset,
mutta metsdtilijarjestelmédn tapaan voisivat lisddntyneen puukaupan joh-
dosta kasvattaa puun myyntituloista saatavia verotuloja.
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7. JOHTOPAATOKSET

Omaisuuden optimaalinen hyddyntiminen hoivan rahoituksessa edellyt-
tad hyvin toimivia finanssimarkkinoita, jotka tarjoavat tarvittavat rahoi-
tusratkaisut. Finanssisektorilla on kaksi merkittdvad tehtavaa yksityisesti
rahoitetuilla hoivamarkkinoilla. Rahoituslaitokset tarjoavat asiakkailleen
palveluita, joiden avulla ndmé voivat muuttaa varallisuutensa likvidiin
muotoon nopeasti ja kohtuullisin kustannuksin. Huomattava osa suoma-
laisten varallisuudesta on kiinni asunto-osakkeissa, kiinteistoissd, metsa-
omaisuudessa tai sellaisissa muissa omaisuuslajeissa, joiden muuttaminen
rahaksi ei ole suoraviivaista juuri silloin, kun hoivan tarve ilmenee. Mark-
kinoilta 16ytyy jo nyt tuotteita, joiden avulla varsinkin ikdihmiset ovat
voineet realisoida kiintedd omaisuuttaan dkilliseen rahantarpeeseen. Esi-
merkiksi kddnteisen asuntolainan avulla voidaan osa oman asunnon ar-
vosta muuttaa kdteiseksi asunnosta tulevaisuudessa saatavia myyntituloja
vastaan.

Rahoituslaitosten toinen tehtdvé olisi tarjota asiakkailleen myds ai-
dosti vakuutusmuotoista hoivan rahoitusta, joka auttaa suojaamaan va-
kuutuksenottajia hoivan aiheuttamilta mahdollisesti suuriltakin kustan-
nuksilta. Olennaista on riskien jakaminen muiden vakuutuksenottajien
kanssa ja hoivakustannusten nousuun liittyvédn riskin hallinta. Kertamak-
suinen hoivavakuutus otettaisiin 60-70-vuotiaana, jolloin todelliseen hoi-
vantarpeeseen voi kulua parikin vuosikymmentd. Henkildiden mahdolli-
suudet arvioida rahan ostovoimaa hoivan suhteen kauaksi tulevaisuuteen
on rajallinen. Tana aikana hoivapalveluiden hinta voi kasvaa huomatta-
vasti sijoitettujen varojen tuottoa nopeammin. Jarjestelmassi, jossa kansa-
laiset itse sddstavit odottamansa hoivatarpeen rahoituksen, ei ole olemassa
takuuta, etta sadstetyt varat riittavat kattamaan tulevan hoivatarpeen var-
sinkaan kun itse hoivan tarpeen maiirasté ei ole ennakolta tietoa.

Yksityisen hoivavakuutuksen rahoitukseen kotitalouksien omaisuus
tarjoaisi huomattavan potentiaalin varsinkin kotona tapahtuvan hoivan
osalta. Kotona annettavan hoivan suhteellisen alhainen kustannustaso
pitdd hoivavakuutuksen useimpien oman asuntonsa omistavien kotitalo-
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uksien tavoitettavissa. Sielld missd asuntovarallisuuden maird on vahai-
sempdd, metsdvarallisuudella voi olla merkittdvd rooli hoivavakuutuksen
hankinnassa. Tulevaisuudessa etdimetsanomistajuuden lisddntyessd metsa-
varallisuuden hyddyntiminen hoivan rahoituksessa voi kasvaa omistajien
vieraantuessa metsistaan.

Suomalaisten omaisuus voi olla yksi osa hoivapalveluiden rahoituk-
sen ratkaisua. Ikddntyvalld vdestolld on paljon erityisesti asuntovarallisuut-
ta, jolla voidaan keventdd nuorempien sukupolvien maksutaakkaa. Jos
julkinen sektori takaa vanhuksille riittdvan laadukkaan hoivan, julkiselle
sektorille syntyy myos insentiivi kannustaa kotitalouksia hyodyntaimaan
varallisuuttaan oman hoivansa rahoituksessa.

Omaisuuden hyddyntamien on jarkevdd sekd yksilon elinkaarisuun-
nittelun etté julkisen talouden kestdvyyden kannalta. Hyvinvointivaltiossa
julkisen sektorin paatokset madrittavat kuitenkin raamit yksityisen sekto-
rin osallistumiselle hoivan rahoitukseen. Riippumatta siitd rahoitetaanko
omaa hoivaa suoraan omaisuutta hyodyntden vai hoivavakuutuksen avul-
la, toimivan jarjestelmén edellytyksend on kuitenkin yksityisen ja julkisen
rahoituksen joustava yhdistdminen.
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